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11.

VETA A JEJI STAVBA






STAROCESKA VETA A STAROCESKE SOUVETI
NA ZAKLADE SROVNAVACIM

(K HISTORICKOSROVNAVACIMU STUDIU SLOVANSKYCH
JAZYKU, P. 1958, 108—-123)

1. Podat v kratkém referatu vylerpavajici charakterisliku starofeské véty a staro-
Ceského souvéti na zdkladé srovnidvacim neni moZné. A nejsou k tomu ani piedpoklady,
protoZe literatura vEnuje dosud vyvoji véty jako celku velice malo pozornosti, o souvéti uz
ani nemluvé. Krom® toho chybi v dosavadnich pracich aZ na vzdcne vyjimky 2fetel srovna-
vaci.! Neni snad tfeba dokazovat, jakd 3koda z toho vyplyva zejména pro vyklad téch
vyvojovych procesi, jejichZ kofeny jsou uZ praslovanské nebo které aspod probihaji na zé-
kladé stejnych tendenci.

Chtél bych se’ viak aspori pokusit o nastinéni jednoho obecnéj§iho rysu, kterym se véta
a souvéti v nejstar§ich pamditkdch slovanskych jazykii vyrazné li§i od dnedniho stavu
a ktery podle mého ndzoru umozfiuje pochopit mnoho diléich jevi. To jistd posoudi diskuse.
Vychazim ze stavu v staré ZeStiné. PFi tom se opirdm, pokud jde o vétu jednoduchou,
nejvice o prace Jos. Zubatého a Fr. Travnicka, v souvéti pak i o vysledky vlastni materidlové

race. Srovndvam pfedeviim s rustinou a méné téZ se staroslovénstinou — jednak proto,
e to jsou tfi zdkladni kameny pro srovndvaci studium slovanské skladby (jak zmovu
ve svém referdtu zdiraznil akad. Havranek); jednak proto, Ze jsem se syntaxi téchto tii
jazykl nejvice zabyval.

2. Véta a souvéti, jak je zndme z veliké vétSiny starych pamatek, jsou uz
typické dtvary jazyka spisovného. O tom, jak vypadaly v jazyce mlu-
veném, miZeme si podle pamatek udélat jen slabou piedstavu. Je obecné
zndmo, a neni to snad tifeba dokumentovat, Ze v dneSnim jazyce je veliky,
pfimo kvalitativni rozdil v syntaktické stavb8 mezi psanymi projevy
spisovnymi a mluvenymi projevy lidovymi, zvlasté pokud jsou bez-
prostfedné spjaty s aktualni situaci. (Takové projevy nazyva akad. Travniek
vystiZné projevy situaén& prvotni. Naproti tomu projevy, které se tykaji
néceho vzdalendjsiho, co se stalo nebo stane nebo déje nékde jinde, které tedy
jsou pronaSeny v jiné situaci, nazyva projevy situaénd druhotné. Jsou to ze-
jména projevy povahy vypravovaci, pokud ovSem nepfinaSeji pfimou repro-
dukci projevu situadn& prvotniho.)?

Zékladni rozdil mezi projevy spisovnymi, zejména psanymi, a projevy lido-
vymi, pfedeviim mluvenymi, vidim v tom, Ze projevy spisovné jsou vyrazné
rozélendny na pomérné uzaviené syntaktické jedmotky, véty a souvéti,
jasné od sebe oddé&lené a uvnitf pevné syntakticky organizované, kdeZto lidové
projevy byvaji rozflenény nevyrazng, hranice vét a souvéti jsou ¢asto nejasné,
jejich syntaktickd organizace je volnéjSi, zvlastd jde-li o dtvary sloZitéjsi.
Jsou ovsem i projevy pfechodného rizu: spisovné, které se védoms& pfibliZuji

1 Pfipomelime aspoii velikou praci Potebnjovu (Iz zapisok po russkoj grammatike I —IV),
syntaktické stati Jos. Zubatého (vétSina jich je otidténa v II. svazku Studif a élinka,
P. 1954) a prace Fr. Travnilka.

2 Srov. Historickd mluvnice feské 3, Fr. Travnidek, Skladba, P. 1956, 21; viz té% 42
a 115.
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lidové mluvé (nejéastéji mluvend), alidové, zejm. vypravéni, kde je syntakticka
stavba seviend;j3i.

Pric¢iny uvedeného rozdilu vyplyvaji z povahy spisovného jazyka. Spisovné
projevy, mezi nimiZ maji vedouci misto projevy psané, nejsou svym obsahem
zpravidla bezprostiedng spjaty se situaci, v niZ jsou proniSeny nebo psiny,
a tim méné se situaci, v niZ jsou &teny. Nelze v nich proto poditat se snadnym
porozuménim jako u sdéleni obsahové pfimo spjatych s aktuélni situaci. Chybi
i dokresleni gestem a intonacnimi prostfedky. Vedle toho byvaji sdélované
obsahy mnohem sloZitéj3i. To vSe nuti k jasnéjsi a sloZitéj8i formulaci. A autor
pisemného projevu ma na ni také vice ¢asu a md k ni zku3enosti, ziskané uvé-
domélym osvojovanim spisovného jazyka — vyukou ve Skole, Eetbou apod.
Ovladéni spisovného jazyka je podkladem k sloZit&jS§imu spojovani myS$lenek
ve vyS3i celky s ujasndnou hierarchii. Naproti tomu Zivy lidovy jazyk vyjadfuje
i pfi vypravéni proud myslenek, jak se mluvéimu postupné vybavuji, sepjaty
tematikou, Casovymi, prostorovymi a jinymi souvislostmi, nebo i pouhou
asociaci.

3. V dobé&, kdy vznikaly prvni pisemné pamatky v domdcim jazyce,
nebylo oviem je3té spisovné tradice, kterd by vypéstovala v&t3i rozpéti mezi
fe¢i psanou a mluvenou; lze tedy ofekavat, Ze se tu ve velké mife odrazi
vlastnosti jazyka mluveného. Zatim vSak najdeme takovych jevi
v naSich pamatkach pomé&rné mailo, zejm. ve stavbé véty jednoduché. Zda se,
Ze v&ta bylai ve své sloZit&j$i podobé v podstaté hotova jiz v dobé pfed pisemné,
v kulturnéjsi podobé mluveného jazyka.3 Tim si vysvétlime, Ze 'do pisemnych
projevi neproniklo mnoho zbytku volnéjSiho sepéti ¢asti véty, ai ty se pom&rn&
rychle odstrafiuji. Zato souvéti se z velké ¢4sti ve spisovném jazyce teprve
vytvaii a v celém rozsahu dotvafi, diferencuje a ustaluje.4

Nesmime pfitom zapominat, Ze vytvaFeni spisovného jazyka neprobihalo
uplné spontanné a autonomné. Silné se uplatnil vliv hotového spisovného
jazyka, pfineseného zvenci. Na tom se tvirci domaciho spisovného jazyka
ucili, z ného prekladali — a tak chté nechté napodobovali mnoho z jeho syn-
taktické stavby, kdyZ méli vérné a pfesné. tlumodit texty, mnohdy posvitné,
a proto neménné. Byli nuceni vytvéret z domacich prostfedkl ekvivalenty uz
hotovych, ddvno vypracovanych syntaktickych konstrukei. To znadné zastira
vlastni, doméici vyvoj syntaktickych prostfedkli a konstrukei a zt&Zuje
osvétleni jejich geneze. Pamatky ptvodni se objevuji vétSinou aZ pozdéji a jsou
jiZ poznamenény spisovnou tradici, a ani pamatky neliterarni ji nejsou prosty.
Proto nam o celkové stavhé véty a souvéti v dob& piedhistorické dévaji
v mnohém ohledu jasn&jsi obraz dnesni lidova nafeéi, neZ staré literarni pa-
matky; Skoda, Ze jsou po syntaktické strance tak malo zpracovana.

3 Existenci kulturniho dialektu stfedofeského pfed vznikem spis. Zedtiny pFedpokldda
B. Havréanek, Vyvoj spisovného jazyka &eského (Cs. vlastivdda, F. I1.) 1gn.

4 Zd4 se mi v3ak, e ani vzhledem k vété jednoduché neni plnd opravnény nézor A. Meil-
leta (Le slave commun,? Paris 1934, § 538), Ze se struktura véty v historickych obdobich
slov. jazykd, ba i v jazycich dnesnich, jen neg)atrné li§i od struktury véty psl. i praide.
To plati jen pro nejzakladnsjii, jednoduchy vétny typ. Ale zmény ve struktufe slo¥it&jsi
véty a souvéti nelze redukovat v podstaté jen na obnovovéni syntaktickych prostfedki,
zejm. spojek a relativ. Ostatnd ani to neni jev pouze lexikélni, nebot zmény prostiedki
'iou doprgvézenyi zménami vyznamovymi a pFestavbou celych typi spojovéni vétnych

enti a v&t.
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Situace pfi vzniku a ustalovani jednotlivych slovanskych spisovnych jazykd
byla ovSem riizna. Pfipomeiime si jen rozdil mezi vytvafenim prvniho slovan-
ského spisovného jazyka, staroslovénstiny, a vznikem spisovné eStiny. Tam
vybird a ustaluje uvédoméle a bez tapani syntaktické prostfedky filologicky
vzdélany a nadany Konstantin, a opird se pii tom o Fectinu; zde vznik4 spi-
sovny jazyk vedle vliddnouci latiny postupné, jako vysledek pokusii mnoha
jedinct na riznych mistech, a proto s éetnymi pfipady kolisani a s pronikanim
vétsiho mnoZstvi prvki Zivé Fedi, s niZ mél spisovny jazyk staly kontakt.
U ostatnich Slovant se projevuje pfi formovani domdaciho spisovného jazyka
vedle vlivi cizich vidy i jazyk pfibuzny: na vychodé a jihu cirkevni slovanstina,
u Polaki éestina.s To vytvafelo zcela jiné podminky: mnohé prostiedky a kon-
strukce bylo moZno prosté pfevzit nebo napodobit. Vedle toho slouZila v né-
kterych oblastech pisemnictvi dlouho cirkevni slovanStina sama a domaci
spisovny jazyk, kdyZ se rozvinul (jako jazyk starorusky), mél omezenou oblast
pusobeni — proto mnohé prostiedky prosté nepotfeboval. A projevy jim psané
jsou mnohem bliZsi mluvené Feci, neZ je tomu u nas; zaleZi ovSem i na autorovi
a na obsahu pamatky. P&kné to vidime na nékterych pamatkach staroruskych.
Uvedu maly Gryvek z Putovdni Afanasije Nikitina pfes tFi more:$

I tuto estv Indéjskaja strana, i ljudi chodjatv nagy vsé, a golova ne -pokryta,
a grudi goly, a volosy v odnu kosu plemeny, a vsé chodjat’s brjuchaty, déti rodjats
na vsjakyj godws, a detej u nich’s mnogo, a muzy i Zeny vsé ferny; jaze chozu kudy,
ino za mnoju ljudej mnogo, divjatsja bélomu Eelovéku. A knjaze ich — fota
na golové, a drugaja na bedrachw; a bojare u nich chodjate — fota na ple3éé,
a drugyja na bedrachw, a knjagyni chodjate — fota na pleéemw obognuta, a drugaja
na bedrachwv; a slugy knjaZija i bojarvskyja — jota na bedrachs obognuta, da
$éitv da melv v rukachwe, a inyja s sulicami a iny s noZi, a inyja s sabljami,
a inyi s luky i strelami; a vsé nagy, da bosy, da bolkaty; a Zonki chodjats golova
ne pokryta, a grudi goly ... (372).

Srovnejme s tim ukazku z na$i pamatky, tematicky pfibuzné a dosti blizké
i postavenim autora a dobou vzniku — z Cesty Martina Kabdtnika:”

Potom v Egypté &asto sem jé vidal. Mamalici viecko odév biely maji a nesi
z pldtna z &istého délany, kieréZ slove kolé, a vySivané jsi sukné jich podobné
k hazukdm, neZ jsi obyéejem jinym délané, nebu jsi v nich obuojkové, Ze viecko
hrdlo pFikryje, a jsi dlithé, az se po zemi vleki, a po téch sé sukniech opasuji tkanié-
kami hedbdvngmi velmi istymi; a neuméji se oni opasovati a velmi nekitaltovné
se opasuji. Také Zddny mamalik nechodi v botkdch ani v stfeviceéch, nez bos chodi
a na trepkdch jako bosdk, a kdyZ na kuori vsedne, tehdy bos i bez trepek jede a pa-
cholek za nim trepky nese; neb sem na to éastokrdt hledél a dival sem se tomu. (31 A)

s I u nés staroslovénitina pfipravila v jistém smyslu pidu pro vznik spisovné Zestiny, ale
tasovy odstup mezi potlatenim stsl. pisemnictvi a vznikem prvnich souvislych pamétek
desk ’l(;h byl ptili§ veliky, aby se mohly ve v&tSi mife pfevzit hotové syntaktické pro-
stfedky.

¢ Choien)tfie za tri morja A/anasil'a Nikitina 1466 —1472 gg., \yd. AN SSSR, Moskva —
Leningrad 1948. Uryvek i dal$i doklady citovany podle zn&ni Troického opisu ze XVI.
stol.; éislo oznaluje list rukopisu.

7 Cituji podle Pra§kova vydani ve Shirce prameni I, ¥. 2, &. 1, P. 1894. Pfi srovnavani
je tfeba pamatovat, Ze mezi obéma pamétkami i’e stylisticky rozdil: u Martina Kabéatnika
jde o zdpis vypridvén{ a vzpominek (Adam bakaldf ho charakterizuje jako ,,&lovéka velmi
pFivitivého a libych rozpravek'), kdeito u Afanasije Nikitina o stru¢né poznimky
praktického kupce.

109



4. Obraz intonaéniho élenéni starych projevu je zastfen nedostatkem
interpunkce. Ale piece miZeme tvrdit, Ze bylo méné vyrazné neZ dne3ni ¢le-
néni spisovnych projevii; spiSe bylo blizké navazovani vét v projevech lidovych.
Pfedeviim asi nebyly syntaktické jednotky od sebe tak jasné oddéleny kon-
covymi pauzami jako dnes; rozliSeni koncové pauzy, ktera oddéluje samostatné
syntaktické celky, a nekoncové, kterd je pouze vnitiné ¢leni a spie spojuje
jejich éasti, bylo zfejmé labilni. Snadno se o tom presvédéime, pokusime-li se
zavésti do nékteré staré pamatky dnesSni interpunkci. Obycejné jsme v celém
odstavci na rozpacich, miZeme-li v ném nékde napsat teCku — zpravidla se
tam hodi jen éarky nebo nanejvy3e stfedniky. Jednotky nejsou jasné uzavieny
ani svou syntaktickou stavbou. Kromé toho zastira koncové pauzy velmi ¢asté
uZivani navazovacich slov, vétSinou soufadicich spojek. V mnohych sté. pa-
matkich nenajdeme skoro vétu, kterd by nezacinala spojkou a, i, neb, proto
apod. To snad dosti ilustruje i citovani ukazka z Martina Kabdétnika, a obdob-
nou situaci v staré rustiné uryvek z Afanasije Nikitina. Takika zdvazné je uZziti
navazovaciho slova tehdy, kdyZ se pfipojuje sloZitéjsi syntakticka jednotka,
zadinajici vétou vedlejSi nebo pfechodnikovou vazbou. Navazovaci slovo ji tu
zfejmé oddélovalo od véty predchazejici, aby nedoSlo k mylnému spojeni.
(Je to néco podobného jako v dneSnim jazyce, kdyZ je v souvéti jedna z néko-
lika soufadné spojenych vét rozvita anteponovanou vétou vedlejsi. Srov.
z N&émcové [Ndr. bdchorky a povésti I]: BéZela, vzala dibdnek, a kdyzZ jej éisté
umyla, nabrala u studdnky vody a pdnovi donesla.) Srov. ze sté.: ...niZddnému
nic nefek, i vyjide z domu a u velikém smutcé i zajide na pist. A kdyz, u veliké
truchlosti jsa, i zablidi, tu sé mu uda pFijiti k kldsterci svatého Antonie. A tu
uzfév miesto utéené, tu osta. A kdyZ svateho Antonie poéé tdzati... OtcB 38a.
Ze strust.:

I privedo$a ja kv kladjazju, idéZe céZv, i poberposa védroms i lvjada v latki. I jako
svari$a kiselv, i poim3e prido¥a s nimi k drugomu kladjazju, i polerposa syty,
i poéasa jasti sami pervoe, potomu Ze pefenézi. I udivisasja, i reko$a: ... Ljudve
Ze nalvjasa kordagu céia i syty ot kolodjazja, i vdasa pelenégom. Oni Ze prisedse
povédas$a vsja byvSaja. I varivse jasa knjazi peéenézwstii, i podivisasja. I poimse
tali svoja i onéchws pustivie, vesta$a ot grada... Povest vrem. let k r. 997,

Na méné vyrazné rozélenéni projevu ukazuji i dosti ¢asté pfipady zaniku
pauzy nebo jejtho pfesunu, jak ndm to dosvédéuje poloha piiklonek a vznik
sloZenych spojek. (O tom bude jesté zminka.)

5. I kdyz je piimych stop volné syntaktické stavby mluvenych projevi
ve sté. pamatkach pomérné malo, pfece je jejich odstrafiovani pro vyvoj éeské
véty priznacéné a souvisi i s nékterymi zménami dalsimi. Ptitom je vnitini
zpeviiovani a stmelovani zdkladnich syntaktickych jednotek v piimé sou-
vislosti s jejich vyraznéjSim oddélovanim od jednotek sousednich, s jasnéjSim
¢lenénim projevu. Uzavienost jednotlivych vét v kontextu, intonaéni, syn-
takticka i vyznamova, je pfiznak historicky vznikly; pro stary jazyk — stejné
jako dosud pro velkou éast lidovych projevi -— plati jen s jistym omezenim
nebo neplati viibec. Na to je nutno pfi posuzovéni vétné platnosti riznych sté.
konstrukci pamatovat. TotéZ lze Fici i o jinych slovanskych jazycich, tfebaZe
tu jsou i znaéné rozdily.8 Pokusim se naznacit, jak tento vyvoj probiha v ces-

8 Odlisna je situace zejména ve stsl., kterd je i po této strance dosti zAvisla na Feckych
predlohéch.
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tiné, a upozornit na nékteré shody i rozdily ve srovnéni s jinymi slovanskymi
jazyky, pfedevSim se starou rustinou.

VIVoJ VETY

6. Zékladnim typem slovanské véty je podle shodného ndzoru jazykovédci
uZ od dob praslovanskych dvojélenna véta slovesna. Vedle ni mély své misto
i jednoélenné véty slovesné, tzv. véty neosobni, ale jejich vyvoj neni zvlast
charakteristicky, prestoZe i zde do3lo k zajimavym zménam. (Srov. napf.
sifeni typu wetrom kry3u sneslo v rustiné.) Mnohem vyznamnéjsi Glohu mély
ve vyvoji syntaktické stavby véty jmenné (zejm. jednoélenné véty sub-
stantivni) a véty citosloveéné. Byly castéjSi neZ dnes a jejich uZivani
nebylo tak omezeno: jednak existovalo vice typl jmennych vét i bohatsi
skala vét citosloveénych, jednak se daleko svobodnéji spojovaly v souvéti. To
pékn& ukazuje Fr. Travnidek v Neslovesniych vétdch v dedtiné a ve Skladbé.®
Srov. nap¥.: div, Ze mé vidite Zivu Hrad.; kto zboZie Zddd cizieho, strach, aby nezbyl
vlastnieho Baw.; patfiti budem na zemi, anotf tmy smutka Pass.

Nejvice jmennych a citosloveénych vét je doloZeno v piimé Fedi — tedy
v piimé reprodukeci projevi situaéné prvotnich. V takovém uZiti jsou tyto
véty z velké c¢asti Zivé dodnes. Rozbor dokladd, v nichZ jsou mimo pfimou fec,
v projevech situaéné druhotnych, ukazuje, jak tyto projevy vznikaly pfe-
nesenim projevi situaéné prvotnich a pak jejich pfehodnocovanim a adaptaci.
Tak doklady toho typu, jaky jsem citoval z Passionalu, vznikly podle vykladu
Jos. Zubatého a Fr. Travnicka tak, Ze se reprodukoval projev situaéné prvotni
a predeslala se uvozujici véta, informujici o situaci, v ‘niZ byl nebo bude
pronesen: ,,patfiti budem na zemi: hle! tmy smutku!** Je to obdoba p¥imé feci.
KdyZ se v dals$im vyvoji souvislost s projevy situaéné prvotnimi zastirala,
pfehodnocovaly se takové véty anebo zanikaly. Lze tedy fici, Ze hojné&jsi uZi-
véni jmennych a citosloveénych vét je disledkem a zdrovei reliktem genetické
souvislosti spisovnych projevi s mluvenymi.

7. Dnes se nam zd4 Casto nepravdépodobné, Ze by se byl jazykovy projev
nékdy mohl skladat z mnoha drobnych vétnych jednotek, paratakticky Faze-
nych; nemiZeme uvérit v jejich vétnou platnost. Nezapomenime vsak, Ze takoveé
véticky byly mnohem méné uzaviené neZ dnedni véty, Ze tvofily navzajem
jakysi Fetéz a opiraly se o v&ty slovesné. Nebyly sice jejich vétnymi Cleny, ale
souvisely s nimi, dopliiovaly sdéleni v nich vyjadfené.

Zachovaly se nam ostatné i doklady skoro ¢isté jmenného vyjadfovani, napf.
v lapidarnim vyétu pravnich pfedpisi v Knize roZmberské, nebo v popisech
Afanasije Nikitina. Srov.

Z hlavy tréj pohon; z chromoty tréj péhon; prdvo Zelezo. Z oél vynétie troj
pohon, Z jazyka uiézénie tréj pohon. Z poddvanie Zeny tréj péhon; prdvo od-
PFisieci s¢ samému sedmému, Ze nevinen. (Kap. 8.)

V Bederi Ze torge na koni, da na tovarws, da kamky, da $elks i na vsjakoj inoj
tovars, da kupiti v nems ljudi éernyja; a inyja v nems kupli néte. Da vse tovare

9 Srov. celé Neslovesné véty v éedtiné (I, Brno 1930, II, 1931) a ve Skladbé (Historicka
mluvnice ¢eska 3) 8n.
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ichs gundostansskoj, da swsjastnoj vse ovo§és, a na Rusvskuju zemlju tovara néts.
A vse éernyja, a vse zlodéi, a Zonki vse bljadi, da véds, da tatv, da loZv, da zelvi,
gospodarja morjaty (374b). ,

V takovych projevech mén& vadila omezena sdélnost jmennych vt — jde
tu o vyéet pravnich ustanoveni nebo riznych znaki pfi popisu. Jinde v3ak pfi
vyrazndj$im rozcélenéni projevu jmenné véty jako samostatné jednotky me-
obstily. KdyZ mély platnost samostatné predikace, verbalizovaly se —
bud jen syntakticky (napf. lze, relze) nebo &astdji pfipojenim spony, event.
i jinak. Srov.: strach, by té (pes) neukidsil Tkadl. X stracht mé jest, byt z toho
nejmél viece ztrdty, nez zisk bude Stit. Tento proces popisuje a hojné doklada
Fr. Travniéek.10

8. KdyZ vSak jmenné véty vyjadfovaly sdéleni vedlejsi, ztracely
vétSinou vétnou platnost a vélefiovaly se do sousedni véty jako jeji &lemy.
Tak vznikaly sloZitéjsi rozvité véty, Pro ceStinu tento proces podrobné popsal
opét Fr. Travnidek ve svych Neslovesnych vétdch, vychazeje z objevnych
praci Zubatého;11 pro jiné slovanské jazyky bohuZel podobné price nemame.
Nejde totiZ o jev pouze &esky, ale paralelni vyvoj pozorujeme i v ostatnich
slovanskych jazycich a jeho poédtky jsou uZ prasiovanské nebo i starSi.
Zubaty jej doklidd z mnoha jinych jazykd ide. Uvedu ndkolik piikladu
s paralelami z ru3tiny.

1. Dvé jmenné véty splynuly v dvojélennou vétu jmennou — z jedné
vznikl jmenny pfisudek. Srov.: nedospély lekaF dospély zdhubce Ezop; a boj ichs
vse slony ChoZenije 375a. (Odtud shoda typu éas jsou penize.)

2. Imenné véta ztraci vétnou platnost a stdva se élenem druhé véty.
Pfi tom jsou dvé moZnosti:

a) Zistala samostatnym vétnym élenem, oddélenym od v&tného celku
nekoncovou pauzou.!? V tomto pfipadé zistdvd jméno casto v nominativu,
i kdy? by mélo mit podle funkce ve v&td jiny tvar; n&kdy se vSak vétné kon-
strukei tvarem pfizptsobilo. Srov. lez, ta jest vidy k krddezi pFipletena StitBud
156; ten kat, kdy: vylel z domu, utkav jej lev, rozstrhav i snédl PassKlem
201a; aj, dvé détdtce moji, z téch jedno vezmi sobé GestaB¥ 132b; pravdu, tu sobé
ve d§éky vloZila Tkadl 4b; svatd Mandalena uziéla dva andély, jeden v hlavdch
a druhy v nohdch Krist 108a X vidéla dva anjely. . ., jednoho v hlavdch a druhého
v nohdch EvVid 22a (J 20.12) = EvOl, Norimb, Melantr.; a proéii voji, desgtyt
pride koZdo v svojasi Sinod. 198.6: i ljudi mnogy grada togo, ovy pobisa, a drugy
izvimada Zivy Sinod. 277.15; vs toZ lét ispvsada 8stno pritvory vse v stéji Sofii
Novégorodé. archiepsps Nifonts Sinod. 46.5; a privozjate vse morems vo tavachs,
Indéjskija zemli korabli ChoZenije 372b. Srov. téZ pfipojeni takové apozice
spojkou a (je to snad sv&dectvim vétné platnosti?): a zemlja Ze toja Melik-
chanova, a cholop®s saltanovs. .. ChoZenije 383a.

Nékdy se stary nominativ chiapal podle kontextu jako akusativ; o tom sv&déi
pfiddni pfedloiky: i wyvédosta Mustislava, Gjurgeve venukws Sinod. 62.13;
poslasa po Jaroslava po Vsevolodicg, po Gjurgevs venuks Sinod. 159.18.

1 Neslovesné véty I1, 125n. a Skladba 12n.

11 Neslovesné véty 11, 132n. Odtud pfebirdm i vétSinu dokladd sté.

12 O samostatnych &dstech vét% v leltind viz Fr. Travnilek, Slavia 7 (1928 —29) 808 a2
818, a Neslovesné véty I1, 135n. Zna&nou pozornost jim v&nuje J. S. Istrina, Sintaksi-
deskife javlenija Sinodalnogo spiska 1-j Novgorodskej letopisi, Petrograd 1923, 173n.
(zvl. otisk z IzvORJaS! 24 a 26).
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b) Jméno se stalo normalnim vétnym ¢lenem; pfitom se zpravidla
podfizuje svym tvarem syntaktické stavbé vty (zejmépna se odstraiiuje
nominativ, ktery je stale vyraznéji jen padem podmétu). To je v podstaté
proces pFedhistoricky:. Ale ve starych pamatkach jsou stopy plvodni vétné
platnosti takovych €lenii v8ty. Nékteré konstrukce ustrnuly a udrZely se po-
mérné dlouho.

Tak se v strus. pamatkach, zejm. v gramotach, hojné vyskytuje nom. misto
pfedmétového ak. vinfinitivnich vétach tohoto typu:13a ta gramota Ivanu i jego
drugam vydati Nov. gram. 29, a ta zemlja ocistiti, matfeju i samuili Dv. gram..
17; i sudvjams tomu Neméinu uéiniti vina i kazne po sudu Novg. gram. 34.

Oby¢ejné se tu mluvi jen o nom. sg. fem., zFejmé proto, Ze u jinych typl
nelze odliSit nom, od ak., ale nominativni platnost mély nepochybné i tvary
muZské a stfedni (srov. kazns v poslednim dokladu).

Jmenné véty nominativni, vyjadfujici misto nebo ¢as, staly se po ztraté
vétné platnosti piisloveénymi uréenimi. Stary nominativ se tu oviem nemohk
udriet: kde to bylo mozZné, chapal se za ak., nebo se odstrafioval mechanickym
pfiddnim pFedlozky a pak i zménou tvaru. Ale médme doklady i na nepochybny
nom. Ze st¢. naSel dva doklady J. Zubaty:14 od toho mostu svrchu psaného jedna
mile jest mésteéko dobFe veliké Lobk 3a; (list) ddn ve vsi mile od Brodu Némeckého
ArchC 6,272 (1502). Cituje i podobny doklad strus.: niZe réky Samary milja
na Dnépré porogv Kodakw, a niZe Kodaka milja porogs Zvonec.1s

Podatilo se mi najit pozoruhodny strus. doklad na asové urceni: a Meliktu-
éarw. .. bvjetsja s kafary 20 léts jestv, to jego pobijute, to ons pobivajetv icho
mnogaidy ChoZenije 372b.

Zde spona jestv jednak dokazuje, Ze vyraz 20 léts je nominativ, jednak
potvrzuje piivodni vétnou platnost takovych uréeni — kdyby neslo o vétu,
nebyla by verbalizace moZna.

Podle toho lze za pivodni nom. a nikoliv ak. povaZovat i pFisl. uréeni
v téchto a podobnych dokladech: léto boZie tisic dvé sté den sv. Gotharda u po-
ledne ... zemé sé tFdsla velmi Pulk 132a; kldster konec mosta kdzal SpiZovati

Pulk 148a; a v rusu ti knfe jezditi osens... Nov. gram. 4; psana v Polocku,
Sentjabrja 7 densv Pol. gram. 16,16 i kanunws Spasova dni prijechalv chozjajuéi

Machmetw chorosanecy ChozZenije 374a: swvérsisa crkove kamegnu . .. na chslmé,
konvev Slavena Sinod. 126.5; i stasa v Nevé ustvje Izéry Sinod. 251.19.17

K vykladu takovych uréeni jako nomindlnich vét vedly Zubatého mecha-
nicky utvorené pfedloZkové vyrazy jako sté. » ta doba, v jedna doba, v ta doby,
v ty pdtd hodina (JeronKlem) aj.: pod. je v srbocharvétiting u ta doba, u to
doba a v ruting v ta pory (analog. téZ v ta dni). Srov. i podobné vyrazy mistni:
bude panovati. .. a% do kraj svéta 2Klem 71.8; krélovd z kraj svéta pFisla BrigF
76.18

13 Srov. V. 1. Borkovskij, Sintaksis drevnerusskich gramot (Prostoje predloienife), Lvov
1949, 338n. Odtud citované doklady.

14 Studie a &énky 11, str. 49 (ve stati V ta doba, v ta doby atp.).

13 Z dila Popovova, Sintaktifeskije issledovanija, VoronéZ 1881, 61.

1 Viz V. 1. Borkovskij, op. cit. 375.

17 Srov. J. S. Istrina, op. cit. 158.

10 Viz citovanou stat Zubatého (Studie a éldnky 11, 54n.) a u Tradvni&ka v Neslovesnyjch
vétéch 1I. 167n. (2vl. 169 a 175—177).
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Hojné doklad@ podobnych typt poskytuji lidova naFedi — ba vice nei
staré pamatky.

Jos. Zubaty presvéd¢ivé dokdzal, Ze se v naSich dopliicich a uréenich pri-
vodnich okolnosti vesmés skryvaji piv. jmenné véty nebo aspoil sekundarni
jmenné atributy. Odtud dopliikovy nominativ.!® Hojné pfiklady lze uvést
i ze strus. Srov. a Zonki chodjats golova ne pokryta ChoZeni je 372a; zimé Ze u nichw
chodjatv ljudi fota na bedrachw... ChoZenije 373b. Naproti tomu je jiZ instr.
kvalit. (pfi vztahu k pfedmé&tu) v tomto dokladu: a nas otpustili golimi golovami
za more ChoZenije 370a.

Ve sté. najdeme doklady, v nichZ je jen &ast nékolikanasobného urceni
v ofekdvaném padé a ostatni jsou v nom., takZe se nam zda, Ze jde o anakolut:
vlasyl’ md érné, ndkaderavé, oéi veliciej, brada dlithd, Sedivymi vlasy promiesand
(-dna?) Pass 456; muzi... v pldstich krdsnych, kukly S$iroké, Cepice vysoké
a bFicho sddiné, takové Fddy bozi slavné vedu CheléPat 134a. Ve skuteénosti je to
zbytek nominélni vétné platnosti.20

Uvedenymi pfiklady jsem ani zdaleka nevycerpal vSechny pfipady pfechodu
pivodnich nomindlnich vét ve vétné Cleny. Velmi dulezity a zajimavy je
na pfiklad vyvoj piv. nominalni véty jedno v piislovce a zéasti ve spojku, zanik
vétné platnosti negace ne, né (ktery vedl ke vzniku spojek nez, nebo, nébri)
am. j. Tyto procesy probihaly v riizné dobé, ale zbytky starého stavu v pamat-
kéach svédéi o tom, Ze v mluveném jazyce nebyl tehdy vyvoj jesté dokoncen.
To ostatnd dosvédéuje stav v dneSnich nafeéich, kde je podobnych dokladid
mnohem vice. Jejich zachovini umoZiiuje volndjsi syntakticka organizace
véty, kterd se udrZuje jako relikt starého rozélenéni projevi. Ve spisovném
jazyce, ktery tihne k seviené mluvnické stavbé syntaktickych jednotek, ne-
mohly se takové konstrukce udriet a musely se podfidit celkové stavbé véty.

9. V této souvislosti je nutna pozndmka o pfechodnikovych vazbich.
Jsou dosud spory o jejich vétnou platnost ve starém jazyce. Domnivdm se,
Ze divody, uvadéné jiz J. S. Istrinovou,?! sv&d¢i jasné o tom, Ze je nelze chapat
jako pouhé vétné cleny — Ze byly skoro v jedné roviné s vétami vedlejSimi
a e svym déjovym vyznamem dokonce pfed¢ily mnohé véty nomindlni. Ne-
byly ov3em tplné samostatné, nestavaly asi viubec izolované, samy o sob&.
Ale ve volné ¢lenéném souvislém projevu, v némzZ se opiraly o sousedni véty
slovesné, mély podobné misto jako jiné dtvary, jimZ vétnou platnost piizna-

1 Ve stati X vykladu nékterych pfFislovei, zvlasté slovanskiych (Studie a &ldnky 1I, 106n.;
srov, i Trdvnidek, Neslovesné véty II, 162n.). Kritické pfipominky Trypuékov
(Mianownik w roli przyslowka w stowianskich jezykach I, Uppsala 1948) se nedotykaji
zékladnich tezi Zubatého (a nejsou ostatné vSechny presvédcivé).

20 Srov, Trdvnitek, Neslovesné véty II, 161 a 194n.

21 V citované prici, str. 73n. Vedle spojkového pfipojovani pfechodnikovych vazeb, o kte-
rém podrobné& mluvil ve svém referatu prof. Kurz, upozoriuje Istrinova predeviim na to,
Ze spoleény podmét byval soutdsti prechodnikové vazby (podobné jako pii anteponované
v&té vedlejsi) — to je u pouhého vétného Elenu nemozZneé (a neni to obvyklé ani u dnednich
prechodnik®, které se staly vétnymi ¢leny). Srov.: a po Jesti dnech pojem Jeii§ Petra
a Jakuba a Jana, bratra jeho, [ vede je na vysokd horu EvZim Mt 17.1; tvgdaZ uéjuve
Moustislayv. Mustislavlics. zlo to . vejecha vv Novvgorodw Sinod. 163.12. Charakteristické
je i uZiti pfechodnikil po relativech a v zévislych otdzkach, napf.: vezemlesi ideie ne
polozn . [ Zonedi egoe ne séave Zogr Lk 19.21; vsego Ze pale ubogychv ne zabyvajte, no jeliko
mogusée, po silé kormite Poudenije Vladimira Monomacha; renie kto éfky pFidade AlxV
48(?; neviete co prosiec Krist 81a; pode ndramné plakati a slzy §tédre vylévati, fimiito okazujic
horlivé milost a Zalost Troj 87a.

114



vame. Proto se drZelo i spojkové pfipojovani, at uZ byl pivod téchto spojek
jakykoli (ostatné i jinde lze puvod spojovacich slov vyklddat obdobné).
V dal%im vyvoji, v souvislosti s vyraznéj$im clenénim projevii, pfiklonily se
pfechodnikové vazby t&snéji k véte, kterou vyznamové dopliiovaly, a vélenily
se do ni jako volné pfipojeny vétny ¢len. A tu spojky postupné ustupuji,
protoZe neodpovidaly svym nejfastéjSim vyznamem (obvykle slu¢ovacim)
vztahu pfechodnikové vazby k urfitému slovesu. Podobné zanikaji i spojky
v apodozi podifadného souvéti. Ve stsl. je tento vyvoj mnohem pokrodilejsi
nei napf. ve staré rustiné nebo staré ceStiné; to p&kné vyniklo z vykladid
prof. Kurze. Souhlasim s tim, %e zde uZ o vétné platnosti p¥echodniku nelze
dobfe mluvit, aZ na malé zbytky. To je v souhlase i s jinymi syntaktickymi
jevy stsl.; stsl. nereprezentuje vidy nejstarobylejsi stav, pfestoZe jde o doklady
‘chronologicky nejstarsi.

Dalsi vyvoj pfechodnikii, charakterizovany pfedevdim ztritou shody s pod-
métem a pfipominajici adverbializaci dopliiku, byl sloZity a vedl k riznym
vysledkim v jednotlivych slovanskych jazycich; pfi tom se uplatiiovaly
i vnéjsi vlivy. Ale to uZ je samostatné téma.

10. Ve vyvoji jmennych vét a konstrukei jdou slovanské jazyky sice v zdsadé
stejnym smérem, ale srovnani dne$niho stavu ukazuje i znaéné rozdily, pokud
jde o sklon k nomindlnimu vyjadfovani. Jak zndmo, stoji zejm. ¢estina a rus-
tina na dvou krajnich pélech; politina je v mnohém mezi nimi. Vétsi sklon
k jmennému vyjadfovani zjiStujeme uz ve strus. pamatkach ve srovnani se
stées., ale mnohé rozdily jsou jen disledkem jiné realizace spoleéné tendence.
Tak je charakteristicky rozdil ve vyuZiti spony, tFebaZe v obou jazycich doslo
k verbalizaci jmennych v&t. Pfi vyvoji pfechodnikovych vazeb je nutno vzit
v tivahu odligné podminky, za nichZ se oba spisovné jazyky vyvijely. Sirsi
uZivani konstrukei s déjovymi jmény pak je jev pomérné novy i v rusting.

11. Véty citoslovetné jsou jeSté vice neZ jmenné spjaty s projevy
situaéné prvotnimi — a proto se také ve spisovném jazyce mimo piimou
reprodukei situaéné prvotnich projevi neudrzely. UZ v mluvenych projevech
situacné druhotnych se mnohych citoslovei neuZivalo; jind, zejména citoslovce
deiktickd, kterd se tu vice drZela, ztricela svij citosloveény vyznam a spolu
s nim i v8tnou platnost. Pfiklanéla se k sousedni vété, vétSinou nasledujici,
a ménila se ve vyznamovs skoro bezbarvé partikule (Zubaty mluvi o v8tovych
partikulich, Travniek je vystiZné nazyva &astice niladové). O zaniku pauzy
sv8déi postaveni piiklonek. Srov. napf. tyte doklady:22 uzié, nalit, lid sé bére
Ol X liska mnie$e oklamajic ébdna, nalit sé oblidi sama Hrad.

Prace Zubatého a Travni¢kovy ukazaly na Ceském materidlu, Ze se takové
naladové partikule, které se v nékterych spojenich vét houZevnaté drzely i pfi
jejich t&sn¥jSim sepdti v projevech situadné druhotnych, mé&nily ve slova
gramatickd, vétsinou ve spojky. Akad. Trdvni¢ek v nejnové;jsi své pracina toto
téma, ve Skladbé (Historickd mluvnice éeskd 3), podstatné rozsifil repertoar spo-
jek pochazejicich z deiktickych interjekci. Vedle rali a ano takto objasiiuje
1 vznik spojek a, i, Ze, jako, jedto, az, v3ako, jedyito, jedaZ. 1 kdyZ mnohé vyklady
budou jeité pfedmétem diskuse a vyZaduji doplnéni srovnavacim pohledem,
je v zasadé pfedpoklad o vzniku mnohych spojek z partikuli (pivodu vétSinou
citosloveéného) piesvédéivy a plodny. Studujeme-li historickosrovnavaci me-

22 Viz Travnitek, Skladba, 14n.
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todou funkce spojek ve slovanskych jazycich a snaZime se v minulosti, v obdobi
jazykové jednoty, najit vychozi bod jejich vyvoje, dochdzime k zavéru, Ze
snad v3echny tzv. pivodni spojky mély tehdy spiSe povahu partikuli, u nichZ
funkce spojovaci teprve fasem pievladla. Zde &eka srovmavaci slovanskou
jazykovédu jeSté mnoho obezietné prace.

Vedle spojek vznikaly z vétovych partikuli i &astice obsahové, které se
ovSem mohly dale vyvijet ve spojky. Tak napf. tézaci partikule /i mohla
vzniknout podle vykladu Zubatého z vétové partikule neurcitého vyznamu.2*

Je zajimavé, jak se ve vyuZiti starych partikuli ke spojovaci funkci mezi
sebou slovanské jazyky lisi. Ndpadny je napf. rozdil mezi rustinou a CeStinou
ve spojkich podfadnych: rultina nahradila staré spojky pochazejici z ¢astic
jako aée, aZe, af prostfedky novymi; srov. i rus. éto X ces. Ze, nepatrné vyuZiti
neZeli X d&es. neZ, neili (samo ne je oviem od piivodu jmenna véta) aj.24

12. Samostatnou kapitolu by bylo moZno vénovat i tomu, jak pFi t&snéjSim
spojovani vét a vyraznéjSim rozélefiovani projevi ztracely vétnou platnost
i mnohé véty slovesné. Stavaly se také ¢astmi véty, nejéastdji vsuvkami;
vedle toho z nich vznikly i spojky (srov. ées. jestliZe, pol. jesli, rus. jesli; ces.
bud, pol. bgdz, rus. lid. bud’; rus. bude aj.).

VYVOJ SOUVETI

13. Ve vyvoji souviti se uplatiiuje jesté vyraznéji neZ u véty jednoduché
jasnéjSi €lenéni jazykovych projevi a vnitfni sjednocovani jednotek takto
vzniklych. Vychodiskem tu zfejmé bylo volné navazovéni proudu vét, které
za sebou nésledovaly tak, jak se mluvéimu vybavovaly mySlenky. Vyznamové
vztahy mezi nimi nebyly pfitom jednoznaéné vyjadfeny jazykovymi pro-
stiedky.

K takovému pfedpokladu nas vede zkuSenost se studiem vzniku a vyvoje
jednotlivych souvétnych typd. Ukazuje se stale jasn&ji, Ze snad vSechny pro-
stfedky hypotaktické vznikly bud z prostfedku, které dnes chipeme jako
parataktické, nebo ze slov, kterd pivodné neméla spojovaci funkei. Sepéti vét
bylo zfejmé volnéjsi a v mnoha piipadech lze vytusit jejich piivodni samostat-
nost — mnohé si totiZ zachovéavaji takovou podobu, jakou mély samy o sobd
v projevu situaéné prvotnim.

V starych pamatkach je tento stav vét3inou zastfen, protoZe se v nich na-
podobuji souv&tné konstrukce ciziho spisovného jazyka, z néhoZ se prekladas;
pozornéjsi pohled v3ak odkryje mnoho stop stariiho stavu. Kromé toho se
v nékterych paméatkach, zejm. pivodnich, zachovaly charakteristické zbytky
starého zpisobu spojovini v&t. Nejvice dokladi najdeme v téch pamatkach
strus., které nebyly hloub&ji zasaZeny vlivem csl. Uvedu maly dryvek z né-
kolikrat jiZ citovaného Putovdni Afanasije Nikitina: Cjuners Ze gradws jestv
na ostrovu na kamenomw, ne delanws nidimws, bogomv swivorens; a chodjate
na goru denw no jedinomu elovéku, doroga tésna, poiti nelzja. Vyznamové vztahy
mezi spojovanymi vétami jsou zde pFevdiné hypotaktické; mohli bychom je
vyjadFit asi takto: ,,M&sto Cuner pak le%i na skalnatém ostrové, ktery nebyl

2 Srov. stat Nali, nali-¢, Studie a €lanky 1.2, 53 —54.
24 Srov. J. Bauer, Russkije sojuzy v sopostavlenii s éeSskimi, Sbornik fil. fak. Brno 1857,
A 5, 18 —19; viz zde 428—443.
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ni¢im (z ni¢eho? // nikym?) udélan, nybri stvofen bohem. Nahoru se jde (cely)
den po jednom €lovéku, protoZe je cesta vizka, takie (dvéma2s) nelze projiti.*
NemiZeme v3ak fici, Ze by to byla ,,nevyjadfena hypotaxe'. Na pozadi celého
zpusobu Afanasiova vyprdvéni i z nomindlni povahy spojenych v&t vidime,
e je to pouhy sled myS3lenek, jak si je pfi zapisovani vybavoval; jedna za dru-
hou navazuje, bliZe ji osvétluje, ale netvofi s ni jediny pevny celek. A to uZ je
projev situaéné druhotny, nespjaty bezprostfednd se situaci.

Druhym svédectvim o pfedhistorickém stavu souvéti n4m mohou byti lidové
projevy nafecéni. PFestoZe nafeéi prosla od doby vzniku nejstardich slovanskych
jazykovych pamaétek tisiciletym vyvojem, zachovdva se v bezprostfednich,
nestylizovanych projevech dosti prvki starého stavu bez podstatné zmény.

Na zékladé stavu ve sté. pamatkach lze v3ak pfedpokladat, Ze mnohé typy
souvéti byly u nds pevné ustaleny uz v mluveném jazyce vzd&lan&jsich vrstev;
jistd v n8m uZ existoval rozdil mezi spojenimi parataktickymi a hypotaktic-
kymi.26 Ale dotvofeni souvéti jako pevné syntaktické jednotky, vyrazn&
odlisné od pouhého sledu vé&t, jasné rozlieni parataxe a hypotaxe a zformovdni
jednotlivych typt spadd aZ do jazyka spisovného. V&tsi ndroky na mluvnickou
stavbu projevu, vyplyvajici z povahy pisemnych projevli, moZnost promy3let
formulace a pevnd je zachytit a vzor ciziho spisovného jazyka — to byly
podnéty a pfedpoklady, vedouci k takovému vyvoji.

14. Krystalizace souvétnych typd probihala dlouho a velmi slofit.
Spojovaci prostfedky, vybirané tvirci prvnich pisemnych projevi z vhodnych
prostfedkd mluveného jazyka, zbavovaly se nékdy dosti pomalu vyznamovych
odstini spjatych s jejich ptivodem a omezujicich proto jejich uZiti v rdmci
vznikajiciho typu. Na druhé strané se tyZ prostiedek staval &asto i vyrazem
vyznamovych vztahi dosti odliSnych. Nékteré se ujaly a rozsifily, jiné zistaly
omezeny na individudlni izus autora nebo na nevelky okruh paméitek a pozdé&ji
zanikaly. Kroms® toho pozorujeme obnovovani a vyménu mnohych prostfedku
(zejm. nahrazeni starSich spojek arelativ od kmene go- novymi, tvofenymi od
kmene ko-; v d&jinadch ruského jazyka jesté vytladeni prostFedki csl. i mnohych
domécich prostfedky novymi apod.).

Nézornég 1ze formovani souvétného typu ukizat napf. na éeském obsaho-
vém souvdti oznamovacim. Zde najdeme ve sté. tyto zplisoby spojeni vét:

1. Spojeni asyndetické, napf.: zdiele s& jemu v téj hodiné, uzFé ve sné tFi
bohyné AlxV 735.

2. Spojeni s nali(f) /| ano (an, ana, ...) /[ a (+ j4, ty, my, vy), uZivand jen
po slovesich smyslovych vjemi ve v&té ¥idici; nap¥.: uda sé jemu obrdtiti i uzré,
nalit na skdle plést medu pFilnul bieSe OtcA 135a; neb sem vidél, ano jeden rytieF
stoji Pass 371; jif vizi, a ty na smrt jde$ Pass 225. Toto omezeni vyplyvalo
z citosloveéného plvodu uvedenych prostfedki.2” Funkce obsahové spojky

23 Jiné rukopisy dopliiuji e dvema. Srov. cit. vyd. 136.

26 Jo moZné, 3e nékteré vedlejii vBty existovaly uZ v praslovaniting, ale v tomto ohledu
je stdle na mistd opatrnost Hujerova (srov. Uvod do déjin jazyka Seského®, P. 1946,

2 a 94); nejpravd®podobndjii je velké staii vztainych vit, klaqienich nékdy dokonce aZ
do prajnzgka ide. (ibid. 24).

27 Citosloveiny pivod nali a eno dokéazal J. Zubaty ve statich Nali, nalit (otiSténa ve
Studiich a ddncich 1.2, str. 44n.) a O jistém zpitsobu uzivini zéfmena an, on a o Jeho
pivodé (ibid. 11, 53n.). Podrobny rozbor sté. materidlu srov. u Travnitka, Neslovesné
véty I, 43n. Citosloveény pivod ¢ v tomto typu vét pfedpoklddé Tradvnitek nové ve
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nabyvaly pomérné ziidka (jen ano je Castéjsi). Vedle toho mély i funkce jiné,
zejm. odporovaci. (U ano 1ze napocitat nejméné dvanactero uZiti!)

3. Spojeni se spojkou Ze (jeZe, eZe, ez, Z, Zez), pivodné dosti vyrazné omezend
jen na sdéleni jista, nepochybna, napf.: povéz tam svatému opatu, Zeté Pemen
pFifel OtcB 72a (OtcE: Zef jest). Toto omezeni souviselo s pivodem spojky
a udrZovalo se dosti dlouho, protoZe sdéleni nejisti, domn&la apod. vyjadfovaly
véty s by. Spojka Ze méla i funkei divodovou a tdéinkovou.

4. Spojeni s by, omezena na sdéleni nejista, domnél4, popfend apod.; napt.:
ktoz se vinem podpil sméle, mnit byt mél za sto hi‘tven cele, mnit sém, byt byl pravy
vitéz Svar 380—381. By uvozovalo i véty podminkové a (vedle ¢astdjSiho aby)
ucelové, obsahové rozkazovaci nebo pfaci a uéinkové.

5. Spojeni s kako, ve vétach plvodem zvolacich, napt.: vizZe kaZdy, kak jest
vrdtka seho svéta Cest hi chvdla Jid 6. Kako plni obvykle (aZ do svého zaniku)
funkei tazactho pfislovce. Stejnou povahu mély véty s kaky.

6. Spojeni s jako, nepfilis ¢asta, napf.: aviak svédéi pismo o tom, jakoZ to
mésto potom opét sé jest opravilo AlxV 2085,

7. Spojeni s jenZ a jesto, ¥idka. Srov.: mnohym to tak protivno slySeti, jenz
v ném jest spasenie NRada 263; tehdy jesfe viece, kdyito vidi, je3to bohu obét
vzddvdmy OtcACE (X OtcB 114a: ano). Zakladui funkce jako, jenz i jesto byla
oviem jind — relativni.

8. Ojedinéle je doloZeno spojeni s aZ: pfikodi sé, az pojide pop EvSeitst L 10.31.

9. V stardich pfekladech z latiny jsou spojeni s nebo (asi chybou za lat. quia):
poznal sem, nebo pravda sidové tvoji ZWittb 118.75 = ZKlem X ZPod: Ze.

10. V Tkadl jsou doloZena spojeni s co: pomni, col méz (Fe€) byti dZiteéna
TkadlS 23a.

Z deseti uvedenych druhii spojeni, z nichZ Zidny nezahrnoval obsahové véty
oznamovaci v celé 5ifi, Ziji dnes ve spis. jazyce plné jen dva: véty s Ze, béZiny
a zakladni typ, a v&ty s jak, uZivané jednak po slovesich smyslovych vjemi,
jednak ve vétach citové zabarvenych (zde na misté sté. kako). Velice omezeny
jsou véty s aby (po zaporu pfi citovém zabarveni; jsou pokradovanim v&t s by).
V minulém stoleti najdeme jako archaismus jesté an, ana... Kdybychom sle-
dovali cely vyvoj tohoto souvéti, vidéli bychom, Ze se spojka Ze dosti brzo
roz§ifila na cely typ a ponenahlu vytladila specidlngjsi prostfedky (zvlasté
sloZity byl vyvoj vét s by). Tim se cely typ vnitiné sjednotil. Zaroven se odliZil
od typt jinych, nebot spojka Ze byla v souvéti divodovém — mimo speciél-
néjsi piipady — nahrazena sloZenou spojkou protoZe nebo se ji uZiva jen v ko-
relaci s proto, a v souvéti disledkovém byla také nahrazena sloZenou spojkou
takze nebo stoji v korelaci s tak, takovy apod.

Podobnym zplisobem probihal vyvoj i mnoha jinych souvétnych typu:
vnitiné se sjednocovaly, néktery spojovaci prostfedek se stal vyrazem pfislus-
ného vztahu bez privodnich odstind, a jiné prostfedky, plivodn& od ného
a navzijem vyznamové odliSené, staly se nejéastéji jeho stylistickymi varian-
tami nebo zanikly.2s

Skladbé, 41 —42. — Doklady a vyklady k ostatnim fypim obsahovych v&t pEinasi
Travniékova Skladba (eZe, ze 56 —57; by 59n.; jako 58; jenz, jei 55n.{a Gebaueriv
Slovnik starofesky (srov. zejm. doklady na obsahové ufiti az — I,21; nebo — II, 529;
co — 1, 192).

28 Srov. o tom podrobndji v mé stati K wvyjvoji feského souwvéti, SaS 18 (1957) 29—37.
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I zde se daji zjistit zajimavé rozdily mezi slovanskymi jazyky. Tak napf.
rustina zachovdva v mnoha typech souvéti vice spojek vyznamové rozlifenych.
Srov. v obsahovém souvéti oznamovacim éto a kak pro sdéleni jista a budto,
budto by, kak budto by, slovno pro sdéleni nejist, zdanliva apod.??

15. Pri tésnéj8im spojovani vét, které ve vyvoji souvéti pozorujeme, odstra-
fiuji se postupné zbytky byvalého volnéjSiho spojeni — soufadici spojky
v apodozi. Ve starém jazyce jich bylo dosti:

i v souvéti Casovém (a kdyZ on umré, i sjidechu sé bratfie k nému OtcB 68b),.
po vedlej3i vété vztainé (opét jiného éasu starosta, jenz bieSe nad rytiefe ustaveny,
i pFijide na tu pist OtcB 3a) a ojedinéle i jinde;

a po vitd podminkové (viece-li kto md, a viec s& nedostévé StitMus 5b), &asové:
(tehdy kdyz chtiele tu Zddost dokonati, a tu mu sé didbel da poznati OtcB 6a) aj.;

ale po vété podminkové (nékterd [Zenskd| bude-lit nizkd, ale naplatit se holéu-
chami; bude-li mieti krdtke vlasy, ale nafalsujet je vaciinem dlithym StitOp 13a),
piipustkové (aé $ije pod meé neskyteme, ale medem duchovnim télesné Zddosti
mrtvime Stit. ¥. 28b) a Gasové (a kdyZ jemu... pFikdzachu poslusnu byjti, ale
on k tomu slibi i utrpenie drzéti OtcB 111b);

viak, av$ak v apodozi souvet! piipustkového (al sé sldma ztroskoce pod cepy,
viak zrno ostane celo StitBud 180; kakZ koli j& v mukdch budu, aviak érty hlibe
pod sobi naleznu OtcB 74b).

Nejdéle se drZelo v$ak, protoie nemivalo ve starém jazyce spojovaci funkci
(mélo vyznam blizky né. ,,pfece’’).

Cedtina se tu vyvijela zase jinak neZ rudtina, ktera zachovala v apodozi pii-
pustkového souvéti v plném rozsahu odporovaci spojky. I jinych slovci,
zejména Castice to, uziva rustina v apodozi Castéji neZ cestina.3°

Tésnéjsi sepéti vét umozZnilo zfejmé i omezeni korelace, dfive velmi rozsi-
Fené. Tim, Ze celé souvéti vytvofilo jediny syntakticky celek, byly vytvofeny
i podminky pro volny vétosled. V jazyce starém bylo pofadi vét daleko vice
ustileno neZ dnes, kdy je ve v&tSiné typl zavislé pfevdiné na vyznamové
vystavbd projevu. Statistické zjiSténi tu ovSem neni dobfe moZné, spiSe lze
takovou tendenci jen vycitit, protoze v pfekladech se vétosled fidi vétsinou
origindlem.

UZsi sepéti v&t vytvorfilo i podminky pro vznik sloZenych spojek: odkazovaci
vyraz se pfesunem nebo zanikem pauzy dostal do véty vedlejsi a splynul se
spojkou. Tento proces probihd v Cestiné zejména od XV. stol. (srov. vznik
spojek protoZe, takZe, dFive neZ, prvé neZ a n. j.; pozdéji vzniklo zatim co). Se za-
nikem pauzy je spojen i vznik spojky jestliZe.

Navenek se projevilo tésnéjsi semknuti souvéti vyraznéj$im oddélenim od
sousednich syntaktickych celkd, a to jednak po stridnce intonacéni (jasné
rozlifeni koncové a nekoncové pauzy), jednak tim, Ze zanikala nebo se omezo-
vala navazovaci slova (zejm. se omezilo uZivani spojek po koncové pauze aZ na
nékolik vyjimek — spojky v3ak, totiZ, tedy a n. j. se na tuto funkei skoro spe-
cializovaly).

2 Srov. Grammatikae russkogo jazyka 11. 2, M. 1954, 282 —283 a 295 —296.
3 Srov. v cit. stati Russkije sojuzy v sopostavlenii s éesskimi, 1. c. 12 —13.
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16. Zavérem bych chtél zdlraznit vyznam studia vyvoje vdty jako celku,
celé jeji syntaktické stavby. Musime se snaZit pochopit a vystihnout jeji stav
v jednotlivych obdobich jazykového vyvoje a neméfit ji méfitky dnednimi,
nehledat jen, jak se vztahy, b8%né v dneSnim jazyce, vyjadfovaly v minulosti.

Jsem si védom toho, ¢ mnohé z mych zavéri a vyvodiu se budou zdat
diskutabilni nebo i pochybené — vZdyt skoro viude ndm dosud chybi materia-
lové srovndvaci prace, které jediné mohou byt zikladem zobecnéni. Ale snad se
mi pfece podafilo vystihnout a doloZit 3irsi vyvojovou tendenci, ktera je spo-
lednym jmenovatelem mnoha jednotlivych jevii ve vyvoji véty a souvéti
a umoZiiuje je 16pe pochopit. Zdiraziuji, Ze je pouze spolenym jmenovatelem
t&chto jevy, nikoli snad jejich pfi¢inou. P¥i¢inou vyvoje, ktery probiha uvede-
nym smérem, je povaha spisovného jazyka a ikoly, které musi plnit v sou-
vislosti s rostoucimi sd8lnymi potfebami spoleénosti a s vyvojem abstraktniho
my§leni.

JAPEBHEYEIMCKOE IMMPOCTOE U CJOMHOE INPEAJOKEHUE
HA CPABHUTEJbBHOW OCHOBE

1. BBogHnie Meroq@YecKHe® yKasaHMA.

2. 3HavATeNbHHe, Bcerna HMeRIIHeCA DPANTHIAA MEHRY JATEPATYPHRIME (ra. o6p.
TMHCHMOHHLIMHA) B HAPOAHLIMA (I/I. 06p. YCTHHME) PeYeBLIMA AKTAMH; IOPBL YeTKA IEmcua’;m-
F0TCH Ha OTHOCHTE/IBHO 3AKOHYeHHEIE CHHTAKCEYECKH® eJHHMIN, Kpyrme — mer. lIpmimaw
YKaBaHHOH PA3HHIEL

3. IlepBue mECHLMEHHLIe MAMATHHKA, ONHAKO, OTPAa’sKalOT CBOMCTBA YC1HOH PeYH TOJIBKO
B BeGonbmiol Mepe, HOCKONBKY BJIHAHHe TOTOBOr0, NPHBHECEHHOTO H3BHO JIATOPATYPHOro
A3HKA CHJILHO NaBaJio ce0A 3HATH. 3HAYCHH® H3YIeHHA IPOCTOTO A CJIOKHOTO OPeJIOReHHA
B COBpPeMeHHBIX HAPOAHHIX ropopax. Paamas cETyanasa OpA BO3HEKHOBEHHH B CTAHOB/IOHHE
OTAEIBENX CJIaBAHCKAX JIHTODATYDHHX S3HKOB. [IpUMepLl JamEmapHOro, CIKATOrO CTPOH
OPepJIoKeHHs [PeBHEPYCCKOro H JPEBHEYEMCKOrO fA3KKOB.

4. VIATORAaMHEOHHOE WIeHeHHe PEeYeBOro IOTOKA B APeBHEM A3KKe, 6r0 MeHLMAA YeTKOCTH,
BHITeKaBIIee OTCIOga ymoTpe0ieHEe CA0B ¢ RHHNUMAJGHO cBAsylomed (¢yExmmed (i, neb,
proto B [p.).

5. lna pa3paTAsA APeBHETENICKOr0 NpPejJIOKeRNA o00meill xapakTepHoll YepToil ABIAGTCA
8HyTpeHHee CIJIOIeHH® Hv CKpeéIl/IeHHe OCHOBHLIX CHHTAKCHYeCKHX OQAHHI] — OPOCTOro
H CJIOXKHOTO IPe/IoKeHmi.

Pa3BETHe DpPOCTOro mpefIoKeHAA

6. OcoGeEHO 3HAYHTENLHYI0 POJIb CHIPPAJIO PA3BETHEe KAK MMEHHHX (B 9aCTHOCTH, OXHO-
COCTaBHHIX CyGCTaHTHBHHIX), TAK B Me:IOMOTHHX HOpeqIo:KeHEd. Bonee sactoe mx ymorpe6-
JleHEe B MPOMLIOM IPeCTABJIAET OCTATOK reHeTHYeCKOM CBA3H JIETOPATYPHKX PedeBRIX AKTOB
€ YCTHEIMA,

7. IIpEMepH YHCTO HMEHHOIO, JAIHAapPHOro cIOco6a BHpAaMKeHHA; MO3fHeAmasa BepGatn-
3aMAfl TAKAX HOCTPOGHHA,

8. lMeRHKe IpeqIONeHHEA ¢ TedeHHOM BPeMeHHE MOIVIE JHIIATHCA CBOeHM IpeNIIoKeH-
9ecKO# 3HATEMOCTH (CP. TPYA ©p. TpapARIKa), HpeBPaMAaaCs B WICH JPYroro NPeIomKenns
{o6ocobnen A HaE HeoOOCOGMeHALM). [loKyMeHTAIHA aTOrO mpoIecca.

9. 3ameTKka o meempEuAcTHEIX ofoporax. B npepHeM A3LKe WX HeNhdA NPHSHATEH TOMLKO
OOKYHLIME 9jIeHaMH OPeIJIOKeHHSA, TaK KAK OHE HaXOLMIACH MOYTH HA ONHHAKOBOM yDPOBH®
¢ OpHAATOYHLIME YAaCTAMH, IO 3TOH DPHYNHE OHH HEPeAKO HPHCOeNAHAIHCH C HOMOMBIO
0I030B.

10. B ofmeit nEEAMHEKe HMeHHWX IIpe/JIOMKeHUA cIaBAHCKAE ASHKH HAYT, pasyMeercH,
B TOM ke MPHHENEOMATBPHOM HANDPABJIGHAH, ONHAKO B HACTOAMee BPeMA OTHONMeHMe K IHCTO
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HOMHEHAQJILHOMY (EMEHHOMY) cHoco0y BHIpa’KeHHA HeORWHAKOBO (CP. OPOTHBOIOCTABJICHUE
YemCKUA X PYCCKMM ABHIKM, ¢ HECKOJBLKO MPOMEKYTOTHRIM MMOJIOKeHAEM OJIbCKOTO A3KKA).

11. MempgoMeTHEIE Ipe/iIoKeHAA TaK/Ke JAMAJINCE 3HAYAMOCTH BHICKA3hIBAHAA, OPeXONsT
B YACTHIOH HJIH B COIO3H. IIyTh OT MeKOOMETHS K 0103y Hejb3fd, KOHeUHO, HPefiCTABMATH
B YINpPOIIeHHOM BH[Ie HJIM K@ ero IpeyBellnuABaTh,

12, Y’rpa'ra 3HATMMOCTH OPEeNJIOKEeHNA HEeKOTOPRIMH IJIarOJIbHEIMA IPEJIOKeHAAMH,

PaspaTHe cI0MHOTO OpenyoKeHHnd

13. UcxogHuM DyHKTOM 3[ech, HeCOMHEHHO, OHila ¢BOGOJHAA CBA3EL IPEAJIOMEeHHH B MO-
TOK®e peJeBOro aKTa, MX HaHM3HBaHMe (IoKcramosnnua). Hambomabmee KoindecTBO IPAMEPOB:
TAKOr'0 PORA BCTPeYaeTcA B HEKOTODHIX OPHI'MHAJIBHKEIX JPeBHOPYCCKMX HaMATHAKAX, KAKAM
ABJAETCA ,, X OmeHHe 3a TpE Mopa* Adamacun Huxnrmma. OpHaxo eme B JomACEMeHHHH
mepHEoj, MHOTHe THIE CJIOMKHOTO IMpefyIoeHAA OPOPMUIACH B YCTHOH peyn o6pa3oBaHHHX
KpyroB. 3aBepIIeHHe e IIpoHecca CO3JaHUA BCell COBOKYNHOCTH THIOB CIIOMHOrQ IpeJio-
JKeHHUs1, IPH PEAKOM OTMe)KeBAaHWH ITapATAKCHCA OT MMIOTAKCHCA OTHOCUTCA TOJIBKO K IHCh-
MeHHOMY, JIATePaTyPHOMY A3HIKY.

14. CraHORJIGHWE THUIOB CIIOKHOI'O IPE[IOH(EHAA IPOXOAWIO AOJTAMH M CIOMKHHEME
OyTAMH. I[oxymeﬂgalma Ha YeNICKOM THUIle M3BACHATEJIHLHRX IPAAATOYHRIX II0BECTBOBATE/b-
HHX IpejJIoKeHnH.

15 TlocTemeHHO OTHALAIOT OCTATKA NPEKHETO OTHOCHTEILHO CBOGOAHOrO 00HeAHEHHS,
T. €, COYMHATENILHEIE COI03KI B AIIOJI03HCE, Hapagy ¢ aTiM co3aloTcs ycaoBAA AIA ¢CBOGOAHOT O
TNOPAZKA CJIOB 9aCTell CJIOAHOTO IPeNJIOEeHnA,



STRUKTURNI TYPY SLOVANSKE VETY
A JEJICH VYVOJ

(CESKOSLOVENSKE PREDNASKY PRO VI. MEZINAR.SJEZD
SLAVISTU, P. 1968, 77—85)

Problematice strukturnich typil slovanské vty a jejich vyvoje bz'lo:vénovéno syntaktické
symposion v Brnd 20.—22. X. 1966;1 referaty, zaznam diskuse a nékteré diskusni pfispdvky
jsou otiStdny ve sbhorniku Otdzky slovanske syntaxe II. Tato pfednéSka vychézi z mého
referftu na symposiu Problematika vijvoje zdkladnich vétryjch typd v slovanskyjch jazycich,
jehoZ jddrem byl ndstin vyvoje vtnych typi v Eesting;2 je viak zamé&fena obecn&ji, k celko-
vé problematice vyvoje vétnych tyEﬁ, a prihli¥i se v ni k vysledkim jednénf na symposiu.
V pojeti strukturnich typd slovanské vty se shoduji s M. Greplem (v. jeho referat K pod-
staté vétnych typi v slovanskych jazycich).

0.1.V&tu chipeme jako jednotku jazykového systému, a to jako zdkladni
syntaktickou jednotku s predikaéni platnosti. V kaZdém jazyce muZe mit
véta ndkolikerou gramatickou strukturu; véty s riznou syntaktickou stavbou
oznacdujeme jako v&tné typy. Ty tvoli dosti sloZity hierarchicky systém,
protoZe se diferencuji na zdklad® riiznych délitek, kterd se navzajem protinaji
a k¥iZi. NejdaleZit8jsi jsou diference tykajici se stavby predikaéniho jadra véty;
pfi tom se uplatiiuji pfedeviim rozdily v zdkladni modélni platnosti vét (ozna-
movaci, tazaci, rozkazovaci a pFaci) a v zdkladni syntagmaticko-predikadni
stavhé (jednoélenné a dvojélenné). Dalsi dileZité rozdily souvisi s verbalnosti
nebo nominalnosti predikitu. Do vé&tné struktury zasahuji i jiné faktory:
vyjadfeni rizné volni modality, kladu a zdporu, rizné pojeti déje vzhledem
k jeho ¢initeli a objektu aj. Uplatiiuji se vSak vétSinou tak, Ze modifikuji
stavbu v&tnych typtli nejzakladngjSich a vedou k jejich dal3i diferenciaci. Pokud
se rozdily ve struktufe véty tykaji jejich konstitutivnich prvka (tj. prvki,
které jsou nutnou soulasti vétného schématu), jde o skuteéné vétné typy
v niZ8i roviné abstrakce; tykaji-li se jen prvki fakultativnich, jde jen o varianty
jednoho typu.

Vétné typy (jako jednotky jazykového systému) se realizu ji v konkrétnich
vypovédich, které jsou v promluvach vazany na situaci a kontext. Pfi tom
se jejich stavba obméiiuje, ale zdkladni schéma zistava nezménéno. Jde zde
0 slovosledné varianty, neplnou realizaci schémat (elipsu), opakovani vyrazi,
vytykani vyrazii apod., podmin&né hlavné funkéni perspektivou vypovédi
a fasto i citovym postojem mluvéiho. Jsou to téZ jevy SirSsiho dosahu, nikoli
jen individualni. Individualni realizace tvofi aZ nejniZsi patro v této hierarchii
od abstraktnich systémovych jevi absolutni povahy pfes jevy promluvové
vazané, ale spoleensky ustilené.?

1 0 symposiu informuji ¢asopisy SaS 28 (1967) 75—87 a 178—192, VJa XVI (1967/3)
131 —136, a Sbornik praci fil. fak. Brno 1967, A 15, 216 —219.

2 Tato &ast referatu vySla pfedem s ndzvem X wvyvoji zdkladnich typi véty v deském jazyce
ve Slavii 35 (1966) 357 —364.

3 Srov. k tomu J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné Zestiny, P. 19652 (uleb. text vys.
Skol); M. Grepl, K pfedmétu tzv. teorie promluwy, Sbornik praci fil. fak. Brno 1963,
A 11, 43-52; tyZ, Emociondlné motivované aktualizace v syntaktické stavbé vypovédi,
Brno 1967 (Spisy FF UJEP).
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0.2. Pfedmé&tem naSich ivah jsou vétné typy v ramci syntaktického systému
jazyka, nikoli jejich promluvové realizace. Ale k pozndni t&chto typd doché-
zime jen abstrakeci od konkrétnich vypovédi: pouze ty jsou bezpro-
stfedn® dostupné naSemu zkoumdni. To plati zejména pro studium historické,
kde se nemiZeme opfit o jazykové povédomi; jedinym bezpeénym kritériem
pro ovéfeni redlné existence vétného typu je jeho doloZeni v zachovanych
jazykovych projevech. S empirickym vychodiskem badani je oviem nutno
spojit i postup deduktivni, ktery nim umozni zobecnit vysledky materidlového
rozboru a pfeklenout mezery v doloZeni jevd, dané kusosti zachovanych texti
a téméf dplnym nedostatkem informaci o zvukové (zejm. intonaéni) podobd
jazyka v minulosti.4 '

Pe¢livé studium vypovédnich variant vétnych typi ma i daldi vyznam pro
historické zkouméni: ustalené promluvové varianty v&tnych typd ztriceji
nékdy svou kontextovou a situaéni motivaci, pfestavaji byt vazany na vy-
stavbu promluvy a mohou se zménit v nové specialnéj$i typy v ramci syn-
taktického systému jazyka. To je z hlediska vyvoje vdtnych typi jeden
z nejduleZitéjSich procesi vedoucich ke zméndm jejich soustavy.

0.3. Jde ndm zde o typy jednoduché véty. Jednoducha véta viak vy-
stupuje v jazykovych projevech nejen jako véta samostatna, ale i jako soudast
souvéti, které chapeme jako spojeni vét ve vysSisyntaktickou jednotku. Se stu-
diem souvéti je spjata zvlastni problematika, kterou se zde nebudeme zabyvat.

P¥i-studiu typld jednoduché vity jsou nejvhodndj$im vychodiskem v&ty
samostatné. Ale muZeme zkoumat i véty v souvéti, pokud jejich zdkladni
syntakticka struktura neni podminéna nebo pozménéna souvétnym spojenim.
To plati pro véty syntakticky nezdvislé, pfedevSim pro v&ty v souvéti sou-
fadném; blavni véty v souvéti podfadném tvofi s vétou vedlej§i obvykle
tésnéjsi celek, nebot ta se pfimo zacleiuje do jejich syntaktické stavby. Véty
vedlej$i musime ze zkoumdni vyloudit; miZeme k nim pfihlédnout nanejvy$
jako k doplfiujicimu materidlu p¥i studiu syntagmaticko-predikaéni stavby,
protoZe i v nich se realizuje predikace, ale musime stile pamatovat, Ze jde o pre-
dikaci vedlejsi.

0.4. Blizkad pfibuznost slovanskych jazykid, vyplyvajici z jejich spoleé-
ného vychodiska, se odréZi i v tom, Ze miZeme stanovit spoleéné typy slo-
vanské véty. Presndji fe€eno -— spoleény je dnesnim slovanskym jazykim
jen zdkladni systém v8tnych typi; z velké asti je stejnd i syntaktickd struk-
tura tdchto typd a jejich sémanticka ndplii, ale skoro vsude zjistujeme pfi
bliZz8im srovnani také zdvainé rozdily. Nékdy jde o uZiti jiného mluvnického
prostfedku, jindy jen o riznou miru jeho sémantické vazanosti; velmi asto
se li§i oblast vyuZiti typl formalné stejnych. K tomu pristupuje jesté daleko
vice rozdili v promluvovych realizacich vétnych typa, ve stavbé vypovédi.
Proto je konfrontaéni studium vétnych typl v slov. jazycich zajimavé a di-
leZité. Nemén& potfebné je studium historickosrovnavaci, které umozni i dy-
namické chapéni dnes$niho stavu. Zakladni v&tné typy jsou dtvary pomérné
velice stabilni, takZe se v nich odraZi i stav ddvno mipuly; tim vétsi vyznam
maji jejich zmény, které vétSinou souvisi s vyvojem ostatnich sloZek jazyka
a prostfednictvim jazykové sémantiky i s vyvojem my3leni.

4 Srov. referdt.-R. Mrizka na symposiu Dedukce a empirie pFi srovndvaci typologii slovanské
véty, 0SS 11, 185—200.
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Pfedpokladem pro historickosrovnavaci biddani je pozndni historického
vyvoje vétnych typa v jednotlivych jazycich. V tomto sméru nebylo zatim
vykondno mnoho, takZie pokusy o syntetické prace trpi nedostatkem rovno-
cenného a skutené reprezentativniho materidlu z vétSiny jazykid.* Proto je
velice potfebné ujasnit si problematiku historického vyvoje, obratit pozornost
na nejduleZitéjsi jevy s nim spjaté, na vzajemné souvislosti jednotlivych zmén
a na moznosti rizného feSeni stejnych nebo obdobnych sdélnych potfeb, které
se skuteéné uplatnily nebo k nimZ byly aspoii nabéhy v jednotlivych slovan-
skych jazycich.

1. Vétné typy podle zakladni (postojové) modality.

1.0. K vyjadfeni zdkladniho postoje mluvéiho k sd&lovanému obsahu se
v dnednich jazycich ustdlily étyfi vétné typy: véty oznamovaci, tdzaci
rozkazovaci a pfaci. Jde tu o skutecné jazykové typy, protoZe jsou vedle vy-
jadfovaného modalniho vyznamu charakterizovany i jistou zdkladni formou,
jistym syntaktickym schématem. V tom se uplatiiuji jako prostfedky mod4al-
niho ztvarnéni véty zejména slovesny modus, druh koncové intonace a obsa-
hové &astice, tj. mluvnicka slova, ktera slouZi spolu se slovesnym modem nebo
i sama o sobé k vyjadfeni modalni platnosti véty, nebo slova vyznamovai,
ktera maji obdobnou funkci (tdzaci slova v dopliovacich otdzkach). Forma
modalnich vétnych typi se vytvafi kombinaci téchto prostfedkid nebo vybérem
nékterého z nich; jeden z pouZitych prostfedkd mé obvykle rozhodujici roz-
liSovaci platnost.s

1.01. Ze slovesnych mod# ma v slovanskych jazycich tuto funkei v plné
mife jen imperativ: je to modus pfimé vyzvy mluvéiho k adresitovi, aby
uskutecnil déj mluvéim Zidany.” Proto staci sam o sobé ke ztvarnéni vty
rozkazovaci; rozdily v koncové intonaci slouZi pak uZ jen k odstinéni nalé-
bhavosti vyzvy, citového zabarveni apod. Podobnou fakultativni dlohu maji
i Gastice, kterych se v imperativnich vétidch dosti hojnd uZiva, a rizné opisy
jako Ces. raéte vstoupit, rus. davajte spoem apod.

Ostatni mody, indikativ a kondicional, takovou jednoznaénou funkeci pFi
vyjadfeni postojové modality nemaji. Indikativu lze uiit ve vSech étyfech
typech vét, takZe sidm o sob& nemd rozliSovaci platnost; jeho zakladnim vy-
znamem je ovSem konstatovani, tvrzeni déje jako redlného, takZe ma nejSirsi
pouZiti ve vétach oznamovacich a v odpovidajicich vétach tazacich. Kondi-
ciondalu lze uZit také ve vSech druzich vét podle modality, jde-li o d&j ne-
redlny; do popfedi pfi tom vystupuje jednak pojeti déje jako podminéného
nebo jen predstavovaného (které se uplatiiuje zejm. ve vétdch oznamovacich
a tazacich), jednak jako Zadouciho (které se uplatiiuje pfedeviim ve v&tach
pfacich, ale je moZné a dosti hojné i v typech ostatnich).

5 To se nutné odrazilo i v mnohych vykladech v nové syntetické praci 0. S. MeIny&uka

Rozvytok struktury slovjanskoho redennja, Kyjiv 1966, ktera je ve svém celku velmi cennym
Finosem k historickosrovnivaci slovanske skladbé.

6 Srov. k tomu bliZe v cit. pracich Greplovych.

7 Ostatni funkce imperativu, pokud v nékterych jazycich existuji, maji v jazykovém
systému misto periferni; srov. napf. ruské uZiti imperativu v podminkovych vétich,
v oznamovacich vétich s minulym nefekanym déjem apod. O ufiti imperativu ve vétdch
pfacich se zminime dale.
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Vedle modii verba finita se v slovanskych jazycich v riizném rozsahu ustalilo
ivyuziti infinitivu jako predikaéniho jadra vét s vyraznon modalni platnosti;
jde tu zvlasté o infinitivni véty rozkazovaci, pfaci a deliberativni otazky.
I zde je vSak k jednoznaénému vyjadfeni uréitého druhu postojové modality
potfebny dalsi prostfedek (¢astice nebo intonace).

1.02. Obsahové Eéstice maji nejvétdi uplatndni ve vdtach prFacich.
Nékteré se spojuji jen s jednim slovesnym modem (napf. es. af, zslov. nech,
nech, niech. . ., rus. pusts aj. s indikativem), jiné s indikativem nebo s kondicio-
nélem (napk. &es. kéZ, z&4sti jslov. da). Céstice by, vzniklé ustrnutim kondicio-
nélového komponentu bychw, by. .., se mize v nékterych jazycich uZivat i ve
vétdch infinitivnich a nomindlnich (hojné zejm. v rustiné). Znac¢nou roli maji
tazaci castice v zjistovacich otazkach, ale vétsinou vnaseji do vty i jisté citové
zabarveni. V jinych typech vét maji Castice vétSinou citovou funkei.

Spojeni astice s jistym slovesnym tvarem se n&kdy chédpe jako opsany tvar
slovesny, a tedy jako opisné tvofeni slovesného modu. Toto pojeti je velmi
¢asté u Ces. af 4 indik. préz., v némZ se vidi opsany imperativ, podobné
u jslov. da -+ indik. aj. Jsou tu vSak i rozdily: zatimco imperativ se omezuje
béZné na druhou osobu, event. je5té na 1. os. plur., tento tzv. opsany imperativ
m4 viechny osoby. Proto uz nevyjadfuje jen pfimou modalitu vyzvy mluvéiho
k adresitovi, ale miZe vyjadFiti pfani nikomu neadresované, nepfimou vyzvu
(1ze ho pouiit v obsahové vété vedlejsi) apod. Z toho diivodu mluvime radéji
0 ,,opisech imperativu‘‘ neZ o ,,opsaném imperativu*'.®

V dopliovacich otdzkach maji rozhodujici ilohu tazaci zdjmena a pf¥i-
slovce. Maji sice vyznamovou platnost pronominélni a syntaktickou platnost
vétnych ¢lent, ale zdroveii signalizujici — podobné jako Eéstice v otdzkach
zjiStovacich — tazaci platnost véty; k tomu jim napomaha i jejich ustdlena
poloha na zadatku véty.,

1.03. Koncova intonace ma rozliSovaci funkci jen tam, kde chybi jiny
jednoznaény signal modalni platnosti véty: rozliSuje véty oznamovaci od
zjiStovacich otazek bez &éstic, rozhoduje o rozkazovaci platnosti vét neimpera-
tivnich (srov. pijdes uz domi! mléet!), uplatiiuje se i ve vétach pracich. Jinde
ma funkci jen pomocnou nebo slouZi k rozliSovani riznych odstint dané mo-
dality, citového zabarveni apod.

1.04. V slovanskych jazycich se obvykle ustililo jedno zdkladni v&tné
schéma pro kaZdy typ. Vedle toho vSak byvaji dalsi schémata, zpravidla
riizné sémanticky nebo stylisticky vdzand, a proto i mén& éastd. (Srov. napf.
rozkazovaci véty: MIEl || MIEis! || Mléet!) Nékterd z nich jsou homonymni
pro dva typy vet. MizZe to byt i tak, Ze zdkladni schéma jednoho typu se
objevuje jako vedlej$i v typu druhém; to plati zejm. pro vty rozkazovaci
a praci, které si jsou velice blizké (imperativni véty slouZi i k vyjadfeni pFéani
a naopak véty s pfacimi éasticemi k vyjadfeni jistych druhi rozkazu).®

¢ Nektefi jazykovédci jdou jeSts dale a jsou ochotni uznat rdzné spojeni &4stic sindikativem
nebo kondiciondlem za novy modus — voluntativ nebo desiderativ. Srov. piispévky
R. Mrézka Pozndmky k systému &eskijch slovesnyjch modi a M. Grepla Nékolik poznd-
;neklk slovesnsy'm modim z hlediska moddlnosti vijpovédi, Jazykovedny &asopis 18 (1967)

, 81-83, 87-89.

¢ Rozkazem rozumime v mluvnickém smyslu kaidou vyzvu, v niZ mluvéi nékoho
(obvykle posluchale) 24d4 o splndni své vile; mii¥e to byt strohy pfikaz nebo zdkaz, ale
i nesmé&l4d prosba.
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V tomto smyslu je nutno rozdifit chapani vétnych typi podle postojové
modality: kaZdy mtZe byt reprezentovan nékolika schématy, kterd vytvakeji
podtypy spjaté stejnou funkci a jistymi sémanticko-syntaktickymi znaky.
Mohli bychom zaujmout i postoj opacny a vidét vétny typ vSude, kde jde
o zvlaStni schéma (a rozliSovat pak u téchto typd rizné vyznamy a funkce).
Pro historické a srovnavaci baddni je viak vyhodné&jsi postup prvni, a také
v aspektu synchronnim daleko 1épe umoZfiuje postihnout systémové misto
a synonymické vztahy jednotlivychdtvari.Vétny typ tedy budeme chipat jako
syntaktickou jednotku charakterizovanou sepétim jistého souboru vyznamd
s jistym komplexem formalnich prostfedku, které se ve svém celku nekryji
s typem jinym; ¢4steénd homonymie nebo synonymie pfi tom neni na zdvadu.
(Srov. podobné pojeti morfologickych kategorii, napf. padd, u nichZ je &asté
vyznamové prekryvani i homonymie koncovek.)

Naproti tomu je nutno odlisit pfipady, kdy je v rdmci jasn& charakterizo-
vaného vétného typu vyjadfovan vécny obsah blizky obsahu vyjadfovanému
zpravidla typem jinym. Jde tu zejm. o moZnost vyjddfit Zddouci dé&j
vétou oznamovaci a nikoli rozkazovaci nebo pfaci, nejéastdji s pomoci
prostfedki tzv. volni modality (modélnich sloves nebo predikativ), z&ésti téi
modu (kondicionalu). Srov. napf. Mél bys odejit. | Musi¥ odejit. || Odejdi. —
Réd bych uz byl doma. | Chtél bych uz byt doma. || KezZ bych uz byl doma! V téchto
pfipadech je sémanticka blizkost obou zplisobi vyjddFeni nejvétsi. Ale zistava
tu zdsadni rozdil: rozkazovaci, nebo pfaci véta vyjadfuje vidy vili mluv-
¢iho, kdeZto v oznamovaci v8té se vyjadfuje volni vztah Cinitele k déji
tak, jak jej vidi mluvéi, ale ani zdaleka tu nemusi jit o jeho vlastni vili nebo
pféni. V uvedenych piipadech jde zpravidla o koincidenci obou modélnich
vztahi, ale v jiném kontextu o ni jit nemusi nebo ani nemiZe. Zménime-li
v oznamovacich vétach osobu, event. i ¢as (6imZ se nemé&ni nic na vétném sché-
matu), pak rozdil vynikne jasn&: mél bych odejit nemiZe byt chipano jako
véta rozkazovaci, a tim méné musel odejit, budou muset odejit atd.: rdd by byl
uZ doma vyjadfuje pfani subjektu, ale nic nefikd o pfani mluvéiho, atd.

Podobné pfipady — a mnohem ¢ast8j$i a obtiZnéj§i — musime fesit pfi
zkoumdni historickém. Zde je nutno vidy brat v dvahu abstraktni schéma
v dané vypovédi realizované (s jeho moinymi paradigmatickymi
obm&nami) a nedat se svést kontextové podminénym vyznamem konkrétni
vypovédi. Ale pfitom je nutno vidy pocitats tim, Ze se nékteré takové pfipady
mohly ustalit, vy¢lenit se z paradigmatu — a vytvofit nové v&tné schéma.

1.1. V historickém a srovndvacim aspektu je nutno vénovat pozor-
nost vyvoji viech sloZek vétnych schémat i vyznamové strance typil; nesmime
apriorné pfedpokl4dat ani samu existenci zdkladnich typi jako jazykové
rozliSenych a ustdlenych utvarfi. Vychodiskem musi byt srovnavaci analyza
stavu v starych pamatkach jednotlivych slovanskych jazyki.

1.11. Nezbytna je pfedevSim analyza vyuZiti slovesnych modd. Nelze
pfi ni pominout ani indikativ, nebot musime pro kazdy jazyk a kaZdé
obdobi rozhodnout, zdali byl vzhledem k postojové modalité modem bez-
pfiznakovym nebo nikoli, event. za jakych podminek mohl vyjadfovat i roz-
kaz a ptani. Dosud otevfena je otdzka pivodu pfacich vé&t s indikativem pré-
terita, pfesnéji jen s l-ovym pficestim bez pomocného slovesa byti (typ zdrdvi
dosli, vzal to das), které nachazime v nehojnych, v&tsinou ustalenych pfikladech
v n&kterych slov. jazycich. Mysli se na vypus$téni by, takie by 3lo plivodné
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o kondiciondlové véty pfaci, ale jini zde vidi relikt pfaciho vyznamu préterita
(ktery pry vedli ke vzniku kondicionalu z aoristu), a najdeme i vyklady jiné.1>
Pfi feSeni této otazky nesmime zapomenout ani na uZiti stejného tvaru slovesa
po castici neda v ojed. dokladu stsl. (rneda ispravjeli sje potve moi PsSin) a po
spojkach neda a leda v sté. (obé spojky zfejmé vznikly z pFacich &astic).1?

Jesté slozitéjsi je otazka pivodni modalni platnosti kondicionilu. Je
pravdépodobné, Ze tvary bychw, by... vystfidaly starSi bims, bi..., doloZené
sporadicky v stsl., a nevznikly samostatnym vyvojem z aoristu. Je-li spravny
vyklad o optativnim pivodu bims, bi..., byla by pfaci platnost kondicionalw
snadno pochopitelnd a vykladu by zasluhovaly spiSe jeho vyznamy ostatni.
Ale je nutno upozornit, Ze v starych jazycich je kondicional v samostatnych
vétach vibec velice Fidky a Ze pFaci véty s pouhym kondiciondlem bez ¢astic
byly jen ojedinélé. Nesrovnatelné castéjSi bylo jeho vyuZiti v souvéti; zde
vyjadfoval — vedle vyznamu jjinych — i nepfimoun rozkazovaci nebo praci
modalitu v obsahovych vétach Zadacich a stal se do velké miry protdjSkem
imperativa v odpovidajicich vétach samostatnych. I v tom jsou mezi slov.
jazyky rozdily; nejvétsi vyuZiti kondicionédlu zjistujeme od nejstarSich dob
v jazycich zslov., nejmensi v jslov., které davaly pfednost obsahovym
vétdm s de -+ indik.12 Pozoruhodné je i to, Ze kondiciondlové pfaci Eastice
(aby, Zeby, étoby, da bi aj.) odpovidaji vétSinou spojkam obsahovych vét Za-
dacich; vyvoj pfacich vét s témito ¢asticemi zfejmé s vyvojem obsahovych v&t
souvisel.13 Mnohé jiné kondicionadlové pfaci éastice zase koresponduji se spoj-
kami iredlnych vét podminkovych (kdyby, jesli by, koli by...); iredlné véty
podminkové asto pfaci vyznam implikuji.

Pro imperativ je pozoruhodné to, Ze se ho v staré dob& b&Zné uZivalo
i v platnosti 3. os. vSech tFi ¢isel; vedle rozkazu vyjadfoval téZ pouhé piani.
Zase tu zjiStujeme zdvaZné rozdily mezi slov. jazyky: v stsl. se davala pfednost
opisu da + indik., v jazycich zslov. mél naproti tomu prosty imperativ po-
staveni takika vyhradni 4 opisy se pozvolna §ifily teprve v dobé historické.
Casem imperativ v 3. os. zcela ustoupil a zlistaly jen jisté zbytky s obecnou
platnosti (a v&tSinou silné kniZni). UZivani imperativy i tam, kde neSlo o pfi-
mou vyzvu k adresétovi projevu, aby uskuteénil vili mluvéiho, smazavalo
hranici mezi vétami rozkazovacimi a pfacimi, takZe je otdzka, miZeme-li je
v staré dob® povaZovat za dva samostatné typy s ustdlenymi vlastnimi za-
kladnimi vétnymi schématy a vyrazné rozliSenymi vyznamy. Vysvétleni ne-
diferencovaného vyznamu imperativu v staré dobé dava jeho pravdépodobny
optativni plivod; pfevlidala vSak uZ platnost rozkazovaci. Oba vyznamy jsou

1o Ustélenou elipsu bychws... pfedpoklddd O. S. Melny&uk v cit. préci, ale u nékterych
vét mysli na vznik z otdzek (str. 79 —80). Piivodni pFaci vg’znam préterita pfedpokldda
Fr. Travni8ek, Historickd mluvnice éeskd I1I, Skladba, P. 19623, 64.

11 Viz J. Bauer, Vyvoj deského souvéti, P. 1960, 303 —304.

12 Dosud ndm chybdji materidlové price o vyvoji kondicionélu v jednotlivych slovanskych
jazycich. Nejvetsi monografie — kniha H. Brauera Untersuchungen zum Konjunktiv im
Altkirchenslavischen und im Altrussischen, Wiesbaden 1957 — se zabyva kondiciondlem
jen ve dvou typech vedlejsich v&t.

13 To plati v ponékud jiné podob® i pro dileZitou nekondiciondlovou &dstici af, kterd se
udriela a rozSifila v celtiné: a¢ vzniklo zfejmé ve ssojenich souvstnych a z prostfedku
parataktického se mé&nilo nejprve v obsahovou Zddaci nebo ulelovou spojku; teprve
sekunddrn?® se pak §ifilo jako praci &dstice. Viz Fr. Travniéek, op. cit. 67n.; J. Bauer,
Vijvoy... 170 —173.
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si blizké, takZe i nové prostfedky s platnosti primarné pfaci — opisy s éasticemi
se & 1 do vét rozkazovacich.14

Uziti infinitivnich vét k vyjadFeni postojové modality se v slov. jazycich
vyvijelo aZ v historické dob&; vychodiskem byly konstrukce se sponou a in-
finitivem, které slouZily k vyjadfeni volni modality (zejm. nutnostni, naleZi-
tostni a moZnostni). Tento v¥voj prob8hl ziasti paraleln&, ale jeho pribéh,
vysledny rozsah uZiti a ustdleny modalni vyznam se v jednotlivych slovanskych
jazycich ligi.1s

1.12. Od slovesnych modt jsme se pfimo dostali k obsahovym ¢dsticim.
JiZ z podaného vykladu je zfejmé, Ze u ¢astic pFacich je nutno sledovat
2vlast osudy &4stic srostlych s kondiciondlovym komponentem by (tj. takovych,
které bez -by pfaci vyznam nemaji, jako je aby, étoby, jakby atp.), a zvlast
osudy castic spojovanych s indik. nebo s obéma mody. Pro kaidy jazyk
a kaZdé obdobi je nutno vazit eventualni stupeni morfologizace spojeni Castice
<+ verbum v uré. tvaru. Dale musime sledovat, zdali ¢astice vnaSeji do véty
dodateéné vyznamy, zdali nemaji jen funkci citovou apod. Jen tak se dosta-
neme ke stanoveni zdkladni formy modalniho typu véty.

P¥i srovnani slovanskych jazykd nds bude zajimat i rizny pivod ééastic,
kterych se v nich vyuZiv4, a zmény v jejich repertoaru b&hem vyvoje. Tyto
rozdily by bylo moZno zfasti hodnotit jako rozdily lexikalni, ale protoZe
jde o slova gramaticka, maji dosah i pro syntax.

U éastic tdzacich vystupuje do popiedi pfedeviim otazka miry jejich
obligatnosti nebo uzudlnosti v riznych obdobich, a ovSem i jejich rozmanitost,
kterd svéd¢i o rizném smérn vyvoje v jednotlivych jazycich. Zase je tu dd-
leZit4 otdzka vyznamové neutralnosti nebo rizného citového a vyznamového
zabarveni ¢astic. TaZ ¢astice muZe byt v jednom jazyce bezpfiznakova a v dru-
hém silné citové zabarvena (a proto i funkéné omezend); podobné rozdily jsou
i mezi riznymi vyvojovymi obdobimi jednoho jazyka. Tak napk. ¢astice Ii byla
v sté. ziejmé prostfedkem bezpfiznakovym a velice uzuilnim, tfebaZe ne
obligatnim, ale b&hem jazykového vyvoje se jeji uZiti omezovalo a v né. se
zachovala jen jako ojedinély prostiedek citové zabarveny. V sté. nesporné
patfila do zdkladniho vétného schématu zjistovacich otazek, kdeZto v n¢. tam
nepatii.

Nejméné zmén nastalo v uZiti tazacich zdjmen a p¥islovei v dopliio-
vacich otdzkich: ménila se jejich hlaskova podoba (napF. ¢es. éso ) co), jedno
se mohlo nahradit druhym téhoZ vyznamu (Ces. kakfo] — kterak — jak), ale
jejich funkce ve vétném schématu zlistala nezménéna. Pevn4 je v podstaté
i jejich poloha na zafatku véty tézaci.1s

1.13. O intonaci vét v starém jazyce si muZeme tvofit jen vice méné
pravdépodobné pfedstavy na zdkladé dneSniho stavu. Pokud je v pamatkich

1 Je pozoruhodné, Ze v stsl. byla délba funkci mezi prostym imperativem a opisem da +
indik. gvomérné velmi pfesna: opisu se uZivalo jen velice zfidka (a hlavnd v pamatkiach
pozdéjsich) v 2. os. a 1. os. plur., kdeZto v 3. 0s. byl nesmirné Casty. Srov. Slovnik jezyka
staroslovénského, ses. 9, P. 1965, 455 —456.

1¥ Srov. vyklady o vyvoji v CeStind a v rusting v referdtech J. Pordka a V. Hrabéte
na synt. symposiu (ve sb. OSS II, 345-349; 351-358).

16 K poéatkové pozici ve v8td tihnou viechna slova, kterd se stdvaji obsahovymi Edsticemi
nebo jejich funké&nimi ekvivalenty; tak i kondiciondlové by stava ve funkci pfaci dstice
na zaBatku véty, kdeZto jako komponent kondiciondlu byva piiklonné. Jen tazaci Ii si
zachovava enklitickou povahu.
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asponi primitivni interpunkce, informuje nanejvys nedokonale o syntaktickém
nebo vydechovém élenédni textu, ale nikoli o rozdilech v koncové kadenci. Lze
pfedpoklddat, Ze existoval rozdil mezi kadenci a antikadenci s rozliSovaci
platnosti u jinak stejnd znéjicich vét oznamovacich a tdzacich. UvdaZime-li
v3ak velkou trekvenci tazacich ¢astic, mohli bychom usuzovat na mensi vyuZiti
tohoto rozdilu; neni ovSem vyloucdeno, Ze éasté uZiti castic spada aspoii do jisté
miry na vrub toho, Ze jde o projevy psané, kde by zlistala tazaci platnost zcela
nevyjadiena. Nebudeme pochybovat o tom, Ze existovaly rozdily v kadenci
vét citové neutrdlnich a citové zabarvenych, ale nic bliZsiho se o tom neda ¥ici.
O intonacni blizkosti citovych vét s riiznou moddalni platnosti snad svédéi to,
Ze napt. citové otdzky prechazely ve véty praci (tak se dostalo Ces. kéf do
funkce ptaci ¢astice; viz Slavia 35 [1966] 358—359).

1.14. Pokud jde o sémantickou stranku vétnych typt podle postojové
modality, sotva v ni doSlo k v&tsim zménam. JiZ v nejstarsi dobé mél jazyk
podobné sdélné potfeby jako dnes, a musel tedy rozliSovat véty oznamovaci,
tdzaci a Zadacl. Pozdéjsi je zFejmé jen zminéné prohloubeni a vyrazové za-
kotveni rozdilu mezi vétami rozkazovacimi a pracimi, které ostatné neni
provedeno zcela diisledné ani dnes (proto se nékdy oba typy spojuji ve véty
zadaci). Pfi konstituovani pfacich vét je nutno poéitat s podilem zvolacich vét,
které pivodné patfily k vétdm oznamovacim nebo tézacim. O problematice
spojené s vyuZitim prostfedkt volni modality jsme se jiZ zminili (v. 1.04).

2. Vétné typy podle syntagmaticko-predikaéni stavby

vry

2.0. Toto ¢lenéni vt protina vétné typy podle zdkladni modality nap¥i¢ a je
podstatné odliSné povahy: jde o rozdily ve vlastni syntaktické stavbs véty,
které nejsou pifimo spjaty s rozdily vyznamovymi. Proto nemtizeme podat
jednoznaénou vyznamovou charakteristiku vét dvojélennych a jednodlennych.
Za dvojclenné povaZiujeme véty, v nichZ se predikat syntakticky podfizuje
podmétu jako ¢lenu syntakticky nezavislému (zavislost predikatu je obvykle
vyjadiena kongruenci), za jednocélenné povaiujeme véty s jedinym zaklad-
nim ¢élenem — nositelem predikaéni platnosti, ktery se Zidnému jinému é&lenu
nepodfizuje.

2.1. Ostrou hranici mezi jednodlennou a dvojélennou vétnou strukturou
stiraji véty trojtho druhu:

(1) V pozici ¢lenu syntakticky nezavislého je misto obvyklého nominativu
genitiv (negativ, partitiv, numerativ), jehoZ uziti neni motivovano syntakticky,
ale sémanticky (podobné& nastupuje na misto syntaktického akuzativu ve
funkeci objektu). Pfisudek je pak v 3. os sg. neut., tedy ve formé homonymni
s neosobnim tvarem slovesa; proto se takové véty nékdy povaZuji za jedno-
¢lenné. Spie jde o bezpfiznakovy shodovy tvar, jehoZ se uZiva vidycky, kdyz
je ve funkeci podmétu uZito jiného vyrazu nez nominativu syntaktického sub-
stantiva (napf. neohebného slova, celé véty apod.; zde se potvrzuje, Ze jde
o shodovy tvar predlkatu i neutrovou shodu atributu: ozvalo se hlasité hurd).
V historickém vyvoji slovanskych jazykd se ménil rozsah uZiti podmétového
genitivu, ale struktura téchto vét se nemdnila. Povahu syntaktického podmé&tu
naproti tomu nemd subjektovy dativ, akuzativ nebo instrumentédl, protoZe
nestoji na misté syntaktického nominativu.

(2) Predikit ma stejnou podobu jako ve v8tach dvojélennych, ale podmét
se nevyjadiuje a nékdy ani nemizZe byt slovné vyjadfen, a to ani osobnim
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zijmenem, To je zvla5t& nadpadné v jazycich, v nichZ se stalo uzudlnim uZivani
osobniho zajmena tam, kde neni podmét vyjadfen substantivem. Jde o vty
s Cinitelem chipanym vSeobecné nebo neurcité, event. dimyslné zastfenym,
a s pfisudkem ve tvaru nékteré osoby sg. nebo plur. V minulych obdobich
slov. jazykd mély véty tohoto typu 3ir3i uplatnéni, zejm. véty s pfisudkem
v 3. sg. mask.; najde se v nich v3ak i vyjadieni vSeobecného éinitele substan-
tivem élovék ve funkci podmétu apod.

(3) Ve vétach s déjem, ktery lze pfipsat neosobnimu neurditému Einiteli
(,»n&co, cosi''), je predikdt v 3. os. meut. Ve vétSind slovanskych jazykd se
¢initel nijak nevyjadfuje, takZe tyto véty miZeme povaZovat za jednoélenné
a predikéat za neosobni. Nékde (napf. v ¢est.) se vSak rozéifilo uZiti formélniho
podmétu to (typ v kominé to skuéi) a pivodni podoba se pak jevi jako véta
s nevyjaddfenym zajmennym podmétem.

Jiného rdzu je na slovanském tzemi velice omezené rozsifeni formélniho
podmétu ono ve vétach s déjem bezagentnim typu mrane, pr$i apod.; zde jde
o jasny cizi vliv (ném. vt s es).17 [ tyto jevy je tfeba zkoumat v historickém
aspektu; dileZity je stav v nafefich. V starych jazycich se stfidala ve vétach
vyjadfujicich pfirodni déje také jednotlenné a dvojclennd podoba, ale tam 3lo
o pfipisovani téchto dé&ji substantivnimu éiniteli nebo o skuteéné rozloZeni
déje na Cinitele a &innost (srov. sté. ned$éilo /| désé ned$éil, nd. snéZi || padd
snth).18

2.2. Na vyvoj jednoélenné a dvojélenné vétné formy vSak méla pfece jen
velky vliv sémantické stranka. Uplatfiovalo se tu pfedev3im pojeti déje jako
bezagentniho nebo s rizné pojatym Cinitelem, rozliSeni aktivni a spontanni
cinnosti od objektivni nebo subjektivni dispozice k déji a od psychického nebo
fyzického stavu, jehoZ pfifina mobhla leZet mimo subjekt. U €innosti zasahujici
néjaky objekt k tomu pfistupuje rozliSeni agens X patiens s moZnosti aktivni
nebo pasivni perspektivy. Jde tu o sémantiku zobecnénou, spjatou s mluv-
nickou vystavbou véty a jen zprostfedkovand odrdZejici mimojazykovou
obsahovou strukturu sdélované skuteénosti.1®

2.21. Studujeme-li z.tohoto aspektu typy jednoélennych vét, dojdeme
k zdvéru, Ze slouzily pfedevsim k vyjidfeni d&ji pojatych bezagentné,
zvl. pfirodnich jevl a psychofyzickych stavi. Nositel stavu mohl byt vyjadien
(nejéastéji dativem nebo akuzativem), ale nebyl to skuteény agens. K tomu se
blizi i déje pojaté jako Zivelné, osudové, pfi nichZ sice muzZe byt vyjddfen
bezprostiedni ¢initelinstrumentalem, ale zfejmé byl chapén jen jako prostfedek,
néstroj, s jehoZ pomoci se dé&j uskutecnil (napf. strus. barku ot berega otorvalo
vodoju).

Dalsi skupinu tvofi v8ty vyjadfujici dispozici k dé&ji, kterd prameni ze si-
tuace, z prostfedi, ze stavu subjektu apod. (typy segodnja mne ne rabotajetsja,

7 N&co jiného je u¥itf citovych &4stic ono nebo to v t&chto v&tach: ono prsi [/ to priil Viz
I. Zubaty, Die ,,man' —sdtze, Studie a élanky II, P. 1954, 471n.; Fr. Travnidek,
op. cit. 24n.

1 Optom pojedndva B. Havranek ve stati Die verba impersonalia der Naturerscheinungen
und ihr stylistischer Wert, Beitrage zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literatur-
forschung (Festschrift Steinitz), %erlin 1965, 134 —140; v 3ir$i souvislosti téZ v referitu
na brnénské syntaktické konferenci (0SS 71 —77).

® Srov. k tomu referdt Fr. DaneSe na synt. symposiu Sémantickd struktura vétného vzorce
(0SS 11, 45-49).

130



dobFe se ndm jde, chce se mu spdt). Subjektovy dativ zde vyjadfuje nositele této
dispozice k ¢innosti, pfi¢emZ ustupuje zcela do pozadi, jde-li vlastné o skutec-
ného Cinitele nebo jen nositele stavu. K témto vétam patiily vzhledem k pojeti
déje i véty s modalnim vyznamem nutnosti, naleZitosti nebo moZnosti
(at uZ jen se sponou a infinitivem nebo i s neosobnim modalnim vyrazem),
napt. stsl. bysts Ze voniti emu ve svnomifle; dostoits emu postiti sg;
sté. co mi uéiniti s tobu?; né. odtud je vidét Prahu. Zase zde asi pfevladalo
chépéni objektivni nutnosti, naleZitosti nebo moZnosti déje vyplyvajici ze
situace apod.; subjektovy dativ vyjadfoval jen, vzhledem ke komu tato
dispozice platila. Ze to byl event. zirovei skuteény Einitel d&je, to ustupovalo
po pozadi.

2.22. Véty dvojélenné vyjadfovaly naproti tomu pfiznak nékomu pFi-
suzovany: podmétem byl agens ¢innosti nebo nositel stavu ¢éi vlastnosti.
S narlstanim pasivniho vyjadfovani pfibyvalo vét, v nichZ byl podmétem
nositel trpného stavu, tedy patiens; agens nemusel byt vyjadfen, ale pfi sku-
teéném pasivu se vidy n&jaky ¢initel rozumi. Vcelku lze Fici, Ze v protikladu
k vétam jednoclennym neslouZily véty dvojélenné k vyjadfovdni d&ji bez-
agentnich ani k vyjadfeni pouhé dispozice k déji leZici (podle pojeti mluvéiho)
mimo subjekt. Zato byly neutrdlni k povaze nositele predikaéniho
pfiznaku a k vyjddfeni nebo nevyjaddfeni agentu.

To se odraZi i ve v&tach, v nichZ se rozumi osobni ¢initel vieobecny,
neuréity nebo Gmyslné zastfeny: piisudek v nich ma tvar n&které
osoby, ale podmét se zpravidla viibec nevyjadfuje. Tyto véty maji formu
dvojélennych vét — jejich predikat neni neosobni. Skuteéné neosobni vyjadFeni
déji s vSeobecnym nebo neuritym osobnim ¢initelem bylo v starych jazycich
fidké; Slo tu o neosobni formu opsaného pasiva (srov. sté. by na lov jéno,
proSeno mne) nebo o neosobni reflexivni tvar (sté. éte se v kronice Fimske).
Oboji zpisob vyjadfeni se pak v daldim vyvoji slovanskych jazyka v riizné
mife 3ifi na tdkor vyjadfeni dvojclenného.

2.3. Ve vyvoji jednoélennych vét se slovanské jazyky lisily jak v je-
vech drobnéjich (napf. v rozsahu a sémantické naplni nékterych typi), tak
i v jejich celkovém vyuZiti. '

Jeden pél zde miiZe pfedstavovat ¢eStina: pozorujeme v ni celkovy vstup
jednoélennych vét s vyjidfenym subjektem, ktery mohl byt chapin jako
agens, a na druhé strané rozsifeni jednocélennych vét s déjem pfipisovanym
nevyjadfenému osobnimu éiniteli neuréitému, vS3eobecnému nebo zastfenému.
Jde tu p¥edeviim o ustup viech druhi modélné zabarvenych vét se sponou
a infinitivem, event. téZ s neosobnim modilnim vyrazem, v nichf byl sub-
jektovy dativ, a jejich nahrazeni dvojtlennymi vétami s osobnimi modalnimi
slovesy (za typ bylo mu odejiti se §ifi typ musel || mél odejit). Zachovaly se jen
véty s nevyjadienym (a vSeobecné chipanym) &initelem (typy je vidét, co
délat?). Subjektovy dativ zlstal jen ve v&tiach vyjadfujicich dispozici k déji
(typu Janovi se dobie pracuje), které jsou vyznamové jasné odliSeny od vét
vyjadfujicich skuteénou finnost agentu (Jan dobfe pracuje). Véty s neosobnim
reflexivnim tvarem slovesa se staly nejéastdj$im vyjdd¥enim dé&je s vSeobecnym
nebo neuréitym osobnim ¢initelem a zéasti zatladily typy dvojtlenné (nahradily
véty s 3. sg. mask. a omezily uZiti vét s 2. sg. do jisté miry i ostatnich). Dvoj-
flenné véty jsou viak dile neutrdlni k vyjidfeni a povaze dinitele. (Srov.
podrobné v mém cit. ¢lanku ve Slavii.) PolStina zde Sla déale: proti ¢eskému
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osobnimu reflexivnimu pasivu typu stavi se $kola, stavéla se $kola (pfi n8mz
nelze vyjadrit Cinitele, takZe je specializovano na ddje s v3eob. a neurc.
initelem) m4 neosobni vétu buduje si¢ szkole a v minulém Case budowano
szkolg.

Opacny pél predstavuje rusStina: v ni frekvence jednoclennych vét s vy-
jadfenym subjektem nepoklesa, ba nékteré typy jsou naopak produktivni.
Sem spadd i Zivotnost typu jego ubilo snarjadom. Ruska jednoclennd véta se
tedy nebrani vyjadfeni Cinitele jako eskd. Na druhé strané se uZiva formy vét
dvojélennych s predikdtem v osobnim tvaru, ale s nevyjadfenym podmétem.
‘To uréité souvisi pfedevSim s jinym vyuZitim reflexivni formy slovesa,2° ale
bez vyznamu asi neni ani to, Ze pravidelné nevyjadfovani podmétu tyto véty
dosti vyrazné odliuje od v&t s urfitym podmétem, ktery se pravidelné vy-
jadfuje substantivem nebo osobnim zdjmenem.

2.4, Podrobné prostudovani vyvoje jednodlennych a dvojélennych vét ve
viech slovanskych jazycich pfinese mnoho zajimavych vysledkd, bude-li si
viimat souvislosti mezi zdkladni vétnou formou, vétnym typem, a vy-
jadfovanym obecnym sémantickym planem.2t Porovnatelné vysledky
v3ak dostaneme jen tehdy, dokdZeme-li spravné rozlisit riizné strukturni typy
jednoclennych a dvojélennych vét, pfihlédneme-li k rozdilim v jejich vétnych
schématech (napf. k moZnosti nebo nemoznosti uzit v jednoélenné vété dativu
subjektu, k dal3im konstitutivnim sloZkdam schématu apod.) i v jejich séman-
tické naplni. Tak se dostaneme za pouhy popis a vytvofime pfedpoklady k zo-
becnéni, které nemusi byt vidycky hned spravné, ale aspoii obrati pozornost
na Sir§i vyvojové souvislosti mezi typy, na riizné tendence, které se v jednotli-
vych zméndach projevily.

Mnohdy nebude snadné uréit, co ze zjisténych souvislosti mdme povaZovat
za piifinu a co za nasledek. Konstatovali jsme nap¥., Ze rizné zmény v systému
jednoclennych vét v CeStiné maji spoleéného jmenovatele v tom, Ze ustupuji
véty s vyjadfenym Cinitelem urcitym a naopak se zachovévaji nebo i nové siri
jednoclenné véty, jejichZ déjlze pFipsat ¢initeli neuréitému nebo vieobecnému.
Zde je otazka: jde tu o celkovou tendenci, kterd zmény vyvolavala nebo asponl
usmériiovala, anebo jen o vysledky jednotlivych zmén vyvolanych faktory
jinymi (napf. roziifenim osobnich modélnich sloves, ktera umoZnila nahradit
neosobni vyjadfeni volni modality)? Anebo jde o vzdjemnou podminénost obou
faktori? Dat na tyto otdzky pfesvédcivou odpovéd budeme moci teprve tehdy,
aZ budeme viechny jednotlivé vyvojové procesy znit podrobné a aZ je budeme
moci srovnat s vyvojem v jinych slovanskych jazycich, zvl. v t&ch nejblizsich.
A musime pfitom piihlédnout i k vyvoji v sousednich jazycich neslovanskych,
protoZe otazka pifimych i nepiimych vlivi, které mohly dat jisté impulsy
k vlastnimu vyvoji a k vybéru jedné z nékolika vyvojovych moZnosti, nesmi
byt pominuta.

2.0, Stranou jsme zde nechali otdzku jmenného a slovesného pre-
dikatu, kterd ma velky dosah pro vyvoj obou zikladnich v&tnych typd.

vrw

20 Srov. piispévky H. KfiZkové a M. Grepla na brnénské syntakt. konferenci ve sh.
0SS, 159—160 a 161 —165.

21 Pravem bylo mezi aktuilni témata, navrZena k pfednostnimu zpracovéni na brnénském
symposiu a na zaseddni Mezindrodni komise pro studium mluvnické stavby slovanskych
jazykll pii Mezindrodnim komitétu slavistd, zafazeno i téma , Vyvoj vdtnych typd
v soyvislosti s riiznou dfasti nebo netviasti agenta a s jeho riznym vyjadfovanim*'.
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Zv}ast& v rameci vét jednoélennych maji typy s neslovesnym predikitem, do
néhoZ nelze doplnit sponu, velice dileZité misto. I z tohoto hlediska je zapotfebi
vyvoj vétnych typl zkoumat a hledat systé mové souvislosti zmén.

CTPYHTYPHBIE TUIIBI CIABAHCKOI'O NPEOJOMEHUA
U X PASBUTHE

Jlokaax onEpaeTca Ha HTOTH cuMno3myMa B I. Bpro (1966 r.), HanewaTanHnie b c6opHAKe
,, BOIIpOCH claBAHCKoro cmATaKcHca', T. 11, Ilpara 1968 r

01. ITpenmoskeHEREEe H ero THNH KAK eJRHMIIL A3HKOBOM chmcTeMu. Peasimaanui » KomKper-
HEIX BEICK&3hIBARAAX.

02. K no3HaHEIO TUIIOB MKl IPMXOJAM DK HCTOPMIECKOM H3YJeHMH JIAINL 4Yeped abcTpak-
OHIO OT KOEKPETHH X BHICKadhiBaHMI. PedeBhle BapEaHTH HOPOMK/IAIOT HEOTAA HOBHG, Gosee
CIEIMAIN30BAHHALe THIEL IIPeJIOKeHU .

03. TmOsl caMOCTOATENBLHOrO HOPOCTOTO NpeJIOKeHHMA, KaK M OPefJioReHAA — YacTH
CJI0PKHOTO IeJIoro.

04. CraBAHCKHEe A3LKIKM XaPaKTePHAYIOTCA ONpefelieHHHM pemepTyapoM ofmMux TEOOB.
ITpegnocunKoif cpaBHEUTEILEO-MCTOPAYECKOT0 HCCIEROBAHHA ABJIAETCA NMOBHAHWE HCTOPH-
9eCKOr0 PasBETMA THIOOB OPe[IOMEHHH MO OT/eIbHEIM A3RIKAM.

1. TrROL DpeasoAeHME N0 OCHOBHOH MOJAJIBHOCTH

1.0. 3TEX TEDOB BCero YeThIpe (IOBECTBOBATEILHLIE, BOOPOCHTEJIbHEE, HOOYIRTeNbEHE
M OOTATHBHHE), HX CXeMH OTIMYAIOTCA APYT OT ApYra NpeRge BCEro riarojbHEM HaKIIOHe-
HAEM, Pa3HOBUAHOCTLIO ¢AHEAJILHON HHTOHAIMM M HOCTaHOBKOH (Pa3oBHIX JaCTHIL.

1 01. OyEKOEA AMOEpaTHBA, WHAMKATHBA, KOHAHNAOHAJA, KAK H MHQUHHATABA.

1.02. pasoBrie 9acTAOH, npob/ieMa ONHECATENbHKX TJArOJLHELKX HAKJIOHeHHH (Hamp.
nycmd npudem), BONPOCATEILERIE CJIOBA.

1.03. Ponb 3aKNI09NTEIHbHOH MATOHATIMN.

1.04. Kakauiit TAOD npepioxkeHnd no oOmel MogaiasHOCTH GHIBaeT mpeficTaBiieH B CllaBAH-
CKEX A3HKAX OXHOH OCHOBHOHR cXeMOH, OMHAKO HAPALY C 3THM — ellle B N060YANME CXeMaMH.
IIpoGneMa mepefadvnm keJlaTeJILHWX MOHCTBHE B £opme IOBeCTBOBATEJILHOIO BHICKA3hIBAHHSA
(manp. wemckoe Musi$ odejit. Rdd bych uz byl doma).

1.1. McToprYecKA# ¥ CPaBHMTENLHLIHA ACHEeKTH OPHM BCECTOPOHHeM H3Y4YeHHM PasBHTHA
THOOB NpeNJIoKeHHA.

1.11. CpaBHETe;IEHO-UCTOPAYECKOEe OcBelleHme QYHKIOWHA CIaBAHCKOrO MHIHKATHBA, KOH-
QEOAOHAJA M EMIOEPATHBA, KAK M MOJAJILHRIX OOCTPOSHHA ¢ MEQEHATHBOM.

1.12. AmasnorauBOe OcBemeHAe (Pa30OBHIX YaCTHI.

1.13. IIpoGieMaTAKA MHTOHALINA.

1.14. OTHOCHTeNbHAA IMAXPOHEYECKAA YCTORIMBOCTL CeMAaHTHIOCKOH NPMPONN THIOB
IO OCHOBHOH MOJaJBHOCTH.

2. TEnu mpexsoMeHuit N0 CHRTArMaTHKO-IPOAEKATHBEOMY CTPOCHHIO

2.0. CymmocTs aToil CTPaTHPEKAIMH COCTONT B PA3/INYeHHHM JBYCOCTABHEIX H OJXHOCOCTAB-
HEIX OOCTPOEHHM.

2.1. Ipenemsr Mex1y HAME B HEKOTODHIX CIydafXx cTApaoTcA. [IpoMemyToTHEe ARIEHAA.

2.2. BnEABEAe CEMaHTHYECKOH CTODOHRl Ha pPa3PATHe OFHOCOCTABHOH M [IBYCOCTaBHOM
‘1’0}2’“ OpexyoKe .

.21. OgEococraBEaa ¢opMa pacmpocTpaHANach, MEKAY LpOYAM, TaM, e HY;KHO Ghuto
HepenaBaTh JelictBEe G6e30THOCHTENLHO K €T0 areHCy, HJHA Ke B KadecTBe CTHXEIEHOrO
mporecca, NPeXpacHoJIOeHAA K [elCTBHIO, AU MOAANbLHYIO 00YyC/OBJIEHHOCTh AedcTBEA.

2.22. IsycocrapHan ¢opMa HedTpaJbHa IO OTHOMEHHIO K XapaKTepy HOCHTeNA Iped-
HKATHBHOrO NPH3HAKA M K BRIPA)KeHHIO ,(HeBRIPaKEHAIO) areHca.

2.3. PasBATH® OXHOCOCTABHAIX HPe/VIOKEHAH B CIaBAHCKAX ASNKAX, 0COGeHHO B JeMCKOM
(EX 9acTHYHH{ BHIXOX H3 ynorpeOiieHHs, B YaCTHOCTH, OOATHIOB ¢ MOJAJLHOH OKpacKOH)
¥ PYCCKOM A3HIKaX (AX yCTOMYABOCThH, DPOAYKTEBHOCTH HEKOTOPHIX THIOB).

2.4. B3aagMooTHOmMeRHe GOPMEI MpeNIoKeHAN H 06mero ceMaHETHYECKOTO IJIaHA.

2.5. Bonpoc 0 HOMEHAJILHOM M BepOa/bHOM OPeXHKATe B Pa3BHTHH CTPYKTYDHHE TEROM
CIIaBAHCKOTO IPeNJIOEeHHA.
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NEKOLIK POZNAMEK O POJMECH SLOVNI SPOJENI,
VETNA DVOJICE A SYNTAGMA

(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO 1952, A 1, 26—57)

1. Sovétska i’azykovéda proZiva v poslednich tiech letech veliky rozmach, veliky kvas
metodicky a velké vyp8ti pracovni.

To plati v plné mife i pro badani syntaktick4, a snad vice neZ pro morfologii a fonetiku,
nebot’ prdvé v této oblasti gramatiky nejvice pronikalo idealisticgé chdpani jazyka, at ui
to bylo odtrhdvini jazyka od mySleni na strané jedné a ztotoZhovéni jazyka s mySlenim
na strané druhé, nebo sm&3Sovani syntaxe se sémantikou na strané jedné a odtrhovani ja-
zykové formy od obsahu na strané druhé.

V. ce];atru syntaktického badani m4 stat véta, zkoumand ve spojitosti 3 mySlenim, a jeji
vystavba.

yTo se odrazilo uZ v tematice nejdileZitéjSi syntaktické prace, kterd vySla v SSSR po ja-
zykovédné diskusi, ve shorniku Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka. (Pod
redakci akad. V. V. Vinogradova, M. 1950.) Z jedenActi stati je Sest pfimo vénovano vitam,
Lednu poméru vty a soudu, dvd kritice nejdileZitdjfich starSich syntaktickych praci a dvé

onend syntaktickym jednotkdm ni¥$im ne¥ véta, ale velmi dileZitym pro poznani jeji
vystavby, pro zjisténi zplsobd, jak se slova spojuji ve véty a jak se naopak vdéta nebo
sloZitdj51 syntakticky celek &leni v souvislosti se svym obsahem.! Je to stat V. P. Sucho-
tina Problema slovosoletanija v sovremennom russkom jazyke (str. 127 —182) a stat' akad.
V. V. Vinogradova Ponjatije sintagmy v sintaksise russkogo jazyka (str. 183 —256). Tyto
dvé stati byly pro rne &odnétem k zamysSleni nad vykladem podobnych syntaktickych
dtvari v ¢eské jJazykovéd&. Vyplynulo z toho t&chto nékolik kusych poznamek k pojmim
slovnf spojeni, vétnd dvojice, syntagma apod.

L

2. P¥i studiu obou zédkladnich sloZek jazyka, slovni zdsoby a gramatické
stavby, dochazeli jazykovédci zihy k jednotkdm vy33im neZ slovo a niZSim
nei vita. Badatelé, zkoumajice slovnik a zpiisoby jazykového pojmenovini,
setkavali se s vice nebo méné pevnymi spojenimi slov, vét3inou dvou, v nichz
se pivodni vyznam jednotlivych sloZek v rtizné mife oslaboval nebo ménil.
Celkovy vyznam téchto spojeni se mnohdy nedd odvodit z vyznamu sloZek
a nékdy vyjadfuje celé spojeni jednotny pojem.

Také pii studiu syntaxe budily pozornost jazykovédcti jednotky skladajici
se z dvou nebo vice slov spojenych vztahem syntaktickym nebo spolecné
vstupujicich do syntaktického vztahu s jinymi spojenimi slov nebo slovy ve
vété. K systematickému studiu téchto syntaktickych spojeni slov dlouho
nedoslo, nebot' se to kfiZilo s analyzou véty podle vétnych ¢leni, ktera méla
pevnou oporu v tradi¢nim logickém pojiméni mluvnice. RozliSovadni vétnych
¢lenl tato syntaktickd spojeni slov pravé roztrhovalo, vedlo ke zkoumdéni
jejich &asti samotnych a nikoli celého tohoto spojeni jako celku, charakterizo-
vaného vlastni formou i vyznamem. Jen z¢4sti se o této problematice pojedna-
valo v ndkterych pracich pfi zkoumani zplisobi, jak se slova spojuji v jednotu

1 Strudnou rec. sborniku srov. SV-jazykovéda 1951, & 3 —4, str. 95—100. Podrobnou
rec. srov. Slavia 21 (1953) 361-372.
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vétnou, a pfi udeni o rozvijeni vétnych clend. Pfedmé&tem syntaxe byly bud
jen vyznamové £asti syntaktickych konstrukei a jejich funkce (nauka o vy-
znamech slovnich druhu a tvari; srov. zvl. skladbu MikloSi¢ovu?), nebo véta
a jeji rozbor, provadény vSak vétSinou na ziklad¥ logickych nebo psycholo-
gickych schémat, nebo oboji, ale pak se syntax oby¢ejné rozpadala na dv& &4sti
organicky nespojené.

3. Reakci proti takovému zpracovani skladby, které bud jeji pfedmsét ne-
spravnd zuZovalo, nebo zase postriddalo jednotného hlediska pfi hodnoceni
syntaktickych jevil, byly pfedeviim prace J. Riese.3

J. Ries dokazoval, %e chipéni syntaxe jako nauky o vété nebo jako nauky o vyznamu
slovnich druhti a tvard je nespravné. Vyplyva podle jeho nézoru z nespravné hierarchie
jazykovych prvkd, k nimZ dochazime analyzou feti: hldska — slovo — véta. Ve skute€nosti
odkryva formalni analyza Feli jako vy33i jednotku neZ slovo (relativné samostatnou) spojenf
slov (Wortgefiige) — a to m4 byti vlastnim pfedm&tem syntaktického badéni.* Syntax jako
nauka a spojenich slov (Wortgefiigelehre) stoji proti nauce o slovd (Wortlehre) a déli se déle
na nauku o slovnich skupinich men3ich neZ véta (Wortgruppenlehre), nauku o vétd jako
o nejdﬁlelitt‘ijﬁim typu spojeni slov a nauku o skupinéch, sklddajicich se ze slova nebo slovni
skupiny a vty nebo z vice vét.! Nauka o slovnich skupinich 8Wortgruppen.lehre) m4 byti
samostatnou &dsti syntaxe, nikoli ¢asti nauky o vété, protoZe slovnf skupiny tvoii d4sti véty
stejnd jako jednotlivé slova a jejich vlastni tvofeni, forma a vyznam nejsou dotleny tim,
jakou funkci ve v&t8 plni, v mife o nic v&tSi ne¥ slovo.¢ Jenom jeden typ slovnich skupin
patfi do nauky o vét&: slovni skugin}(, Lejichl jadrem je urgité sloveso. To proto, Ze ,,bud
jsou samy o sobd v¥tou nebo tou &dsti véty, ktera obsahuje to, co &ini celé spojeni vitou."'”
Ostatni slovni skupiny d8li pak Ries na volné (lockere Gruppen — naSe soufadné spojeni
typu bratr a sestra, ve dne v noci apod.), t8sné (enge Gruppen — urovaci spojeni typu dosti
dlouho, &te knihu, &te rychle, velké mésto, dilo bésnike) a polot&sné (halbenge Gruppen — pfi-
stavkovd spojeni, napf. dr. Miller, nejoblibenéjsi zdej5i lekaF). Volné skupin¥‘dé déle podl
zpisobu spojeni (beze spojek nebo se spojkami), polot¥sné podle povahy pfistavku a t&sné
godle slovniho druhu jedich jddra (skupiny adverbidlni, adjektivni, substantivnf 4 slovesné).

edle toho pojedndva Ries je3td o zvlastnich druzich slofitych slovnich skupin. Volné sku-
piiPk mohou mit libovolny polet Zlend, polotésné majf obvykle dva, tdsné dva nebo tfi,
ziidka vice.

Riesovy priace mély znaény ohlas v zdpadni jazykov&dé, zvl. némecké, byly
piijimény i kritizovdny. NejzidvaZn&j¥i jsou namitky, Ze Ries pro systematiku
roztrhuje p¥ibuzné jevy a pojednava o nich na ndkolika mistech (Delbriick),
%e se jeho tfidéni materidlu nehodi pro historické studium jazyka (Brugmann)
apod.® Také jeho spojovéni nauky o formach se sémantikou jako dvou é&asti
téZe nauky (jak nauky o slovd, tak i syntaxe), vyplyvajicich z riznych hledisek,
nebylo pfijiméno. (Ries sdm podava ve své praci Zur Worigruppenlehre pouze
ukdzku formaélni analyzy slovnich skupin a o jejich vyznamu nepojednéava.)
Pokusy o aplikaci jeho udeni v mluvnickych pracich nebyly pfili§ dspd5né
a veelku se jeho mluvnicky systém neujal, ale spojeni slov se stala jeho zdsluhou
pfedmétem Zivé pozornosti syntaktickych praci.

2 F. Miklosich, Vergleichende Syntaz der slavischen Sprachen, Wien 18832

3 Joh. Ries, Beitrige zur Grundlegung der Syntex. I. Was ist Syntaz? P. 19272 (18941).
11. Zur Wortgruppenlehre, P. 192g. Ifl. Was ist ein Satz? P. 1931.

4 Srov. zvl. Was ist Syntaz? 45n., 142 —144.

$ Zur Wortgruppenlehre, 9 —10.

¢ Tamt., 8—9.

7 Tamt., 19.

& Ke kritice Riesovy teorie srov. téZ ref. A. Beera v LF 42 (1915) 478 —480.
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Tak napf. K. Brugmann vénuje v nauce o vété velkou pozornost ,,skupiném ve véts**
{Gguppen im Satze).® Na rozdil od Riese vychézi od v8ty: ,,Vychdzime-li z vétného celku
a rozkladime-li jej na jeho sloZky, dojdeme — pokud véta nemd n&kterou ze svych nej-
{'(ednoduééich a nejprimitivnéjSich forem, nybrZ nékterou z forem slofitdjfich — nejdfive

slovnim skupindm jako spojenim forem slov, ktera jsou v t8snéj$im vzajemném syntak-
tickém vztahu, a od téchto skupin déle k formam slov, ktera je tvofi...''10

Riesovo uleni o slovnich skupindch m4 v posledni dobé znaény ohlas v Polsku. Z. Kle-
mensiewicz se pokusil v praci Skupienia czyli syntaktyczne grupy wyrazowe (Krakéw 1948)
o Klasifikaci slovnich spojeni v polsting.11 A. Mirowicz vénoval specidlni monografii sku-
pindm privlastkovym (O grupach syntaktycznych z przydewkq, Torun 1949).

4. Nezavisle na Riesovi dosSel k podobnému nazoru na pfedmét skladby rusky
jazykovédec F. F. Fortunatov: hlavnim pfedmétem syntaxe jsou slovni
spojeni (slovosodetanija). Véta je pouze druhem slovniho spojeni, i kdyZ
druhem hlavnim. Slovni spojeni piivodné definoval jako ,,ten vyznamovy celek,
ktery vznika spojenim jednoho plného slova (nikoli ¢astice) s druhym plnym
slovem, at uZ je vyjadienim celého psychologického soudu nebo jeho ¢asti*.12
,»KaZdé prosté slovni spojeni se tedy sklada ze dvou éésti, a mezi témito dvéma
¢astmi rozeznavdme podle vyznamu ve slovnim spojeni ¢4ast nesamostatnou,
ktera se spojuje s druhou €asti, a ¢4st samostatnou, tj. tu, se kterou se spojuje
¢ast nesamostatna. .. Slovni spojeni mohou byt zakondend nebo nezakondena.
Nezakoncené je takové slovni spojeni, jehoZ samostatna éast tvoii sama také
¢ast druhého slovniho spojeni, tj. nezakoncené slovni spojeni se stava Easti
druhého slovniho spojeni, které se proto stdva nikoli prostym, nybrZ sloZitym.
Napt. v slovnim spojeni leti velky ptdk je slovni spojeni velky ptdk nezakonéené.
V zakonceném slovnim spojeni se spojuje jedno slovo s druhym jako jedna
¢ast soudu s druhou éésti soudu, tj. zakoncené slovni spojeni je samo plnou
vétou a casti takového slovniho spojeni jsou podmétem a piisudkem vét‘
(samostatna ¢ast podmétem, nesamostatna piisudkem). ,,Zakoncené slovni

* K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen S prachen, StraB-
burg 1904, 630 —640; Die Syntar des einfachen Satzes im Indogermanischen, Berlin —
Leipzig 1925, 84 —147.

10 Die Syntax des einfachen Satzes, 84. Slovni skupiny déli Brugmann na skupiny
uréovaci (Bestimmungsgruppen), v nichZ jeden clen je druhému podfizen, a skupiny
rozSifené (Erweiterungsgrupzpen), jejichZ cleny jsou soufadné. Uréovaci skupiny jsou.
v zdkladé dvoullenné, ale kaidy clen miiZe hyti dile urlen. Déli se podrobnéji podle
slovniho druhu svého hlavniho &lenu. Brugmann pojednava i o skupinich slovesa s pfed-
ponou a s &astici (zvla§té negaci) a substantiva s pfedloZkou, nebot' tyto skupiny mély
kdysi v predhistorii ide. jazyku stejnou povahu jako spojeni slovesa a substantiva s adver-
bii. Zabyvé se také srastdnim slovnich skupin v jedno siovo a vznikem souslovi (Wort-
einungen), ktera ,,vznikaji tak, Ze se slovni skupina stane konvenénim vyrazovym pro-
stfedkem pro néjakou jednotnou predstavu, kterd se pfesné nekryje se smyslem vyply-
vajicim ze spojeni jednotlivych slov ve vété'* (str. 89?.

11 Klemensiewicz definuje skupienie jako spojeni dvou nebo vice vyrazi (tj. slov
nebo souslovi) patficich k sobé formélns i vyznamové, a proto tvoficich syntakticky
dtvar, ktery neni vétou, aviak miiZe slouZit k vyjidieni nékteré primarni nebo sekundarni
gasti véty (hlavniho nebo vedlejgiho Elenu vét}x s vyjlimkou slovesného piisudku. (Str. 1.)
Ze slovnich skupin spravn® vylutuje spojeni pfedloZky s jménem, nebot pfedlozka
neuréuje jméno ani jim nenf urfovana, ale je vyrazem syntaktického vztahu celého pred-
loZkoveho vyrazu k vyrazu jinému. (Str. 5—6.) Slovni skupiny pak d&li Kl. v pod-
staté shodné s Riesem (skupienia luzne, Scisle a spdjne, tj. spojeni soufadna, podradné
a pfistavkova).

12 Cituji podle Suchotina (Voprosy sintaksisa sovremennogo rus. jazyka, M. 1950, 132).
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spojeni a v8ta jsou v jazykovédé synonyma.'‘13 Tak se dostal Fortunatov od
dvouclennych slovnich spojeni pfes sloZitd slovni spojeni k velmi Sirokému
chdpani tohoto terminu, ktery zahrnuje i véty a souvéti. (Srov. Wortgetiige
u Riese.)

Slovni spojeni déli Fortunatov na gramatickd a negramaticka. V grama-
tickych jsou ¢asti navzijem spojeny pomoci forem jednotlivych slov nebo
(v jazycich amorfnich) formou celého slovniho spojeni, tj. pfedeviim pevnym
gramatikalizovanym slovosledem.!4 V negramatickych slovnich spojenich neni
vztah obou ¢asti formdalné vyjadfen.

Uteni akad. Fortunatova o slovnim spoﬁni mélo v ruské a sovétské jazykovEdé velky
ohlas. O jeho dislednou aplikaci se pokusil M. N. Peterson.1* Syntax chape disledns jako
nauku. o slovnich spojenich a o spojenich slovnich spojeni Ssoéetanija slovosodetanij). Vétu
gry neumime formalné definovat, nedospivame k nmi formdlni analyzou, éprol;o pry nemie

yti hlavnim pfedm&tem skladby. Ukolem skladby je podle n8ho popis viech typi slovnich
spojeni a jejich funkei, urfenf pdvodu téchto typd a jejich funkei zékladnich, z nichZ by
bylo lze vSechny ostatni funkce vyvodit. Terminu slovni spojeni ufiva Peterson ve velmi
Sirokém vyznamu — od spojeni dvou slov aZ po rozvitou v8tu.1s Zikladni chybou jeho udeni
je vedle podcendni v&ty i to, Ze neodli§uje ustilena slovni sg)ojeni a souslovi od spojeni ne-
ustdlenych. V pozd&jSich svych pracich Eiiklédé uZ vété vétdl vyznam.!?

Jako uleni o slovnim spojeni chape skladbui A. M. PeSkovskij.1® Ale slovnf spojeni
definuje tak Siroce, %o jim miiZe oznalit libovolny syntakticky utvar: ,,Slovni spojeni jsou
dv8 slova nebo Fada slov, spojenych v feti a v myslence,”1 je to ,,psychofyzickd jednotka‘.
Neni proto divy, Ze mu pi1 vykladu pak slovni spojeni splyvd v&tSinou s vétou. Je to vy-
sledek nezdafFilého pokusu spojit syntaktické uéeni Fortunatovovo s Potebfiovym a v pozddj-
Sich vydéanich Skladby i 8 ulenfm Sachmatovovym.

Akad. A. A. Sachmatov ¢&ini pfedm&tem své Skladby?® vitu. O slovnich spajenich
pojednéva sice také, ale ta mu splyvaji s vétnymi Zleny. Zato vdneval velkou pozornost
ustdlenym slovnim spojenim, souslovim a ustdlenym obratim.

Akad. V. V, Vinogradov posuzuje slovni spojeni jako , sloZité poi'menovéni. M4 stej-
nou nominativnf fankci jako slovo. 1{ stejné jako slovo miZe mit cely ?stém forem*.31
Mé tedy bliZe ke slovu neZ k v&t&. Vinogradova nejvice zajimaji ustélena slovni spojeni,
souslovi, idiomatické obraty a réeni, frazeologismsr.

Hodn3 Zirokého a neurditého vyznamu nabylo slovni spojeni v uceni akad. I. 1. ‘Me3&a-
ninova a jinych marrovch o syntaktickych skupinéch.

5. Uceni o slovnich skupinach nebo o slovnich spojenich mé&lo tedy u jednot-
livych jazykovédch riiznou podobu a bylo mu ddvéano rizné misto v mluvnici —

13 Sravnitelnoje jazykovedenije. Lekcii ord. prof. F. F. Fortunatova &itannyje v 1899—
1800 g., str. 261 —262,
14 Tamt., 265-—-271. .
15 Srov. jeho prdce Olerk sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka, Moskva —Petrograd 1923;
Sintaksis russkogo jazyka, M. 1930; Vvedenije v jazykovedenije, M. 1928 —1929 aj.
1s Peterson tfidi a klasifikuje slovni spojeni &isté formé{né podle toho, jakymi for-
mami je vyjadfen vztah jeho &asti. Rozeznava tak slovni spojeni, v nichZ je vztah mezi
slovy vyjadfen koncovkami osobnimi, rodovymi, rodovymi a pidovymi zdrovei, jen
Eédovymi nebo padovymi koncovkami 3 pfedloZkami, shodou dvou jmen v padu, spoj-
ami, a slovai spojeni, v nichZ neni vztah mezi slovy vyjéddien formalnd. Potom pfipojuje
gi‘ehled toho, jak se formélné vyjadiuji jednotlivé tunkce. Spojeni slovnich spojeni
éli nal spojeni beze spojek, se spojkami a se vztaZnymi slovy. V&t& vénuje samostatnou
kapitolu.
17 Srcl:v. zvl. jeho Lekcii po sovremennomu russkomu jazyku, M. 1941.
18 A, M. Pedkovskij, Russkij sintaksis v nauénom osveiéenii, M. 1938¢.
1 Tamt. 63.
0 A. A, Sachmatov, Sintaksis russkogo jazyka, vyp. 1, Leningrad 1925.
n VQI‘V. Vinogradov, Russkij jazyk. Grammaticeskoje uéenije o slove, Moskva —Leningrad
1947, 7-—8.
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na jedné strané bylo prohlagovano za vlastni pfedmét syntaxe, na druhé strané
bylo zahrnovéno do nauky o vété. Kromé& toho se pfi studiu slovnich spojeni
¢asto prolinala nebo stfidala dvé hlediska: syntaktické (usouvztainujici)
a lexikilni (pojmenovaci). Ve dvacatych letech tohoto stoleti se st¥etlo uceni
o spojenich slov, vychazejici od Riese a Fortunatova, s uenim F. de Saus-
sura o syntagmatickém a asociaénim ¢len&ni Feci,?? které dosdhlo velkéha
roz§ifeni ve svétové jazykovedé.

F. de Saussure vyklidd jazykovy systém jako vyslednici vzdjemného pi-
sobeni asocianich a syntagmatickych vztahd. Slova v Fedi tvofi podle S-a
Fetézce a vstupuji mezi sebou do vztahi, zaloZenych na jednorozmérné povaze
jazyka, kterd vyluCuje proneseni dvou prvkd zarovefi. Takové spojeni, které
se sklada ze dvou nebo nékolika jazykovych jednotek (slovnich spojeni, slov
nebo jejich €asti) pronesenych v aktuilni naslednosti, nazyvid de Saussure
syntagma. Vydsleni komponentdi syntagmatu je moZné jen na zikladé
asociaénich vztaht, do kterych vstupuji v povédomi mluvéiho s jinymi jazyko-
vymi prvky na zikladé spoleéného znaku. Na teorii syntagmat a teorii aso-
ciani je nutno umét redukovat vie, v ¢em je vyjadfen dany stav jazyka.
Tak ohybéni slov se zakldd4 na vztazich asociaénich, syntaktické jevy na €le-
néni syntagmatickém. Syntagmatika a syntax se vSak nekryji: ne vSechny
syntagmatické jevy patii do syntaxe, ale vSechny syntaktické jevy patii do
syntagmatiky. Pojem syntagma se totiZ nevztahuje jen na spojeni slov, ale
na slozité jednotky vSech druhd, pokud v nich na zaklad¥ asociaénich vztahi
miZeme odkryt jejich komponenty, tedy i na sloZend a odvozend slova, na
¢asti véty i na celé véty.

Pog'lem syntagma se pak v pojeti de Saussurové a jeho Ziku ustaluje jako spojeni dvou
sousednich jazykovych elementid, jehoZ zikladem je vztah urfujiciho k uréovanému.
NEkdy se rozlisuji syntagmata vnitfni, tvofend &4stmi sloZeného nebo odvozeného slova
(uci-tel; zdklad udi- je urcené, suffix -tel uréujict), a syntagmata vnéjii, tj. spojeni slov a ce-
1ych slovnich spojeni i v8t (dobry — élovék; pséti — dopis; a pFijdu domi — rapifi dopis).

Pro marxistickou jazykovédu je de Saussurovo uceni o jazykovém me-
chanismu nepfijatelné, nebot' ,, podle této teorie se méni kazida fe¢ v Fetdzec
syntagmat, zploStény a jednotvarny, odtrieny od Zivé skuteénosti, od potieby
spoleéenského dorozuméni, od mnohotvarnosti spoleenské praxe a reidlné
skutecnosti, Fetézec syntagmat, spojujici se navzajem na zakladé jediného
principu — vztahu uréujictho k uréenému. Cel4d rozmanitost vnitinich syn-
taktickych i sémantickych spojitosti v jazyce, odraZejici spolecensky Zivot,
spoleCenskou ¢innost a spoleenské zajmy, byla hozena pfi této chybné syn-
taktické koncepci pfes palubu ,védeckého’ zkoumdni*.23 Kromé& toho je toto
schéma apriorni a univerzalistické: chce na vztahy asociaéni a syntagmatické
prevést vSechny jazykové jevy ve vSech jazycich, podfizuje mu badéni o jednot-
livych jazycich misto toho, aby zkouménim jejich specifickych zakonitosti
dochézelo k takovym obecné platnym zavérim, jsou-li spravné.

Udeni o syntagmatu v tomto Sirokém pojeti propracoval I. S. Karcevskij. (Jeho pro-
stfednictvim proniklo udeni o syntagmatu i k nim,) Syntagma je pro ného kaZdé spojeni

uréovaného a uréujiciho, tedy sloZend a odvozend slova (vniténi syntagmata), spojeni slov
(vnéjsi syntagma) i celé rozvité véty a souvdti (sloZita syntagmata).2¢ Syntagmatickou

22 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1922, 170n.
3 V. V. Vinogradov, Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka, 186.
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povahu hledd dokonce i v jednoduchych slovech. {(V n&kterych svych pracich viak uZiva
terminu syntagma jen pro spojeni dvou slov s plnym vyznamem; i tu v3ak pide, Ze se jedno-
duchi syntagmata mohou spojovat v syntagmata sloZita. Srov. Russkij jezyk I, P. 1925,
28 —29.) Vedle vztahl syntagmatickych existuji i vztahy nesyntagmatické: soufadné spo-
jeni n&kolika é&lend urdujicich jedno uréované, vsuvky a nékteré piipady podfadnosti. —
Stejné Siroké chdpani syntagmatu najdemei u A. A. Reformatskeho, ktery se pokusil
spojit ueni o syntagmatu se Sachmatovovym udenim o jazykové komunikaci.zs

V zépadni jazykovédé, zvlasté strukturalistické, se uZiva terminu syntagma velice &asto,
ale z nejvétsi fasti ve vyznamu mnohem uZ§im: syntagma se chdpe jako spojeni slov,
obytejné dvou, mluvnicky orglanizované v syntakticky celek; vyjadfuje se jim sloZita pfed-
stava. O bindrnost nebo viceclennost syntagmat se vedou spory i v nejnovéjii dobé.2s Jistd
se tu odrazil vliv uéeni o slovnich spojenich a slovnich skupinich, vychézejiciho z praci
Riesovych. Ve shodé s naukou o slovnich-skupinidch (Wortgruppenlehre) rozsifuje se na
druhé strand pojem syntagma i na soufadna spojeni slov. Tato spojeni byvaji nazyvana
syntagmata funkcionalni (tvofi totiZ jednotku na zdkladé své spoleiné funkce ve vétE)
na rozdil od syntagmat sémantickych (kterd mohou mit jako sémantick4 jednotka pojmeno-
vaci funkei), nebo téZ koordinaéni na rozdil od subordinaénich.26 Syntagmatika se stiva
¢asti nauky o vété, syntagma je lprvkem vétné stavby.

,»VSechny tyto burfoazng idealistické vyklady syntagmatu, vychazejici z Kursu obecné
Linguistiky F. de Saussura,‘’ pravi akad. Vinogradov, ,,ignoruji sémantickou mnohotvérnost
feti v celé jeji historické sloZitosti a vnitfni protikladnosti a kladou tak pfedeviim rovnitko
mezi ,vnéjsi syntagma‘’ a pdrové slovni spojeni. Odtrhuji jazyk od spole¢nosti, odtrhuji
jazyk od mysSleni a vidi pak v plynulé fedi pouze formélni Fet8zec slovnich spojent, pfikla-
danych jedno k druhému. V takovém pojeti se jevi syntaktické struktura jazyka zpustoZena,
zbavena fivych vyznamovych intonaci, zbavena intelektudlniho a emociondlnd volniho
obsahu.??

6. Ve zcela jiném vyznamu uZival terminu syntagma J. B audouin de
Courtenay. Oznacoval jim slovo v souvislé fedi na rozdil od izolovaného slova
jako systému souvztaZnych a vnitfné sepjatych forem a vyznami v jazyce,
které nazyval lexéma. (Tak napt. ve vété klin klinom wysibaj jsou- t¥i syntag-
mata, ale jen dvé lexémy, protoie klin a klinom jsou tvary téhoZ slova.)
V tomto vyznamu se viak termin syntagma neujal.2™

Novou néplii dal ueni o syntagmatu a syntagmatickém ¢élenéni Fedi akad.
L. V. Séerba. Syntagma je podle ndho nejmensi zdkladni syntaktickd jed-
notka v procesu fefi—myslenky, vyjadfujici vyznamovy celek a foneticky
semknuta zesilenim posledniho slovniho p¥izvuku; miZe to byt jedno slovo
nebo skupina slov.28

Sterbova teorie syntagmatu, ktera do sebe vs dla staré ueni o jazykovém taktu—kélu
a doplnila je zfetelem k vyznamu, byla v sovétské jazykoviédé dale rozvijena a je podle
akad. Vinogradova jedinou teorii, ktera md vyznam pro sovétskou jazykov&du.? Neni
jestd dosti propracovédna. U SSerbovych Zakd a pokradovateli splyva &asto syntagma
s jazykovym taﬂtem nebo s vétnymi Eleny.30 Ale u¥ akad. Serba ve svy¢h poslednich pra-

24 Karcevskij déli vn&j5si syntagmata na predikativni a nepredikativni. Ne-
predikativni déle rozdéluje na uréovaci se shodou lenid, pfedm8tova s rekci uréujiciho
a piislovelnd se vztahem formilné nevyjidienym. — Podrobny rozbor nézorii Karcev-
slgého a jejich kritiku podal akad. V. V. Vinogradov, Vopr. sintaksisa sovr. rus. jazyka,
187 —192.

25 A. A. Reformatskij, Vvedenie v jazykovedenije, M. 1947, 106 —109.

26 Srov. zpr. V. Smilauera v CMF 32 (1949) 168 a zpr. J. Noska v CMF 33 (1950) 88.

21 Vopr. sintaksisa sovr. rus. jazyka, 202.

218 Srov. napf. Vvedenie v jazykovedenije, 4. vyd. (litograf.), 1913/14, 191.

2 1, V. Séerba, Fonetika francuzskogo jazyka, 19392, 81 —82.

2 Srov. jeho stat Ponjatije sintagmy v sintaksise russhogo jazyka ve sb. Vopr. sintcksisa
sovr. rus. iqz¥ka, 183 —256. Viz zvl. 205.

30 To ge tyka zvl. doc. J. V. Krotevi&e. Srov. jeho élinky ve sb. Vopr. slavjarskogo jazyko-
znenija I, Lvov 1948.
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oich zddraznil; e syntagma je pojem vice syntakticky a sémanticky neZ foneticky, Ze
syntagmata vzoikaji jen v procesu Fedi pro oznaéeni slofitych pojmi, vznikajicich v naf
mysli a odréZejicich vysek skute¢nosti. Vyznam i stavba syntagmat zdvisi na vyznamu
a sémantickém ¢lendni celku a rizni se podle stylu jazykového projevu. Na rozdil od slovnich
sgojem’, ktera jsou pomérné spoletensky ustilena, formuji se syntagmata v ka¥dém projevu
vidy podle aktudlni situace.

Akad. Vinogradov se snaZi jasné odliit syntagma od vétného &lenu. Zda-
raziiuje, Ze to jsou pojmy z riaznych syntaktickych rovin, takie se nejen
navzijem nevylucuji, ale naopak dopliuji. Syntagma se nékdy shoduje s vét-
nym c¢lenem, ale jindy zahrnuje i nékolik vétnych ¢&lenii (napi. piisudkové
sloveso a pfisloveéné urceni atp.) nebo naopak jen Cast rozvitého vétného
&lenu. I cela véta se stdva syntagmatem, kdyZ ji zkoumame nikoli samu o sobg,
ale jako komponent nebo vyznamovou &ast sloZitéjsi jednotky, kdyZ se sna-
Zime pochopit jeji vyznam v kontextu sloZitého jazykového celku.

Pojem syntagma je podle min&ni akad. Vinogradova opravnény, nebot odpovid4 redlnym
jazykovym jevim. ,,Syntagma je sémanticko-syntaktickéd jednotka Feli, odraZejici ,kou-
silek skute€nosti' a naplnéna Zivou oxpresi a intonaci daného sdéleni. Je v t8sném vyznamo-
vém vztahu se viemi jinymi podobnymi jednotkami tého% projevu, téZe Fedi.'*st Na zdklads
vyznamovych vztahi se syntagmata seskupuji ve vyssi jednotky, v syntagmata vy3siho
Fadu. Tak vznikaji sloZité syntaktické celky. Syntagmatickd analyza pomdha vniknout do
syntaktické stavby feli a do jejf sémantiky, nebot ,,v syntagmatickém &lendni se vyjadfuji
jemné vyznamoveé a stylisticke odstiny sdéleni.’'>2 Souvisi tizce s expresivné vyznamovou
vystavbou feéi: realizuji se jako zfetelné celky jen v souvislém projevu, proto je muZeme
odkryt jen pfi znalosti kontextu. Ve vétd mimo kontext miZeme nanejvys pokusnd stanovit
moZnosti jejiho syntagmatického Elenéni. To z4visi oviem i na gramatické stavhd véty.

Uceni o syntagmatu tedy nem tiZe nahradit uceni o v&té a jejich clenech,
ale dopliiuje je. Stejné dopliuje i ueni o slovnim spojeni, které je pojmem
z jiného syntaktického planu, nebot slovni spojeni se tvofi na zdkladé slova
v procesu jeho sémanticko-syntaktického rozviti, kdeZto syntagma se vydéluje
z vty a z vySSich syntaktickych celkid. Proto se syntagma a slovni spojeni
v praxi velmi ¢asto nekryji.

7. Akad. Vinogradov podrobil ve své stati ostré kritice idealistickou teorii syntagmatu,
zalofenou na udeni de Saussurov®, a ukdzal, Ze se pro svou ,,vyznamovou prizdnotu, gra-
matickou neplodnost a protimaterialistické zamé&Feni'‘33 naprosto nehodi pro marxistickou
jazykovddu. (Srov. vySe v § 5.) I riizné metamorfézy této teorie u Karcevského, Reformat-
ského aj. nemaji ,,nic spoleéného s marxistickym pojimdnim mluvnice jako ,vysledku
dlouhotrvajici, abstrahujici ¢innosti lidského mf' leni’, jako ,ukazatele nesmirnych uspéchii
mySleni‘ “.3¢ Sovétskou teorii syntagmatického &lenéni Feéi je nutno budovat, jak jsme vidéli,
na zcela jinych zékladech.

Ostré kritice je v sov8tské jazykov&ds podrobovino i udeni o spojenich slov, jak je vytvo-
fili Ries a jeho pokratovatelé. V. P. Suchotin vytykéa Riesovi, Ze iplnd zanedbavéa vyznamo-
#%ou strénku slovni skupiny a jejich komponentdi, Ze jeho klasigkace slovnich skupin je
formélnd popisna, nepfihlizi ke kontextu, uplnd zanedbdva historickou perspektivu a ne-
rozlifuje produktivni a neproduktivni typy. ,,VSechny tyto formalistické nedostatky v ba-
déni zpilsobily ne¥ivotnost, schematismus a nevhodnost celého tohoto systému.*'3s

To vSak neznamend, Ze by se jazykovéda méla vzdat studia jazykovych
jednotek vét3ich neZ slovo a menSich neZ véta, které redlné existuji. Sdm akad.

8t Vopr. sintaksisa sovr. rus. jazyka, 253.

2 Tamt., 248.

83 Tamt., 186.

34 Tamt,, 196.

A5 Vopr. sintaksisa sovr. rus. jazyka, 134 —135.
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Vinogradov zddraziuje, Ze uceni o syntagmatu ,,neodstraiiuje pojem slovni
spojeni; naopak, pfedpoklada jej‘.3¢ O marxistické pojeti uceni o slovnich
spojenich se pokusil V. P. Suchotin ve stati Problema slovosoletanija v so-
vremennom russkom jazyke.3? Opird se pfitom o ruskou jazykovédnou tradici,
kterd znala pojem slovni spojeni uz od dob Lomonosovovych a v n&kterych
pracich postupovala pfi jeho studiu uZ spravnou cestou, fesic ,,problém slov-
niho spojeni v nerozluéné spojitosti s vyzn amovou strankou vyroku, s vyzna-
mem slova, s vétou a s kontextem'‘.3®

Slovni spojeni (slovosofetanije) neni podle Suchotina jakékoli spojeni dvou slov —
spofované slova musi tvofit mluynickou a vyznamovou 'ednotku, odraZejici spojeni jevit
redlné skuteénosti. Na rozdil od slova, které je celkem nedélitelnym na samostatné lexikélni
hodnoty, je slovni spojeni rozélenénym oznadenim 1pfedmétu nebo jevu. Podle povahy
Fidiciho (,,nezavislého, stéZejniho'') prvku lze je dé&lit na slovesnd (napf. é&itat knigu)
a jmennd (student Ivanov, choroSaja pogoda); pomérné ¥idka jsou spojeni adjektivni (oéen’
bolsoj) a adverbidlni (pozdno noé'ju). Sémanticky celistvd a casto ui’ivané slovni spojeni
mnohdy ustrnuji v merozloZitelna, stild slovni spojeni (souslovi), frazeologismy a idio-
maticke obraty, které 2&1{0 nekvivalenty slova‘* patii spiSe do slovniku a frazeologie
nefli do syntaxe. Jina slovni spojeni se zase morfologizuji a vytvéfeji analytické
konstrukce (napf. steru éitaf, samyj dobryj). — Slovni spojeni se skladaji nejtastdji
ze dvou slov (slovni spojeni gérové). Dosti tasto je vSak jejich komponentem stalé
slovni spojeni, souslovi pebo réeni (napf. skezat poloia ruku na serdce), Giselny vyraz
(dve prijatelja), analytickd nebo opisna konstrukce a podobné vyznamové nedélitelné
utvary, takZe celé slovni spojeni je pak nékolikaslovné. To plati pro slovni spojeni
nestejnorodd, mezi jejich¥ komponenty je vztah zdvislosti. Slovni spojeni stejnoroda
(nékolikandsobné vétne &leny) mohou mit rozsah neomezeny. — Souhrn zpisobd, jak jsou
vyjadieny vztahy mezi slovy ve slovnim spojeni, tvoii formu slovniho spojeni, kterou lze
dg it na vlastni (vyjadiuje vnitfni vztahy mezi komponenty) a nevlastni neboli vnéj3i
(vyjadfuje vztah celeho slovniho spojeni k jinym slovnim spojenim nebo slovim ve v&ts).
Formy slovniho spojeni se vyvijeji, je nutno zkoumat je Eistorick . — Studovat slovni
spojeni je moZno jen ve v&t8. Byva v ni rozvitym ¢lenem nebo jeho ¢asti. Obsahuje-li viak
podm&t a pfisudek (a plni-li tak funkci sdéleni nebo vyroku o skuteénosti, nikoli jiZ jen
rozélenéného nebo sloZitého pojmenovani skuteénosti), je to tzv. slovni spojeni predikativni,
které je kostrou v&ty a miZe se samo stit holou vétou. Studium slovnich spojeni dopliiuje
a prohlubuje analyzu véty na vétné &leny, nebot vede ke studiu zpisobd, jak se vyjadfuji
syntaktické vztahy mezi vétnymi &leny. — Slovni spojeni ma svij viastml vyznam, ktery
vyglgvé z lexikdlnich vyznami spojovanych slov, ale neni Jjejich aritmetickym souétem,
nybrZ dialektickou jednotou pojmu v jeho rozélen&né podob&. Jde tu o konkretizaci vyznamu
slova v minimédlnim kontextu. Vyznam slovniho spojeni je ll()odminén obsahem a povahou
celého kontextu. B&hem &asu se vyviji a musi proto byt zkoumén historicky. =

Také nova akademické Grammatika russkogo jazyka (I, M. 1952) mluvi o slov-
nich spojenich jako o jedné ze zakladnich jazykovych jednotek: ,,VEta se mizZe
rozpadat na vryvky, které jsou skupinou slov, spojenou vyznamem a gra-
matickymi vztahy, nebo na jednotlivd slova. Mluvnické celky uvniti véty,
sklddajici se aspon ze dvou plné vyznamovych slov (nikoli slov pomocnych),
nazyvaji se slovni spojeni (slovosocetanija).‘* (Str. 10.) Zpisoby spojovani slov
ve slovni spojeni jsou jednim z pfedmétd syntaktického badani (str. 13).

1L

8. V Eeské jazykovédé& nebyla problé mim spojeni slov vénovéana takova
pozornost jako napf. v jazykovédé ruské, ale obé teorie — nauka o slovnich
skupinich a nauka o syntagmatu — se v ni.odrazily pomérné zahy.

36 Tamt., 254 —256. Srov. i déle 254 —256 a zde § 6.
37 Tamt., 127 —182.
3¢ Tamt., 149.
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Jan Gebauer ve svych mluvnicich o slovnich spojenich nebo skupinach
zvlast nepojednava, ale probira jejich problematiku v nauce o vété, a to v ka-
pitolach o vétnych ¢lenech a o jejich spojovdni v jednotu vétnou.

V Mluvnici pro Skoly stiedni a idstavy ulitelské, dil 1I. (Praha 1890) mluvi o vyrazech
vétnych a slovnych: ,,Slunce vychdzi je vyraz slovy uinény neboli vyraz slovny (ve smyslu
§ir$im), a stary h¥ich téZ. Ale jsou to vyrazy rozdilné: slunce vychdzi jo v8ta, vyraz vétny, —
a stary h¥ich neni véla, nybrf vyraz nevétny. Vyraz nevétny nazyvdme kritce vyrazem
sloviym (ve smyslu uz8im). (Str. 2.) Termin ,vyraz slovny'* reni viak ekvivalentem
terminu ,,slovni spojeni* nebo ,,slovni skupina* — mi vyznam mnohem §irsi; jednoduchym
neboli holym vyrazem je jedno slovo; sloZity neboli rozvity vyraz se skldda ze dvou nebo vice
slov, z nichZ jedno je clenem zdkladnim a ostatni jsou éleny rozvijeci. (Str. 2.) Jde tu tedy
o analyzu véty podle vétnych &lend, kterd slovni spojeni nutnd roztrhuje na jejich ¢4sti.
Gebauer to vSak vyvaZuje tim, Ze pfipojuje kapitolu ,,spojeni v jednotu vétnou" Sstr. 26 —29).
Ukazuje v ni, Ze ,,slova jednotliva poji se ve vété v jednotky clenské, a tyto déle v jednotu
vétnou*, a pojedniva o zplisobech tohoto spojovani (spojovini smyslem, pfizvukem vét-
nym, gramatickou shodou, syntaktickou vazbou a dilem téZ zvla$tnimi spojkami). Tohoto
Z{)ﬁsohu vykladu se pfidriuje i v Historické mluvnici jazyka eského a v PFirucni mluvnici,
ale probira souhrnné rozvijeci vyrazy pii slovesich, pfi jménech podstatnych, pfi jménech
piidavnych a pfi pfisloveich,? takZe v podstaté probird souhrnné touZ latku, kterou Ries
zahrnuje do slovnich skupin slovesnych, substantivnich, adjektivnich a adverbidlnich,
oviem na rozdil od Riese dislednd z hlediska rozboru vétného, a uZiva pfitom i pifsluiné
terminologie (napf. substantivum miiZe byti rozvito pfivlastkem, dopliikem, pfedmétem,
prislovetnym urcenim). Ne"Pojednﬁvé viak o ¢&lenech nékolikandsobnych. Tento zpiisob
vykladu zachovali Travnitek ve své uprav® Priruéni mluvnice.4® V zésadé stejnd postupuje
i V. Ertl ve své uprav® Mluvnice feské pro Skoly stfedni a istavy ulitelské, ale vyrazy slovni
slloiiené)rozdéluje navic na rozvité (neboli podradné& sloZené) a rozifené (neboli soufadné
sloZené).+*

Gebauerovo pojeti skladby kritizoval Jan Loris. K nauce o vyrazech roz-
vijecich mimo jiné pfipomina, Ze Gebauer pojednava pfi nevétnych vyrazech
sloZitych pouze o vyrazech podiadnych a nikoli téZ o soufadnych, a navrhuje
pro vyrazy sloZité nazev souslovi.42 Jeho Studie o souslovi souradném,4 kterd
mé vyplnit mezeru v dosavadnim Ceském syntaktickém badéni, je zaloZena
na Riesov® nauce o slovnich skupinédch a opird se pfimo o praci jeho pokraéo-
vatele L. Siitterlina Diedeutsche Sprache der Gegenwart (Lipsko 1900). Pro
,»Skupinu dvou nebo nékolika slov, jiZ oznafujeme vzijemny vztah dvou nebo
nékolika pfedstav', zavddi se nazev souslovi. Skladba je pro ného nauka
o souslovi. (Uniklo mu tu — stejné jako Siitterlinovi — Riesovo rozlifeni mezi
Wortgetiige a Wortgruppe, jasné zdiiraznéné v druhém vydani dila Was ist
Syntaz?4 Srov. vySe v § 3.)

Souslovi d8li Lori§ na podfadnd, v nich se jeden &len (Elen pod¥izeny ¢ili rozvijeci)
pfidruZuje k flenu druhému (&lenu Fidicimu ¢ili uréenému), ,,aby pojem g uhym &lenem
vyjidfeny bud’ doplnil nebo s n8které stranky rozvinul &ili bliZe uréil.’* Je mu podfizen, jsa
na ném zivisly. Podle smyslu jednotlivych souslovi jako celkd déli je LorisP na souslovi

3 Jan Gebauer, Historickd mluvnice jazyka &eského. IV. Skladba K vydani upravil
Fr. Travniéek, P. 1929, 5—17.

4 Gebauerova PrFiruéni mluvnice jazyka Eeského pro uditele i studium soukromé. Upravil
Fr. Travnidek, P. 19304, 228 —231. (Stejné v dalSich vydénich; srov. 6. vyd., P. 1939,
227-231.)

41 Qebauerova Mluvnice feskd pro Skoly stfedni a stavy ulitelské. Nové zpracoval Viclav
Ertl. II. Skladba. P. 1926°. (Srov. zvl. 8 —9.)

2], Lorig, Studie v oboru skladby. Ceské museum filologické 9 (1903) 414 —446. (Srov. zvl.
436 —438.)

43 Ceské museum filologické 10 (1904) 104 —118.

44 J. Ries, Was ist Syntaz? Praha 19277, 179 (dodatek k pozn. 40).
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vEtnd &ili zaviend (vBty) a souslovi nevEtn4 Eili oteviend. Ze souslovi jednoduchych se v roz-
vitych vétach skladaji souslovi sloZitdjsi, aZ dojdeme ve vétiach dvoudlennych k souslovi
nejsloZitéj§imu, ke spojeni podmétu a pfisudku (vyroku).

Nauka o slovnich skupindch budila i nadale pozornost nasich jazykov&ded,
ale Zadna vétsi systematicka prace z tohoto oboru nevysla a do b&Znych mluv-
nic Skolnich i praktickych nepronikla.

Velka semindrni prace St. Petfika Theorie slovnich skupir v éestiné zlstala v rukopise.4s
Petfik publikoval pouze n&kolik &ldnkd, v nichi poddva psychologicky vyklad slovnich
skupin,46 pojednéva o tloze pauz ve slovnich skupinach4? a o fonologii véty a slovni skupiny.+¢
I v ostatnich statich o intonaéni strdnce CeStiny a slovenstiny+® a v knize O hudebn{ strance
stfedodeské véty uZiva béind terminu slovni skupina, ale svou teorii slovnich skupin a jejich
déleni tu nevyklddd. Z nékolika odkazli na Riese je v3ak zfejmé, e se opird o jeho prdci.

Otdzce slovnich skupin vénoval pozornost téz J. V. Bedka. (Srov. jeho
8lanky v NR a Uvod do éeské stylistiky, P. 1948.) Nazyva je ,,spojeni (spojenina)
slov'’ a pojednéva o nich z hlediska jejich stylistického vyuZiti jako o prostfedku
pojmenovani. Proto ho zajimaji vice ustalend spojeni slov (nazyva je ,,t8sné‘)
nez neustalena (,,volna‘).

Pro t&sné spojeni slov, které ozna€uje jeden pojem a tvoii tak lexikélni jednotku plnd
rovnocennou 8 prostymi slovy (napi. vléi mdk), chee ustilit nazev ,,souslovi' a odlisit je
od réeni. (S4m pojednéava o slovesnych réenich a charakterizuje je jako slovesné metafory,
které se Castym uZivdnim otfely a ustrnuly v pevny celek; srov. napf. byti trnem v oku.)%®

9. Vedle nauky o slovnich spojenich (at uZ se jim fikalo souslovi, slovni
skupiny nebo spojeni slov) pronikd k ndm uZ ve dvacatych letech nauka
o syntagmatickém €lené&ni Fedi, a to nejdfive ve stylistice.

Jan Mukafovsky ve své estetické studii Mdchiv Mdjst piejima termin
syntagma od Karcevského, aviak ne v celé ifi, tj. jako kazdé spojeni uréo-
vaného a urujiciho, nybrZ pouze jako spojeni dvou slov (syntagma slovni —
srov. vy$e § 5). Cituje Karcevského (Russkij jazyk, 28n.), Ze ,,slova nesouci
vyznam nejsou ve vété prosté rozestavena vedle sebe, nybrZ jsou navzijem

44 Srov. Weingartiv uvod k Petiikoveé praci O hudebni strince stFedgéeské véty, P. 1938
Iv.

46 Psychologicky vykled slovnich skupin v novoéestiné, CMF 19 (1933) 139 —146, 246 —254.

+1 Pausa v novoleskych slovnich skupindch, NR 17 (1933) 33 —44, 65—172.

48 Prispévky k fonologii véty a slovni skupiny, LF 61 (1934) 149 —162, 258 —281, 424 —433.

4 Soupis jeho ¢lanku viz v tvodu cit. knihy (pozn. 45), str. V. i

so J. V. Becka, Slovesnd réeni a souslovi, NR 18 (1934) 8 —17, 38 —44. Srov. i Uvod do Ceské
stylistiky, 118 —134. — V tomto smyslu ustaluje pak vyznam terminii souslovi a réeni
Jednotné 3kolni ndzvoslovi mluvnické (srov. pozn. 53). Souslovi definuje jako ,,spojeni
dvou nebo vice slov v jednotku vyznamovou; napf. dernd smrt', réeni jako ,,ustélené
spojeni slov, které netvoii jednotku vyznamovou; napf¥. Fici po lopaté* (str. 6). Ve Cuvi-
Zebnici jazyka Eeského pro I'V. tFidu stfednich kol (sestavili za vedeni B. Havranka
Kopecky, Stary a Ziskal, P. 1936) se terminu souslovi jeSté neuZivd. Najdeme tu jen
termin réeni, definovany jako ,,spojeni o dvou nebo vice slovech, kterych se uZiva usta-
lend* (str. 67). PFiruéni slovnik jazyka leského definuje uZ souslovi jako ,,skupinu slov
vyznamov® k sobd néleZejicich a oznaéu;’icich jedinou predstavu; gram. spojeni dvou
nebo vice slov v jednotku vyznamovou." Ve starém Sirokém vyznamu uZivd ndzvu
souslovi Tradvnifek (srov. dile v § 12). V jeho Slovniku jesyka Ceského (P. 1952) najdeme
tuto definici: ,,Souslovi = skupina slov vyznamem k sobé patiicich, syntakticke sgo—
jeni." — Slovenskd Zikladnd jazykovednd terminolégia (Bratislava 1952, 32), zavedla
terminy,, sdrufené pomenovanie** (napf. rybia micke, pisaci stél) a ,,ustalené spojenie’*
(vziat' nohy na plecia, hnat' vodu na mlyn).

st J. Mukatovsky, Mdchiiv Méj. Estetickd studie. P. 1928. Srov. zvl. str. 106 —107.
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spojena a vztahuji se druh k druhu jako urfujici a urfovand... Takové
spojeni dvou slov nesoucich vyznam nebo dvou €asti véty, pii kterém jsou tato
slova (popf. ¢asti véty) ve vztahu T (uréujici) — T' (uréené), nazyva se syn-
tagma‘’. Syntagmata byvaji ve vété navzijem spojena rovnéZ syntagmaticky
a dohromady tvo¥i sloZité syntagma. Syntagmatem nejvysSiho Fidu je véta.

Naproti tomu Fr. Oberpfalcer—Jilek uZil terminu ,,syntagma‘ pro
oznaceni slovnich skupin {Wortgruppen) v pojeti Riesové a jeho pokradovatela.
Vyplyva to jasné z jeho charakteristiky a tfidéni ,,syntagmat‘‘. (Srov. Jazyko-
zpyt, P. 1932, 144—145 a 174n.)

»Skupiny slov, jeZ se jevi jako celek'* a nejsou ani slovem ani v&tou, zjist'uje Jilek podobné
jako Brugmann ve vét8. Delinuje je jako ,,skupiny slov, v nichZ vyraz nabyva plné hodnoty
teprve tim, fe je spjat 8 vyrazem predchdzejicim nebo nésledujicim nebo s obéma zdrovei.™
Podle vnitfnich vztahd mezi leny syntagmat rozlifuje pak syntagmata t&sné, v nichZ jeden
¢len plni svou ulohu jen ve spojeni s druhym, jehoZ vyznam bliZe uruje a omezuje (napf.
stary hiich, éint hanbu ve v8t& stary hFich &ini novou hanbu), a syntagmata volna, jejichZ éleny
jsou navzajem k sob8 dosti samostatné, ale maji spoleény pomér zdvislosti na veliding tfeti
a tim je d4n je{ich vztah (napf. podvod a klam — zradi se sim). (Maji tedy u Jilka pFivlastky
»,tésny" a ,,volny* zcela jiny obsah neZ u Befky — odpovidaji Riesovym terminim enge
a lockere Gruppen; ,,polotésnd syntagmata* pfistavkovad viak Jilek neoddé&luje.) V tésnych
si'ntagmatech rozeznava ¢len primarni (Fidici), sekundérni (uréuf'ici, zévisli) a terciarni
R,terym miZe byti rozvit &len sekundarni; srov. napf. velmi (I1I) chudd ( Ig vdova (I}].

odle syntagmat volnych a tdsnych mluvi Jilek také o syntagmatech pfisudkovych (tj.
spojeni pfisudkového slovesa s podmétem). T&sna syntagmata deli stejnd jako Ries na sub-
stantivni, adjektivni, verbilni a adverbidlni podle slovniho druhu hlavniho &lenu; volna
syntagmata na asyndeticka a spojkova.

Své uteni o syntagmatu aplikoval Jilek v rozboru Jazyka knih éernych, jinak smolnyjch
(P. 1935). O syntagmatech tu pojedndvé stejnd jako Ries beze zfeni k tomu, jakou funkeci
plni celé syntagma ve v&té, protoZe , podstatné jméno ma determinujici privodce stejné,
at' je subjektem ¢i objektem, at stoji v dopliiku nebo v pfisloveiném urceni. Podobné je
tomu u jména pfidavného, u zdjmena, u sloves a u adverbii.* (Str. 12.)92 I tim se odlifuje
jeho uéeni od viastni syntagmatiky, kterd vychazi z ¢lendni véty.

Termin syntagma se v3ak v tomto vyznamu neujal, spiSe se udrioval ve
vyznamu spojeni uréeného s uréujicim, pokud se ho oviem vibec uZivi. Obéas
se objevuje i v pracich z posledni doby.

Tak napf. ho uZiwi Fr. Kopeiny ve svych Zdkladech Zeské skladby (Udebni texty vyso-
kych $kol, P. 1952). Ndzvem syntagma oznaduje jak neustalené spojeni dvou slov (napf.
zeleny stil — srov. str. 100), tak souslovi (= syntagma souslovné, napf. arabi guma —
str. 20) a slova odvozen4 neba sloZena ( = syntagmata lexikélni, napf. bras-nd¥, zelen-ost —
str. 9 a 100). UZiv4 v3ak tohoto terminu jen poriiznu a specidlni pozornost syntagmatickému
élendnf Feli nevénuje.

Pitruéni slovntk jazyka éeského klade rovnitko mezi syntagma a vétnou
dvojici (srov. niZe v § 10). Syntagma se definuje jako ,,spojeni slov, kterd
tvofi vyznamové i syntakticky vySsi jednotku, vétna dvojice*.

Terminu ,,syntagma neboli sklad* uZivd slovenské Zikladné jazykovedné terminolégia,
dana nedavno Slovenskou akademii véd a uméni za redakce ét. Peciara (Bratislava
1952). Mezi syntektickymi terminy uvadi ,sklad, syntagma* s timto dal$im d&lenim:
ur¥ovaci sklad, determinativna syntagma (menny a slovesny uréovaci sklad neboli nomindlna

sz Srov. J. Ries, Was ist Syntaz? P. 1927, 52n., a Zur Wortgruppenlehre, P. 1928, 8 -9. —
Jilek uiiva vedle terminu syntagma i ndzvu spojeni slov. Je to ,,Zgééi jednotka feti,
jiZ se dobira rozbor z hlediska formaélniho'; nejtypictdjsi a nejdileZitdjsi spojeni slov je
vota, ale patii sem i syntagma (srov. Jazykozpyt, 144 —145). To zcela odpovid4d Riesovu
terminu Wortgefiige (v. pozn. 44).
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a verbalna determinativna syntagma); priradovaci sklad, koordinativna syntagma; vetny
sklad, predikativna _syntagma. V uréovacim skladu se rozliSuje ¢len nadradeny a podradeny
nebo uréeny a uréujuci. (Srov. str. 26.)

10. Cast&ji vak nadi jazykovddci od terminu syntagma p ro jeho mnohoznaé-
nost a nejasnost upoustéji. Misto ného se zavadi pfi rozboru véty nazev
vétna dvojice (nebo téz syntakticka dvojice). Oznacuje se jim spojeni dvou
slov nebo vyrazi, mezi nimizZ je vztah uréeného a uréujicih o. Disledné se uZiva
tohoto terminu v Cvidebnici jazyka éeského pro 111. tFidu stFednich §kol, kterou
sestavili za vedeni B. Havrdnka L. Kopecky, Ed. Stary a Al. Ziskal
(1. vyd. P. 1935). Tak napf. pfi vykladu o slovese ve vété se Fik4, Ze ,,sloveso,
at’ urCité nebo neurcité, spojuje se ve vétné dvojice (dvojcl enné vyrazy vétné):
s piedmétem. . ., s pfisloveénym urenim ..., s doplikem. ..* (strana 56—57),
pii vykladu o substantivu se mluvi o vétnych dvojicich s podstatnymi jmény
(str. 80—81), o funkci prostych padd ve vétnych dvojicich (str. 87—88); pod.
pfi vykladu o adjektivech, zdjmenech, pfislovcich aj.

Termin vétna dvojice byl pojat do Jednotného $kolniho ndzvoslovi mluvnic-
kého,s3 vypracovaného podle navrhu Ceské akademie v&d a uméni a zdvazného
od skol. r. 1944/45 pro vSechny Skoly. Je uveden v kapitole o vétnych ¢lenech
a definovan jako ,,spojeni slov vztahem vétnym nebo syntaktickym*'. Skiada
se z ¢lenu Fidiciho a zavislého; zdvislost se vyjadfuje shodou (kongruenci)y
nebo podfizenosti (rekei).54 Normalizované nazvoslovi ustaluje i vyznam ter-
mint souslovi a réeni.ss

V souvislosti s normalizovanym ndzvoslovim mluvnickym pfindsi navrh
na ustdleni a spravné sefazeni pojmi v této oblasti redakéni ¢lanek Druhy
a ndzvy rozliénych spojeni slov (NR 27 [1943] 197—207). Dospivé k této stup-
nici:

I. Nézvy obecné (syntaktické, stylistické i lexikélni zdrovei).

1. Vyraz = vyjédfeni slovem nebo slovy viibec.
2. Spojeni slov = sestava dvou nebo nékolika slov v syntaktickou (vyznamovou)
jednotku.

I1. Nazvy syntaktické.

1. Vétny é&len (v3tny vyraz) = jednotliva soudast vétného celku.
2. Vétnd dvojice = syntaktické spojeni dvou vyrazd.
3. Vazba
a) v 1:11§im smyslu = rekce, syntaktické spojeni ve smyslu podFizenosti (vazba
padova) , S
b)v ﬁilfim smyslu =-n¥kterd jind syntaktickd spojeni, napf. vazba prechodni-
kova.

III. Nézvy stylisticko-lexikélni.

1. Réeni

a) lidové, . } _

lg umsdlé neboli k1i% (floskule, pejor. fraze) | —
slovi.

. Porekadlo.

. Formaule.

lexikalizované obrazné spojeni slov

W

3 Pivodnd otistdno pod ndzvem Ceské normalisované jednotné Skolni ndzvoslovi mluvnické
ve V&stniku pedagogickém 20, 416 —431. 2. vydani vySlo pod nazvem Zdkladni pojmy
mluvnické pFi vyulovdni Ceshému jazyku, P. 1947.

84 Zakl. pojmy mluvnické, 15.

8 Srov. vySe pozn. 50.
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1V. Nézev stylisticky je obrat = vyrazovy prostfedek, vznikly zdmé&rnym uspofddénim,
opakovinim nebo neobvyklym ufitim slov.

V. Nézev lexikalni je souslovi = tésné spojeni slov v nedélitelnou jednotku vyznamovou.
(Viz str. 206.)

11. Nézev v&tna dvojice se v naSich novych mluvnickych pracich ujal, ne-
roziifil se vSak obecné. UZivaji ho ve své Struéné mluvnici ceské pro stfedni
skoly (P. 1950) Havranek a Jedlicka. ,,Slova ve vété vyznamem navzijem
spojena jsou z4visld jedna na druhych; takové jejich vyznamové spojeni je
vyjidfeno ve vétnych dvojicich. Slova do nich takto vstupujici jsou ¢leny’
vétnymi.'* (Str. 109.) ,,V kaidé vétné dvojici je ¢len zdvisly a Elen fidici.
Zavislost na ¢lenu fidicim je vyjaddiena bud shodou, nebo pod#izenosti, nebo
neni vibec vyjadfena.” (Str. 110.) Stejné pojedndvaji o ,,vétnych (syntaktic-
kych) dvojicich v Ceské mluvnici (Zakladni jazykové piirudka, Praha 1951,
str. 166).

Podrobnéji probira ,,syntaktické (vétné) dvojice’ Cuvicebnice jazyka eského
(Pomocna kniha pro gymnasia a vyssi odborné sSkoly, Praha 1951), sestavena
kolektivem autori za redakce B. Havrdnka. Zduraziiuje, Ze syntaktické
dvojice jsou tésndjsi slozky uvnitf vétnych celkd, které vznikaji predikaci
a determinaci, nikoli koordinaci a vsouvanim. (Srov. str. 59—60.)

Také V. Smilauer ufivd v Novodeské skladbé (P. 1947) n4zvu vétnd dvojice
(predikacni a determinacni) pro pary vétnych €leni, které se vytvéreji jakoZto
vyssi jednotky ve vystavbé véty vztahem predikace a determinace; jeden a tyz
flen miZe byti ¢asti riznych dvojic. Pro vyssi jednotky, které vznikaji vzta-
hem koordinace a apozice, zavadi ndzev vétné skupiny. V&tné skupiny
mohou miti na rozdil od dvouélennych v8tnych dvojic i v8t$i polet €lent
(str. 44).

Terminu ,,vétnd dvojice (diive té% syntagma)' uZivi v Uvodu do Zeské
stylistiky (P. 1948) i J. V, Becka. (Srov. kapitolu o gramatickych prostfedcich
vétné stavby, str. 149—152.)

Smilauer, Beka i Cviebnice mluvi o dvojicich tésnych a volnych Sevent. o tésnéj-
5im nebo volndj¥im vztahu mezi jejich Eleny) podle toho, mohou-li byti &leny dvojice od
sebe oddgleny jinym slovem, nebo musi-li byti vZdy vedle sebe. Smilauer uv4di vedle toho
jako znak tésnéf'élho nebo volndjiho vztahu pauzu, kterd se miiZe vklidat mezi éleny, a pfi-
pomind, ¥e vedle &lentt volnych a tésnych existuji i Eleny volnd pi‘isojené, které se k vaté
jiZ hotové pFipojuji jaksi dodatetnd na zdiraznéni, k vytfeni apod. (nejéastéji prostied-
nictyim a to). (Stov. Novofeskd skladba, 44—45.) Pfivlastky ,tésny* a ,,volny* tu tedy
maji zcela jiny vyznam neZ u Jilka (srov. vySe v § 9).

VSechny uvedené prace pojednédvaji o vétnych dvojicich pfi rozboru vétné
stavby a zdkladnich vztahl mezi v&tnymi éleny. Nerui tak, ale naopak
dopliiuji uéeni o vétnych ¢lenech. Kapitolka o v&tnych dvojicich pfedchazi
pied kapitolami o vétnych clenech.

12. Opacéné postupuje ve své Skladbése Fr. Travnicek.

Vychdzi z uéeni o vétnych &lenech jako &astech vdty a po jejich podrobné klasifikaci
pojedndva jednak o rozvitych, opakovanych a nékolikandsobnych gastech vity, jednak
0 Jejich spojovdni. Snesl tu nesmirné bohaty material, kterf? videcky utfidil a vyloiil,
mnohdy skuteind objevnd. Teprve potom nésleduje kapitolka o vazbd vétnych &asti.
,,Skladebn4 (syntaktickd) vazba, strutné vazba, je spojovani ohebnych slov se slovy jinymi,
ohebnymi i neohebnymi, ve vyznamové jednotky tak, ¥e je jejich mluvnicky tvar zavisly

36 i‘r. Travnitek, Mluvnice spisovné estiny, édst II. — Skladba, P. 19513,
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na tkonu, ktery majf v tdchto jednotkich... Slova spojend syntaktickou vazbou nazyvaji
se syntaktické souslovi, nékdy té% vazba. Souslovi je kaZde spojeni dvou nebo vice slov
ve vyznamovou jednotku, i spojeni bez vazby: zitra réno, ve drne v noci, jiti rychle... Souslovi
spojené bez vazby nazyvame jen vyznamové nebo slovnikové (lexikalni).*s?

Dochazi tedy Travniéek na zdkladé dikladné analyzy vztahi vétnych élent
také ke spojenim slov, ktera tvoii ve vété vyznamovou jednotku, ale jinak je
nazyvd — terminem souslovi v jeho Sirokém vyznamu — a jinak je tfidi —
na syntaktickd a vyznamova (lexikalni) podle toho, je-li jejich vztah mluv-
nicky vyjadfen nebo nikoli.

Terminu souslovi ufivd Travnitek v tomto Sirokém vyznamu i v novém vydani Uvodu
do Geského jazyka (P. 1952). Rik4 tam (v kapitole o slovs, str. 32): ,,0drazem naseho mysleni
jsou nejen slova jednotliv4, nybrZ i rizné spojeni slov, tvoficich myslenkovy, vyznamovy
celek. Nazyvame je souslovi nebo vyrazy. Napf.: mij otec, nase vlast, Komunistickd strana
Ceskoslovenska, zeleny strom, lidskd Feé, Rudé prdvoe, psdt ilohu, plnil pétiletku, do $koly,

ra schiizi, velmi d&lezglj' hned rdno, boj za mir... Tato slova se spojuji v celky podle jistych
pravidel, ktera jsou dileZitou soudasti mluvnické stavby jazykové... Tento zpusob spojovani
slov je vyrazovym prostfedkem mySlenkového vztahu slov tvoficich souslovi.** Travnidek
tu tedy klade rovnitko mezi ,,souslovi’ a ,,vyraz* a oznaluje tak, jak je vidét z piikladd,
ustdlend i neustalend spojeni slov, ba i pfedloZkové vyrazy.

V posledni dob& se u nas zafinad uZivat i terminu ,,slovni spojeni* jako
ekvivalentu ruského terminu slovosoletanije. Tak napf. L. V. Kopeckij
ho uZiva s tim vyznamem, jaky mu déva Suchotin, v ¢ldnku O slové, slovnim
spojeni a vété (RJ 2 [1951/52] €. 6—7).

.

13. Srovndme-li vSechny ty rtizné variace uceni o slovnich spojenich (slov-
nich skupinéch, spojeninéch slov, souslovich apod.), vychdzejiciho na Zapads
od Riese a v Rusku od Fortunatova, a ufeni o vétnych dvojicich (syntagma-
tech), k némuz dal podnét F. de Saussure, vidime, Ze oboji pojednava v podstaté
o témZ% jazykovém jevu, o téZe jazykové jednotce.

Rozdil je vtom, Ze uéeni o slovnim spojeni vychazi vlastné od slova a zkouma
jeho rozvijeni v procesu tvofeni véty, kdeZto uceni o vétnych dvojicich vy-
chazi z analyzy véty. Uceni o slovnich spojenich pfi tom ¢asto slovni spojeni
z vity abstrahuje, protoZe v ném vidi jednotku na vétné stavbé, na vétném
vztahu pfimo nezavislou, nebo lépe feCeno zdvislou jen nepiimo, jednotku,
ktera do véty vstupuje hotova podobné jako slovo. Véta tedy podmiinuje
bezprostfednd jen vnéjsi formu slovniho spojeni, ktera vyjadfuje jeho vztah
k jinym slovnim spojenim ve v&t&, nikoli jeho vlastni formu, tj. jazykové
vyjadFeni vztahu mezi jeho Eleny. Proto vétSina stoupencd tohoto udeni
pojednavé o slovnim spojeni ve zvlaStnim oddilu syntaxe, mimo vétu a mimo
jejl rozbor na vétné cleny. Skuteénymi vétnymi ¢leny jsou hotova slovni
spojeni. Proto mnozi jazykovédei povaZuji oznafovani élent slovnich spojeni
za vedlejsi (sekundarni) vétné Cleny za zbyteéné a poukazuji na neshody
a potiZe, které tu vznikaji. (NapF. piisloveéné uréeni u substantiva a predmét
u jména déjového byvaji oznacovany jako piivlastek atp.) ProtoZe vétSinou
neomezuji slovni spojeni na spojeni dvou slov (to plati pro slovni spojeni
nestejnorodd, uréovaci; slovni spojeni stejnoroda, tj. n&kolikanasobné éleny
véty, mohou mit libovolny poéet Clent), ale ukazuji, Ze i sekundarni €len,
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ktery urCuje ¢len primarni, byva sdm rozvit €lenem tercidrnim, event. jest&
sloZitéji, dochazeji nékdy aZz k tomu, Ze celd piisudkova a celd podmétova
skupina je tvofena jednim slovnim spojenim. Uceni o slovnich spojenich tak
nahrazuje uceni o vedlejSich ¢lenech véty a analyza na vétné ¢leny se pak
omezi pouze na uceni o hlavnich élenech véty, o podmétu a p¥isudku. Samo
spojeni podmétu a pfisudku byva sice nékdy také oznadovéano terminem slovni
spojeni, ale v nauce o slovnim spojeni (Wortgruppenlehre, nauka o slovosoée-
tanii) se o ném nepojednava a odkazuje se do skladby v&tné. (V praxi to pékné
vidime napf. v Jilkové analyze jazyka knih Cernych, jinak smolnych.) To je
oviem jistd krajnost, do niZ nezachdzeji vSichni stoupenci uéeni o slovnim
spojeni.

K vétnym dvojicim dochizime postupem opaénym, analyzou véty. V&tné
dvojice se vydéluji a existuji pouze ve vété a nelze je z ni dobfe abstrahovat..
To pfedeviim proto, Ze vétna dvojice, zaloZena na vztahu uréeného a uréuji-
ciho, je vidy jen dvouélenna, takie kaidy jeji ¢len miZe byti zaroven ¢lenem
jinych vétnych dvojic; kaZdy élen uréovany je zdroven uréujicim v jiné dvojici
s vyjimkou jediného slova ve vété, které je absolutn& urlované a nezavislé
(obvykle holy podmét). PFi analyze véty na vétné dvojice jevi se nam vétna
stavba jako Fetézec dvojic, vzajemné do sebe zapadapclch ]eho zadatek tvoii
len absolutné uréovany. MiZeme ovSem a musime pojednévat i o jednotlivych
¢lancich tohoto fetdzu, o jednotlivych vétnych dvojicich, ale nelze je ze sou-
vislosti tak vytrhnout, jako by to bylo moZné u slovnich spojeni. Na slovni
spojeni se totiZ rozvitd vdta vice méné rozpada. Ucéeni o vétnych dvojicich
proto nenahrazuje ani z&4sti uceni o vétnych ¢lenech, ale prohlubuje a dopliiuje
je tim, Ze klade diraz na jejich vzajemné spojeni a nezistava jen pii jejich
formélni klasifikaci.

Z rtizného pohledu na spo jovani slov ve slovni spojeni nebo ve v&tné dvojice
vyplyva prlrozené i to, Ze se oba pojmy svym rozsahem a obsahem nekryjf.
Slovni spojeni se nazyva kaidé seskupem slov, spojenych navzaJem vztahem
syntaktickym a vyznamovym, at uZ se navzajem uréuji, nebo at jsou soufadna
a pouze spoledn® vstupuji do predika¢niho nebo determinaéniho vztahu s ji-
nymi slovy nebo slovnimi spojenimi, nebo koneéné at vznikaji opakovanim
slov. Vétnou dvojici ovSem takové soufadné spojeni slov netvofi, nebot tu
nejde o vztah uréeného a urcupclho (celé takoveé soufadné spojeni byva pouze
jednim &lenem dvojice). Proto musi byti uéeni o vétnych dvopclch doplnéno
uenim o nékolikanasobnych (rozifenych) Elenech véty, které je — stejné
jako i samo uéeni o v&tnych dvojicich — ¢asti uéeni o vétnych élenech. Oviem
i nauka o slovnim spojeni musi v&novat soufadnym (stejnorodym) slovnim
spojenim zvlastni oddil, nebot je to spojeni jiné povahy neZ spojeni uréovaci.

Na druhé strané se z nauky o slovnich spojenich obvykle vyluéuje predikacni
spojeni slov, spojeni podmétu a pfisudku, a odkazuje se do nauky o véts. Pro
ucéeni o vétnych dvojicich tvofi naopak spojeni podmétu s pfisudkem nejdu-
lezitdjSi vétnou dvojici. V&tné dvojice se pak oviem také déli na predikaéni
a determinacni.

14. Pfi zkoumdéni vétnych dvojic i spojeni slov se setkavame s tim, Ze se
né&kterd spojeni slov lexikalizuji, stdvaji se ustadlenym réenim nebo souslovim
nebo splyvaji ve slovo jedn i i
spojeni slov je k témto ustdlenym spojenim plynuly pfechod. Takové ustalo-
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véni slovaiho spojeni a pFfipadn é splyvéani jeho komponentd v lexikalni jed-
notku je moZné proto, Ze slova ve slovnim spojeni (ve vétné dvojici) nejsou
spojena jenom formalné, gram aticky, ale jsou spojena i vyznamové. Vyznam
jednotlivych slov se v takovém spojeni méni: pfedeviim se konkretizuje
(vytéenim ndjakého pfiznaku ve spojeni determinaénim a predikaénim nebo
uvedenim do souvislosti s jiny mi slovy ve spojeni koordinaénim), ale vétSinou
se i trochu modifikuje. Vyzna m slovniho spojeni neni pouhym souétem vy-
znamil jeho komponentd. Cel é slovni spojeni byva pak fasto synonymem
jednoho slova (srov. napf. maly chlapec: chlapeiek, borovy les: boFina, jiti rychle:
spéchat, uéinit dozndni: pFiznati se, byti na cestdch: cestovat, pFilepit klihem:
PpFikliZit, ddti nékomu dar: obd arovati nékoho; lat. ius iurandum = piisaha,
aes alienum = dluh atp.). Neni proto divu, Ze se vyznam jednotlivych slov
ve slovnim spojeni (ve v&tné dvojici) miZe oslabit, zvl. kdyZ je to slovni
spojeni ustdlené a ¢asté, aZ nd8k dy celé spojeni vytvofi vyznamovou jednotku,
oznadujici jeden pojem — stane se souslovim (kFiZem krdZem, vléi mdk atp.).
Nebo sice neoznacuje jeden poje m, ale jeho celkovy vyznam se uZ neda vyvodit
z vyznami jeho komponenti — stane se réenim (Fici po lopaté, jde to o sto Sest).
Po vzoru souslovi, ktera takto vznikla historickym vyvojem, vytvaii se pak
mnoho souslovi novd a uméle, nebot je to velmi vyhodny zpisob, jak obo-
hacovat slovni zdsobu a pojmenovavat nové predméty a jevy. (Srov. zvl
odbornou terminologii, napf. hFib jedly, sasanka luéni, orel skalni, Zadni
Indie, Ceskoslovenskd republika; vysokd $kola; lidovd demokracie; rychlofeznd
ocel atp.). Souslovi pak Gasto sristaji ve spiezky nebo se skladaji ve slova
sloZend; odvozeniny od souslovi tvofi sloZena slova velmi ¢asto (napf. vysoko-
$kolsky, hornoostravsky atp.). Ustaluji se a sklddaji v jedno slovo nejen slovni
spojeni uréovaci, ale i koordinacni, stejnoroda (napf. éervenobily).

Zde se stykd syntax s tvofenim slov a s lexikologii. Je otdzka, do jaké miry
ma skladba o réenich a souslovich pojedndvat — nepatii-li takova ustalena
slovni spojeni zcela do slovniku a do frazeologie. V feSeni této otdzky nidm
pomtiZe sovidtské vymezeni mluvnice jako nauky, ktera ,,abstrahujic od jed-
notlivého a konkrétniho jak ve slovech, tak ve vétach, vybird to obecné, co
je zdkladem ohybani (zmén) slov a spojovani slov ve v&tach, a z toho vytvali
gramaticka pravidla, gramatické zdkony’’ .58 K podstaté téchto slovnich spojeni
Ppatii to, Ze jsou gramaticky stejnd organizovana jako slovni spojeni neustélena.
Méla by proto o nich syntax po této strance pojedndvat. Ale je tu piéce pod-
statny rozdil: neustdlend slovni spojeni organizuje mluvéi vidy nové pro
aktualni potfebu sdéleni nebo pojmenovini, kdeito ustilena slovni spojeni
existuji ve slovni zdsob¥ jazyka jiZz hotova a mluvéi je bere jako celek; jsou
organizovana jednou providy a mluvéi je sim neorganizuje. Proto jsou vcelku
neménna: nelze zménit zptsob spojeni a pofadi ¢lent, nelze zaménit nékteré
slovo takového ustédleného slavniho spojeni synonymem. Jejich gramaticka
organizace — vnéjSkové shodnd se syntaktickou organizaci neustilenych
slovnich spojeni — ma4 vlastné stejnou povahu, stejnou funkci jako spojovéani
lexik4lnich prvki p#i tvofeni slov odvozovénim a sklddénim, je jednim ze zpi-
sobu pojmenovani. Tim se ustilena slovni spojeni a souslovi zafazuji dpo nauky
o slové a slovni zasob8, kterd o nich musi pojednavat. PotiZ je oviem v tom,
Ze mezi ustdlenymi a ménlivymi, neustdlenymi slovnimi spojenimi neni Zadna

58 O marzismu v Jazykovéds, Sovétskd diskuse..., 197.

149



jasnd a pevnd hranice, nybrZ — jako mezi jazykovymi jevy vibec — plynuly
prechod.

Podobnym jevem jako lexikalizace slovnich spojeni, ale méné Gastym, je
morfologizace slovniho spojeni. Dochazi k ni tak, Ze v ustidleném slovnim
spojeni se oslabi vécny vyznam jednoho ¢lenu, takZe pak vyjadfuje pfevaing
nebo dplné jen vyznamy mluvnické, tykajici se druhého ¢lenu, ktery je zase
nositelem vécného vyznamu a mluvnické vyznamy sdm vyjadrit nemuZe, nebo
je vyjadfuje jen v nedostatecné mife. Tak vznikly napf. pfedlozkové vazby
z pivodniho spojeni samostatnych adverbii se substantivy, reflexivni pasivum
ze spojeni sloves se zdjmenem tfeti osoby, které mélo pivodné vyznam pred-
métu,’ opisné tuturum (srov. zvl. tvary jako rus. stanu pisat’, jsl. futurum,
sté. chcu nésti, jmdm nésti aj.), nékteré tvary imperativni (rus. davajte spojém;
podobné se u nds napf. v nafeci stfedoopavském tvoii 1. os. plur. impt.: poée
zaspivamy se — prosty imperativni tvar zazpivejme tu neni Zivy®), sponova
slovesa aj. (Nékdy pak takové opisné tvary zase splyvaji v jednoduchs,
syntetické.) Zde se styka syntax s morfologii.

Vidime tedy, jak slovni spojeni jsou pro jazyk vydatnym pramenem k obo-
hacovani slovni zdsoby i k dopliiovani a oZivovini systému tvard. V této stati
jsme se oviem mohli dotknout otdzky lexikalizace a morfologizace slovnich
spojeni jen z hlediska syntaktického a zcela struéné; jejich vzniku, poméru
ke sloZzenym sloviim a klasifikaci by bylo zapotfebi vénovat specialni studii.

15. Pro uceni o slovnich spojenich i pro uéeni o vétnych dvojicich vznika
tedy v souvislosti s ustilenymi spojenimi, at uZ lexikalizovanymi nebo morfo-
logizovanymi, tato otdzka: mame tato ustdlend slovni spojeni posuzovat jako
samostatné dvojice nebo samostatna spojeni slov, anebo vstupuji do v&tnych
dvojic a slovnich spojeni jako celistvé jednotky, které nelze syntaktickou
analyzou dale délit?

Z hlediska nauky o slovnich spojenich neni tato otdzka tak zdvaind, nebot’
v ka?dém pfipadé bude ustdlené spojeni slov sekundarnim €lenem vysZiho
slovniho spojeni a pijde tedy jen o rozhodnuti, jde-li tu o rozviti sekundarniho
¢lenu ¢lenem tercidrnim nebo tvofi-li sekunddrni ¢len celistvou jednotku.
ZavaZngjsi je tato otdzka pro ¢lenéni véty na vétné dvojice. Vime, Ze syntagma-
tické ¢lenéni Fe€i na dvojice uréeného a uréujiciho se pivodné tykalo viech
jazykovych elementt, slov i jejich é4sti, spojeni slov i vét. Z tohoto hlediska
tvoli ovsem ustélend slovni spojeni syntagmatickou dvojici, stejnd jako ji tvofi
¢asti sloZeného slova nebo zaklad slova s odvozovaci nebo flektivni p¥iponou.
Ale pravé zde se projevuje formalismus syntagmatického élenéni Feci, vyply-
vajici z jeho apriorniho univerzalismu (,,v8e, v ¢em je vyjidfen dany stav
jazyka, musime umét redukovat na teorii syntagmat a na teorii asociaci'‘é?).
Takovy postup jazykové analyzy uvadi na stejny zdkladni princip jevy z riz-
nych oblasti jazyka — morfologické, slovotvorné a syntaktické — a svadi tak
k prehliZzeni a nedocefiovdni specificnosti jednotlivych sloZek jazykového
systému, jejich vlastnich zakonitosti, ke zplodtovani jejich bohatstvi a mnoho-
tvarnosti., A hrozi tu jesté odtrZeni formy od vyznamu.

Rozdil mezi spojenim samostatnych slov a spojenim ustdlenym je zfejmy

s9 Srov. B. Havranek, Genera verbi v slovanskyjch jazycich I, P. 1928, 183 —184.
% Srov. A. Lamprecht, Stfedoopavské ndreci, P. 1953, 111.
6t Srov. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 188.
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zvl. ve spojenich morfologizovanych. Tak napf. pfi spojenf jména s predlozkow
nelze mluvit o tom, Ze pfedlozka uréuje jméno, jiz z duvoda ¢isté tormalnich:
pfedlozka neni jménem Fizena, spiSe se zd4, Ze ¥idi jméno. Ve skuteénosti Fidi
pouze padovou koncovku a tvofi s ni spoleéné slozity morfém, ktery uréuje
vztahy jména k jinym sloviim ve vété.s2 Podobné nelze klist do jedné roviny
se spojenim samostatnych slov ani opisné tvary slovesné, spojeni spony s pii-
sudkovym jménem a podobné.s® NaSe jazykovéda do tohoto nespravného
extrému, ktery se dosti ¢asto objevuje v zdpadni jazykovéds, vétSinou ne-
upadla. Pfi ueni o vétnych dvojicich vidy zdiraznovala, Ze je to spojeni dvou:
vétnych &lend, dvou vyznamovych slov. (Srov. vyse § 10 a 11.)

Ménd jasnd je ovSem tato otdzka pii lexikalizovanych slovnich spojenich,
souslovich, réenich a vice nebo méné ustalenych obratech. Ale i zde je nutno
pii syntaktické analyze ptihliZet k vyznamu, a proto by se méla takova spojeni
posuzovat jako celek, jako jednotka lexikalni a nikoli syntakticka.® Tak napf.
ve v&t& nemilosrdnd fernd smrt skosila miliony lidi vydélujeme dvojice ne-
milosrdnd — éerné smrt, éernd smrt — skosila atd., nikoli samostatnou dvojick
dernd — smrt. Zcela ziejmé je to u vlastnich jmen, tvofenych souslovim (napF.
JindFichvuv -Hradec, Dolni Lhota). S. P. Suchotin povaZuje za nedélitelna slovni
spojeni i spojeni &islovky a pfedmé&tu poéitaného.ss

16. Je moZno poloZit otazku, je-li u€eni o slovnich spojenich nebo vétnych
dvojicich pot¥ebné, neni-li to zbyteénd komplikace a nevystaéime-li s uéenim
o vétnych ¢lenech rozvinutych a nékolikanasobnych (rozsifenych).

Vidéli jsme (§ 8), Ze Jan Gebauer vystadil ve svych mluvnicich bez téchto
pojmi. A také nase nejvstsi skladba;, Skladba Travnickova, vychazi z analyzy
vétnych &lent a zplsobl jejich spojovani (srov. § 12) — a pfece pfinasi nej-
bohat3i material, jaky byl u nas k této otazce snesen, i jeho védecky vyklad,
v mnohém objevny. Ale vidéli jsme, Ze pravé analyza vztahl mezi v8tnymi
¢leny vede Travnicka ke zjisténi, Ze spojeni vétnych ¢lent tvoki redlné jednotky,
které nazyva souslovi. A také prace sovétské nas poucuji, jak jsme videli, Ze
nauka o slovnich spojenich je dileZitou ¢4sti syntaxe.o6

Pravé uéeni o slovnich spojenich nim pomaha objevit zdkony, podle kterych
se spojuji slova ve vété — a to je jeden ze zdkladnich ikold skladby, jak byl
naznacen v SSSR.67 Toto uceni obraci pozornost pravé ke vztahim mezi vétny-
mi ¢leny, ke zpisobu jejich spojeni. Tim doplfiuje analyzu véty na vétné cleny
a zabrarnuje jejich izolovanému zkoumadni a vykladu, do kterého ¢asto zabihala

6 ‘%ov.z 51 . Kurylowicz, Biuletyn Polskiego towarzystwa jezykoznawczego 9 (1949)

3 Srov. 0 tom cit. stat Suchotinovu (zvl.,str. 153 a 156 —157). Podrobnéji o tom pojed-
nadvd V. N. Jarceva, Puti razvitija slovosoéetanija, sb. Voprosy grammatiéeskogo stroja
i slovarnogo sostave jazyka I, Leningrad 1952, 35n.

6 Srov. S. P. Suchotin, op. cit., 150 —151, 153.

63 Tamt., 156.

¢ Srov. ndzory Suchotinovy (§7), Vinogradovovy (§6), ivod k akademické Mluvnici
ruského jazyka (§ 7), citovany clanek V. N. Jarcevove (pozn. 63) ve sborniku Voprosy
grammatiéeskogo stroja i slovarnogo sostava jazyka a dalsi stati v tomto shorniku: A. L.
Misejev, Slovosoletanija s zavisimym infinitivom v sovremennom russkom jazyke, 115 —138
(srov. zvl. str. 115—116); A. A. Bojko, O roli vide v nekotorych infinitivnych soletanijach,
soderiajuséich otricanije, 134 —154. Srov. téZstat 0. S. Achmanovové O roli sluzebnych
slov v slovosoletanii ve 2. €. sb. Doklady i soobséenija Instituta jazykoznanija AN SSSR,
M. 1952, 117 —134.

¢1 O marzismu v jazykovédé, Sovétskd diskuse..., 197.
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stard logickd mluvnice. Kromé toho vede ke zkoumaéni, jak se konkretizuje nebo
i méni vyznam slova v minimalnim kontextu, jak se takové spojeni slov stavaji
vyznamovou hodnotou vy3Stho Fiadu, kterd se nedda beze zbytku vyloZit
z vyznami svych komponenti. Pfi tom pékné vysvitne souvislost mezi morfo-
logii, syntaxi a slovni zasobou, nebot slovni spojeni se v rizném stupni ustaluji
a miZeme pozorovat, jak vznikaji nové prostfedky mortologické i pojmenovaci.
Pri studiu slovnich spojeni a vétnych dvojic se nam spravné osvétli také
vyznam slovnich tvari, nebot ty nemuZeme zkoumat samy o sobé — vidyt
]epch tunkei je pfevainé pravé vyjadreni vztaht, slouii k vyt,voi"em slovnich
spojeni a vétnych dvopc Plasticky tu vymkne do jaké miry m4 tvar vyznam
konkrétni a do jaké miry vyplyva jého vyznam teprve z celého spojeni. Tak
nap¥. pfisloveéné vyznamy padu nezavisi zcela na spojeni s clenem uréovanym
a lze je zkoumat pomérnd samostatné. Naproti tomu pfedmé&tné vyznamy
padé unikaly dlouho vyznamové klasifikaci, pokud se v nich ov3em ne-
zachoval oslabeny vyznam konkrétni (napf. odluky v genitivu, prostiedku
a nistroje v instrumentalu). Teprve Travniéek podal vyznamovou klasifikaci
pfedméti, nebot zkouma pad ve spojem se slovesem; na jeho druzich pi‘edmébu
velmi pékné vidime, Jak jejich vyznam vyplyva pravé z tohoto spojeni a z nej-
vEtE asti z vyznamové stranky slovesa, nikoli z padu samého.

Pfednosti zkoumdini syntaktické stavby jazyka se zfenim ke slovnim spo-
jenim a vétnym dvojicim by bylo moZno vypocitat jesté mnoho. Mnohé otazky
neunikaly oviem zcela ani star$im syntaktikim. Ale je nesporné, Ze syntaktické
badéni bude moZno prohloubit, kdyZ badatelé vénuji t&émto otdzkdm pozornost
uvédoméle a systematicky. A vyznam m4 toto uceni i pro Skolni praxi, nebot
praveé zde se nejcastéji omezoval vétny rozbor na mechanické uréovani vétnych
Slent bez zfetele k jejich vzajemnym spujitostem.

17. Dosud jsme si nepoloZili otdzku, kterd z celého vykladu i z kusého pfe-
hledu historie problému vyplyva: je opravnéna nauka o slovnich spoje-
nich, nebo nauka o vétnych dvojicich?

Rekli jsme uZ vy3e, Ze ob® nauky maji tyZ pfedmét, Ze zkoumaji tyZ syn-
takticky jev, Ze k nému vSak pfistupuji rizné: nauka o slovnich spojenich
vétsinou od slova a zkouma zpusoby jeho rozviti, nauka o vétnych dvojicich
od analyzy véty. Rozdil v rozsahu pojmi slovni spo_]em a vétna dvojice a tedy
i v pfedmétu zkoumadni je zhruba vyrovnan tim, Ze se vedle vdtnych dvojic
po_]ednavé o nékolikanasobnych vét,nych élenech neboli vét,nych skupinach,
jak je vhodna nazval Smilauer. Myshm proto, Ze takto je naSe otazka nespravné
poloZena. SpiSe by méla znit: mdme zkoumat syntakticko-vyznamové jednotky
vy3si neZ slovo a niZ3i neZ v&ta v samostatném oddilu syntaxe, abstrahované
od véty nebo aspofi od vétnych €lendl, nebo mame tuto problematiku zkoumat
v nauce o ¢lenéni vEty v tizké souvislosti s vétnymi ¢leny? Jaké je misto této
nauky v celém systému skladby?

Dét jednoznaénou odpovéd na tuto otdzku je t&Zké, nebot dosud je nauka
o spojeni slov mélo zpracovdna. Dosavadni pokusy o samostatné zpracovani
nauky o slovmch sp'o jenich neuspokojujl Trp1 vetéinou jednostranné iormal—
spojeni, kterou je nutno té3 zkoumat a kterd nenf bez vlivu ani na vlastni
vnitfni formu spojeni. Pokud se zabyvaji analyzou sloZitych slovnich spojeni,
dochizeji ke slozitym a obtiZnym schématim, kterd podstatu jevii malo
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objastiuji. Téchto nedostatkii je si védom Suchotin. Jeho teorie slovniho spo-
jeni je vlastné pokusem o syntézu obou pohledii: zdliraziiu je zietel k vété a jeji
stavbé a binarnost nestejnorodych slovnich spojeni, ovSem vyhybd se &isté:
forméilnimu fetézeni v&ty bez zfeni k vyznamu spojovanych jednotek. —
Analyza na vétné dvojice (syntagmata) trpi zase Casto schematiénosti. Kromsé
toho nepronikd vidy dosti dusazné do uceni o analyze véty — hrozi tu ne-
bezpedi, Ze se ji vénuje mala kapitolka a pak Ze se budou vé&tné ¢leny probirat
po staru.

Zd4a se mi vSak, Ze se oba pohledy nevyluduji, naopak, Ze se dopliiuji. Ana-
lyza véty bez vydéleni v&tnych dvojic a skupin by byla kusd, a naopak zase
pro specidlni monografie je vyhodné pojednévat oslovnich spojenich abstraho--
vand od jejich v8tnych tunkci. S uéenim o slovnich spojenich se musi vyrovnat
i nauka o vyznamu tvari. A tak by bylo vyhodné podrZet i dvoji nazev pro-
tentyz jev: z hlediska ¢lenéni véty jde o vétné dvojice a vétné skupiny, pfi
samostatném zkoumadni vnitfni stavby téchto syntakticko-sémantickych sku-
pin slov se ndm pak jevi jako slovni spojeni stejnorod4 (koordinaéni) a nestejno-
rodd (determinacni); zvlastni skupinu tvofi slovni spojeni predikaéni, ktera
1ze z véty abstrahovat nejtiZe. Jinymi slovy: slovni spojeni, kterd vznikaji
v procesu aktudlniho rozvijeni slova pii pojmenovani sloZitych pfedmétu
a jevi, pro vyjadfeni sloZitych pojmi objevuji se nam p¥i analyze véty jako
vétné dvojice a vétné skupiny.

18. Zavérem bych cht#l piigojib nékolik pozndmek terminologickych. Terminy vétnd
dvojice, souslovi a réeni se uZ dosti viily v tom vyznamu, jak je zavadi Normalisované
ndzvoslovi, i kdyZ ne obecn&. Ve védeckych dilech je oviem nutno poéitat s tim, Ze autor
nevystaci s b¥Znymi terminy nebo je neprijme. DileZité viak je to, agychom stejnym termi-
nem pokud moZno neoznalovali bez vysvétleni véci rizné. Kromé toho tu dnes pfistupuje
otfeba konfrontovat a podle moZnosti sladit naSi jazykovédnou terminologii s termino-
ogii ruskou.

glK termindm, navrhovanym v redakénim ¢lanku Na$i fefi (srov. vySe § 10), bylo by
moZno pfipojit jeSté dva: slovni spojent a vétnd skupina. Souslovim slovni spojent, které je
ekvivalentem ruského terminu slovesoletanije, by se pak oznafovalo spojeni dvou nebo
nékolika slov v jednotku syntaktickou a vyznamovou, bez ohledu na to, je-li mezi nimi
vztah soufadnosti nebo podfadnosti: patfilo by sem i spojeni slov vztahem predikaénim.
Tak by se d8lila slovni spojent podle povahy vztahu mezi jejich &leny na koordinaéni neboli
soufadnd, event. stejnorodd (u Suchotina slovosoletanija odnoradnyje), determinaéni neboli
uréovaci a predikativni, kterd by bylo moZno nazvat dohromady slovni spojeni nestejnorodd
(slovosodetanija neodnorodnyje). (Suchotin klade déleni slovnich spojeni na stejnoroda a ne-
stejnorodd a déleni na predikativni a nepredikativni — predikativnyje i nepredikativnyje —
do riznych rovin. Myslim, Ze je sprévnéjgi déleni V. N. Jarcevové, ktera klade slovni spojeni
koordina¥ni, determinaéni a predikativni jako tfi zdkladni druhy slovniho spojeni prosté
vedle sebe.®® Predikace je jednim ze vztahii mez slovy ve v&té stejnd jako koordinace
a determinace, i kdyZ ma mimofadny vyznam pro vystavgu véty.) — Uréovaci slovni spojent
je moZno délit podle jejich hlavniho ¢lenu (uréeneho) na substantivni, adjektivni, slovesnd
a pFisloveénd, event. 1 zdjmennd. (Srov. u Suchotina imennyje, glagol'nyje, ad’jektivnyje,
adverbial’ nyje slovosoéetanija.) Isou vidy dvouclenn4, ale jejich élenem miiZe byt i souslovi,
réeni, opisny tvar slovesny, pfedloZkovy vyraz, event. i neustilené slovni spojeni, takZe se
sklddaji Casto z vice neZ dvou slov. Termin slovni spojeni je vhodny, pojedndvame-li o téchto
spojenich slov samostatné, zvl. z hlediska jejich pojmenovaci funkce. Pfi analyze, véty se
projevuji slovni spojeni jako vétné dvojice a vétné skupiny. Nazvu slovni spojeni lze tu vSak
0 nich souhrnné také ufit. — Podle sémantické celistvosti a Castosti upotiebeni rozeznava
Suchotin slovesoletanija svjazannyje ili ustojéivyje a slovosodetanija svobodnyje. Cesky je to
nejlépe preklddat slovnf spojeni ustilend a neustdlend, nikoli volnd, protoZe termin wolné
slovnt spojeni, volnd vétnd dvojice miva jako protiklad k tésnym jiny vyznam (srov. vyse § 11).

¢8 V ¢lanku uvedeném v pozn. 63.
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Pfijmeme-li termin slovni spojent v naznafeném vyznamu, pak mi¥eme dit ndzvu
spojeni slov 8irSi vyznam, nejen ,,sestava dvou nebo nékolika slov v syntaktickou (vyznamo-
vou) jednotku“, a oznalovat tak kaZfdé seskupeni slov v ndjakou jednotku, tedy nejen
-syntaktickou nebo vyznamovou, ale napf. i vydechovou a intonani a podobné. To by od-
povidalo ruskému soletarije slov nebo sojedinenije slov. Nebo by se mohlo rozliSovat slovni
spojeni jako jednotka men3i nef v&ta a spojeni slor jako seskupeni slov ve vyznamovou
a syntaktickou jednotku bez ohledu na jeji rozsah (srov, Wortgruppe: Wortgefige u Riese),
.ale to je podle mého nézoru zbyteénné,

Na3e terminy réeni a souslovi se nekryji s Vinogradovovou klasifikaci ustélenych slovnich
.spog'eni. Souslovi patii mezi jeho frazeologileskije jedinstva (frazeologické celky), ale k t&m
fadl Vinogradov i ndkterd réeni. Cast réeni pik patii mezi frazeologiceskije sradéenija (frazeo-
dogickeé sristy, napt. jde to o stoSest). Vedle toho rozeznéva Vinogradov jestd frazeologileskije
soletanija (frazeologickd spojeni) a vSechny tyto dtvary nazyva souhrnnd frazeologiieskije
Jedinicy (frazeologické jednotky).

d nazvu syntagma ve stejném vyznamu jako vétnd dvojice by bylo lépe upustit pro
mnohoznaénost tohoto terminu. A neni snad potfebny ani v pivodnim Sirokém vyznamu
«(jako jakékoli spojeni uréeného a urujiciho). Zabréni se tak nedorozumdnim, k nim# by
mohlo dojit tim spide, Ze k nam bude jisté pronikat termin syntagma ve vyznamu, ktery mu
-ddva Vinogradov na zikladd ufeni SCerbova (srov. § 6). Pro tuto jednotku nemdme také
-ustdleny nazev. Dosud se tu mluvi o mluvnich taktech,% vyznamovych taktech,™ vétnych
4isecich, kélech apod. bez pfesného rozliSeni a s riznou obsahovou néplni. Termin systagme
by se tu v3ak u nas sotva mobl ujmout a jeho mnohoznalnost by se jeitd zvétiila.

V této souvislosti je nutno uvaZovat i o ekvivalentu za ruské terminy oboscblennyje
.sintagmy, obosoblenije apod. Ale to uZ se vymyka z nadi tematiky.

19. Uéeni o vétnych dvojicich a o slovnich spojenich vyvoldva je$td mnoho
jinych otézek, kterych jsme se v tE8chto pozndmkach nemohli dotknout. Je
zfejmé, Ze tu stoji naSe jazykovéda teprve na zaatku zkoumadni, i kdyZ se miZe
.opfit o bohaté a cenné poznatky, nahromadéné star$im i novym badéanim.
Systematiét&jsi zkoumani slovnich spojeni miZe byti tim plodndjsi a jistd
pfispéje k odhaleni zdkonitosti, podle nichZ se spojuji slova ve v&ts. Velkou
pomoci pfi marxistickém zpracovani téchto otazek budou pro nadi jazykovédu
price sovétské,

HECKOJbLKO 3AMETOK MO NOHATHAM SLOVNI SPOJENI, VETINA
DVOJICE, SYNTAGMA (CJOBOCOYETAHUWE, NNAPHOE COYETAHHE
B ONPEJJOMKEHHHN, CHHTATMA) U [JP.

OrpoMHEI mogseM AAKKO3HARAA mocie 1950 r. moBes COBETCKAX A3HKOBRROP K KPHTH-
YeCKOMY mOpecMOTpPY yJeHMA O CJIOBOCOYETAHEH H CHHTATMO.

1. O6aop paspaGoTKE y49eRAA O C/IOBOCOUYECTAHAH B CHHTArMe KaK B 3alIaJHOM, TAK H B pyc-
CKOM AIWKOIHAHHH IIOKA3KIBAET, IT0 A3LKOBeTH HCXONAT H3 TeopEm Pmca m QopryHaTOBa
MJIH H3 TEOPHH O CHHTATMATHYecKOM WieneHHH pedm ®. ne Cocciopa. O6a »TH HampabBjIeHRA
BO MHOTOM CXOIATCA B 06a CTPajaioT OT HEOCTATOYHOrO BHEMAHHA K CMHICJIOBOM CTOPOH®
ASLIKA, OT CXeMATH3MA, YaCTHIHO TAKKe OT HE[OOMEBKKM IPeIJIOKeHAA. YUeHHe O CJIOBO-
‘COYeTAHMH CTAPHT HA MapKcHcTcKywo ocHoBY B, II. Cyxormm; ydenmme 0 CHHTArMaTAYeCKOM
WUIeHeHHH PeYH IoaydJaeT HOBOe cOfep:KaHHe B paapa0oTke akaj. BmEorpamoma Ha ocEOBe
yierEa akag. OlepOmr.

II. B gemcKroM A3WKO3HARMH 3TM npob.eMH paspaGoTaHH cpaBEETearHO Majo. flm Te-
‘6aysp B CBOEX rpaMMATHKAX HOHATHA CJI0BOCOYETAHMAs H CAHTATME He yHoTpebaser. YaeHAe
‘0 cjI0BOCcOYeTaHAE Pmca orpadmiock B Tpymax fl. Jlopmma (1903 m 1904 r.), C. Ilerpmxknxa,
B cTeymcrAvYecknx paGorax U. B. Beuknm. TepMmH cHHTarMa, BBOAEMEE MyKapmoOBCKEM

0 V. Mathesius, Mluvni takt a nékteré problémy pribuzné, v knize Cestina a obecny jazyko-
zpyt, P. 1947, 243 —256.
70 J. V. Betka, Uvod do Zeské stylistiky, P. 1948, 151 —152, 213 —214.
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Ha OCHOBe yieHEA HapmeBnckoro, momyTns HeGoJIbIIOe pacHpOCTpaHeHHEE H3-3a eBOEH MHOIO-
3HAYHOCTH, KOTOPaA eme ycmiamaach, Korma ®. OGepndansmep—Nnnex pocmoms3oBaics
TepMHHOM cHHTarMa fAnsa o6osHaveHHs cjoBocodetaHnsA. [103ToMy BBOAAT HOBWH TepMMH,
Gontee yaxmi ® ogHO3HauHHH, vétnid dvojice mmm syntakticka dvojice (mapmoe coderanme
B OpeNJIOKeHHH, CHHTAKCAYeCKOe NapHOe COYeTAHHe), KOTOPHIA moay4rs Gosbpmoe pacmpo-
CTpaHeHHe B HOBHIX paGoTax mo cEHTakcucy H ydeOmuxax ([aspamer, IIMaAnayap @ Ap.).
Ho ®. Tpapamuex B cBoeM ,,CHHATaKCcHCO* 3TH TeDMAHH He ymoTpebiser.

II1. Y4enne 0 c710BOCOYETAHMY H yJeHHe O CHHTAKCHYeCKHX DapHHX COYeTAHHAX A3YTaIOT
OfHYy CHATAKCHYeCKYIO e[{HHHIY, HO C Pa3HKIX TOYeK 3DeHHS: Y4eHHEe O CIOBOCOYEeTAHHH HC-
XOQHAT OT CJI0BA A H3yYaAeT ero B mpolecce ero pa3BATHA, HayKa O CHHTAKCHYECKHX HapHRIX
COYeTAHHAX HCXOAHT OT aHAJH3a mpeqyiokennA. IlorATHe vétna dvojice (mapBoe codeTamne
» npepomernnn) Goxee yako, 9eM umoEsaTHe slovni spojeni (cioBocoueraHme): OHO He BKJIO-
9aeT ofROpONHH ciaoBocoderaHnA. (Ia. 13). JlekcmkaamaosamHEe H MOP(OSIOrA30BAHHALIe
CJIOBOCOYeTAHAA CHHTAKCHYOCKH OPraHM30BaHH Kak cBOOOJHEIE C/I0BOCOYETAHHA, HO HX
dopma sakpennena, Tak 9T0 OHH He OPraEMaYIOTCA BHOBL B mpomecce peum. Iloaromy omE
ABJAIOTCA IPeIMOTOM H3YIeHHSA JIEKCHKOJIOTEHA H ()pa3eojordm; OPH CHHTAKCHTECKOM aHA-
JMde HX CleyeT BLIAGJATh KaK HEDA3IOKHEMYIO JacTh CIIOBOCOYETAHAA MJIM ONHH WIeH
CHHTAKCHIecKoro mapHOro coderamua. (I 14—15.) YdeREe 0 cITOBOCOUETAHER ¥ yYeHHO
0 CAHTAKCAYOCKHX IapHLX COYeTAHMAX BIOJIHe OGOCHOBAHH, XOTA H3jIOMKeHHe CHHTAKCHCA
BO3MO’KHO B §e3 X mpUMeHEHHA — OHH NIOMOT&l0T PACKPHBATEH JAKOHE!, OO KOTOPHIM COJe-
TalTcA cioBa B npemyo:kenun. (I 16.) YueHEe 0 C/IOBOCOYETAHEA He HCHJIOYAOT YHeHHA
0 YJ1eHeHHN NPeJIOKe A B CHARTAKCAYeCKHe [a PHRe COYeTaBAA, XOTA X IPejMeTH B 00meM
COBIANAIOT: IIEPBOE M3ydaeT COYeTAHAA CJOB ¢ TOIKH 3PeHHA DA3BHTHS CJIoBa, WHOrAa Oes
ydeTa BX QYEKOAHE B peJJIOMeHAH; Apyroe OOHAPY'KHBAET 3TH COJHHOHAA CJIOB B IpeJIo-
JReHEM KAaK MapH HeOMHOPOJHWX 9NeHOB vitné dvojice mawm rpynme ONHOPOZHEIX WIGHOB
vétné skupiny. CyTs B TOM, 9TO C/I0BOCOTeTaHHE, BOAHAKAIOMee B MPOLOCCe pedd KAK Ham-
MOHOBaHHe CICKHEIX OOHATHH, BHICTYTaeT B IPe/I/IOKeHAH B BHJO STHX OAPHKIX COYeTAHMMH
H rpynm unenon npemioskenad. (I'a. 17.) BBEAy BHIMecka3aHEOTO MOKHO COXPAHATL TePMEH
v3tna dvojice pamoM ¢ TepmMEHOM slovni spojeni (SKBEBaJI@HTOM PYCCKOTO TEPMAHA ,,CII0BO-
<oYeTANNMe’') M BaKPOOAT: HAPAAY ¢ HEM TepMrH vitnd skupina Kak Ha3BaHHe IPYMIE OXHO-
POZHHIX 94/IeHOB NPeRJIO)KeHNs. JaKpenHs 3a TepMuHOM slovni spojeni 3BadenEe ci0BOCOTE-
TAHHA, MOKHO NOTL30BATLCA Ha3BAEREM Spojeni slov B 601ee MAPOKOM 3HAYGHHME (KAK PYCCK.
cOYeTaHHe CJIOB, COelHHGHHe CJIOB). YCTOHUMBHE CJOBOCOYETAHHS BCce elle HAYT Oozee
noxpobHoi KaaccEpEKanNE; TOABEKO Toraa 6yneT BOBMOMKHO PaspaboTaTh COOTBETCTBYIOIYIO
TepMEBONOrHmL. 0 CHX nOp eme He HadXeHH o0MeNpH3HAHHKE TOPMHHK 1A oGocobmennsa
H JIJIA CHHTATMH B TOM 3HAa9eHHHA, KOTOpOe @i mpuiaer akax. Bmmorpagos. (I'n. 18.)

MasasBedimiee PASPHTES YTeHHA O CIOBOCOYCTAHEA HA OCHOBE MAPKCHCTCKOR MOTONOJIOTHE
MOeT NPHHECTH JelICKOMY AJNKO3HAHMK Gonbmrywno mouandy. Hagemmoir omopok B paapa-
Gorre 3TONO yYeHMA CIIYMRAT COBeTCKHe TPYZH IO BOIPOCAM CJIOBOCOYETAHMA.
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ZUR AUFFASSUNG DER LINGUISTISCHEN BEGRIFFE:
ZEICHEN, SYSTEM, KATEGORIE

(ZEICHEN UND SYSTEM DER SPRACHE I, BERLIN 1961,
34-39)

Frage 1: Was versteht man unter einem sprachlichen Zeichen?

1, Unter einem sprachlichen Zeichen verstehe ich jedes Lautgebilde, das fiir
den Tréiger der gegebenen Sprache mit einer bestimmten Bedeutung in fester
Verbindung steht; diese Verbindung ist tiir das gegebene Kollektiv gesell-
schaftlich und historisch stabilisiert. Die lautliche Seite der Worter bzw. der
Morpheme ist das sprachliche Zeichen (die Bezeichnung) fiir die Bedeutung.
Als sprachliches Zeichen mochte ich daher nicht das Wort (bzw. Morphem) —
insofern wir es als sprachliche Einheit auffassen, die die lautliche Seite mit der
Bedeutung in sich verkniiptt —, sondern eben nur diese dufere, lautliche Seite-
des Wortes (Morphems) bezeichnen.

Frage 2: Welches Verhdltnis besteht zwischen sprachlichen Zeichen und
Wirklichkeit ?

2, Das sprachliche Zeichen in der von uns gegebenen engen Bestimmung-
(s. Antwort auf Frage 1) ist mit der Wirklichkeit nicht unmittelbar verkniipit.
Die Beziehung zwischen dem sprachlichen Zeichen und der Wirklichkeit wird
von der Bedeutung vermittelt. Der grundlegende Bestandteil der Wort-
bedeutung ist bei den meisten Wértern (d. h. bei Wortern aus dem normalen,
intellektuellen Wortbestand) der Begriff. Wie der Begriff alle Einzelerschei-
nungen der betreffenden Art in sich schlieBt, so kann man in der konkreten
SprachduBerung durch dessen sprachliche Bezeichnung die einzelnen Gegen-
stinde oder Erscheinungen benennen; das Wort bezeichnet dann konkrete
Gegenstinde und Erscheinungen, aber da es seinem Wesen nach der sprach-
liche Ausdruck des Begriffs ist, ordnet es diese gleichzeitig in den Bereich der
denselben Begriff ausmachenden Erscheinungen ein. Die Beziehung zwischen
den sprachlichen Zeichen und den konkreten Gegenstinden und Erscheinungen
der Realitdt wird also vom Sprecher erst wihrend des Sprechakts hergestellt.
(und bei dem die betreffende Sprache verstehenden Horer hervorgerufen);
im sprachlichen System besteht allein die stabilisierte Verbindung der sprach-
lichen Zeichen mit den Begriffen, die allerdings die Ergebnisse der verallge-
meinerten Erkenntnis der Wirklichkeit widerspiegeln. Dieser Unterschied ist.
fast vollkommen auigehoben bei den sog. Eigennamen, d. h. bei sprachlichen
Zeichen, die mit einem einzigen Gegenstand verkniiptt sind und immer blo8
eine konkrete Einzelperson oder Einzelerscheinung bezeichnen. Auch bei den
sog. onomatopoetischen Wortern, die verschiedene Naturlaute nachahmen,
ist der verallgemeinernde Charakter des Wortes wenig markant; doch liegt er
auch da vor: die Lautgestalt dieser Worter ist in jeder Sprache ziemlich sta-
bilisiert und dient daher zur Bezeichnung einer Reihe von Naturlauten der-
selben Art.
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Frage 3: Welches Verhiltnis besteht im sprachlichen Bereich zwischen
Form und Inhalt?

3. Im Bereich der Sprache ist es genauer, von dem Verhaltnis zwischen der
lautlichen und semantischen, bzw. tunktionellen Seite des Wortes oder Mor-
phems zu sprechen. Thre wechselseitige Beziehung 140t zwar in betréichtlichem
Mage an die Beziechung von Form und Inhalt denken, ist jedoch mit dieser
keinestalls identisch. (Jeder Inhalt setzt unumginglich eine Form voraus,
wogegen sich nicht bestreiten 148t, daf} es Bedeutungen gibt, tiir welche die be-
treffende Sprache iiber keine stabilisierte Benennung, Bezeichnung vertiigt.)

Die Beziehung zwischen der lautlichen und semantischen Seite des Wortes
ist im synchronischen Plan fest; sie ist den Trigern der gegebenen Sprache
bekannt, und diese Trager gebrauchen die Woérter in ihrer stabilisierten Be-
deutung; etwaige Abweichungen (metaphorischer, metonymischer und anderer
Natur) werden deutlich emptunden und zielbewuf}t ausgeniitzt — sotern es
sich treilich nicht um Fehler handelt, die aus der Unkenntnis der gegebenen
Bezeichnung oder des betreffenden Begriffs resultieren.

Diese Verbindung der lautlichen und semantischen Seite des Wortes ist eine
historische Erscheinung: nach der Entstehung der betreffenden Bezeichnung
wurde sie im Verlauf einer bestimmten Zeitspanne im BewuBtsein der Sprach-
triger stabilisiert. .Sie kann sich dndern — es kommt zum sog. Bedeutungs-
wandel. Wo bei einem Wort eine Bedeutung véllig verloren ging und sich
eine neue Bedeutung stabilisiert hat, blieb das Lautgebilde, das Zeichen,
erhalten, aber es wurde mit einer neuen Bedeutung verkniiptt. (Das tschechi-
sche knéz z. B. bedeutete urspriinglich ,, First”’, spéter ,,Priester'.) Wenn wir
das Wort als die Verbindng der lautlichen und der semantischen Komponente
auffassen, handelt es sich in diesem Falle eigentlich um ein neues Wort, und
das Verhéltnis des alten und des neuen Wortes ist dann demjenigen zwischen
den Homonymen im synchronischen Plan analog.

Bei Wortern ohne lexikalische Bedeutung, den sog. grammatischen Wértern
{Prépositionen, Konjunktionen, einigen Partikeln), stellen wir eine ganz ana-
loge Verbindung der lautlichen Seite mit der Funktion fest, die das gegebene
Wort in der Sprache ertiillt. Bei manchen dieser Worter konnen wir in histo-
rischer Zeit unmittelbar beobachten, wie sich diese Bedeutung entwickelt,
wie die ,,grammatische Bedeutung'’ dieser Worter entsteht (meistens aus der
lexikalischen Bedeutung) und wie sie sich dndert. (Vergleiche die Entstehung
von sekundiren Pripositionen und neuen Konjunktionen.) Und auch hier
erscheint manchmal die Verbindung des alten Zeichens mit einer neuen
grammatischen Bedeutung und der Schwund der alten Bedeutung als das
Ergebnis der semantischen Entwicklung — dasselbe Lautgebilde bezeichnet
eine andere Beziehung. Als Beispiel kann uns hier die Entwicklung der
Partikel koli im Tschechischen dienen: noch im Alttschechischen war diese ein
Adverbium in der Bedeutung ,,manchmal, ,,einst’‘, bald wird sie jedoch zur
Komponente der Relativa und Konjunktionen und verleiht diesen eine ver-
allgemeinernde Bedeutungsnuance; die urspriingliche Bedeutung geht danp
vollkommen verloren.

Wie die angefiithrten Beispiele zeigen, ist die Verbindung der lautlichen und
der semantischen Seite der Worter weder a priori gegeben noch unverénderlich
— sie ist eben eine historische Erscheinung. Wir sahen bereits, daf mit dem-
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selben sprachlichen Zeichen im Verlauf der historischen Entwicklung eine
andere Bedeutung bezeichnet werden konnte. Vom entgegengesetzten Stand-
punkt aus betrachtet kann man dann sagen, daB man denselben Begriff durch
ein anderes sprachliches Zeichen zu bezeichnen begann (so z. B. wird zur
Bezeichnung des Begriffes ,,Priester’* im Tschechischen statt des alten pop das
Wort knéz neu gebraucht, fiir den Begriff ,, Fiirst'* tritt knieZe statt des fritheren
knéz auf u. d.). Ein anderes Mal ist eine gewisse Bedeutung erst entstanden,
wobei zu ihrer Bezeichnung ein bereits vorhandenes Zeichen gebraucht wurde
(dies ist der Fall mit dem Ausdruck der Allgemeinheit mit Hilfe von koli —
friiher unterschied man diese Bedeutungsnuance nicht). Aber auch dort, wo.
villiger Bedeutungswandel eintrat und wo die zwischen dem Bezeichnenden
und dem Bezeichneten bestehende Beziehung erhalten blieb, dnderten sich oft
beide Komponenten: die Lautgestalt des Wortes unterlag der Lautentwicklung,
die Bedeutung wurde erweitert, verengt u. i,

Wichtig ist der gesellschaftliche Charakter der Verbindung der Lautgestalt
des Wortes mit dessen Bedeutung. Der Anlaf zu Verdnderungen kann vom
Einzelnen gegeben werden, wird jedoch erst dann zur sprachlichen Erschei-
nung,wenn er vom Kollektiv der Tréger der betreffenden Sprache angenom-
men wird.

Bei den Erwigungen iiber das Wort und dessen Entwicklung hat man am
meisten vor allem seine lautliche Seite im Sinne — darum spricht man Gber den
Wandel der Wortbedeutung, iiber eine neue Funktion desselben grammatischen
Wortes u. &. Bei hoheren sprachlichen Einheiten als es das Wort ist, beson-
ders bei syntaktischen Einheiten, kann man von der (durch sprachliche,
lautliche Mittel ausgedriickten) Form und von der Bedeutung oder der Funk-
tion sprechen; aber auch hier handelt es sich nicht um das Verhiltnis von Form
und Inhalt. Das Verhiltnis der beiden Komponenten erwahne ich in meiner
Antwort auf Frage 8.

Frage 7: Gibt es ein sprachliches System, und was verstehen Sie darunter?

7. Das sprachliche System besteht, wenn auch sein Wesen bisher noch nicht
gleichméBig geklart ist. Es wird rlchtlg als ein System der Systeme aufgefaBt.
Am befriedigendsten erscheint die Erforschung des phonologischen Systems,
weniger schon die des morphologischen, wenig die des syntaktischen Systems;
die Frage des Systems im Bereich des Wortbestands wird erst gestellt (vgl.
einschliagige Reterate in der Publikation der Konferenz O védeckém studiu
souéasnych jazyks, P. 1958). Wenig erforscht ist bisher die Bindung der ein-
zelnen Teilsysteme aneinander.

Es ist kennzeichnend, da8 die zwischen den Einheiten des Sprachbaus be-
stehenden Systembeziehungen desto deutlicher zutage treten, je weniger sich
bei ihnen der Sprecher der Verbindung der Lautgestalt mit der Bedeutung
oder der Funktion bewuBt wird. In hoheren Pldnen des Sprachbaus wird die
Frage der Systemgebundenheit der sprachlichen Mittel dadurch kompliziert,
daB wir da die Beziechung zwischen den einzelnen Kategorien, ihre formale wie
auch ihre semantische Seite, in Erwégung ziehen miissen. Nun ist die Frage der
Kategorien bisher nicht emdeutlg gelést; noch weniger die Frage der syntak-
tischen Typen. Ich habe in den letzten Jahren an Hand reichhaltigen Materials
die Entwicklung des tschechischen zusammengesetzten Satzes untersucht
(meine Monographie Viyvoj éeského souvéti ist im Druck [inzwischen erschienen:
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Praha 1960, 402]) und habe mir immer wieder die Frage gestellt, ob der
zusammengesetzte Satz ein System bildet und welcher Art sein Charakter ist.
Die Resultate dieser Untersuchung kénnen vielleicht zur Klirung der Frage-
beitragen, welcher Natur das Teilsystem in diesem héchsten grammatischen
Bereich ist — ob man da von einem wabren System sprechen kann.

Vor allem muB gesagt werden, daB sich das System des zusammengesetzten:
Satzes erst in der historischen Entwicklung herausbildet; dieser ProzeB dauert.
noch immer an. Die élteste Periode, wo die Fiigung der urspriinglich nur juxta-
ponierten Sétze in die einzelnen Typen der zusammengesetzten Sdtze noch.
nicht vollendet ist, war durch ihre lose wechselseitige Gebundenheit charakte--
risiert. Die einzelnen Arten von zusammengesetzten Sitzen bestehen neben-
einander, greifen ineinander iiber, gruppieren sich zu keinem héheren Bau —
vielmehr konnte man sagen, daB der zusammengesetzte Satz ein Treibeis von:
winzigen Typen darstellt. Diese Typen sind meistens an ein .einziges Verbin-
dungsmittel gebunden; die zwischen den Sitzen bestehende semantische Be-
ziehung weist starke Firbung durch die ,,Uberbleibsel* der urspriinglichen
lexikalischen Bedeutung dieses Mittels auf.

Im Verlauf der weiteren Entwicklung kénnen wir beobachten, wie sich die:
alten kleinen Typen zu Gruppen zusammenstellen auf der Basis der gemein-
samen abstrakteren Beziehung, die sich zwischen den Sétzen geltend macht;
aus diesen Gruppen bilden sich allmihlich die gegenwirtigen Typen des zu-
sammengesetzten Satzes heraus. Es handelt sich um einen vielfach kompli-
zierten ProzeB. Die alten semantisch nahestehenden Typen beeinflussen sich
einander, einer von diesen — gewohnlich der hdufigste und abstrakteste —
wird grundlegend fiir den ganzen neuen Typ, die iibrigen ordnen sich unter;
wir fiihlen deutlich, daB sie zu semantisch spezialisierten oder stilistisch ge-
farbten Varianten des Grundtyps werden. Es entsteht also eine Hierarchie der
einst gleichwertigen Sprachmittel. Dabei kommt es nicht nur zu einer derarti-
gen inneren Vereinheitlichung der neuen Typen, sondern gleichzeitig zu ibrer
deutlicheren Abhebung von den iibrigen Typen. Wo ihre Grenzen mit den-
jenigen der alten Typen nicht zusammenfielen (was sehr hidufig der Fall war),
ordnete sich derselbe alte Typin zwei oder drei neue Typen ein und es kam zur
Homonymie. Diese wird jedoch nach und nach wiederum beseitigt. Einige
Verbindungsmittel verengen ihre Bedeutung (das alttsch. aé hatte z. B. sowohl
konditionelle als auch konzessive Bedeutung, aber seit dem 15. Jahrhundert
ist die erste geschwunden), es entstehen zusammengesetzte Konjunktionen
oder die Grundkonjunktion wird durchgehend mit dem korrelativen Ausdruck
verkniiptt (so z. B. blieb die Konjunktion Ze nur in den Subjekt- und Objekt-
sdtzen erhalten, wihrend in den Kausalsatzen in der Regel protoZe oder proto - Ze,
in den Konsekutivséatzen takZe oder tak, takovy, tolik - Ze eintrat); die funktionelle
Differenzierung der alten Lautvarianten wird stabilisiert (z.'B. das begriin-
dende nebot gegen das disjunktive nebo, anebo, das konjunktionelle kdyZ gegen
das relative und interrogative kdy u. i.).Die neuen Typen weisen dann eine
komplizierte innere Struktur auf, in der die einzelnen Mittel untereinander
differenziert und aneinander gebunden sind. Diejenigen Mittel, die keine
eindeutige Eingliederung in diese Typen fanden, sind allméhlich geschwunden.
(Ein typisches Beispiel datiir stellt das einst sehr hiufige und seiner Funktion
nach reichhaltige arno, an dar.)

Das System des zusammengesetzten Satzes festigt sich immer in den Bliite-
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epochen der Schrif tsprache, wo der zusammengesetzte Satz die geldufige Weise
der Gedankengestaltung wird — nur da liegen die Voraussetzungen vor zur
gessellschaitlichen Stabilisierung und Auswahl der Verbindungsmittel, die dem
praktischen Bedarf am besten entsprechen. Das System des zusammengesetzten
Satzes entsteht und festigt sich nur in der lebendigen gesellschattlichen Praxis.

Ich bin iiberzeugt, daB wir hier tatséchlich das Recht haben, von einem
System zu sprechen. Mit vielen Beispielen konnte ich die wechselseitige
Gebundenheit in der Entwicklung wie auch im gegenwértigen Gebrauch der
Verbindungsmittel, in dem Gebrauch des Verbaltempus und -modus in
zusammengesetzten Sdtzen nachweisen. Gleichzeitig gibt sich kund die wechsel-
seitige Verbindung mit anderen Teilsystemen — mit dem Bau des eintachen
Satzes und mit der Ausdrucksweise der Satzglieder, mit der Morphologie;
weniger greiit hierher die Lautentwicklung hinein (Wandel in der Lautgestalt
der’' Konjunktionen). Eben im zusammengesetzten Satze entstand das tsche-
chische af, das zu einer die umschriebene Befehlstorm bildenden Partikel
wurdé; es kam zu einem gewissen Ausgleich in dem Gebrauch des Konditionals
zwischen dem einfachen und dem zusammengesetzten Satz; der Schwund des
Imperfekts hatte betrachtliche Folgen fiir den relativen Ausdruck des Tempus
‘im-Nebensatz usw.

Das syntaktische System hat freilich einen ganz anderen Charakter als z. B.
das phonologische; an Stelle der bindren Gegensétze tritt da als das organi-
sierende Prinzip die hierarchische Gruppierung von Teilkomponenten ein,
die Unterordnung der einen Komponenten gegeniiber den-anderen. (Dies
macht nicht einmal vor den Typen des zusammengesetzten Satzes halt — wir
:sehen, dalB} sich selbst die neuen Typen des zusammengesetzten Satzes weiter
in eihige grofBere Gruppen ordnen.)

Frage 8: Gibt es sprachliche Kategorien, und was verstehen Sie darunter?

8. Der Begriff der sprachlichen Kategorie ist sehr niitzlich und weist immer-
hin reale Existenz in der Sprache aul. Unter der sprachlichen Kategorie
verstehen wir eine feste Verbindung eines bestimmten Komplexes von tormalen
Mitteln mit bestimmten Bedeutungen oder Beziehungen, die sich in der Sprache
historisch stabilisiert hat. Jedes dieser Mittel kann jede der die semantische
.Seite der K ategorie ausmachenden Bedeutungen oder Beziehungen ausdriicken.
Einige einzelne Mittel dienen auch dem Ausdruck anderer Beziehungen, der
gesamte Komplex der Mittel wiederholt sich jedoch nicht im Ausdruck einer
anderen Beziehung. Die Kategorie erscheint also als das syntaktische Gegen-
.stiick der Benennungseinheiten — der Worter bzw. der Wortgruppen,; treilich
cin eigentiimliches und in mancher Hinsicht unterschiedliches Gegenstiick.

Der ‘Begriff der Kategorie in der erwidhnten Bestimmung betrifft nicht nur
die sog: morphologisch-syntaktischen Kategorien, sondern gilt auch tiir andere
syntaktische Einheiten, wie z. B. auch tiir die Typen des zusammengesetzten
Satzes. Auch hier handelt es sich um die Verbindung einer bestimmten Be-
ziehung zwischen den Sitzen mit einem bestimmten Komplex von Ausdrucks-
mitteln.

Ich bin iiberzeugt, daf die Untersuchung von syntaktischen Erscheinungen
.als Kategorien, die die formale und semantische oder tunktionelle Seite ver-
bindet, das Wesen des syntaktischen Systems klaren hiltt. Sie hindert eine
disolierte Untersuchung der einen oder der anderen Seite, die treilich als ein
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die Klarung der sprachlichen Erscheinungen anstrebendes Teilverfahren be-
rechtigt ist. Bei der sprachlichen Untersuchung ist sowohl dasjenige Verfahren,
das die Richtung von der Form aus zum Inhalt oder zur Funktion hin ver-
folgt, als auch das umgekehrte Verfahren mdoglich; eine vollige Erkenntnis der
sprachlichen Erscheinungen wird jedoch nur dort erreicht, wo wir die Ver-
bindung der beiden Komponenten des sprachlichen Ausdrucks klarlegen.

Der Begriff der sprachlichen Kategorie in unserer Auffassung ist freilich
ziemlich breit — er schlieBt alle diejenigen sprachlichen Elemente ein, bei
denen sich die Verbindung der formalen und der semantischen oder funktio-
nellen Seite in der gegebenen Sprache stabilisiert hat. (Es ist dies eine Analogie
zu der breiten Auffassung des Syntagmas als einer binidren Verbindung von
zwei sprachlichen Einheiten.) Eine nédhere Spezifizierung der einzelnen Arten
von sprachlichen Kategorien als auch eine Untersuchung ihrer wechselseitigen
Beziehungen sind daher mehr als dringend. Es ist meine Uberzeugung, daB das
System der hoheren Einheiten des grammatischen Sprachbaus eben aus der
wechselseitigen Beziehung und der hierarchischen Ordnung der sprachlichen
Kategorien besteht.
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ZUR AUFFASSUNG DES SPRACHLICHEN ZEICHENS

(ZEICHEN UND SYSTEM DER SPRACHE II, BERLIN 1962,
11-13)

1. Zur Auffassung des Zeichens: Bei dem Bedeutungswandel kann es ge-
schehen, daB ein Wort seine Bedeutung vollsténdig éndert: das Lautgebilde
bleibt erhalten, aber die urspriingliche Bedeutung geht verloren und eine neue
stabilisiert sich. Vgl. den Bedeutungswandel des tschechischen Wortes knéz:

a) Urspriingliche Situation:
knéz «———» ,Fiirst kniezé (> kniZe) «——»> ,Sohn éines
Fiirsten'
pop <—— ,Priester’

b) Resultat einer komplizierten Entwicklung:

knéz <--uee » , Fiirst' < » knife < > ,Sohn eines Fiirsten
r (wird nicht mehr mit einem
/ Worte ausgedriickt)
POP  €-mmree » ,Priester’

(ist verlorengegangen)

Nun kann man sagen: das Zeichen knéz (= als Lautgebilde) wurde mit einer
neuen Bedeutung verbunden; oder: es entstand ein neues Zeichen und das alte
ging verloren (= Verbindung eines Lautgebildes mit einer Bedeutung). Die
erste Auffassung scheint uns praktisch eher annehmbar, man muB jedoch
hervorheben, daB ein Lautgebilde ohne Verbindung mit einer Bedeutung
kein Zeichen vorstellt.

2. Zu den Begriffen Syntagma und Wortgruppe: Syntagma und Wortgruppe
stellen keine mit dem Wort und mit dem Satz véllig gleichwertigen sprach-
lichen Einheiten dar: Es wire am besten, unter dem Syntagma eine binar
gliederbare sprachliche Einheit zu verstehen, die ats Déterminé und Détermi-
nant besteht (also z. B. auch ein abgeleitetes Wort, eine Wortgruppe, ein
zweigliedriger Satz usw.). Von den Wortgruppen bilden nur determinative
Verbindungen von Wortern eine relativ festere Einheit (vgl. die Beschriankung
des russischen Terminus slovosofetanie in der Akademiegrammatik der
russischen Sprache).

Wir konnen zwei Reihen von sprachlichen Einheiten unterscheiden:

a) wenn wir vom Satz ausgehen:
der Satz paarige Verbindung von Satzteilen (syntagma-  der Satzteil
tische, prddikative oder determinative; vgl.
tschech. syntaktickd dvojice)
koordinierte Gruppe von Satzteilen
(nicht syntagmatisch)
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b) vom Wort aussgehend:
das Wort die Wortgruppe (syntagmatische oder nicht- der Satz
syntagmatische, nur syntagmatische determi-
native Worter bilden ziemlich feste Einheiten)
Nur Wort und Satz sind notwendige, niemals entbehrliche Einheiten einer
sprachhchen AuBerung. Demgegeniiber gibt es sprachliche AuBerungen, die
in sich keine Wortgruppe aufweisen (z. B. Achtung! Feuer! Vorwirts!).

163



KONSTITUTIVNI A FAKULTATIVNI PRVKY
VETNYCH SCHEMAT

(OTAZKY SLOVANSKE SYNTAXE II, BRNO 1968, 164—165)

Referat M. Greplal i nékteré jiné piisp&vky se dotykaji otdzky konstitutiv-
nich a fakultativnich prvka ve vétnych schématech. Jde tu zejména o vice nebo
ménd nutnd doplnéni VF jako centrdlniho prvku zdkladnich vétnych schémat.
Rozviti néjakym fakultativnim determinantem nevytvaii novy vétny typ,
naproti tomu nutné rozvijejici cleny jsou souédsti vétného schématu a vytva-
Feji vétny typ. Jak vSak najit objektivni kritéria k rozliSeni konstitutivnich
a fakultativnich determinantd? PFesnou hranici nenajdeme. Nutnost doplnéni
je spjata se sémantikou slovesa — zde se ndm dostdva sémantika naplno do
syntaxe. Casto i drobné odstiny ve vyznamu slovesa maji vliv na to, zdali
potfebuje doplnéni nebo nikoli. K pfesnému vystiZeni situace v jednotlivych
jazycich bychom potfebovali vyéty slov bez nutného doplnéni nebo s riznymi
druhy nutného doplnéni. MizZeme vSak stanovit existujici hlavni typy nutného
doplnéni a hierarchicky je seskupit, takZe se od nejobecnéjSiho symbolu VF,
ktery je vSechny zahrnuje, dostdvame k vétnym schématim konkrétnéjsim,
s vét§im poétem nutnych prvki.

Nejobecngj§i schéma dvojélenné véty miZeme vystihnout vzorcem
Npom — VFpers. Rozviti podmétu, tj. jména v nominativu, ma v podstaté
povahu fakultativni a nevytvail zpravidla nové vétné schéma, proto je zde
pomineme. Za VF pak budeme v konkrétnéjSich schématech rozlifovat:

Nnom - YFpers

g I
VFpers cop VFpers necop
— + Adj [

|
VFautosémant. VF + Objekt
+ Nnnm instr.

I
+ Ad VF + PredAtr
v

VIF + Ad
v
+ Inf

Pro rozviti VF nesponového uZivim symboll, které vystihuji syntaktickou
povahu nutného rozvijejiciho ¢lenu: Objekt jako Clen rekéni, vyjadfeny paddem
podst. jména (Ni) nebo infinitivem (Inf); Pred Atr jako ¢len shodujici se s pod-
métem (nebo pfedmétem) a vyjadfeny adjektivem nebo substantivem se spoj-
kou jako, anebo neshodny (subst. v instr. nebo v pfedl. p4ddé, napf. zvolili ho
krdlem || za krédle); Adv.,tj. adverbiale, pfislovecné urceni, jako €len pFimy-

1 Viz M. Grepl, K podstaté vétnych typi v slovanskyjch jazycich, OSS II 24-30.
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kajici; zde by bylo mozZno odliSovat je5té pifipady urceni tzv. vniténiho (modi,
event. causae) a vnéjsiho (zejm. loci a temporis).

Zatazeni jednotlivych vypovadi do téchto schémat je moZné jen na zdklad&
analyzy jejich skutecné mluvnické struktury a odliSeni promluvovych modi-
fikaci (nap¥. kontextové elipsy) od skuteénych strukturnich rysi. Srov. napf.
Neéti pordd! — Jd uz neétu! (sloveso é&isti si neZdda doplnéni pfedmétem) X
Cte§ jesté ten roman? — UZ [ho] neétu! (kontextova elipsa objektu). Konstitu-
tivnost elementi je nutno zkoumat i v ostatnich piipadech, napf. Vrdtil se |/
vrdtil se zdrdv || vrdtil se jako vitéz || vrdtil se $tastné || vrdtil -se domii (véera)
véas atp. Nesporna je napf. u slovesa ziistati, které se co do neplnovyznamovosti
nejvice bliZi sponé.

Z uvedeného vykladu je zfejmé, Ze konstitutivnim prvkem vétného sché-
matu nemusi byt jen doplnéni rekéni, objektové povahy, ale i predikativni
atribut nebo adverbiale. U pfisloveéného urceni se nékdy mluvi o tzv. slabé
rekci. NepovaZuji tento termin za Stastny, protoZe tu jde o jev jiného Fadu
neZ u rekce skutecné, silné, jejiZ podstatou je tvarova Ziddanost. Naproti tomu
u pfisloveéného uréeni se nepiekracuji meze tzv. pfimykani: o tvaru uréujiciho
¢lenu, pokud je vyjadfen ohebnym slovem (nebo podobné o vybéru pislusného
adverbia), rozhoduje vyjadfovany pfislovetny vyznam. Pfitom je ovSem nutna
jistd sémantickd korespondence mezi uréujicim a uréovanym ¢lenem, ma-li
mit vypoved smysl: nemohu napf. pii slovese vyjadfujicim jednodoby dé&j
uZit ¢asového urceni s vyznamem trvani, u slovesa vyjadfujiciho polohu na
jednom mist& uréeni sméru nebo vychodiska apod. (napt. *zakopl po cely den;
*stdl do mésta | lesem atp.). Ale kde to smysl dovoli, miZe mit totéZz sloveso
riznd uréeni mistni nebo jind: chodil lesem || ve svém pokoji || do mésta [| po
vsi [| z domu..., tedy uréeni klidova i pohybova.

Z hlediska konstitutivnosti nebo fakultativnosti determinantu ve vétném
schématu neni vSak otdzka rekéniho a nerekéniho doplnéni rozhodujieci —
oboji miiZze byt nutné i nenutné.

Mohla by se vSak vyskytnout ndmitka, Ze tato otdzka neni syntakticka, ale
jen sémanticka: Ze v obou pfipadech jde z €isté syntaktického hlediska o roz-
vijeni zdkladniho vétného ¢lenu, a o nutnosti rozviti Ze rozhoduje vécny
vyznam tohoto ¢lenu nebo smysl celé vypovédi. Tak je v podstaté pojata
nauka o rozvijejicich vétnych ¢lenech v nafich mluvnicich. Potom by nebylo
mozZno mluvit o riznych typech dvojélenné véty a zistal by ndm jen nej-
zakladngjsi se schématem Npom — VFpers, event. rozdéleny podle povahy VF
na typ s predikitem sponové jmennym a slovesnym (tj. se slovesem nespono-
vym). Je nesporné, Ze takto je mozno problematiku dvojélenné véty a jeji
stavby vyloZit. Ale srovnani s typy jednoclenné véty, kde nelze mnohé prvky
schémat vyloZit jako pouhé rozvijejici ¢leny, nas nuti prezkoumat po této
strance i vétu dvojélennou. A tu se ukazuje, Ze zde sémantika pfimo zasahuje
do syntaxe, Ze otazku konstitutivnosti determinantd nelze od otazky syn-
taktické stavby odtrhnout a pfesunout ji do roviny sémantické stavby vy-
povédi. Bude ji v3ak tfeba teprve podrobné propracovat v obou jejich aspek-
tech — vétném i syntagmaticko-sémantickém.
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KOHCTHTYTHBHBIE H OAKYJBTATABHBIE 3JJEMEHRTBI CXEM
NPERJIOKEHHA

B coppeMeHHYI0 TEODHI0 CHHTAKcHca Bce Gojibmme BHeApHOTCS CeMAHTHYECKRH IJTAH.
MaKyIbTATAPHLH JeTePMEHAHT NIPH (UHATHOM r1aronkAoil opMe He oGpasyeT HOBOTO THOA
IOPeJIOKeHAS, TOrKa KaK 06A3aTeIbHNE JeTePMAHART, OY/{y9H KOHCTHTYTHBHLIM 3JIeMOHTOM,
oOpaayeT ero. 0630p OCHOPHHIX CXeM JBYCOCTABHOIO IIPEJVIOMEHHA, HX pedeBhle MonupHKa-
oA (Hamp., S7MNHNCAC B KOHTEKCTe).

KOHCTATYTHBHLIME COCTABHHMH YACTAMH CXeMbl Npe/IOMeHAH CTAHOBATCA He TOJIBKO
JONOJIHEeHAH, HO TAKKe H NpPefNKATHBHRI® 1eTePMAHAHTH HJIE 0GCTOATEIRCTBA.

IIpaBoMepHOCTE y4eTa CHHTAKCHCOM CEMAHTHKH B KOHCTHTYTEBHOTO XapaKTepa HOKOTO-
PHX leTepMEHAHTOB BHITeKaeT 0COGeHHO M3 CPABHeHHA C TANAMHA OJHOCOCTABHOTO NPOJIO-
JKeHHA, T/le MHOTHe 3JIeMeHTH CXeM Helb3f MCTOJKOPHBATH JHIE B KAYecTBe T. HA3. BTOPO-
CTeNeHHHX 9JIeHOB.
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