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SOUVETI






KLASIFIKACE SOUVETI

(JAZYKOVEDNE STUDIE 4 [1959] 131 —140)

1. Souvéti je svérazna syntakticka jednotka, odliSnd od pouhého spojeni samostatnych
vét i od rozvité véty jednoduché. Proto ma byt i samostatnym predmétem zkoumani —
neni spravné probirat je pouze jako jeden zpiisob vyjadfovani syntaktickych vztahd spolu
s ¢leny jednoduché véty.

Je to spojeni v&t ve vy3§i obsahovy i mluvnicky celek, v ndmZ véty ztriceji svou samo-
statnost (to platii pro hlavni véty v souvéti soufadném a tim spiSe v podfadném) a vstupuji
mezi sebou navzajem do syntaktického vztahu.

Syntaktické vztahy mezi vétami v souvéti jsou podobné vztahiim
mezi vétnymi €leny, ale nejsou s nimi totoZné:

Vztah koordinace neni (kromé nedetnych vyjimek) doprovazen spoleénou
syntaktickou funkei, jak je tomu obvykle u nékolikanasobnych vétnych élend.
Ty pfipominaji spiSe nékolikanasobné véty vedlejsi. V jednotlivych typech
koordinaéniho vztahu jsou pak mezi éleny véty a vétami v souvsti i rozdily
ve vyznamovych odstinech a vyrazovych prostfedcich.

Vztah determinace se také v mnohém lisi od vztahu rozvijejiciho ¢lenu
k rozvijenému: (1) V determinaénim vztahu k vété Fidici je i tzv. véta podmsa-
tovd, kdeito ve vétd jednoduché je podmsét absolutni déterminé (zddlo se, Ze
nékdo jde; kdo se boji, nesmi do lesa), a oviem i véta piisudkovd — nelze o ni
dobfe Fici, Ze je s vdtou ¥idici ve vztahu predikace (jaky pédn, takovy krdm,;
nejsem ten, za koho mne mdte; mrdz byl takovy, Ze se tajil dech). Jsem ptesvédéen,
Ze vztah vedlejSich v8t podmétovych a pfisudkovych k jejich vétam Fidicim
je zde téhoZ druhu jako vztah odpovidajicich vét pfedmétovych, srovnavacich,
uéinkovych apod.: vedlejsi véta je mluvnicky zavisla na vété Fidici. To oviem
nemd v jednoduché vété obdoby, zejména ne u podmstu.

(2) N&které typy vedlejsich v&t se vymykaji z analogie s vétnymi ¢leny. Maji
viechny znaky v8ty vedlej3i, ale nemizeme v nich vidét rozvijejici ¢len véty
fidici. Sem patfi vétSina tzv. souvéti s obricenym pomérem ¢asti a casové
souvéti, v némZ druhd vdta uvadi d&j, ktery nefekané prerusil d&j véty prvé
nebo nedovolil, aby se rozvinul (chtél jsem uZ odejit, kdyz tu nékdo zaklepal,;
sotva jsem vysel ven, uZ mne volali zpét). Z hlediska formy by tu bylo moZno
uvésti i tzv. nepravé véty vztainé, nepravé véty wicelové, odporovaci véty
8 kdeZto, zatimeco, jestliZe, -li, dusledkové véty s takZe, ale ty nevyjadfuji vztah
determinace, nybrZ koordinace (nékdy s pfechodnymi odstiny).

{3) Jsou podstatné rozdily ve vyufZiti vedlejSich vét a vétnych ¢lend k vyjadfo-
vani nékterych vztahi. Nejndpadnéjsi je to u vét pfisudkovych a doplikovych,
ale téZ u podmétovych a pfedmétovych. V oblasti vét pFisloveénych srov.
zejména hojné vEty tcelové, dfinkové, podminkové a pFipustkové proti po-
mérné ¥idkym piisloveénym urfenim, a naopak nedetné véty prostfedkoveé
proti velmi hojnému pFisloveénému uréeni prostfedku a nastroje.

Snad tyto pfiklady, z nichi ndkteré jsou diskutabilni, ve svém souhrnu
ukazuji, Ze vztah mezi v8tami v souvéti neni totoZny se vztahem mezi vétnymi
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¢leny — Ze je tedy nutno zkoumat tento vztah samostatné, tfebas ne odtrZené
od analyzy jednoduché véty. K tomu je tfeba pfihlédnout i pFi hledani kritérii
ke klasifikaci souvéti.

2. Jak pfistupovat ke klasifikaci souvéti?

Klasifikace musi vychdzet ze vztahd mezi vétami, ale jen ze vztaht ztvdr-
nénych jazykovymi prostfedky, zejména mluvnickymi. Jen to jsou vztahy
syntaktické. Vztah, ktery neni vyjadfen mluvnickymi prostfedky, nemuze
byti zdkladem mluvnického tfidéni.

Za zdkladni délitko je tfeba zvolit takovy znak, ktery nejvyraznéji oddéli
od sebe typy vyznamoveé i vyrazové odliSné a spoji typy vyznamové i vyrazové
blizké. Nelze je stanovit bez dikladné price empirické: dokud nebudeme mit
dikladné prozkoumény vSechny typy souvéti na velkém materidlu, a to
v pldnu synchronnim i historickém, nepodaii se nidm vytvofit v3estranné
vyhovujici klasifikaci souvé&ti.

Zdiraziiuji, Ze je k tomu potfebné i poznani historie souvéti. Nechci sméSovat
oba plany a zaméiiovat systémovy pohled diachronickym nebo genetickym.
Ale je nutno pamatovat, Ze dnesni stav je vysledkem historického vyvoje, Ze
se dne3ni typy souvéti béhem doby postupné formovaly — po strdnce vyzna-
mové i vyrazové. A tu je nasnads, Ze spiSe lze povaZovat za skuteény typ ty
druhy souvéti, které se v prib&hu historického vyvoje navzijem sbliZovaly,
pisobily na sebe a odliSovaly se spoleéné od jinych druhi, nez takové druhy
souvéti, které sice 1ze na zdkladé jisté spoleéné funkce spojit, ale které na sebe
nepisobily nebo se naopak jesté diterencovaly. Musime stanovit takové
souvétné typy, které v jazyce reilné existuji, které jsou jazykové ztvarnény,
jejichZ vnitini sepéti se skutecné projevuje v dneSnim jazyce a uplatnilo se
i jako usmériujici ¢initel jejich vyvoje. Stanovime je na zakladé dynamicky
vidéného dnesniho stavu.

Je moZno namitnout, Ze takto zjistované poznani struktury souvéti, vy-
rustajici ze stdle prohlubované analyzy materidlu, bude pFili§ empirické,
nestejnorodé a t&Zkopadné. VEechny tyto vady jisté mulZe pfechodné mit,
kritéria se nam nepoda¥i hned ujasnit, definice pfesné formulovat — to neni
jinak ani moZné. Ale to musi byti jen podnétem k dal$imu zobeciiovéani a zkou-
mani. Nechci nijak zavrhnout pokusy o jiny pfistup ke klasifikaci souvéti,
o aplikaci pfedem teoreticky ujasnéného hlediska — ale nesméji si ¢init narok
na vyluénou platnost, pokud se skuteéné vSestranné neosvédéi.

3. Dileiitd otdzka je také to, kdy miZeme mluvit o samostatném
typu souvéti a kdy jen o podtypu nebo odstinu typu $ir§iho. Obecné lze
snad Fici, Ze o samostatny typ jde tam, kde se ndm podle zvolenych kritérii
(obvykle dvou — zakladniho a pomocného) seskupuji jisté druhy souvéti po
strance vyznamové i vyrazové a odliSuji se od vSech ostatnich druht. Pfitom
se mohou s jinymi typy z&asti shodovat po strance vyrazové nebo v nékterém
odstinu vyznamovém, ale nenastédvi dplné piekryvani.

DoloZim to na stupiiovacim souvéti. V naich mluvnicich se &asto spojovalo se souvétim
sluovacim nebo odporovacim; v mluvnicich ruskych, polskych i jinych se jako tgp viibec
neuviadi. Po striance vyrazové ma v EeStind ndkteré prostfedky spoleéné se souvétim slu-
¢ovacim (uZiva se v ném napf. spojky a) a nékteré s odporovacim (ale, nybrz), ale ma pro-
stfedky vlastnf (zejm. ba, ano, spojkove vyrazy sklddajici se ze spojky e nebo ale a z adverbia
nebo Eastice, dvojitou spojku nejen - ale i nebo nejen - nybrz i). Po strance vyznamové
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je z&4sti blizké vztahu slu€ovacimu (kdyZ jsou véty spojeny ve smyslu: ,,a k tomu", ,,a
nadto'‘: nepomohli ném, a jedté se ndém vysmdli /[ nejen ndm nepomohli, ale je§té se ndim
vysmdli), z¢4sti odporovacimu (kdyZ jsou véty spojeny ve smyslu ,nikoli A, nybri B,
napf. ted uZ nebéleli, [nybrz || ale] letéli s vétrem o zdvod). V obou pipadech v3ak vystupuje
do poptedi vztah gradalni. Je zde tedy spoledny vyznamovy vztah, tfebaZe &astetnd
diferencovany, a také soubor vyrazovych prostfedku, tfebaZe jen z&4sti specidlnich a z velké
gasti stejnych s odporovacimi nebo se slucovacimi. Plné pfekryvéni nenastava ani s typem
sludovacim, ani s odporovacim — proto je nutno uznat stupfiovaci souvéti za samostatny
typ souvéti soufadneho.!

4. Pokusim se naznalit strukturu ceského souvéti, jak se mi jevi
na zékladé dneSniho stavu a se zFenim k jeho vyvoji. Také pfi pohledu srovna-
vacim se mi tato klasifikace dobfe osvédCuje a hodi se s malymi modifikacemi
i pro jiné jazyky. Neni ani zdaleka hotova a definitivni — kaZd4 nova mate-
rialova prace vede k jejimu zpfesnéni a prohloubeni, nékdy i k jistému pre-
skupeni, Pfedkladany navrh klasifikace nepfinasi néjakou novou, originalni
koncepci. T8Zi z dosavadnich pokusii o klasifikaci souvéti, nechce se od nich
zbyteéné vzdalovat — podrZuje ovSem jen to, co se v praci s materidlem osvéd-
gilo a co zapada do celkové koncepce.? Casto ¢lovek s prekvapenim zjisti, Ze
k podobnému néazoru, jaky mu vyplynul z dlouhé prace s materidlem, doSel
néktery jazykovédec jiZz pfed celymi desetiletimi.

Zakladni rozdé&leni souvéti na soufadné a podfadné, které se
obvykle provadi, je nutné a spravné. RozliSeni tii typt souvéti aplikované napt.
v akademické Mluwnici ruského jazyka a teoreticky zdivodhované zejména
prof. N. S. Pospelovem? — totiZ souvéti soufadného, podfadného a asyn-
detického — nepovaZuji za vyhodné. Predeviim nejsou tyto t¥i typy zcela
ve stejné roviné; kromé toho se tak odtrhavaji od sebe souvéti s témér stejnym
vztahem vét. Do popfedi se dostava Cisté formdlni zfetel ke spojovacim pro-
stfedklim. Dodédvam, Ze odtrZeni asyndeta od souvéti spojkovych znesnadnuje
analyzu vyznamové struktury souvétnych typi, €ini obtiZe pfi zkouméni
historickém a neni vyhodné ani pfi pohledu srovnavacim.

V naSich mluvnicich se rozliSuje soufadnost a podfadnost zpravidla na za-
kladé zplsobu spojeni v&t — jde zde o formalni parataxi a hypotaxi. Neshody
se vztahem vyznamovym nuti pak k sloZitému tfidéni soufadného souvéti na
souvéti soufadné i po strdnce myslenkové a na souvéti myslenkové podfadné
(Ertl, Travniek; Kopetného parataxe vlastni a determinaéni);4 podobné je
nutno oddélit v souvéti podiadném typy mysSlenkové soufadné (nepravé véty
vztainé, ucelové, Gfinkové, véty odporovaci).

Vyhodnéjsi je zdkladni rozdé&leni podle syntaktického vztahu mezi v&tami:
za soufadné povaZujeme souvéti s vétami spjatymi vztahem koordinace,
at je vyjiddfen asyndetickym spojenim vét, soufadicimi nebo podFadicimi

1 Srov. Jar. Bauer, Vyvoj stupfiovaciho souvéti v festiné, Sbornik praci fil. fak. Brno 1955,
A 4, 24n.

2 Rozbor dosavadnich nézori Seskych a ruskych %azykovédcﬁ podavam ve stati Klasifikace
souvéti v feskyjch a ruskyjch mluvnicich, SJ 5 (1955) 8 —19.

3 Grammatika russkogo jazyka II. 2, M. 1954; N. S. Pospelov, O grammaticeskoj prirode
i principach klassifikacii bessojuznych sloinych predloienij, sb. Voprosy sintaksisa sovr.
rus. jazyka, M. 1950, 338 —354.

4 ]. Gebauer—V. Ertl, Mluvnice éeskd pro stfedni Skoly a dstavy ufitelské 11, P, 19269,
75n.; Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné Zestiny 11, P. 19512, 668n.; Fr. Kopeény,
Zdklady leské skladby, P. 1958, 284 —287.
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spojkami; za podfadné povaZujeme souvdti s vétami spjatymi vztahem
determinace, at je vyjadfen paratakticky nebo hypotakticky.s

Rozpor mezi syntaktickym vztahem v&t a jeho vyjadfenim neni ani zdaleka
tak hluboky, jak by se na prvy pohled zdilo. Hypotaktické vyjadFeni koordi-
naéniho vztahu ztrici mnohde pfed naSima ofima postupnd znaky skuteéné
hypotaxe. Pokusil jsem se to (v referatu na konferenci o védeckém poznéni
soudobych jazykts) ukazat na podFadicich spojkach odporovacich kdeito
a zatimco a na nepravych vétich vztaZnych. Na druhé strané pfi asyndetickém
vyjadfeni determinacniho vztahu ztriceji spojené véty &asto samostatnost
intonacni a nezdvislost ve své vnitfni mluvnické stavbé do té miry, Ze bychom
mohli takova spojeni oznaéit za hypotaktickd. To je pro mne diikazem, Ze
souvsti s vétami spjatymi vztahem koordinace a souvéti s vétami spjatymi
vztahem determinace tvofi skuteéné typy, v jejichZ ramci se postupné pfe-
hodnocuje i vyjadieni vztahu. Neni snad tfeba dodavat, Ze takovy pohled je
velice vyhodny pfi zkoumaéni historickém a srovndvacim. Alei pfi synchronnim
zkoumani jednoho jazyka usnadiiuje vyznamovou analyzu jednotlivych typid
a osvétleni vyznamovych i stylistickych rozdili mezi konkurujicfmi prostfedky.
Na tom nic neméni, Ze mezi obéma zdkladnimi vztahy vét v souvéti jsou jisté
pfechody. (Pfi pohledu historickém ma naopak odhaleni a osvétleni tdchto
pfechodnych typa zvlaStni vyznam; stejné pii zkoumani skladby mluveného
jazyka a néfeci.)

5. Soufadné souvéti, definované jako souvéti s koordinaénim vztahem
vét, sklada se predeviim ze étyt zdkladnich typi: sluéovaciho,” odporovaciho,
stupiiovaciho a vyluéovacibo. Uvedli jsme jiZ, proé je tfeba povalovat za
zvlastni typ souvéti stupiiovaci. Jesté zfejméjsi je to u souvéti vylucovaciho,
dfive tu a tam spojovaného s odporovacim: oba typy se jasné li§i vy¥znamovym
vztahem v&t i spojovacimi prostfedky.

K soufadnému souvéti patiii v naSem pojeti souvéti diisledkové a diivodové.
Toto vSak v ponékud uZiim rozsahu (souvéti se spojkou nebof. vyjadiuje
vétSinou vztah determinacni). K odliSeni od podfadného souvéti pfiéinného
a divodového by je snad bylo moZno nazvat vysvétlovaci, protoZe vidy vy-
svétluje to, co se Fika v pfedchdzejici vét&, nejcastéji uvedenim motivi, které
déj vyvolaly nebo umozZnily. Obéma typim vénoval pozornost K. F. Svoboda®
a p8kné ukizal, Ze jde — na rozdil od souvéti icinkového a pfi¢inného —
o souvéti soufadna jak po strance mluvnické, tak po strance vyznamové.

s Qbsahovou stranku souvéti uéinil zdkladem své klasifikace V. Ertl ve zpracovani
Gebauerovy Kritké mluvnice éeské, P. 192811, 153n. Podobné hledisko proniké i v kla-
sifikaci -Klemensiewiczové (Zarys skltadni golskief. Warszawa 19572, 69n.) — u né-
kterych podfadnych typ uvadi vedle sebe véty spo{)kové, vztaZné a asyndetické.

¢ Jar. Bauer, Parataxe a hypotaze pFi studiu souvéti, sb. O v8deckém F(oznéni soudobych
jazykd, P. 1958, 270n.; v. zde 202—209. O spojce kdezto srov. téZ stat K. Haunsenblase,

Véty se spojkami kdezto a zatimco v dnesni destiné, sb. Studie ze slovanské jazykovédy,

P. 1958, 133n.

Sludovaci souvéti je nutno vymezit presnéji, neZ se dosud déje — jinak se do ného fadi

vétSina parataktickych souveéti, ktera se nehodi do jinych typu. Delinoval bych je takto:

Sludovaci souvéti je souvétné spojeni vét, které se k sobd prifazuji jako sobd rovné (tj.

jsou spjaty vztahem koordinace) a vyjadfuji bud sloZky téZe udalosti, eventuéln® téhoZ

i)hrazu, nebo samostatné myslenky tematicky spjaté, anebo daldi rozvinuti jedné mys-
enky.

s 0 soir"adny’ch souvdtich vysvétlovacich a diisledkovych, NR 39 (1956) 1 —18.

-
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Zato souvéti pFipustkové, uvadéné nékdy v souvéti mluvnicky soufadném
jako pfechodny typ mezi koordinaci a determinaci,® nelze za zvlastni typ uznat.
Jeho jidro, souvéti s a prece. i ostatni druhy spojeni, tvofi jen zvlastni odstin
odporovaciho vztahu.

Tim jsou soufadné typy vyCerpany.1o

6. Souvdti podfadné je pfi klasifikaci velice téZkym ofiskem. Dosavadni
pokusy se nesly dvojim smérem:

(1) Véty vedlejsi se délily podle syntaktické funkce, kterou plnily vzhledem
k vété fidici, bud na substantivni (dvakrdt divd, kdo rychle ddvd = pohotovy
darce; prosil, aby mu dali jist = o jidlo), adjektivni (v mém srdci neni stopy
po citu, ktery by se podobal ldsce = podobajicim se) a adverbialni (pFijde, aZ se
setmi = aZ za tmy), anebo na podmétové, prisudkové, pfedmétové, piivlast-
kové, doplikové a pfisloveéné. Prvni déleni mime .jiZ v naSich nejstarich
skladbach, Hattaloveé a Zikmundové, a pfipomina se i pozdé&ji.»t Vychazi
z toho, Ze vedlejsi véta plni ve stavbé véty Fidici funkei ¢lenu, ktery by mohl
byt vyjadfen syntaktickym substantivem, ad jektivem nebo pfislovcem. Druhé
déleni, podle toho, ktery vétny ¢len vedlejsi véta zastupuje, drzi se v mluvni-
cich od dob Gebauerovych dodnes.

Nevyhody této klasifikace jsou tak zjevné, Ze byla uZi mnohokrat ostie
kritizovana.12 Typy vét podmétovych, pfedmétovych, piisudkovych a pfi-
vlastkovych jsou vnitiné nesourodé — spojuji se v nich véty lisici se strankou
vyrazovou i svym vyznamovym vztahem k vété fidici. A naopak véty plné
obdobné jsou roztrieny do nékolika typi. Dodal bych, Ze tuto kritiku jedno-
znaCné podpird zkoumiani historické, umoZiujici vidét typy dynamicky:
vztainé véty prochizely vlastnim vyvojem a spojkové véty nebo zavislé
otazky také; rozdil mezi nimi se nijak nestiral, nybrZ spiSe prohluboval —
proto jsou dnes od sebe vyrazné odliSeny. Naproti tomu vztaZné véty jako
celek, at jsou podmétové, pfedmétové, piivlastkové nebo piisudkové, maji
ve svém vyvoji mnoho spolecného, stiraji se plivodné ostré rozdily mezi vétami
pfivlastkovymi a ostatnimi, relativa pfechazeji z jednoho druhu do druhého
(srov. pfechod zajmena ktery a v hovor. jazyce téZ co do vét piivlastkovych
na misto jenz). A také véty spojkové a nepfimé otdzky se ve vyvoji v mnohém
stykaji bez ohledu na ¢lenskou platnost. Z toho je vidét, Ze ¢lenska funkce véty
vedlej§i vzhledem k vété fidici nebyla a neni Cinitelem tak vyznamnym,
abychom ji uéinili zdkladnim délitkem (tfebaZe neni zcela bez vyznamu, zvl.
u vt piivlastkovych) — znasilfiujeme tak jazykova fakta.

Historicky vypadd otdzka pomé&ru vétnych ¢éleni a vedlejSich vét ve zkratce
takto: souvéti vznikalo ze spojeni samostatnych vét — a dalsi vyvoj spél ke
ztraté samostatnosti, k podfizovani jedné véty druhé, tedy k funkei blizké
vétnym ¢lentim. Ale nedospél k totoZnosti, ani k plné paralelnosti; jiné ¢initele,

* E. Pauliny—1J. Stolc—J. RuZilka, Slovenskd gramatika, Martin 19552, 365; Fr. Ko-
edny, Zdiklady éeské skladby, 285 —286.

10 Vyznamovou strukturu ruského soufadného souvéti ve srovnani s feskym rozebiram
ggssta;é:}SouFadné souvéti, Kapitoly ze srovndvaci mluvnice ruské a &eské II, P. 1961,

11 Srov. J. Gebauer, Historickd mluvnice éeské 1V — Skladba (vyd. Fr. Trivnifek)
P. 1929, 54; Fr. K({Peén{’; Zéklady Eeské skladby, 288 —289.

12 Srov. napf. nézo?' . V. Vinogradova v ﬁvoi’u k akademické skladb® (Grammatika
russkogo jazyka 11, 1, 100n.).
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spojujici nebo rozd&lujici véty rizné clenské platnosti, byly pfitom silnéjsi
a nedovolily dovrsit vyvoj ve sméru k vétnym clentim.

(2) Nedostatky této klasifikace se u nis pokusil piekonat V. Ertl dodateénym rozdéle-
nim uvedenych typi vét podle jejich obsahového vztahu k v&t® Fidici na obsahové a vzta?-
né.»? Fr. Travnicéek pak udélal rozdéleni vét vedlejSich na obsahové a dopliovaci ( k tém
peditd vztainé a pFislovedné) délitkem zildadnim. K odliSeni v& obsahovych (tip iz'jas-
nitefuyj) a vztaZnych (tip opredelitelno-opisatelnyj) od riznych typl pfisloveénych dospél
v ruském mluvnictvi V. A. Bogorodickij.1s

Rezignaci na klasifikaci je vlastn® utfidéni podle spojek, jak je naértl M. N. Peterson;s
jistym navratem k tomu je zpracovani podfadného souviti od A. B. Sapira v kolektiv-
nim dile Sovremennyj russkij jazyk — Sintaksis.1?

Vedle toho se sovetSti jazykovédei pokouseji o klasifikaci vychdzejici z celkové struktury
souvéti. A. A. Sachmatav naznaéil rozliSeni souvéti na jednotlenné a dvoj’élenné;m tuto
myslenku propracovivd N, S. Pospelov.!® Zdi se mi vSak, Ze tu jde sglée o dileZity
gf‘ Eny ez nékterymi souvétnymi typy ne o primérni klasifikaéni princip; bylo by to roz-

dlenl znaéné nesymetrické a spojovalo by v ka¥dém oddéleni velice rozmanité druhy
vedlejsich vét,

Nevyhovuji goku_sy o klasifikaci, pfiklddajici rozhodujici vyznam pfitomnosti nebo
nepFitomnosti odkazovaciho slova ve vété Fidict,?® ani ndvrh klasilikace podany J. V. Kro-
tevi¢em a pfedstavujici vlastné syntézu obou hledisek.2t I zde jeou spojeny v jeden typ
velice rozmanité véty. V historickém pldnu neni pfitomnost nebo nepfitomnost odkazovaciho
vyrazu relevantni a dnes je vétSinou fakultativni; u typl pfislovednych lze nékdy mluvit
o dvoji podob& sloZené spojky.

7. Z ptedchdzejicich vykladd vyplynulo, pro¢ nepovazuji klasifikaci vedlej-
Sich vét podle jejich tunkce jako vétnych clenti za vyhovujici: (1) neni pfiméa
paralela mezi vztahem vé&t v souvéti a vztahem vétnych &lend; (2) tato klasi-
fikace spojuje véty v synchronnim i historickém pldnu podstatné odli$né
a nevhodné roztrhuje typy redlné existujici. Nestaci vSak ani déleni vedlejsich
vét na dvé skupiny, obsahové a dopliiovaci, jak je podava napf. Fr. Trdvni-
cek.

P¥i préci s materidlem (n¢., sté., rus. i jinym) se mi osv&déilo rozdéleni
vedlejSich vét na tfi zakladni skupiny (s dalS§im podrobnéjsim dé-
lenim): 1. véty obsahové, 2. véty vztazné, pro které bychom mohli uZit dosti
roz§ifeného nazvu dopliovaci, 3. véty pfisloveéné, kterym bychom mohli #ikat
uréovaci (pfip. pfisloveéné uréovact).

1. Véty obsahové piinaSeji vlastni obsah toho, co se ve vété Fidici jen
obecnd naznacuje (véta Fidici, popiip. néktera jeji ¢ast, ma vzhledem k vété

13 J, Gebauer—V. Ert]l, Mluvnice ceskd 1I°, 93 —96. Srov. té% rozdéleni Vondrédkovo
(Vergl. slav. Grammatik I1, Gottingen 19282, 528n.) a v némeckém mluvnictvi klasifikaci
Behagelovu (Deutsche Syntax 111, Heidelberg 1928).

14 Mluvnice spisovné Cedtiny II*, 685n.

13 V. A. Bogorodickij, Obs&ij kurs russkoj grammatiki, Kazai 19113, 300n.

16 M. N. Peterson, Oéerk sintaksisa russkogo jazyka, Moskva —Leningrad 1923.

17 Izd. Moskovskogo universiteta, M. 1957, 368n.

18 F, 1. Karatajeva, Akademik A. A. Sachmatov o predloienii s odnorodnymi élenami
i o sloinom predlozenii, Doklady i soobS¢enija Instituta russkogo jazyka I, Moskva —
Leningrad 1948, 66n. (zvl. str. 75).

1 N. S. Pospelov, O grammatiéeskoj prirode sloZnogo predloZenija, Vopr. sintaksisa sovr.
rus. jazyka, 321 —327; O razlitijach v strukture sloznopodtinennogo predloienija, Issledo-
vanija po sintaksisu russkogo literaturnogo jazyka, M. 1956, 48 —77.

% A, B. Sapiro, O principach klassifikacii podinennych prediozenif, RIS 1937, &. 2;
S. Karcevski, Surle parataze et la syntaze en russe, Cahiers F. de Saussure, 1948, 37n.

2 J. V. Krotevi, Struktura sloinopodéinennogo predloienija, Voprosy slavjanskogo
jazykoznanija I1I, Lvov 1953, 30 —50.
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obsahové vlastné povahu véty uvozovaci); pfipojuji se spojkami, resp. asynde-
ticky, anebo to jsou zavislé otdzky.

2. Véty dopliiovaci dopliiuji ve vété Fidici néktery vétny élen, nezbytny
pro tplnost sdéleni a v ni samé bud nevyjadfeny nebo zastoupeny jen odkazo-
vacim zijmenem (podmét, pfedmét, jmenny prisudek, nutny piivlastek); jsou
uvozeny vztainym zijmenem.

3. Véty urcovaci (pfisloveéné) rozvijeji vétu fidici néjakou okolnosti;
jsou nutné pro dplnost véty Fidici jen v té mife, jako odpovidajici typy pfi-
sloveéného uréeni ve vété jednoduché; jsou spojkové i vztaZné.

Redlnou existenci téchto typd dokazuji vnitfni vztahy a pfechody mezi
riznymi druhy vét, patiicich do téhoZ zakladniho typu.

V obsahovych vé&tach rozlisuji (s Ertlem a s Trdvnickem) véty
oznamovaci (k nim patfii Trdvnickovy véty podminkové), tazaci a Zadaci
(rozkazovaci a pfaci).22 Tyto uZsi typy maji jeSté kazdy svou strukturu vy-
znamovou s odpovidajicimi vyrazovymi prostfedky. Lze jimi vést i pficny fez
podle ¢lenské platnosti; vétsi dosah ma predeviim oddéleni vét privlastko-
vych. Ale rozdil mezi obsahovymi vétami s platnosti podmétovou nebo pfed-
métovou a s platnosti pfivlastkovou neni ani zdaleka tak velky, jako mezi
odpovidajicimi v&tnymi ¢leny (srov. rozdil mezi akuzativni rekei sloves
a genitivni u pfislu§nych déjovych jmen). Jako specidlni podtyp vét obsaho-
vych oznamovacich se béhem historického vyvoje ztvarnily véty doplinkové
(vidél pfFitele, jak smutné odchdzi).

Ze obsahové vity jako celek tvoi skutedny typ vnitin& spjaty, dokazuji
vzajemné piechody:
véty tdzaci se méni v oznamovaci, obecné sdélujici obsah naznaéeny piislusnym
¢lenem véty Fidici: vyprdvél, kde byl na dovolené || Ze byl na dovolené v Tatréch;
obavu lze vyjadfit vétou praci (obavnou) i oznamovaci: boji se, aby nezabloudil
|| Ze zabloudi;

v star$i dobé se Sifila (podobné jako v mnoha slov. jazycich) spojka Ze z vét
oznamovacich do Zadacich (srov. slov. Zeby, pol. zZeby i rus. étoby).2?

Dopliiovaci v&ty (vztainé) se déli na substantivni a adjektivni podle
syntaktické povahy élenu, ktery zastupuji (ktery do véty Fidici doplnuji);
substantivni jsou podmsétové, predmétové a piisudkové, adjektivni jsou p¥i-
vlastkové. Toto rozdéleni, kdysi tak vyrazné, Ze by se dalo mluvit o samostat-
nych souvétnych typech, bylo v historickém vyvoji zfasti pfeklenuto a mezi
ob8ma typy doslo k vzdjemnému plsobeni, k pFechazeni prostfedku a k celko-
vému sbliZeni. Srov. zejm. pfechod typu ktery kiiri ovsa dobyvd, nejméné ho ji
(véta substantivni podmétova) v typ ki#, ktery ovsa dobyvd, nejméné ho ji
(v8ta adjektivni pfivlastkovd).2¢ Zajmeno ktery se dostalo do vét piivlastko-

22 TF{déni obsahovych v&t, které navrhuje L. Durovié (Moddlnost, Bratislava 1956, 50),
vychézi priliS ze sémantiky rozvijeného Elenu véty Fidici; v obsahovych vétach modalnich
tak spojuje véty tézaci s n8kterymi vétami oznamovacimi, jiné obsahové véty oznamo-
vaci rozdéluje do n8kolika typu, adkoli jde spiSe o podtypy.

23 V néfedi se ze dostava dokonce i do obsahovych v&t tazacich: prawili, Ze lesti negdo nespal
na hife (vychodomor. nifeli — v. J. Chloupek, Syntaz vijchodomoravskiyjch ndreci,
Brno 1957 [rukopis. kandid. prace], 48).

2 V. Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné estiny 112, 1162. Srov. téZ Historickéd mluvnice
deskd I11 — Skladba, P. 1936, 99n.
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vych a zatlagilo jenZ; v hovorové mluvé a v nafedich vedle ndho proniklo do
privlastkovych vét absolutivné uZité co. Naopak se zase zdjmeno ktery roz-
§ifilo na misto kdo do vét substantivnich k rozliSeni ¢isla a rodu: pFisli v¥ichni,
kdo || kteFi byli pozvdni; p¥isly vdechny, které byly pozvdny (zde se citi elipsa
substantiva).2s — V adjektivnich vétach se vedle vztaZnych zajmen v jistych
pfipadech (vazanych sémantikou uréovaného jména) uZivd i vztainych pii-
slovei.

Véty ptislovecné uréovaci se déli obdobn& jako pfisloveéné urdeni
(klasifikace piisl. uréeni je klasifikace vyznamova). Jsou tu viak i rozdily.
Samostatné typy tvoFi vEty srovndvaci a Géinkové (jejich spojeni ve véty zpu-
sobové je dosti umé&lé). Naproti tomu véty prostiedkové (tim, Ze) jsou Fidké
a pfimykaji se k v8tdm déinkovym. Vibec neexistuji véty vyjadfujici vlastni
zpusob pfimo. — Piisloveéné véty jsou bud’ spojkové nebo vztainé. Tento
rozdil neni podstatny: b&hem historického vyvoje vzniklo nékolik spojek z re-
lativ a dnes si spojovaci prostfedky obojiho druhu v nékterych typech kon-
kuruji (napi. dokud ne [ nez [ aZ v souvéti Casovém, jak ve vyznamu ,,tou
mérou jak* /[ éim — tim, v jazyce hovor. a lid. se roz§ifilo jako za nez pfi
komparativu aj.).

Existuji oviem i pfechody mezi tfemi zdkladnimi typy souvéti, ale ty jsou méné zivainé
neZ rozdily mezi nimi a vnitfni sepéti jednotlivych typ\.}l’. Napf. od obsahovych vét je pre-
chod k vé&tim vyjadiujicim divod u sloves dudevniho hnuti (plekal, Ze nemokhl fit s nami —
ziistalo zde pouhé zZe, jinde v pfislovednych vétdch nahrazené spojkou protoze nebo aspoil
stojicf v korelaci s proto); od obsahovych vét Zidacich je pfechod k dfelovym (namdhal se,
aby se dostal do vlaku); od obsahovych tézacich k dopliovacim vztainym (udélal, co mu
poruéili); od dopliiovacich vztaZnych k Udinkovym (reni na svété Elovék ten, ktery by /[ aby
se libil lidem v3em). Jsou to vetsinou zbytky genetické souvislosti t&chto typtl, daldim
vyvojem prervané.

Jiného druhu jsou ojedinélé souvislosti, vazané na sémantiku p¥isudkového slovesa ve
v&td Fidici: dlouho trvalo, nez se rozhoedl (Casova véta zde pfechdzi v obsahovou podmétovou);
tvdFil se, jako by nic nevédél (ve vyznamu , pFedstirati’* ma toto sloveso u sege obsahovou
vétu, jinak srovndvaci) // todFil se [tak], jako by se mu déla k¥ivda. )

Stranou od normélnich typi vedlejdich v&t stoji véty vlioZené s jak, jestliZe, -li, pokud
apod. (typu jak se zdd, jestlize se nemylim, pokud vim). Maji platnost modalni a bliZi se vétam
zietelovym.

8. Zavér. Proti podobnym klasifikaénim pokustim, jaky jsem zde nazna€il,
uplatiiuje se nékdy namitka, Ze jde o klasifikaci spiSe sémantickou neZ syntak-
tickou a Ze neni celd vybudovédna na jednom hledisku. Ale to se zdad jen na
prvoi pohled. PredevSim zjiStujeme, Ze ve stanovenych typech souvéti mame
vidy spojeni vét charakterizovana jak stejnym obsahovym vztahem k vété
Fidici, tak jistymi prostfedky formdalnimi (v daleko v&tS§i mife neZ pfi obvyklé
klasifikaci podle v&tného clenstvi). HlubSi analyza téZ ukaze, ze zakladni
utfidéni podFadného souvéti obrdii jak vyznamovy vztah mezi vétami, tak
i funkci vedlej$i véty ve stavhé véty hlavni. Véty obsahové piedstavuji nutné
rozvedeni obsahu nékterého slova ve vé&té Fidici, podobné jako pfedmét nebo
pfedmétovy piivlastek ve v&t& jednoduché. (I zde je doplnéni vécného obsahu
méné nutné u jména neZ u slovesa.) Vztainé véty naproti tomu vidy kvali-
fikuji, maji funkci podobnou normélnimu p¥ivlastku. To plati nejen pro tzv.
adjektivni v&ty s ktery, jenZ, jaky, ale i pro tzv. substantivni véty s kdo, co:
vyjadfuji vidy vlastnost (nebo relaci) néjaké osoby mebo véci. Odtud rozdil

26 Srov. J. Zubaty, Jenz, ktery, kdo, co, NR 2 (1918) 37n. (zvl. 42).
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mezi v&tami vztahujicimi se na osoby (kdo, piip. ktery) a na vé&ci (co) — pfed-
poklada se tu vidy nositel vlastnosti nebo vztahu, a tim miZe byti jen osoba
nebo véc. (O zvifatech lze takové vztainé véty uZit jen pFi personifikaci.)
Zastupitelnost substantivni vztazné véty podstatnym jménem je jen zdanlivéa;
je to vidy pouze zpodstatn&lé pfidavné jméno: kdo se boji = bojdcny (élo-
vék) || bdzlivec; co se vilede, neuteée = viekouct se déj, jev atd. Srov. syty hladovemu
nevéfi. Takhble snadno pochopime zminény pfechod typu ktery kirn ovsa dobyvé
v typ kin, ktery ovsa dobiyjvd — zde je nositel vlastnosti vyjadfen podstatnym
jménem (a musi byt, protoZe nejde o osobu nebo véc), to pak pfejimd funkei
podmé&tu véty Fidici a podfizuje si vztaZnou vétu jako pFivlastkovou. Kde
podstatné jméno vyjadfeno neni (a to proto, Ze jde obecné o osobu nebo véc
kteroukoli), nemohla oviem takova transpozice nastat. ProtoZe jde o osobu
minénou obecné, vystaime se zdjmenem kdo, nerozliSujicim rod ani éislo;
kdyZ vsak vyvstane potfeba rod nebo ¢islo vyjadrFit (nap¥. pii pfedeslani pii-
vlastku v§ichni), tla¢i se na misto kdo zijmeno ktery a mnohdy citinmie elipsu
podstatného jména. To uz je vysledek sbliZeni s pivodnimi vztaZnymi vétami
pfivlastkovymi, uvozovanymi ptvodné zijmenem jeni. Je to druhy stupeni
ve vyvoji vztainych vét pivodu tdzacitho — od vyznamu podmifiovaciho a ze-
vSeobecniujicitho (kdo = ,,jestlize nékdo*, co = ,,jestliZe néco‘‘)26 pfes kvalifi-
kaci obecné minéného nositele vlastnosti (,,kdokoli*, ,,cokoli’) ke skuteéné
determinaci nevyjadieného substantiva (v§ichni [lidé], KteFi). Tak nam pohled
historicky umozZni lépe si ujasnit dnesni funkci a rozdilnost dvou zdkladnich
typi vedlejSich vét. — Trteti typ, véty pfisloveéné urfovaci, zastupuje p¥i-
sloveéné urceni véty Fidici, ma povahu adverbialni (tfebaZe se s pfisloveénym
uréenim piné nekryje).

Velkou oporou naznafené klasifikace je vS8ak predevSim fakt, Ze uvedena
souvéti v jazykové skuteCnosti redlné existuji, jak ukazuje analyza jejich
stranky vyznamové i vyrazové. A jejich existence se jasné projevila i v histo-
rickém vyvoji, jehoZz vysledkem je dnesni stav.

KJIACCHOUKAIINA CJIO0MHOIO NPEXJOKEHHNA

1. CHETAKCHIOCKN® OTHOINEHMA MEKIY YacTAMH CJIOMHOTO ODeJIOMeHMA, KOHEYHO, MO-
XOKE Ha OTHOMEHAA MeKAY WIeHAMM IPOCTOTO NPeNJIOMeHns, HO He MACHTHYHE HM.

2. Knaccadpuxanna caoikHOrO NpefsIoeHHEA NO/KHA HCXOAHNTL M3 OTHOMCHHH MeMOy
o6 LefHHEeHALIMA JaCTAMA, HACKOILKO 3TH OTHOIIEHHA HAXOIAT CBOE BHPAKEHAE B AJNKOBHX,
ocofeHHO rpaMMAaTRYECKUX, cpelcTRaX. [aa aToro meaecoo6pasHo TakKe NO3HaHA® ACTOPHA
CIIOKHOTO IPeJUIoKeHRAs, KaK M IMHPOKAA IMOApuYeckasa pabora Hax MaTepHaiOM.

3. KpaTepnu aBTOROMHOCTH TOTO HJIH APYTOro THIA CJIOKHOTO DPeIOHeHHA; IOKYMeHTH-
PyeTcA Ha TpajallHOHHOM CJIOKHOCOYMHOHHOM HNDEIOHeRun, NeiicTBATeILEO IPeAcTaBIIA~
meM cPOeoOpasHLld THO.

4. Ob6mAcHAeTCA DOHMAMAHMEe ABTOPOM CTPYKTYDH HemICKOrO CJOMKHOTO NPeNJIOMKeHHS.
OcHoPHas CcTPaTHQMKADMA HM B TeM CYNecTBeHHOM He OTKIIOHA®TCA OT TPagAOEOHEHOM
uHTepuperanud. Pasnmdenne cI0#HOCOYMHEHHOTO H CJIOKHONOAUMHEHHOTO NpejjoxeHHH;
OTPHIAeTCH IPaBOMeDHOCTDH BHIJeJeHHA 0eccOl3HOrO CJIOMKHOI'O NPeJJIOMEeHAA B KadecTBe
aBTOHOMHOTO KJacca Ha TOM jKe YPOBHe.

C10/)KBEOCOYHHEHHLIM CYHTAeTCA CJIOMKHOE NejIoe, YaCTH KOTOPOro B3aMMOCBS3aHH OTHO-
IDeHHeM KOOpAEHANMWE (monyusalomuM joboe ¢opMasipHOe BHpayKeHHe), CIIOMHOOONYHHEH-

26 Srov. Fr. Travnidek, Historické mluvnice éeskd 111 — Skladba, 107 —108.
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HEIM JKe — CJIOXKHOe IleJIoe ¢ 9aCTAMH, CBA3aHHRIMH OTHOIIeHHEM AeTePMHHAI[AH, HE3aBACH-
MO OT TOTO, IePe[aeTcHd JI¥ OHO MAapATAKTHYIECKH MM THIOTAKTHIOCKH.

5. CI0HOCOYMHEHHO® NpeJIosKeHUe: ¢ COeOMHATEe/]bHOM, NPOTHPATEILHOR, I'paganroH-
HOH, pa3feJHUTeNLHOH, & Tawke U ¢ pe3yILTATHBHOH H 000CHOBATO/NHLHO-NOACHATOILHOM
‘CBAARIO.

6. CnosxEODONYRHEHHOE NPOIOHeHAe. KpATAKa CymecTRYIOIMAX KOHENeNNAil, B 9aCTHOCTH
B YemICKOH M pycCKOd rpaMMaTRYecKOM TpajgHI(HH.

7. IlpepmaraeTcA ciaepyoImaa KiaaccHEQEKANAs OPAJATOTHRIX dacTeii:

a) WIBACHATENLHNE — a4 HMeHHO IOBecTBOBATENbHLE, BOIPOCHTOJLHE® E BOJIOHTATEB-
HEe; 6) OTHOCHTeNBHLIE, WA BOCHOJHAKINAE — pA3NeJAITCA Ha CyOGCTAHTEBHLI®
(mopyIexamHbLle, JOIOJHATE/ILHEIO H CKA3yeMHBIe) N albeKTHBHLIE (OmpeNesnTe bHLE);
B) 006CTOATENIBCTBEHHO-ONPeAeIAITNe — pacuajaioTcA aHAJIOIAYHO OOCTOATENLCTBY,;
OHF MOTYT OHTE JHG0 COM3HKME, G0 OTHOCHTEABHEIMH (OJHAKO 3Ta pasHHNA He
CYIIecTBeHHa, OCOGEHHO B MCTOPHTIECKOM IJIaHe).

filsnennA B3aAMONEPeXON0B M KOHTAMHHANIME YKa3aHHLWIX TpeX OCHOBHRIX KJIACCOB
CII0AHHOMONINHEHHOTO IMPeJIO/Ke .

8. 3akmogenre, 060cHOBaHHEe IPaBOMEPHOCTH NpPeAJIOKeHHOH KiaacCHHKaIdH.
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TYPES DES PROPOSITIONS SUBORDONNEES
ET LEUR CLASSIFICATION DANS
LES LANGUES SLAVES

(TRAVAUX LINGUISTIQUES DE PRAGUE 3 [1968] 17-31)

1.1. La dichotomie fondamentale, dans le domaine de la phrase composée,
est fondée sur 'opposition des phrases subordonnées et coordon-
nées. Elle est basée sur les deux rapports syntaxiques principaux qui se mani-
festent aussi bien dans la proposition simple que dans la phrase composée;
ce sont: la coordination qui forme des groupes d’éléments linguistiques
a valeur syntaxique égale, remplissant le méme réle dans la construction
d’unités syntaxiques supérieures, et la subordination qui forme les élé-
ments de la langue par deux en syntagmes ol un élément se soumet gram-
maticalement a I'autre et en méme temps le détermine de telle ou telle fagon.t

Dans la proposition simple, la coordination des membres ne joue qu’un rdle limité, mais
dans la structure des phrases composées, les deux rapports syntaxiques sont de la méme
importance et, dansla phrase complexe, ou I’on rencontre plusieurs propositions principales
et subordonnées, c'est Iia coordination qui détermine la structure fondamentale de 1'en-
semble.2 Nous en trouvons la cause dans(]e fait que, dans la proposition simple, les me mbres
coordonnés tous ensemble entrent en général dans un rapport syntagmatique avec un autre
membre, tandis que dans la phrase composée, les propositions coorgonnées forment a elles-
mémes une unite syntaxique supérieure indépendante. Les membres coordonnés dans une
proposition simple font plutét le pendant aux subordonnées paralléles dans une phrase
complexe. La proposition simple, en tant qu'unité syntaxique, est fondée sur la prédication
et'sa structure repose surtout sur la subordination. L'unité syntaxique de la phrase composée
est fondée tantdt sur la coordination, tantét sur la subordination reliant l];s éléments pré-
dicatifs — propositions simples — qui, devenues membres d'un ensemble supérieur, perdent
leur indépendance.?

1.2, La coordination et la subordination représentent des rapports
grammaticaux, syntaxiques. Il est vrai, il y a un certain parallélisme entre:
ceux-la et les rapports sémantiques, mais il ne faut pas les identifier. On sait

1 LLe nombre des membres coordonnés dans un groupe syntaxique n'est pas limité
par les facteurs grammaticaux, mais il peut étre limité par les facteurs sémanti-
ques: par un seul rapport d’addition ou de disjonction, on peut unir n'importe quel
nombre de termes ou de propositions, tandis que par le rapport d’opposition (de méme
que par celui d'effet ou de raison), on ne peut unir que deux unités syntaxiques. Ce n'est
pas une paire syntagmatique comme dans la subordination ou le nombre des
membres limités a deux est déterminé par la nature grammaticale méme
de la liaison. C'est pourquoi il n’est pas juste de prendre 'opposition entre la phrase
,,a structure ouverte' (ol le nombre de propositions unies par le méme rapport n'est pas
limité) et celle ,,a structure fermée* (composé de deux propositions seulement) pour le
principe du classement de la phrase composé (cf. Osnovy postrojenija opisatel'noj gram-
matiki sovrem. rus. literatur. jazyke, M. 1966, 177 suiv.).

Voir J. Bauer, SloZité souvéti a jeho klasifikace, SaS 27 (1966) 295 —298; cf.ici p. 191 —201.
Les autres facons servant a relier les propositions en une phrase composée n'ont qu'une
valeur périphérique: c’est d'une part la lisison des propositions parenthétiques, d’autre
part la simple juxtaposition des propositions dont I'union est faite de maniére thématique
mais sans un rapport syntaxique mutuel immédiat (il's’agit 1a au fond de propositions
indépendantes liées ensemble plus étroitement par I'intonation).
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qu’il est quelquefois possible d’exprimer le méme rapport sémantique soit
par la coordination soit par la subordination d'unités syntaxiques. Par exemple
la contradiction de deux actions peut étre exprimée soit en coordination par
une phrase adversative, soit en subordination par une phrase contenant une
subordonnée concessive: Solnce uZe selo, no v lesu jesée svetlo. [Traduction mot
a mot: Le soleil s’ést déja couclié mais, dans le bois, il fait encore clair.] /] Chotja
solnce uZe selo, (no) v lesu je3ée svetlo. [Bien que le soleil se soit déja couché,
dans le bois, il fait encore clair.] — Sel jsem tam, a nemusel jsem. [J'y suis allé
et je n'y étais pas obligé]. // Sel jsem tam, askoli jsem nemusel. (J'y suis allé
quoique je n’y fusse pas obligé.] On en trouve des cas analogues pour les
rapports de conséquence, de cause, etc.

1.3. Pour exprimer les rapports syntaxiques, la langue posséde divers
moyens linguistiques, pour la plupart grammaticaux, dont on peut se
servir quelquefois de plusieurs fagons.4

1.31. La coordination s’exprime, en principe, de la méme maniére dans
la phrase composée que dans la proposition simple: on s’y sert le plus souvent
des conjonctions ayant en méme temps une valeur sémantique (elles expri-
ment: addition, opposition, gradation, disjonction ou certaines nuances de
conséquence et de cause). Mais 4 c6té de cela on trouve aussi — plus souvent
dans la phrase composée — une liaison sans conjonction, asyndétique; dans
ce cas ¢’est I'intonation qui sert de lien et qui signale le rapport de coordination.
En général, on sépare les éléments syntaxiques coordonnées par une coupe non
terminale, c’est-a-dire par une pause & une intonation spéciale — la semi-
-cadence.® Les différentes maniéres d’intonation peuvent, dans une certaine
mesure, signaler méme des rapports sémantiques variés des propositions dans
la phrase coordonnée.¢

1.32. Les moyens servant & exprimer la subordination sont difiérents
dans la proposition simple et dans la phrase composée: dans la proposition
simple, on emploie avant tout des formes des mots fléchis; 'emploi des con-
jonctions y est trés rare (on s’en sert pour exprimer la comparaison et, en partie,
dans I’attribut verbal, p. ex. znal jsem ho jako chlapce X ja znal ego mal'éikom
,je I’ai connu [comme] petit gargon‘). Dans la phrase composée, par contre, les
conjonctions et les autres moyens de liaison jouent un réle décisif. Mais ils
1’y sont pas le seul moyen pour exprimer la subordination (il y en a qui a eux-
mémes ne peuvent pas &tre un signal suifisant soit dela coordination soit
de la subordination, p. ex. la conjonction tchéque neZ est d'un coté subordina-
tive et marque le temps; d’autre c6té, elle est coordinative et marque I'oppo-
sition).

1.33. Quant aux différences entre les moyens d’exprimer la coordination
et la subordination, dans la phrase composée, elles sont plus profondes.que
celles qu’on trouve parmi les conjonctions coordinatives et subordinatives. Il

4 Cf, K. Hausenblas, Syntaktickd zdvislost, zpiisoby a prostFedky fejiho vyjidFeni, Bull
VSRJL 2 (1958) 23510 plsshy ¢ b v rerto vyl

s Cf. Fr. Danes§, Intonace a véta ve spisovné cestiné, P. 1957, 49 suiv. et 105 suiv.

6 A. M. PeSkovskij, Russkij sintaksis v nauénom osveiéenii, Moskva 1938¢, 419 —420,
voyait dansl'intonation un moyen capable de distinguer divers types de la phrase coordon-
née et subordonnée. Mais il s’agit 1a plutot d'une différence entre les intonations caracté-
ristiques pour le rapport d’addition (surtout d’énumération), de confrontation et d'expli-
cation dans le cadre de la relation coordinative des propositions.
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s'agit 13 de deux maniéres différentes d'exprimer les rapports
syntaxiques qui renferment méme la place mutuelle des propositions, leur
modalité, leur structure grammaticale, etc. Pour ces deux maniéres différentes
de lier les propositions en phrases composées, nous nous servirons des termes
de parataxe et d’hypotaxe ce qui va les distinguer des rapports syntaxi-
ques eux-mémes, désignés déja par les termes de coordination et de subordi-
nation. Cette distinction terminologique est bien nécessaire car il y a parfois
des désaccords entre le rapport et la maniére de 1'exprimer.

De tels désaccords existent méme dans la proposition simple: & coté de la maniére courante
d’exprimer le rapport d’addition au moyen d’une conjonction, on trouve le syntagme sociatif,
P- X, otec i mat' /[ otec s mater'ju (le pére et la mére //le pére avec la mére). Le syntagme
sociatif a lui-méme a une forme hypotactique: le rapport est exprimé dans un seul des deux
membres (déterminant) par sa forme — c'est-a-dire par le cas a la préposition.? Mais ce syn-
tagme peut entrer dans la structure de la proposition comme un groupe coordinatif: ofec
s mater'ju prisli [le pére avec la mére sont arrivés] de méme que: otec i mat’ prisli [le pére
et la mére sont arrivés], différemment du syntagme sociatif véritable mal'éik s mjacom prisel
(le gargon avec sa balle est arrivé]. De tels désaccords entre la nature du rapport syntaxique
et la maniére de I'exprimer sont plus fréquents dans la phrase composée, mais on ne doit pas
exagérer leur importance.

En ce qui concerne la parataxe et I’hypotaxe dans la phrase composée, le
probléme consiste en général dans la maniere de profiter de tout un en-
semble de moyens d’expression. Il s'agit 12 d’un emploi complexe — si
I'on en prenait un élément isolé on ne pourrait pas parfois le désigner comme
paratactique ou hypotactique. Les langues et surtout les groupes de langues
présentent d'importantes différences quant au moyens en question. Nous avons
affaire a des phénoménes formés par 'évolution historique et fixés relativement
tard (la phrase comparée a la proposition simple est une formation beaucoup
plus récente). Dans les langues slaves, I'opposition de la phrase coordonnée et
subordonnée s’est fixée et s’est approfondie au cours de leur évolution histori-
que: il s'agissait la d'évolutions paralléles mais pas tout a fait identiques.
A cOté de cela, on trouve des constructions qui n’ont pas subi cette évolution
et qui sont neutres a 1'égard de cette opposition; dans les langues littéraires,
dont la structure grammaticale est précise et qui tendent & exprimer les rap-
ports d'une maniére explicite, elles ne tiennent qu’une place périphérique;
dans les dialectes populaires (et en partie dans le langage parlé en général),
elles sont au contraire fréquentes et peuvent méme I'emporter sur les types
nettement différenciés hypotactiques et paratactiques.

1.4. Quelles sont les phenoménes linguistiques qui, dans les langues
slaves, servent a relier les propositions d'une maniére paratactique
ou hypotactique?

1.41. Ce sont, en partie, des conjonctions et d’autres moyens de liaison.
Il y en a qui ne servent que dans le cadre de la parataxe, p. ex. le tcheque aq,
ale, nebo, le russe i, a, no, ili, etc.; d'autres, a4 leur tour, sont réservés a
I'hypotaxe, comme p. ex. le tcheque Ze, aby, kdyby, jestliZe, protoZe, aékoli, kdyz,
le russe éto, &toby, jesli, tak kak, kogda, jesli..., etc. Mais on en trouve plusieurs
qui a eux-mémes n’ont pas de valeur nettement distincte.

? C'est A. M. Pedkovskij qui, dans son article Sus€estvujet li v russkom jaz¥ke sotinenije

i podéinenije predloZenij (in: Izbrannyje trudy, M. 1959, 131—146), a souligné, & juste
titre, ce trait de l'union hypotactique des membres de la proposition par I'opposition
a I'union paratactique.
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Par exemple, les interrogations indirectes trouvent a juste titre leur place parmi les
propositions subordonnées, mais un pronom ou un adverbe interrogatifs ne peuvent pas étre
considérés comme des signes de la proposition subordonnée, car ils peuvent introduire
aussi l'interrogation directe (qui, dans une phrase composée, peut remplir méme le role
de la principale: Nemiie byt jesté doma, jak by se tam dostal? [11 ne peut pas se trouver
encore chez lui, comment y serait-il arrivé?] x Premyslel, jak by se tam dostal. Ell a réfléchi
comment il y arriverait.]). — Les propositions introduites par les pronoms et les adverbes
relatifs sont, en général, subordonnées (elles ne sont jamais indépendantes), maisil y a aussi
des propositions appelées ,,relatives fausses‘‘ (avec coz, profei. nadei..., ito, pofemu, pri-
&em...) qui, 3 présent, n'ont plus d'antre marque de subordonnées et leur rapport a la
proposition précédente est nettement celui de la coordination (p. ex. Nikdo nechybél, coz
viechny pFekvapilo [Personne ne manquait, ce qui a surpris tout le monde]). Une situation
semblable se présente dans les propositions introduites par les conjonctions kdezto, v to
vremja kak etc., qui servent a ex(frimer unenuances du rapport coordinatif — l'opposition,
etc.® Mais nous avons méme des propositions sans conjonctions qui, pour la plupart, ne
dépassent pas le cadre de l'opposition entre la subordination et la coordination;® leur
valeur paratactique ou hypotactique est signalée par d’autres moyens.

1.42. Une marque importante de I’hypotaxe c'est 'emploi d'un pronom
ou d'un adverbe corrélatif: celui-ci signale directement la fonction
syntaxique d’une proposition dans la structure de ’autre proposition, or, il
signale sa subordination a cette proposition.1® On prend ici les moyens cor-
rélatifs dans un sens plus étroit — on ne compte pas dans leur nombre différentes
particules, qui n’ont leur place qu’en téte de la principale aprés une proposition
subordonnée antécédente, ni les adverbes marquant diverses nuances des
rapports sémantiques entre les propositions, etc. On ne met pas les corrélatifs
dans tous les types de phrases subordonnées; leur absence, par conséquent,
ne nous autorise pas a y voir une marque de la parataxe.1! Mais dans tous les
cas ou 'on peut s'en servir, il s'agit de I'hypotaxe et de la subordination.1?

1.43. 11 y a certains types de phrases subordonnées dont la marque caracté-
ristique est I'ordre des propositions libre: la subordonnée peut se trouver
avant ou apres la principale ou bien elle peut étre intercalée dans cette derniére
(naturellement le terme de liaison fait toujours la partie de la subordonnée).
Dans la phrase coordonnée, c’est exclu: 'ordre des propositions y est immuable,
le terme de liaison a sa place entre les propositions (ou se répéte devant chacune
d’elles). 1l y a des cas ou la nature de I'idée communiquée permet aux propo-
sitions d'échanger leur place, mais, ensuite, on se trouve en face d'une nouvelle

o V. Ertl déclare avec raison que les conjonctions n’ont leur caractére coordinatif ou
subordinatif que gréce a la phrase qu’elles relient (v. J. Gebauer—V. Ertl, Mluvnice
Seskd II, P. 19269, 73).

La linguistique soviétique met en général — partant des travaux de N. S. Pospelov —
la phrase asyndétique en opposition i la phrase contenant des moyens de liaison; on n’y
distingue la coordination et la subordination dans le sens grammatical que pour le dernier
cas. L'opposition de la coordination et de la subordination trouve une place plus ve-
streinte encore chez V. A. BeloSapkova (Osnovy postrojenija, 187 suiv.).

Ce qui est valable méme dans les propositions de sujet du type: T'o, ¢to ty ne prisel, ofen’
utrudnilo nase poloienije. Le sujet dans une proposition simple est un déterminé absolu,
la proposition (ﬁ; sujet par contre doit étre considérée comme une subordonnée dépendant
de I'autre proposition qui représente au fond la partie prédicative.

Dans certains cas, il peut avoir méme cette fonction: il est caractéristique pour tous les
types de phrases contenant une relative qu'on peut y employer un terme corrélatif;
dans une phrase avec une relative fausse (avec coz, proéez, &to, podemu...) cet emploi est
exclu. Ce qui est un témoignage de la nature différente de ces phrases-ci.

Une analyse des liaisons corrélatives dans le tchéque se trouve dans l'article de J. Hrba-
&ek, O syntaktické funkci korelativniho spojeni Fidici a zdvislé véty, SaS 25 (1964) 81 —95.
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phrase. Cette marque n’a pas de valeur générale non plus: il y a des types de-
subordonnées a I’ordre des propositions fixe (par ex. phrase a une proposition
consécutive).

1.44. 11 y a pourtant une marque qui distingue la liaison de propositions para-
tactique et hypotactique: les principales gardent leur valeur modale
fondamentale méme faisant partie d'une phrase composée (ce sont les pro-
positions énonciatives, interrogatives, impératives, optatives), tandis que les
subordonnées n’ont pas de valeur modale directe.1?

Voir dans la phrase coordonnée: Ten chlapec ziistane zde (proposition énonciative), a 2y
Pojd se mnou! (prop. impérative) [Ce gargon restera 13, et toi, accompagne-moi!]. — Dal bych
se do toho (prop. eénonciative), ale kdo mi pomuiie? (prop. intérrogative) [Je m’y mettrais,
mais qui m’aidera?]. Dans une phrase subordonnée, c’est la principale qui determine la
valeur modale de tout I'ensemble. Les subordonnées complétives n’ont qu'une valeur modale-
indirecte (ce sont des subordonnées énonciatives, interrogatives, impératives-optatives);
les autres types de subordonnées ne présentent pas du tout cette espéce de modalité.

1.45. L’absence de la valeur modale directe dans la subordonnée a pour
conséquence qu’on ne peut pas y employer I'impératif, car ce mode ne sert
qu'a exprimer une exhortation directe.

La modalité d’exhort ation indirecte dépendante f)eut étre exprimée par une complétive-
au conditionnel (dans ce cas, le mot by, en général, fait partie de la conjlonction, voir le-
tchaque, slovaque et bas-lusacien aby, le pol. zeby, le russe étoby etc., mais il peut étre aussi
autonome, comme dans le haut-lusacien ze by) ou avec une particule optative en rdle de-
conjonction (le tchéque ef, le slave de sud da, etc.). Méme dans ces cas, on ne peut prendre
le conditionnel pour le conjonctif, c’est-a-dire pour un mode réservé a la subordination.
Le conditionnel peut exprimer le souhait méme dans les (}i)ropositions simples (et a coté de:
cela les propositions avec aby etc. peuvent remplir le réle de propositions simples exprimant
le souhait); il y a naturellement une différence de fréquence dans les deux cas.

On peut dire en général que, dans les langues slaves, il 0’y a pas de mode
spécial pour les propositions subordonnées: le conditionnel manifeste (et,
dans le passé, a manifesté plus nettement encore)* une tendance a remplir
ce role, mais il n’est jamais devenu un mode de subordonnée — le motif de son
emploi est parfois presque le méme que dans les propositions simples (il ex-
prime une action conditionnée, désirée ou imaginée).

1.46. Dans les langues slaves, 'emploi du temps relatif dans la sub-
ordonnée ne s'est pas développée en principe général. On le voit seulement
dans les complétives ou le présent sert a exprimer la simultanéité, le passé
a exprimer l'antériorité et le futur a exprimer la postériorité par rapport
a 'action de la principale; p. ex. ja znal, éto on prisel || prichodit || pridet.
[J’ai su qu’il était venu // venait // viendrait]. Dans tous les autres types de
subordonnées, on choisit le temps par rapport au moment de la parole comme
dans les principales. — Il n’y a pas de différence entre les principales et les-
subordonnées quant a I'ordre des mots.

13 La modalité de la phrase et 'ordre des propositions sont traités par K. Svoboda,
Parataze a hypotaze z hlediska moddlni vyjstavby souvéti a z hlediska sledu vét, SaS 22 (1961
241 —254. Mais c'est a tort que l'auteur suppose que la modalité totale de la phrase
subordonnée dans certains cas puisse étre déterminée par la valeur modale de la sub-
ordonnée (p. 244; dans tous les exemples donnés 1a c'est la valeur de la proposition
principale qui est décisive).

14 ('était par exemple le cas du vieux tcheque; ¢f. J. Bauer, in: TLP 2 (1966) 226 suiv.;.
cf. ici p. 35—46.
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1.5. Le caractére paratactique ou hypotactique d'une phrase réside, en
général, dans la présence de plusieurs marques.

Voir: Ja znal, éto ty prides’. [J'ai su que tu viendrais]. Dans cette phrase la nature hypo-
tactique de la liaison est signalée par la conjonction, par la possibilité de 8'y servir d'un
terme corrélatif (o tom), par la possibilité de placer — sous certaines conditions du contexte
— la subordonnee avant la principale, par 'emploi du temps relatif. Dans d’autres cas, on
rencontre un nombre plus restreint de ces marques, p. ex. Smdl se, az slzel [1l a ri jusqu’ a ce
qu’il avait des larmes aux yeux]: la nature du aZ n'est pas exclusivement celle d'une con-
jonction subordinative, 1'ordre des propositions y est fixe, I'emploi du temps est absolu;
maijs on peut 3' mettre le terme corrélatif tak, ce qui est un témoignage clair de la nature
hypotactique de la liaison. Une analylse plus détaillée fera remarquer I'absence d'une valeur
modale indépendante de la proposition avec aZ.

Si l'on ne trouve dans une phrase ni de marque nettement hypotactique ni paratactique
on ne peut pas décider sur sa nature. Voir le tchéque: Jen odedel, uf ho hledali [A peine
$tait-il parti qu'on le cherchait] — le mot jer A lui-m8me n’a le caractére ni d'une conjonction
hypotactique ni paratactique (c’est une particule marquant la restriction, dont on peut se
servir dans les deux fonctions), I'ordre des propositions est fixe, on ne peut pas y intercaler
de corrélatif, la valeur du temps est indépendante, la valeur modale est difficile a discerner.
De plus, cette phrase a un pendant synonyme hypotactique (Jakmile odeSel, uz ho hledali
A peine fut-il parti qu'on I'a déja cherché]), un autre paratactique (Jen odesel a uz ho hledali

11 était venu de partir et 1'on I'a déja cherché]). Seule une analyse trés minutieuse peut
montrer que la construction est plus rapprochée de I'hypotaxe que de la parataxe.

1.6. A cette conception, il faut s'attendre a ce qu'a c6té des phrases coordon-
nées a la liaison de propositions paratactique et des phrases subordonnées a la
liaison de propositions hypotactique on rencontre des phrases de nature
intermédiaire ou bien des phrases qui présentent un certain désaccord
entre le rapport syntaxique des propositions et la maniere dont ce dernier est
exprimé. Cela correspond a la réalité de la langue: dans les langues slaves,
le principe de la coordination ou de la subordination avec 1'expression para-
tactique ou hypotactique est devenu le principe de classification sans étre un
principe universel, sans exception. Il y a des cas ou le désaccord s’élimine peu
4 peu ou au moins s'affaiblit (on a déja fait mention des propositions relatives
fausses et des phrases adversatives aux conjonctions d'origine hypotactiques),
dans d’autres cas le désaccord persiste (p. ex. dans certains types de phrases
sans conjonctions). Un type tout particulier est présenté par la phrase qui
consiste en discours direct et en proposition qui I'introduit: le discours direct
renferme toutes les marques non seulement de la principale, mais aussi de la
proposition indépendante, simple, tandis que, dans la structure de la proposi-
tion introduisante, il remplit la fonction de la proposition subordonnée en
valeur d’'objet. On ne peut pas ici s'occuper de ces questions d’une fagon
plus détaillée.1s

2. A I'époque actuelle, en étudiant la phrase composée, on met surtout
en relief que c’est un ensemble étroitement uni: ¢’est une unité syntaxi-
que spéciale a une structure particuliére qui ne peut pas étre considérée comme
une simple union de propositions. On a méme pronocé des doutes si I'on peut
voir des propositions dans les membres de la phrase; ces doutes sont provoqués
surtout par l'absence de l'intonation conclusive. Mais il s’agit 14 d'unités pré-
dicatives organisées sur la base des mémes schemes ou des schémes analogues
& ceux des propositions simples; ¢’est pourquoi, au point de vue de leur struc-

13 Voir quelques remarques & propos de cette question dans I’article de J. Bauer, Parataze
a hypotaze p¥i studiu souvéti, in: O v8deckém poznéni soudobych jazykd, P. 1958, 270 a
278; cf. ici p. 102 —209.
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ture syntagmatico-prédicative, on peut y parler des propositions.16 II en est
de méme pour les membres de la phrase subordonnée, quoique dans ce cas la
liaison des propositions soit la plus étroite et la subordonnée ne possede pas
encore d’autre marque importante pour les propositions indépendantes que
celle d’une valeur modale fondamentale directe.

2.4. 11 est sfirement juste de réclamer qu’'on étudit la subordonnée
dans le cadre de toute la phrase composée.?” On peut arriver au méme-
postulat en partant de notre énumération des marques sur lesquelles repose
la forme hypotactique de la phrase. Ce postulat ne peut pas étre négligé méme:
si ’on veut distinguer les types des subordonnées et arriver a leur classification.

2.11. 1l est incontestable que, dans la classification la plus répandue, ,,traditionnelle,
qui classe les subordonnées selon leur correspondance aux membres de la pro-
position, ce postulat est respecté: on y examine comment la subordonnée entre dans la
structure syntagmatique de la principale. Et ¥0urtant cette classification ne donne pas non
glus de résultat satisfaisant: le méme type renferme souvent des propositions de natures trés

ifférentes et, au contraire, des propositions pareilles sont séparées dans plusieurs types.
Elle ne nous améne pas aux types des subordonnées caractérisées par les mémes marques
linguistiques. Au point de vue de la structure propre des subordonnées, le principe de la
classification en question n'est pas relevant (et, ajoutons-y, pas méme au point de vue de
leurs rapports sémantico-syntaxiques vers la principale). Les subordonnées slaves, au cours.
de leur evolution, se sont fonctionnellement rapprochées des membres de la proposition
simple, mais cela ne s'est reflété que trés faiblement dans leur forme.

Le fait que cette classification ne nous satisfait pas n’est pas étonnant si I'on se rend
compte de ce que les membres d'une propositions simple sont des catégories également
hétérogénes quant A la maniére de les exprimer. 11 est peu probable qu’on puisse, sur cette
base, construire une classification des termes remplissant ﬂa role des membres de la pro-
gosition. Pour ce but, on trouve une autre classification complexe, fondée sur un ensemble
d? marques sémantiques, morphologiques et syntaxiques, la classification des parties du

1SCOUrs.

2.12. La classification des subordonnées basée sur le fait que leurs fonctions sont trés
rapprochées de celles des parties du discours, était la plus répandue dans les gram-
maires des langues slaves dans la 2¢ moitié au XIXe siécle. Naturellement, il n'y était.
question que des parties du discours ,,syntaxiques': leur ressemblance aux substantifs,
adjectifs, adverbes syntaxiques. C’est ainsi que la premiére place a été rendue a la fonction
remplie par la subordonnée dans la structure de la principale, ce qui rapproche cette classi-
fication de celle selon les membres de la proposition. Néanmoins, sur la base de cette classi-
fication, V. Zikmund et M. Hattala ont su donner une description fort réussie de la
phrase tchéque. Ce point de vue apparait, en partie, aussi dans la syntaxe de la langue
polonaise de J. Krasnowolski. Il.est dommage que plus tard on n’ait plus tenu compte
de cette correspondance des subordonnées aux parties du discours.

2.13. Les défauts des classifications antérieures ont eu pour conséquence le scepticisme
de certains linguistes qui les a amenés A se contenter de classer les subordonnées suivant
les moyens de liaison: on rencontre ce systéme surtout chez les linguistes russes (M. N.
Peterson, dans une mesure restreinte, A. KI PeSkovskij, et d’autres).

2.14. Un caractére contraire se manifeste dans les essais d'établir une classification en
partant de la structure entiére de la phrase (Scette classification est fondée surtout
sur 'euvre de N. S. Pospelov). On y distingue des structures ,,4 un membre‘ et des.
structures ,,a deux membres", en principe selon%: dépendance de la subordonnée soit d'un
seul terme de la principale, soit de la principale toute entidre. Le projet d’une nouvelle
grammaire de la langue russe, préparée par I’Académie, respecte ce principe. — Dans cette
classification, il y a plusieurs points discutables. En premier lieu, c’est I'interprétation de la
structure de la phrase 4 une corrélation: le rapport de la subordonnée au terme de corrélation
(qui n’est souvent que facultatif) est de nature toute différente de celui 3 un substantif,

16 Ce sont surtout les théoriciens de syntaxe russes qui se sont occupés de ces questions;
cf. le résumé critique de leurs opinions dans1'ceuvre nommeée ci-dessus Osnovy postrojeni-
ja, 169 suiv.

17 Cf. p. ex. I'article de F. Slotty, Zur Theorie des Nebensatzes, TCLP 6 (1936) 133 —146.
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2 un verbe ou & un autre mot dans la principale.i® Pour les propositions jouant le réle du
complément circonstanciel, il est quelquefois douteux de supposer si elles se rapportent
a tout le contenu de la principale — on peut souvent y voir un développement du verbe
prédicatif seul (ces propositions peuvent devenir méme des compléments des formes nomi-
nales du verbe qui n'ont pas le role de prédicat). Si I'on essaie a séparer ces cas, on désunit
en méme temps des phénoménes du méme ordre en les plagant dans les classes différentes.
Il est bien siir important de tenir compte de la différence qui existe entre les subordonnées
»d un membre* et celles ,,A deux membres, car ainsi on peut découvrir de nombreux
phénoménes importants dans la structure de la phrase, mais pourtant ce systéme a peu de
chance a devenir la base d'une classification satisfaisante.

2.15. Certaines classifications prennent pour le critére secondaire des différences qu'on
trouve parmi les rapports sémantiques de la subordonnée & la principale; c’est
le moyen qui sert surtout a distinguer les' complétives des relatives.!?

Cest V. Ertl, qui a mis en relief cette différence, comme une coupe transversale dans
la classification des subordonnées selon leur valeur de membres de la proposition (v. Mluvnice
€eska [Grammaire tchaque] 11, 9¢ éd., p. 93 suiv.): il divise les. propositions jouant le réle
de sujet, d’attribut, d'épithéte et de complément d’'objet en relatives et complétives; il
y ajoute un troisiéme type, celui des Hropositions ,déterminatives* (véty uréovaci), trés
proches des propositions circonstancielles (celles-ci ¥sont divisées seulement d'apres les
significations circonstancielles qu'elles expriment). Fr. Travni ek (Mluvnice spisovné
&eStiny [Grammaire du tchéque littéraire] II, 2¢ éd., p. 686 suiv.), dans sa division, donne
le premier role a la différence qui existe parmi les rapports sémantiques des subordonnées
aux principales; il n'y distingue que deux types: celui des propositions complétives (véty
obsahové) en opposition & toutes les autres qu'il appelle ,,complémentives* idoplﬂovnci).
Celles-la comprennent les propositions en r(;ie de complément circonstanciel et tous les
types de relatives.

Ce systdme a été critiqué A juste titre. Par ex. I. Poldaufz met en opposition les com-
plétives et les relatives; ces deux types ayant le caractére des subordonnées substantives
entrent ensemble dans 1'opposition aux subordonnées du caractére non-substantif, c'est-a-
dire aux subordonnées déterminant la principale d'une fagon semblable comme un complé-
ment circonstanciel; il les appelle ,,complémentives*.

L'auteur du présent article a élaboré une division trichotomique des subordonnées,
basée sur le rapport sémantico-syntaxique de la subordonnée a la {)rincipale. 11
y distingue: 1. les complétives (véty obsahove), 2. les complémentives relatives (vity
dopliiovaci vztainé), 3. les déterminatives circonstancielles (véty pfisloveind urfovaci).2!
Dans cette classification, la valeur de la subordonnée selon sa correspondance aux membres
de la proposition céde a la troisiéme place comme un principe de division inférieur dans le
cadre des types & I'étendue plus large. Dans les complétives, cette valeur est subordonnée
i la classification selon leur modalité indirecte (en propositions dépendantes énonciatives,
interrogatives, impératives-optatives) qui détermine leur forme; dans les complémentives
relatives, c'est la division selon la nature syntaxique de la subordonnée en propositions
substantives et adjectives; dans les propositions déterminatives circonstancielles, c'est la
classification selon 1eurs significations circonstancielles. .

Dans la linguistique tchégue et slovaque, la catégorie des complétives est devenue
habituelle. Mais ce qu'il y a de discutable encore, c'est la limite entre les complémentives
relatives et les déterminatives circonstancielles: on compte & ces derniéres les propositions
marquant le lieu et les corrélations de la comparaison du type: Jaky pdn, takovy krim
[Tel maitre, telle boutique]; Jak si usteles, tak si lehnes [Comme on fait son lit, on se couche];
Kolik hlav, tolik rozumiz {[Autant de tétes, autant de raisons), etc., ol 'on trouve toutes les
marques des relatives.

18 C;a M.2 Igubik, Kompleksnyj analiz slofnych predloienij v russkom Jazyke, CsRus 9 (1964)
193 —202.

19 Cette différence tient une Elace importante dans I'esquisse de la classification de la phrase
chez V. A. Bogorodickij, Obséij kurs russkoj grammatiki, Kazan' 19113, 300 suiv.,
mais la tradition syntaxique russe ne I'a pas développé davantage.

20 1. Poldauf, Vztazné véty v angliftiné a v &eitiné, in: gbornik VSP Olomoue, Jazyk a li-
teratura 2 (1955) 160.

2t Voir J. Bauer, Klasifikace souvéti, in: Jazykovedné Stidie, Bratislava 1959, 131 —140;
of. ici 000. Vyvoj éeského sourvéti, P. 1960, 15 suiv.; J. Bauer—M. Grepl, Skiadba
spisovné estiny, P. 19652, 167 suiv. (ronéotypé).
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3. Les difficultés que I'on rencontre en cherchant & déterminer les types de
subordonnées et & établir leur classification sont causées par I'effort d’y intro-
duire et d'y réunir plusieurs critéres d’'ordres différents: 1°la structure
totale de la subordonnée (4 conceptions diverses); 2° la fonction syntaxique
de la subordonnée dans la structure de la principale; 3° sa maniére de s’incor-
porer a la structure de la principale; 4° le rapport sémantique de la subordonnée
a la principale; 5° la nature syntaxique de la subordonnée elle-méme; 6° la
forme de la subordonnée; 7° quelquefois la signification de la subordonnée
isolée, sans son rapport direct a la principale.

3.1. Tout d'abord, il faudra préciser et éclaircir tous les aspects nommés
ci-dessus. Ensuite, sur cette base, on pourrait faire progressivement une ana-
lyse protonde des subordonnées, appuyée sur des matériaux riches et réelle-
ment représentatifs, renfermant toutes les espaces vives d’énonciations com-
posées. On y relévera en méme temps I'importance des critéres singuliers, leurs
ressemblances et leurs différences, ce qui meénerait a des réflexions sur leur
hiérachie. Les résultats actuels de recherches nous autorisent a supposer que
les subordonnées forment un systéme, quoique, peut-étre pas assez équilibré
et trées compliqué parce que les relations de systéme sont trés diverses et se
croisent. Nous devons connaitre et saisir ce systéme qui dans la langue existe
réellement. Chaque langue a son systéme particulier, mais on ne peut pas
douter que dans les langues slaves les accords I'’emportent sur les différences,
qui, pour la plupart, sont moins importantes, or qu’il soit possible de saisir
méme un systéme de subordonnées de valeur commune pour toutes les langues
slaves, d'y distinguer leurs types et leur hiérarchie.

L’effort contemporain a trouver le systéme des subordonnées et a classer
leurs types dans les langues slaves se concentre sur la structure entiére de la
phrase subordonnée, sur la fonction de la subordonnée dans la structure syn-
taxique de la principale et sur la maniére de sa liaison. Dans nos remarques,
nous pouvons a peine aborder la vaste étendue de ces problémes; or, nous nous
arréterons tout court & quelques aspects de la subordonnée, de nos jours un peu
négligés, c’est-a-dire a la nature syntaxique, a la forme d’expression et a la
signification de la subordonnée en elle-mé&me. Naturellement, il ne sera
pas possible d’abstraire complétement de sa place dans l'unité de la phrase;
il faudra y revenir de temps en temps.

3.2. On voit en général la fonction principale des conjonctions et des
autres moyens de liaison dans leur réle de relier les propositions (ou bien leurs
membres) et d’exprimer en méme temps leurs rapports syntaxiques et séman-
tiques.22 Mais on a déja fait remarquer plusieurs fois que la conjonction est une
partie de la subordonnée — alors la question se pose si la conjonction n'a pas
une fonction ou une signification dans cette proposition méme, sans égard
a son rapport a la principale.23

3.21. On peut se persuader sans difficulté que de nombreuses subordonnées
gardent leur signification circonstancielle nette méme si I’on ne connait pas leur
principale: la proposition avec kdyZ, gdy, kogda... marquele temps ou le temps-

32 Cf, p. ex. B, Havrdnek—A. Jedliéka, Ceskdi mluvnice, P. 1960, 271.

23 Je m'occupe de ce probléme d’une maniére détaillée dans I'article K otdzce vyjznami
a funkei spojek, in: Sbornik fil. fak. Brno 1967, A 15, 27 —36; ici on n'en donne qu‘un
résumé bref. Cf. ici p. 341—350.
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condition, celle avec protoZe, ponévadz, poniewas, potomu é&lo, tak kak...
marque la cause, celle avec jestliZe, jeZeli, jesli... la condition, etc. A cet égard,
ces propositions correspondent aux adverbes qui, a eux-mémes, renferment
également une signification circonstancielle. Dans une subordonnée, c¢'est la
conjonction qui exprime la signification adverbiale; on pourrait
méme dire que c’est un formeme donnant a la subordonnée sa nature adverbiale
et une signification circonstancielle. Ces qualités lui rendent possible de s'in-
corporer dans la structure de la principale: sa fonction primaire est celle du
complément circonstanciel, les autres fonctions ne sont que secondaires
(autant qu’'un adverbe peut devenir I'épithete, etc.).

3.22, Les autres conjonctions n’ont pas de telles fonctions: le tchéque et le
slovaque Ze, aby, haut-lus. zo, zo by, bas-lus. aZ, aby, le pol. 2e, zeby, le russe
&to, &toby, etc., introduisent les propositions qui, dans la structure de la prin-
cipale, peuvent remplir diverses fonctions et qui a elles-mémes n'ont pas de
signification circonstancielle. On en conclut souvent que ces conjonctions (ou
du moins la premiére des deux) sont de signification nulle et qu’elles n’expriment
que la dépendance de la principale. Cette idée, cependant, n’est pas précise.
Ces propositions, quant a leurs fonctions, sont paralléles aux interrogations
indirectes ou le role de termes de liaison appartient a un terme interrogatif
(pronom, adverbe, particule). Dans les subordonnées, ces termes ont une
fonction analogue a celle dans les interrogations indépendantes: ils signalent
la modalité interrogative de la proposition qu'ils introduisent — dans ce cas
¢’'est naturellement la modalité indirecte. Si I’on les compare d’une part aux
propositions avec Ze, zo, ai, Ze, ¢lo..., d’autre part aux propositions avec
aby, %o, zeby, ¢toby..., on constate que ces conjonctions signalent i leur
tour la valeur modale indirecte des propositions qu'elles introduisent:
la premiére en est énonciative, les autres impératives-optatives. Ce n'est pas
toujours la conjonction seule qui exprime cette différence: dans le haut-lus.,
on trouve le zo avec le conditionnel (les autres conjonctions sont de la méme
origine), dans quelques langues slaves du sud, la conjonction da peut intro-
duire les complétives énonciatives de méme que les complétives impératives-
optatives. Il y reste cependant toujours au moins I’opposition entre ces pro-
positions et les complétives interrogatives; la différence de la modalité est
exprimée d’une autre fagon (par le conditionnel, dans la principale, etc.). La
valeur modale des conjonctions est encore attestée par le fait qu’on les emploie
souvent avec une nuance sémantique pareille en fonction de particules dans les
propositions indépendantes; cf. le tcheéque: Ze je to on/ [c'est bien lui!]; aby uz
bylo jaro! [que le printemps soit 1a!].

Les complétives sont, quant & leur nature syntaxique, isofonctionnelles avec
les substantifs d’action, les complétives impératives-optatives méme -avec
Yinfinitif dans ses certaines fonctions (celles de sujet, d’objet, d'épithete). Or,
on pourrait dire que les termes de liaison en question donnent a la proposition
qu’ils introduisent la nature d’'un substantif syntaxique (évent. celle
de l'infinitif en valeur du substantif), or qu’ils les substantivisent. Dans ce
sens, ils ont alors en méme temps la fonction du forméme, accompagnée de la
signification modale mentionnée. S’il faut exprimer la fonction de la sub-
ordonnée dansla structure de la principale d’une maniére plus claire, on emploie
un pronom corrélatif dans le cas respectif: le corrélatif a la méme fonction que
la désinence casuelle du substantif correspondant, p. ex. §lo jim o zdchranu || §lo
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Jim o to, aby se zachrdnili [il s'agissait de leur sauvetage // il s’agissait de ce
qu'ils fussent sauvés).

Ces propositions substantives, pareilles aux substantifs eux-mémes, peuvent
remplir la fonction du complément circonstanciel; mais dans ce cas,
il faut, en général, la signaler par un terme corrélatif, placé dansla principale —
pronom ou adverbe pronominal (ainsi est exprimé le »cas concret« de la
proposition substantive): Na dvore tak pripekalo, éto stanovilos’ trudno dysat’
[11 taisait si chaud dehors, qu’on avait de la peine a respirer] — proposition
consécutive: Starik utelalsja tem, éto jemu pomogut [Le vieillard se consolait de
ce qu'on l'aiderait] — la proposition marquant le moyen; Ja prisel tolko
potomu, &o ty menja priglasil [Je suis venu seulement parce que tu m'as
invité] — la causale. Si une telle corrélation est fixée, la subordonnée subit
une adverbialisation partielle, et si le terme corrélatif s'unit avec la
conjonction en conjonction composée (protoZe, takie, pfestoZe, potomu éto, tak
éo..., etc.) elle se transforme en proposition adverbiale (analogiquement
al’adverbialisation des cas concrets de substantif). Dans cette adverbialisation,
les subordonnées perdent leur valeur modale indirecte ou la changent; elle se
manifeste, cependant, dans I'ensemble de significations cirsonstancielles que la
proposition substantive peut acquérir: une proposition avec Ze, éo... la signi-
fication de conséquence, de moyen, de cause, ou bien celle de condition ou de
concession; une proposition avec aby, étoby... n’exprime que le but ou la con-
séquence a une nuance finale; les interrogations indirectes ne s’adverbialisent
point. Cette adverbialisation se déroulait au cours de I’évolution historique des
langues slaves aux époques différentes, il s’agit donc d'un processus d’évolution
diachronique; I'adverbialisation fonctionnelle, cependant, appartient au plan
synchronique.

3.23. Les subordonnées relatives sont d'un caractére différent: le pro-
nom relatif fait partie de la relative déja par sa fonction de membre de la pro-
position; il exprime en méme temps l'identité avec le membre correspondant
de la principale. Dans la plupart des langues slaves, c’'est 'emploi de divers
pronoms relatifs qui fait distinguer le caractére substantif ou adjectif de la
relative: kdo, co, kto, éto... donnent a la proposition la valeur substantive,
ktery, jaky, kotoryj, kakoj, jaki... la valeur adjective. Mais les langues slaves
du sud se servent le plus souvent, dans les deux cas, du méme pronom (kojto,
koyi, koj) de fagon. que cette différence ne ressort pas de la relative elle-méme.
Les adverbes relatifs introduisent les subordonnées adverbiales dont quel-
ques-unes peuvent avoir méme la fonction d’épithéte.

Les relatives substantives par opposition aux complétives sont par leur
caractére trés proches d’ad jectifs substantivisés (cf. kdo se boji = bdzlivy [¢lovék]
= bdzlivec, qui a peur = ,un [homme] peureux’), car elles expriment toujours
une caractéristique. La maniére d’incorporer la relative dans la structure
de la principale est en général déterminée par le caractére du terme auquel
elle se rattache; sa fonction est le plus souvent exprimée directement par un
terme corrélatif en forme convenable. La relative substantive peut avoir —
dans une mesure trés limitée — la valeur d'un complément circonstanciel,
p. ex. Pomohli ndm tim, co jsme nejvice potiebovali [Ils nous ont aidés par ce
dont nous avions surtout besoin] — proposition exprimant le moyen.

3.3. Si nous voulions employer comme critére principal pour la classi-
fication des subordonnées leur parallélisme fonctionnel avec les parties du
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discours que nous venons de tracer, nous arriverions a trois types fondamen-
taux divisés intérieurement de la maniére suivante: 1° propositions substan-
tives a) complétives, b) relatives; 2° propositions adjectives (seulement
relatives); 3° propositions adverbiales a) conjonctionnelles, b) relatives, c) pro-
positions substantives aux fonctions adverbiales.

Cette classification ternaire n’est pas cependant satisfaisante: elle réunit
dans un seul type les complétives et les relatives, trés différentes au point de vue
de leurs fonctions et de leurs significations: elle divise les relatives dans trois
types, quoiqu’elles soient tres rapprochées (surtout les propositions substan-
tives et adjectives). Mais il faut ajouter que dans le cadre des propositions
adverbiales la différence entre les propositions conjonctionnelles et relatives
s'efface (ce que mentre méme une vue diachronigue — de nombreuses con-
jonctions des subordonnées adverbiales sont, par leur origine, des adverbes
relatifs). Seules les propositions de lieu et les corrélations comparatives du
type kakoj — takoj, skol'ko — stol'ko, éem — tem, etc. gardent leur caractére
de propositions relatives intact.

3.4. On pourrait résoudre ces désaccords en faisant recours a une classifica-
tion qui — hétérogeéne a la premiére vue — sert en réalité trés bien a distinguer
la nature des subordonneés elles-mémes (leur forme et leur signification sé-
mantique), et de méme — leur rapport a la principale: 1° complétives (avec
une division intérieure selon leur modalité indirecte); 2° relatives (a valeur
substantive, adjective et adverbiale); 3° propositions adverbiales (temporelles,
causales, finales, etc.), dans lesquelles la différence entre les conjonctionnelles
et les relatives est neutralisée.

Cette classification-ci differe de celle-la tracée dans Yalinéa 2.15 par 'impos-
sibilité dela transformer en classification dichotomique (sur la base de I'oppo-
sition des propositions adverbiales et non-adverbiales, et, dans le cadre des
non-adverbiales, sur 'opposition des complétives et des complémentives-
relatives, c’est-a-dire seulement des substantives et des adjectives, sans les
adverbiales), parce que dans ce cas, on renferme parmi les relatives méme une
partie des propositions circonstancielles. Il est cependant incontestable que ces
dichotomies se prétent trés bien a distinguer méme les différences parmi les
fonctions syntaxiques des subordonnées et aussi, en somme, dansles maniéres
d’exprimer leur dépendance syntaxique (les complétives nous présentent un
certain parallélisme avec la rection, les relatives avec 1'accord, les adverbiales
avec 'adjonction [primykanije]). Il serait possible d'y appliquer, en partie, le
principe des corrélations binaires assymétriques des membres marqués et non
marqués.

4. Notre article n’est qu’une esquisse des problémes qui s'imposent & I'effort
de déterminer les types des subordonnées et d'établir leur classification; on
y rappelle la facon de les aborder qu'il ne faudrait pas oublier. C'est une tdache
extrémement difficile et nous ne nous sommes guére approchés d’une solution
satisfaisante. Mais nous rencontrons des difficultés semblables a propos des
parties du discours, des membres de la proposition, etc. La difficulté du travail
consiste dans le danger d’entrer dans un cercle vicieux: pour dominer la matiére
extrémement riche, variée et hétérogéne on a besoin d'étre muni d'une con-
ception théorique et d’un principe de classification, mais cette conception
devrait étre vérifiée et ce principe devrait étre déduit de I’analyse de la matiére
elle-méme pour qu’ils soient adéquats a la linguistique,
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SLOZITE SOUVETI A JEHO KLASIFIKACE

(SLOVO A SLOVESNOST 27 [1966] 289—299)

Plodn4 a zajimavé4 diskuse o slofitém souvéti, ktera Probihé jiZ vice neZ 10 let na Sloven-
sku,? ofivila kone¢nd zdjem o tuto Problematiku i u nas: prvn &islo lofiského roéniku SaS
g:’;ineslo dvd vyznamné stati o pojetl a klasifikaci sloZitého souvéti, od J. HrbiZka a K. Svo-

¢ dg.’ Pfes odliSny pfistup obsahuji ob& mnoho shodnych zjiSténi a postfehd a v mnohém
se

’

kné dopliuji; mohou byt velmi dobrym teoretick%;n vychodiskem k dal§imu zkouméni.
Rad bych k nim pfipojil n&kolik g)oznémek, tim spiSe, ¥e jejich autofi nemohli je3t§ pfi-
hlédnout k mému zpracovani sloZitého souvéii ve Skladbé spisovné festiny.® Modifikoval
jsem tam pondkud pojeti slofitého souvéti a hierarchie vztahti mezi spojenymi vdtami;
na zdkladd toho jsem dospél ke stanoveni typd sloZitého souvéti, které ég;t,eén pozmé&iiuje
a dopliiuje klasifikace starii, ale podstatné se od nich nelidi.* Je pozoruhodne, %e -také
J. Hrbi&ek doSel k témé&F shodnym vysledkiim, pokud jde o stanoveni a charakteristiku
jednotlivych typi sloZitého souvéti a urleni hierarchie zdkladnich syntaktickych vztahd
mezi vétami; liSime se hlavné v rozhraniéeni jednoduchého a sloZitého souvéti.

1. Jednoduché a sloZité souvéti

V jazykovych projevech se setkdme astéji s vypovéd'mi, které maji podobu
vét rozvitych, nez s vypovédmi holymi, a vétSinou v nich jde nejen o rozviti
prvniho stupnsé (tj. rozviti zdkladnich ¢lend véty €leny rozvijejicimi), alei o roz-
viti 2. a 3. stupné, komplikované mnohdy uZitim n&kolikan4sobnych ¢lent véty.
Pfi syntaktickém rozboru vypovédi musime s tim poéitat a stanovit hierarchii
vztahii; celkem dochazime k syntaktickym dvojicim v8tnych ¢lentt vytvofenym
vztahem syntaktické zavislosti a ke skupinam ¢lent spjatych vztahem koordi-
naénim., Podobné je tomu ve vypovédich, které maji podobu souvéti: pfe-
vladaji dtvary sloZité, skladajici se z vétSiho poftu vét, nad souvétimi
dvojélennymi. Ale i zde dochézime analyzou nakonec k jednoduchym
souvdtim, kterd tvoii bud spojeni vét jednim vztahem koordinaénim, nebo
spojeni dvou vét vztahem subordina¢nim. Jen v rdmci téchto jednoduchych
struktur, které jsme abstrahovali z rizné komplikovanych vypovédi, miZeme
zkoumat povahu a zpisoby vyjadfeni vztahlt mezi v8tami v souvéti. Proto
jsou vyklady o tzv. jednoduchém souvéti v naSich mluvnicich pravem vycho-
diskem pro poznéni souvéti, obdobné jako vyklady o syntaktickych vztazich
a vétnych ¢lenech pfi vykladu stavby jednoduché véty. J. Hrbadek ma ovSem
pravdu v tom, ¥e by se na probrani typti jednoduchého souvéti nemélo pFestat

1 Vy&et uvddi J. Hrbédlek, SaS 26 (1965) 27, pozn. 2; pfibyla k nim rozséhld rukopisnd
kandidédtska disertace Fr. Kodide, v niZ autor aplikuje svuj pFistup k sloZitému souvéti
na velice bohatém materidlu a ovéfuje zéroveii redlnou existenci riznych. typl a jejich
variant a kombinaci.

2 J, Hrbéhdek, O pojeti a klasifikaci tzv. sloiitého souvéti; typy souvétnijch konstrukci,
SaS 26 (1965) 27 —35; K. Svoboda, K tFidéni sloZenych souvéti, tamt. 35—44.

s J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné Eestiny, Uéeg. texty vysokych Skol, P. 1964,
252, 417 —424; 19652, 144 —145, 233 —236. v

"gﬁv. l‘zrjména klasifikaci Za%ovu v P#iruéni mluvnici rustiny pro Cechy 11, P. 1960,

—417.
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a Ze je nutno systematicky probrat i zdkladni typy souvéti sloZitého, zatim
odbyvaného vétSinou jen nesoustavnymi pozndmkami (o. c., s. 29).

Ruznych sloZitych spojeni vét, ktera lze teoreticky vytvofit kombinovanim
zdkladnich souvétnych typi, je bezpoctu a také realné existujicich sloZitych
souvétnych itvari je velice mnoho. Je ziejmé, Ze nemiZeme ve viech vidét
zvl4%tni typy sloZitého souvéti, podobné jako pii studiu jednoduché
véty nepovaZujeme za zvlastni typy vSechny mozné dtvary vzniklé riznym
rozvitim zdkladnich typt. Zakladni typ je vytvafen jen nutnymi konstitutiv-
nimi prvky; popis syntaktické stavby véty pak zachyti vedle schémat zdklad-
nich vétnych typi, ktera nejsou prili§ pocetnd, moZnosti jejich rozviti a roz-
difeni prvky fakultativnimi. Pfitom zpravidla nejde o rozviti vétného typu
jako celku, ale o rozviti jeho jednotlivych soudésti, ¢lent, z kterych se sklada —
misto jednotlivych slov jsou jeho slozkami cela slovni spojeni. A v t&ch muiZe
jit o rozviti dal§iho stupné. Jde tu jiZ o procesy, které se tykaji realizace
promluvy, ovSem na podklad& systémovych pfedpokladt a zdkonitosti; moZ-
nost kombinaci a slozitost rozviti neni omezena pravidly syntaktickymi, ale
sdélnymi potfebami a moZnostmi déastniki jazykové komunikace (tj. tim,
kolik toho autor projevau potiebuje a bez ijmy na srozumitelnosti pro adre-
sata dovede v rdmci jedné uzaviené syntaktické jednotky vyjadFit). Zcela do
oblasti vystavby promluvy pak spadaji kontextové podminéné obmény syn-
taktickych schémat.s

V oblasti sloZitého souvéti je situace obdobna. Za jeho zdkladni typy
je tieba povaZovat jen ta spojeni vét, ktera pfekracuji riznym zpisobem meze
souvéti jednoduchého a mohou byt zikladem pro vytvareni vdtvarh sloZitéj-
Sich, ale pfitom nejsou rozloZitelna na spojeni dvou souvéti — i minimalnim
jejich zjednoduSenim dochédzime k souvéti jednoduchému.s Utvary sloZitsjsi
lze z téchto zdkladnich typi odvodit jejich riznym dal3im rozvijenim a kombi-
novanim. Zakladni typy sloZitého souvéti pifedstavuji tedy v naSem pojeti
pouze typy nejjednodusSich derivaci jednoduchého souvéti; musi zachytit
vSechny postupy, na zdkladé kterych vznika z jednoduchého souvéti sloZité, ale
nepatfi k nim dalsi rozviti nebo rozsifeni téchto vychozich dtvard.

Pfi tomto pojeti zdkladnich typd sloZitého souvéti se nestird hranice mezi
souvétim jednoduchym a sloZitym, jak se to do jisté miry stalo v pojeti Hrbac-
kové. Je )i oviem nutno jasné vymezit.

Dosavadni charakteristiky sloZitého souvéti se opiraly o hledisko kvanti-
tativni — o podet vét spojenych v souvéti — a vétsinou i o druh vztahd mezi

3 Srov. podndtné a zdvainé vyklady Fr. Dane$e v &l. K systematickému syntaktickému
popisu slovanskyjch jazyki, SaS 26 (1965) 112 —118.

¢ Na zéklad® tohoto pojeti nepovaZuji za zcela vhodny termin slozené souvéti, kterému diva
prednost K. Svoboda (o. c., 35, pozn. 2). V protikladu k vété jednoduché se uZivé terminu
véte sloend jako synonyma k terminu souvéti, tedy pro spojeni vét ve vysi celek, kdeZto
komplikovanéji stavénou jednoduchou vétu oznac¢ime spiSe jako sloZitou. Proto i termin
slozené souvéti V{volévé pfedstavu spojeni souvéti ve vy3§i celek. Ndm v3ak jde v prvni
Fadé o utvary, které vznikaji rozvitim nebo roziifenim souvéti jednoduchého; atribut
slozity jim v protikladu k jednoduchému souvéti vidy pfislusi, i kdy# mira sloZitosti je
riznd. Kdybychom od uZivani terminu véta sloZena pro souvéti upustili (je ostatns Fidky),
od%adla by tato nidmitka.. Rozhodné by bylo tieba FeSit tuto terminologickou otéz{u
s pfihlédnutim k nazviim v jinych slovanskych jazycich: ustéleny termin zloZené sivetie
v slovenstind jisté podporuje ndvrh Svobodiv, kdeito bd¥né oznafeni souvéti jako
nsloZené véty' v jinych slovanskych jazycich a jejich terminy pro sloZité souvéti jsou
spiSe ve shod® s navrhem na3im, ktery se opird o dosavadni vizus v #eskych mluvnicich,
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nimi, zdali jsou spojeny jednim zikladnim vztahem nebo dvéma. Domnividm
se, Ze kvantitativni hledisko je pouze pomocné: alespoii tfi véty jsou jen
predpokladem, aby mohlo jit o sloZité souvéti, ale to samo k uréeni souvéti jako
sloZitého nestaéi. Kdybychom jako atribut sloZitého souv&ti stanovili aspoii
oba zdkladni syntaktické vztahy mezi spojenymi vétami — koordinaéni
i subordinaéni — v témZ souvétném itvaru, vylouéili bychom ze sloZitého
souvéti i velmi komplikované utvary, v nichZ se uplatiiuji pouze riizné druhy
bud' vztahu koordina¢niho, nebo pouze vztahy subordinaéni, a nikoli kombinace
obou zdkladnich vztahi.

Vyjdéme od vymezeni souvéti vibec: je to spojeni dvou nebo vice vt
ve vyS§i mluvnicky i obsahovy celek, v némiz véty ztraceji svou samostatnost
a vstupuji do vzdjemnych syntaktickych vztahd. V uplatnéni obou zédkladnich
syntaktickych vztahi jsou tu sice proti vété jednoduché dileZité rozdily, ale
shodnd. je zdkladni povaha téchto vztahlG: Na zdkladd vztahu subordinad-
niho vznika syntaktickd dvojice, v jednoduché vété dvojice vétnych ¢leni,
v souvéti dvojice vét, v niZ véta podiizena néjak determinuje vétu Fidici. Na
zdklad® vztahu koordinaéniho vznikaji fady syntakticky rovnoprdvnych
¢leni ve vétd jednoduché a v souvéti fady v8t, mezi nimiZ se uplatiiuji rizné
vyznamové vztahy (sluCovaci, odporovaci, vyluéovaci, disledkovy a divo-
dovy nebo vysvétlovaci). Tedy jedinym vztahem subordina¢nim mohou byt
spjaty v zdsadé jen dvé véty (pomijime zde otdzku dvojnasobné vedlejsi
véty a rozvijeni dvou soufadné spojenych vét spoleénou vétou vedlejsi; o tom
v kap. 3); naproti tomu pocet vét spjatych jedinym vztahem koordinaénim
neni takto omezen. ZéleZi tu na druhu koordinaéniho vztahu, na vyznamovém
poméru spojenych vét: vztahem sluéovacim a vyludovacim lze spojit teo-
reticky libovolny pocet vét (omezeni je didno nikoli syntaktickymi pra-
vidly, ale jen komunikativnimi potfebami a moZnostmi); vztahem stupiiovacim
1ze sice také spojit v&tSi pocet vet, ale pfevladaji spojeni dvojtlennd; do vztahu
odporovaciho, disledkového a divodového mohou vstupovat jen dvé véty.?

Tento dileZity rozdil mezi koordinac¢nim a subordinaénim spojenim v&t
v souvdti je nutno respektovat pfi stanoveni hranice mezi jednoduchym
a sloZitym souv&tim: rozhodujicim kritériem je pfitomnost bud jen jedi-
ného druhu syntaktického vztahu, nebo vice druhii syntaktickych vztaht
v souvétném utvaru, nikoli pocet vét. Jednoduché souvéti je spojeni
vét jedinym vyznamové syntaktickym vztahem; pii vztahu sub-
ordinaénim jde vidy o dvojici vét, pii vztahu koordinaénim miZe byt pocet
spojenych vét podle druhu vztahu rizny. SloZité souvéti je spojeni vét
spjatych vice neZ jednim vyznamové syntaktickym vztahem,
a to bud riznymi druhy vztahu koordinaéniho, nebo rtznymi vztahy sub-
ordinaénimi, anebo zdrovei nékterym vztahem koordinaénim i nékterym
vztahem subordinaénim. Aby se mohly realizovat aspoii dva vztahy mezi

7 Pii spojeni tFi nebo vice vét tdmito vztahy jde vidy o vztah mezi jednotlivymi dvojicemi,
napt¥. v souvéti T'ésili jsme se na lyZovdni, ale nenapadl snih, ngbrz p¥isla obleva jde o dva
riizné druhy odporovaciho vztahu: nybri vyjadiuje odpor. vztah s odslinem opakovym
mez 2. a 3. vétou, ale 8 odstinem omezovacim mez 1. vgtou a obéma dal$imi dohrongy:
H; x (H; x Hs). Naproti tomu o spojeni jedinym vztahem jde v tEchto souvétich:
V tom samém okamiZeni zakejhaly husy v chlivku, sviné zachrochtaly, kriva bulela, husy
k¥idlama zatFepaly, kolky odkudsi pFibéhde otiraly se ji okolo nohou (N®mcova). Patrné
Tome§ nevi vse, nebo nechtél vie prodat, nebo si klade nestydaté podminky (K. Capek).
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vétami, musi byt spojeny v souvéti aspoii tii véty; horni hranice poétu spo-
jenych vét neni omezena syntakticky, nybrZi jen potfebami a moZnostmi
udastnikd jazykové komunikace; jde zde tedy o zaleZitosti promluvové vy-
stavby vypovédi, zasahujici do oblasti stylistiky, nikoli o otdzku ve vlastnim
smyslu syntaktickou.

NaSe vymezeni jednoduchého a slofitého souv&ti vyhovuje i potfebém analyzy souvét-
nych typu: tygy soufadného souvéti nelze uspokojivé probrat, nepfihliZime-li k moZ-
nostem a zplisobim slpojeni vétsiho poctu vét jedinym koordinalnim vztahem. Odtrhovani
dvojilennych a viceélennych souvéti sluovacich a vyludovacich je umélé, ochuzuje cha-
rakteristiku souvétnych t Pﬁ a zcela zbytensé se odchyluje od pojeti koordinaénich spojeni
ve vitd jednoduché, adkoli pravE po této stridnce se souvétné spojeni od &lenského nelidi.

Zv14sté dobfe je ,,jednoduchost' sluovaciho a vyluéovaciho souvét: sestdvajiciho z vice neZ
dvou vt patrna tam, kde se blii k n&kolikanasobnému piisudku.

2, Klasifikace typid sloZitého souvéti

Z naSeho vymezeni sloZitého souvéti vyplyva, Ze v ném sice vidime svérazny
syntakticky utvar, ale nikoli strukturu primdrni, neodvozenou — tou je sou-
véti jednoduché. Pro jeho klasifikaci musi pak byt nutné rozhodujici dva
faktory: (1) povaha jednoduchého souvéti, které je vychozim ttvarem;
(2) zpisob derivace, kterym se dostdvdme k nejjednodussim, zdkladnim typim
sloZitého souvéti. Na zakladd t&chto dvou kritérii dospéjeme k jisté soustavé
bazovych struktur sloZitého souvéti, od nich% lze odvodit dalsi derivaci nebo
kombinaci derivaénich postupid vSechny reédlné nebo i jen potencidlné existujici
sloZité souvétné utvary.

Vychozim tdtvarem miZe byt souvéti soufadné nebo podfadné; zé-
kladni derivace se uskuteéiiuje pfipojenim dalsi v&ty hlavni nebo vedlejsi,
ktera se miZe do stavby souvéti zadlenit riznym zplsobem. SloZitéj3i
sekunddrni derivované dtvary vznikaji riznym zalenénim dalich hlavnich
nebo vedlejsich vét do zdkladni struktury sloZitého souvéti nebo spojenim
celych souvétnych struktur.

Uplatnime-li dasledné tato kritéria, dojdeme k pomérné jednoduché klasi-
fikaci. Pro pfeblednost vychdzime vidy z nejjednodussich struktur.®

I. Vychodiskem je jednoduché souvéti soufadné: H; — H,.

1. Derivace se uskuteéni pfipojenim dalsi vé8ty hlavni; musi viak
byt pfipojena jinym drubem koordinaéniho vztahu, neZ je v jednoduchém
souvéti: H,; + H, X Hs, H; X H, + Ha, H; ~ H; X H; atp. Na druzich
vztahu zde nezaleZi; jde jen o to, aby to byly vztahy rlzné.

Zkoumadame-li podrobndji vyznamové vztahy mezi vétami v sloZitém souvéti
soufadném, zjistime, Ze jsou zde mozné t¥i rizné piipady:

a) Prvni druh vztahu se realizuje mezi H, a H,, druhy mezi H; a Hj, tedy

H, — H, — H;, nebo pfesnéji | H; — | Hy| — H3 |, napt. Nebyl jsem doma,

proto o tom nic nevim, ale mohu se zeptat: H; > H2 X Hs.

8 V schématech uZividm téchto symbold: H s ¢iselnym indexem pro vty hlavmni, V pro
véty vedlejii. Vztah koordinadni naznaduji ¢arou mezi symboly, napf. Hy, — Ha; je-li
tfeba rozlidit riizné druhy koordina¢niho vztahu, oznaduji sluéovaci +, odporovaci x,
stupiiovaci _[7, vylufovaci ~, disledkovy >, divodovy nebo vysvétlovaci <. Vztah
subordinadni naznaduji Sipkou — od vety fidici k v8t& podfizené, napf. H - V.
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b) Prvni druh vztahu se realizuje mezi H, a H., druhy druh mezi ob&ma
témito vétami dohromady a vétou tieti, tedy (H, — H,) — H,, nap¥. Blyskalo
se a hfmélo, ale jedté neprelo: (H, + H,) X Hs.

¢} Jednim drubem vztahu je spjata H; s obéma dal3imi vétami dohromady,
a mezi témi je jiny druh vztahu: H, — (H, — Hj), napt. Jesté neprielo, ale
blyskalo se a himélo: H, X (H; 4 Hj). Rozdily mezi a) — c¢) se tykaji vyznamo-
vé struktury sloZitého soufadného souvéti; z hlediska forméln& syntaktické
struktury jsou zanedbatelné, takZe vystaime se schématem H; — H, — Hj,
piicemZ vztahy mezi vétami musi byt rizné.

DalSi derivace vznikaji:

a) pfipojenim dalsi hlavni v8ty (nebo dalsich hlavnich vét) novym druhem vztahu, napf.
Nebyl jsem doma, proto o tom nic nevim, ale mohu se zeptat a zitra ti to povim nebo ti o tom
napisu: Hy > Ha X H; + Hy ~ Hs; )
p) piipojenim dal3i hlavni véty k vice€lennému jednoduchému souvéti jinym druhem
vztahu, nfl{Pf‘. Kluci nevédi nic, nic nevidéli, nic neslyseli, ani se o takové véci pFece nestaraji
(Kata): (H: + Ha + Hs) < Ha;
y) spojenim celyjch jednoduchych souvéti, napf. Postavu maji vysokou, tvdte bledé, ale rato
oéi Jako blesk, nic jim neujde (V. Mrdtik): (H, + Ha) x (Ha > H.); Chtél se blysknout pred
kamarddy, a mléi; chtél prijit ke kapiténovi s bezpeénymi zpravami o pobytu Suhajové, a nestard
se o ného (Olbracht): (Hy X Hz) + (Hs X H,) — zde je vztah mezi spojenymi soufadnymi
odporovacimi souvétimi velice volny.

émito postupy, které lze navzajem kombinovat, by bylo moZno teoreticky odvodit
takika nekonelny polet odvozenych slofitych souvéti s riznymi kombinacemi vztahd
a 8 riznym potem v&t, ale v jejich stavbé se pouze opakuji postupy, na zdklad® kterych
vznika zdkladni struktura sloZiteho souvéti I. ?

2, Zékladni derivace se uskuteéni pfipojenim véty vedlejsi, ktera
determinuje: ,
a) jednu z vét hlavnich: H, — H, — V, napt. Babiéka méla v domnéni kunu
3kidnici, ale pfesvédéila se, Ze to udélali psi (Némcova);®
b) obé soufadn¥ spojené véty hlavni zaroveti: (H, — H,) — V, napi. PatFim-li
tobé, neni to #ddné bldznovstvi, nybrz véc rozumnd, trvald a platnd (K. Capek):
A% <-(H1 X Hz).lo

K t&mto typim by bylo moZno pfipojit jesté t¥eti:
¢) kaZda ze soufadné spojenych vét je rozvita vétou vedlejdi: (H; - V) —
(H; = V;), naph Vé&dél jsem, Ze slova nepomohou, ale presto jsem chtél zkusit,
jak bude na mé varovdni reagovat. Zde v3ak jde jiZ o derivaci dalSiho stupné;
viz déle a).

SloZit&j8i derivace vznikaji:

a) dal3im rozvitim jedné z hlavnich v&t druhou vétou vedlej3i, kterd neni s V, bud v ¥idném
pfimém vztahu, nebo s ni je spjata vztahem koordinaénim: H; — H; - V,

> V3
nebo H; — H; - (V, — V3); viz typy II. 1. ab);
B) rozvitim obou spojenych hlavnich vt riiznymi vétami vedlejsimi, n?F. Vi<« H; — H:—~»
-V, (vizvySe L. 2. c‘; takové spojeni v&t Ize interpretovat jako sloZené souvat, tj. jako sou-
Fadné spojeni dvou podfadnych souvéti; komplikovan&)5i derivace vznikaji sloZit&jSim
rozvitim jednotlivych v&t jako sub «) a 9);
) determinaci vedlej3i véty dalsi vBtou vedleji, nap¥. H; — H; > V, > V,, (H; — Hz) >

® Srov. k tomu déle typ II. 2. a vyklad tam podany.
10 Poloha V neni relevantni: je ddna kontextovym tlen&nim souv¥ti nebo vyplyva z ustdle-
ného vétosledu v jistych typech souv&ti.
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— Vi > V; apod.; rozvit{ miZe byt opdt sloZitéjsi a tykat se obou H; srov. IL 1. a—c&;
é) rozvitim vicedlenného nebo sloZitého soufadného souvéti nSkterym z uvedenych zpiisobu.

I zde lze odvodit velké mnoZstvi rozmanitych sloZitych souvétnych tvard a mnoho jich
v jazykovych projevech reilnd existuje; v jejich struktufe se viak jen opakuji a riznd
kombinuji zdkladni derivaéni postupy uvedené sub I. 1,2 a II. 1.

II. Vychodiskem je jednoduché souvéti podfadné H — V.

1. Derivace se uskuteéni pfipojenim dalsi véty vedlejsi, ktera:
a) determinuje vétu hlavni bez vztahu k prvni vété vedleji: V, « H — V,,
napt. Kdyby vdm rekl své jméno, vézte, Ze neni pravé (K. Capek); Domlouval
Anné, kdyz si pro ni k Javorskym prisel, aby byla smiflivéj$i (Malifova) — je to
Fdka vétoslovna obména tohoto typu: H -V, V;;

l i)

b) determinuje v&tu hlavni a je s prvni vétou vedlejsi ve vztahu koordinaénim
(jde tedy o dvojnasobnou vedlejsi vétu): H — (V, — V,), napf. Napsal mi,
Ze Je$té neni hotov, ale Ze v nedéli uréité pFijede; vétosledné varianty zvisi na
kontextovém c¢lenéni souvéti a na druhu vedlejSich vét, ale vidy stoji obé
vedlejsi vty vedle sebe, at po vété hlavni nasleduji, nebo ji pfedchazeji, nebo
jsou do ni vloZeny, nap¥. KdyZ nékteré z détt udrobilo chieba a babidka to shiédla,
hned mu kdzala drobecky sebrat (Némcova);1l
¢) determinuje prvni vétu vedlej$i: H — V, — V,, napf. Nejstrasnéjsi bylo,
Ze ta slova vychdzela z kukly, kterd neméla st ani oéi (K. Capek); zde jsou mozné
ruzné vétosledné varianty, pfi nichZ dochdazi i k tzv. riznovétnému kladeni
spojek,12 ale to je uZ pievainé zaleZitost kontextového ¢lenéni souvéti.

Dal3i derivace vznikaji:

a) pfipojenim vétiho podtu vedleiﬁch vét, které mohou vytvafet rizné kombinace uvede-
nych zédkladnich vztahu (podet vedl. vét, které nejsou ve vzajemaném vztahu, nebyva velky —
zpravidla nepfekro¢i tfi; pocet soufadné spojenych vedlejSich v8t miiZe byt pfi sluovacim
a vyludovacim vztahu teoreticky neomezeny; v typu Il 1. a) miZe byt jedna z vedlejSich
vét, event. i ob8, nékolikanasobnd; postupne rozvijeni vedlejSich v&t dal¥imi vétami vedlej-
§ir§i neni té% syntakticky omezeno a kterakoli vedlej$i véta miZe pfitom byt vicendsobna,
atd.);

) rozvijenim celého soufadného souvéti, takZe dochazime ke stejnym derivacim jako sub 1.

.o
) kombinacemi jednotlivych zakladnich typd.

2. Derivace se uskuteéni pfipojenim dal3i véty hlavni, kterad je
v koordina¢nim vztahu k celému podfadnému souvéti: (H, - V) — H., napf.
Zddlo se, Ze pFijde, ale ziistal doma. Tim vSak vznika struktura, kterd je pouze
variantou typu I. 2. a): H, — H; — V; i zde bychom méli pouZit schématu
H; — (H2 - V). Souvisi to s otdzkou syntaktické celistvosti podfadného
souvéti a s otazkou hierarchie zdkladnich vztahd v sloZitém souvéti, u niZ se
zastavime v dalsi kapitole na8i stati.

Neuzndme-li strukturu II. 2. za zvlastni zdkladni typ sloZitého souvéti,
pPestava byt naznacené déleni soumeérné (I. 1., I. 2., II. 1.) a Ize je zjednodusit

1 K. Svoboda (0. c., s. 41, odst. 8.2) uvadi ptiklad, v némZ je jedna podminkova v&ta
pied vétou hlavni a druhd za ni; myslim vSak, Ze tu nejde o skuteénou soufadnost obou
vét, ale o v8ty determinujici hlavni vétu jednotlivé; postponovana véta vyjadfuje dalsi
omezeni platnosti véty hlavni. Rozdil dobre vynikne, postavime-li ob& vedlejsi véty pied
vétu hlavni nebo za ni.

12 Viz J. Bauer—M. Grepl, Skladba spis. &estiny,? 420 —421.
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tak, Ze vSechny tfi typy uvedeme vedle sebe; misto uspofdd4ni trojstupiio-
vitého vznikne dvojstupriovité:
A ( '1) H1 —_— Hz — H3
B ( 2.): a) Hi — (H, - V) nebo (H; - V) — H,

b) (H — H;) -V

k tomu lze event. piipojit

C) (H1 —> V]_) —_ (Hz dd Vz)
C(=1L1): a)Vi«H->YV;

b) H —_> (V1 _ Vz)

¢c) H>V, >V,

Tuto zjednoduSenou podobu déleni zdkladnich typi sloZitého souvéti jsem uplatnil ve
Skladbé spisovné Gestiny 19641, 417 —424; 19652, 233 —236). PovaZuji ji za postacujici vy-
chodisko pro analyzu viech sloZitych souvétnych vypovédi, a pfitom je to tfidéni jednoduché,
takZe se hodi i pro pedagogickou praxi. Zde jsem se pokusil vyloZit jeho teoreticky zéklad.
To, Ze ke stejné klasifikaci dosp&l1 J. Hrbégek, je )isté svédectvim, Ze dobfe odraii jazy-
kovou skutecnost; vychazi ostatnd z vysledki klasifikaci star§ich. Také vétSina klagifikaci
slovenskych dospéla ke stanoveni stejnych nebo obdobnych typu, tiebaZe tu jsou rozdily
v jejich podtu a sefazeni.

Nejpozoruhodndjsi klasifikaci sloZitého souvéti podal v cit. stati K. Svoboda; jejt
prednosti je dodrZeni i’asného zdkladniho Klasifikaéniho- kritéria, zahrnuti odvozenych
utvarh vyssiho stupnd sloZitostit? a pfihlédnuti k vétoslednym obméndm zikladnich typu.
Zda se mi v3ak, Ze u})latnénim kritéria rozdélitelnosti a nerozdélitelnosti sloZitého souvéti
jako zakladniho d&litka nerespektuje dosti hierarchii zdkladnich syntaktickych vztahi
v souvéti, takZe typ A. II (linedrn& komplexni) se dostdva do souvéti podfadného.

L.
L

3. Hierarchie syntaktickych vztahlt v sloZitém souvéti

Otazkou hierarchie zidkladnich syntaktickych vztahd v souvéti sloZitém se
zabyvali zejména slovens$ti jazykovédci; sprdvné a pfesvédéivé ji podle mého
minéni fe§i J. Hrbacek (o. c., s. 286—29). Rozhodujici vyznam ma ta skuteé-
nost, Ze se v jednoduché vété vyskytuje koordinaéni vztah jen mezi jednotkami
spjatymi spoleénou syntaktickou funkeci, takie celé koordinaéni spojeni plni
funkeci jediného vétného €lenu a vstupuje do dalsich syntaktickych vztaht jako
celek, kdeZto v souvéti soufadném nejde o takové sepéti vét spolenou syn-
taktickou funkci ve stavbé vy3si syntaktické jednotky — soufadné souvéti
je samo o sobé samostatnou syntaktickou jednotkou a pojitkem vét je tu pouze
piislusny druh koordinaéniho vztahu. Proto mé koordinace v jednoduché vété
druhotfadé postaveni, kdeito.v souvéti soufadném je vztahem zakladnim,
podobné jako subordinace v souvéti podfadném. Koordinaci v jednoduché vété
odpovidd ve sloZitém souvéti koordinaéni spojeni n&kolika vedlejSich vat,
které spoleénd rozvijeji vétu Fidici;!4 v tomto pFipadé je koordinaéni vztah
podfizen subordinaénimu: H — (Vy; — V,), a cela struktura souvéti zistava
podfadna. P¥i schematickém zndzorndni vztahii se n8kdy naznaduje p¥ima

13 NeuZival bych zde nazvu varianta — ten bych rezervoval pro promluvové obmény téhoZ
schématu, zejm. vétosledné.

14 To se tyka i n8kolikandsobnych vét podmétnych: na jiném mistd jsem upozornil, Ze proti
podmétu ve vétd jednoduche, ktery je syntakticky nezdvisly, mé podmétni véta povahu
véty vedlejsi, zdvislé. Ostatné i &astl nekolikandsobného podmétu jsou spjaty spoletnou

syntaktickou funkci ve stavbhd vty — ovSem nikoli jako &len syntakticky zavisly, ale

gako ¢len syntakticky nadrazeny. Obdobn¥ je tomu u ndkolikandsobného zakladniho
lenu véty jednodlenné (pokud nejde jiZ o souvéti).
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zavislost obou vedlejSich vét na v&t8 hlavni, jako by se ji podfizovaly kafda

jednotlivé a jen vedle toho vstupovaly i do vzajemného vztahu koordinaéniho,

napf. H ~  To neni zcela pfesné: do subordinaéniho vztahu vstupuiji
L—Vi—V,

obé vedlejsi véty spoleéné, podobné jako ngkolikandsobné ¢leny vity, takie

bychom mé&li syntaktické vztahy naznaéit takto: H | , anebo v nadem

W

11— Y2

znaceni pouZit zdvorky: H — (V, — V,). Jde tu piedeviim o spolené pod-
Fizeni sémantické, ale to ma bezprostiedni disledky i pro podfizeni grama-
tické.

Z toho plyne, Ze celkova struktura sloZitého souvéti je podfadn4, jestliZze je
v ném jen jedna véta hlavni (na$ typ C); nezileZi na tom, zdali v ndm jsou
nebo nejsou nékolikandsobné véty vedlejsf. Pravem Hrbacek (s. 31) i Svoboda
(s. 43) zafazuji tato souvéti do podiadnych.

Nespornd je soufadna struktura sloZitého souvéti, v némZ jsou jen véty
hlavni (nas typ A).15

Problematicka mtZe byt jen celkova povaha souv8ti, kterd se skladaji
z vét hlavnichi vedlej3ich (nas typ B), a zejména typu B.b) se schématem
(H; — H;) > V. U typu B.a) a B.c) (pokud jej mezi zdkladni typy poéitdme)
se vétSinou uznava, Ze zdkladem sloZitého souvéti je tu vztah koordinaéni,
pficemZ do tohoto vztahu mohou vstupovat jednoducha véta s podfadnym
souvétim nebo celd podfadna souvéti: H; — (H, - V) nebo (H; - V) — H;;
(H, > Vi) — (H, —V,) apod. To odpovida i Svobodovu kritériu rozdélitel-
nosti souvéti. '

V slovenské diskusi se vyskytla namitka, Ze oba vztahy jsou rovnocenné;
vyznamovy vztah se n&kdy nerealizuje piimo mezi vétami hlavnimi, napf.
Nic o tom neFikal, ale je moZné, Ze néco napise (srov. Nic o tom nefikal, ale moZnd
néco napise). 1 pii naSem piistupu ke klasifikaci zdakladnich typh sloZitého
souvéti jsme se dostali k typu B.a) dvojim zpisobem: od soufadného souvati
derivaci, pfi niZ jsme jeho stavbu zkomplikovali pfipojenim véty vedlejsi
(I1.2.a), a od podfadného souvéti derivaci, pfi niZ jsme k nému pFipojili dalsi
vétu hlavni (I1.2.). V obou piipadech vSak vznikd tdZ vyslednd struktura,
kterou lze s J. Hrbaékem charakterizovat jako spojeni véty jednoduché s pod-
Fadnym souvétim nebo naopak; toto spojeni — v sloZitém souvsti zdkladni —
je koordinaéni. Subordinaéni spojeni v&t v sloZitém souvéti je nutno povaZovat
vidy za jedinou syntakticko-sémantickou jednotku, ktera se do sloZit8jSich
dtvard zaclefiuje jako celek; neni proto sprdvné schéma V <« H, — H, nebo
H; — H, — V ap,, ale schéma (V < H,) — H,, H, — (H, - V) ap.

13 J. Hrbéaéek (0. c., 29 —30) navrhuje ziZit termin véta hlavni jen na Fidici v8tu v souvsti
podfadném, ktera neni zdvisld na 24dné jiné véts, a v souvéti soufadném mluvit prostd
0 vétdch jednoduchyjch. NepovaZuji takové omezeni za potfebné a vyhodné — i v souvéti
soufadném jde o véty absolutn® nezavislé alze je tedy oznatit jako hlavni, tfebaZe se zde
nerealizuje protiklad véta hlavnf — véta vedlejsi. Ten se viak realiuﬂ'e jiZ v souvéti slo-
fitém, v ném% jsou vedle vt hlavnich i vty vedlejsi, napf. H, — H; — V. Zde jo jisté
vyhodné mluvit o obou nezdvislych vétdch jako o vétdch hlavnich a nekomplikovat
terminologicky zbytelnd situaci tak, e bychom prvni v8tu nazyvali vita jednoduchd
a_druhou véta hlavni. Souhlasim v3ak s tim, %e se zde d4 mluvit o spojeni jednoduché
véty H, s celym podfadnym souvétim H, - V, v ndm¥ jde o spojeni véty hlavnis vedlejsi,
tedy o strukturu spravné zachycenou schématem H, — (H, — V). Viz ddle.
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Je nesporné, Ze sémantickd zadvaZnost hlavni a vedlej§i véty miZe byt
ruzna: vedle pfipadu, kde se pfi vypusténi vedlej$i v8ty smysl hlavni vty
neméni, jsou pfipady, kde je hlavni véta obsahové skoro prazdna a vyjadiuje
jen jistotni modalitu, volni modalitu apod. Takovad hlavni véta sama o sobé
ovSem nemiZe vstupovat do vyznamové syntaktického vztahu koordinaéniho
s jinou hlavni vétou, napf. Nevim, kdo pFijde, ale je mozné, Ze nepFijde nikdo.
Ale takova hlavni véta by sama o sobd nemohla byt povaZovéna ani za Fidici
vétu k daldi v&té vedlejdi, napt. Kdyby nepfilel, je moiné, Ze by se stalo nestésti
(nevyjadfuje se podminka ,,moZnosti“, ale ,,moZiného neStdsti'* = kdyby
nepfidel, stalo by se mozZnd nedtésti); formou obsahového souvati je tu jen vy-
jadfena jistotni modalita. Podminkova véta tedy rozviji celé obsahové souvéti:
V2 < (H —V,). Z hlediska formélné syntaktické organizace souv&ti bych
vSak tyto rozdily nepfecefioval. Vymezime-li subordinaéni vztah vét v souvéti
tak, Ze se pfi ném podiizena véta vedlej3i zaclefiuje do syntaktické stavby své
véty Fidici (vice nebo ménd podobnd jako néktery v&tny élen), pak je nutno
bez ohledu na sémantickou zivaZnost spojenych vét a na ,,internost‘‘ nebo
»externost’’ determinace vyjadfené vedlejSi vétou povaZovat podiadné sou-
véti v ramci vy3Sich struktur vidy za jediny celek a nekomplikovat jejich
analyzu i klasifikaci sémantickym hlediskem.16 Z nasi ivahy plyne, Ze lze sice
pouZivat schémat typu V; <~ H — V, a neni nutno je dile strukturovat, ale
¢ musime uZivat schémat typu H; — (H, - V) a nikoli H, — H, >V,
Presnéjsi by bylo i schéma H — (Vy - V,) nez H — V; —V,, ale zde nejde
o rozdil tak zavainy.

Ziustédva oteviena otazka typu B.b): (H, — H;) -V, ktery Hrbadek fadi
do souvéti soufadného, Svoboda do podfadného, protoZe se p¥i rozdéleni
pferudi i subordinadni vztah jedné véty hlavni ke spoleiné vété vedlejsi:

’ H, | H;

v |

Zafazenim do podfadného souvéti se zde nadfazuje subordinaéni vztah
koordinaénimu. V na$i klasifikaci jsme k tomuto*typu dosli derivaci od souvéti
soufadného (I.2.b), tak¥e koordinaéni vztah zde vystupuje jako zdkladni.
PovaZuji to za spravné, a pravé Svobodiv pFiklad (s. 37) s nahrazenim vedlejsi
vity vétnym ¢lenem pro to svédéi: Kdyz jsme pFisli domii, hrdl jsem na piano
a bratr zpival. || Po pFichodu domi jsem hrdl na piano a bratr zpival. Je totiZ
nesporn$, Ze zde jde o soufadné souvéti slufovaci, tfebaZe jsou ob& vty rozvity
spoleénym pfisloveénym uréenim ¢asu. A stejné je tomu pfi vyjadfeni ¢asové
okolnosti pfisloveénou vétou ¢asovou. Druhou vétu miZeme oddélit a nedo-
chazi k pferuSeni, nybrZ jen k uvolnéni vztahu k pfisloveénému uréeni — uplat-
fiuje se tu tendence nevyjadfovat v sousednich vypovédich znovu to, co je uz
vyjadfeno dFive; stejnd ¢asova okolnost se tu samoziejmé rozumi, pokud neni
vyslovné vyjiddfeno jiné Casové zaFazeni (jako v pfikladu: Po pFichodu domi
jsem hrdl na piano a veéer bratr zpival). Kdyby Slo o véty bohat&ji rozvité,
nebylo by jejich rozdéleni koncovym piedélem nijak neobvyklé: Kdyz jsme

16 Jen v pfipadech tzv. ,koordinativni hypotaxe (napf. nepravych v&t vztainych) je
situace )ina; ale tu jde podle naZeho pojet1 jen o specialni zpiisob vyjadfeni koordinaéniho
vztahu.
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PFisli domii, hrdl jsem na piano taneéni pisné. Bratr, ktery mdé velmi pékny hlas,
nékieré zazpival. V mnoha souvétich s dvéma hlavnimi vétami a s jednou vétoun
vedlej8i jsme na rozpacich, zavisi-li tato véta skutedné na obou vétach hlav-
nich nebo jen na té, u které bezprosttedns stoji: PFijdu a pomohu ti, budes-li si
pFdt — (H; — H;) -V nebo H; — (H, — V)? Rozhoduje celkovy smysl nebo
kontext.1?” Kdyby se pfipojenim véty vedlej§i skuteéné podstatné mé&nila
zakladni struktura souvéti, byly by takové pripady sotva moZné. Spojeni vét
hlavnich ma povahu dvojndsobné véty Fidici jen ve vyjimeénych piipadech.

1
V téch by pak bylo moZno vidét ve struktufe | — V jistou paralelu
2

Vi
ke struktufe podfadného souvéti s dvojnisobnou vétou vedlejsi H —{ |

2
a povaZovat subordinadni vztah za zdkladni. Ale v béZnych pfipadech uréuje
celkovou souvétnou strukturu pfedevsim vztah koordinaéni, at' je determinace
vyjadfovand vedlejsi vétou sdélné velmi zdvaZnd nebo jen okrajova.

CJIOKHOE NPENJOKEHNE YCJIOXKRHEHHOIo COCTABA M ETO
KITACCHOMKANONA

Pa3zpuBas guCKyccHio CIOBAOKMX M YEIICKUX JIMHIBACTOB (CP. IpeMae BCEro CTATBH
N. T'pbaura m K. CpoGoanr, SaS 26, 1965 r., N° 1), aBrop mpeacTaBiIfAeT CBOE ONpeAe/eHHe
CJI0KHOI'O IPeJIOKeHNA ycJIoKHeHHoro cocTana (ganee: CIIYC) u ero oOCHOBBRIX THIIOB.

CIIYC ompepenserca Kak codeTaHEe NPeAJIOKeHNH IpM IOMOINHA IO KpaliHedl Mepe ABYX
PA3HEIX CHEHTaKTAKO-CEMaHTUYECKNX OTHOMEHHX (PadHLIX OTHOMEHMA B paMKaX COYHHe-
HUA, HAOp. COeHHHTEJHHOIO H MOPOTHBHTEBHOTO, COSIMHHTEJIEHOTO X PadfleIATeIBHOrO
B T. I., AJM Da3HEIX NOJYOHHUTELHKX CBA3€Hd, MM 7Ke COYMHENHA W NONYMHEHHA); Hpem-
IOOCEUIKOH TAKOTO COYETAHHA ABJAETCA HPHCYTCTBHE XOTHA OH TpPeX HpelIO;KeHHH, HO
B OCTAJbHOM YHCJIO COeNMHEHHKIX NpeNIOoKeHHN CHHTAKCAYeCKOMH (PaKTOpaMd He OrpaHH-
9eHo.

CIIVC Hemp3asg cIATATh CBOe0oGpPa3HOA CHHTAKCHIeCKOH equHANed TaKoro pofa, Kak
OPOCTOe | CJIOMKHOE mpeiIoKeHne; OHO OOAPAeTCA Ha OCHOBHEIE THOEL CJIOKHOTO NpeJosKe-
HAA, HOCA XapaKTep MX pacopocTpaHeHHnA, AepmBanme. OcHoBEuME TAnaMu CIIYVC By:REO
CYHTaTh Te 06pa3oBaHuA, KOTOPhIE IPEACTABIAKNT Pa3HLe, HO CAMEIe IPOCTLIC BAALI YCIOMHO-
HOA CNOKHOTO NPEJJI0KeHn , T. . OCHOBHEIe THIK €TI0 AePHBALNIA; Ha X OCHOBe BO3HHKAIOT
Gonee CIIOKEKE CTPYKTYPhl, HO HX MOKHO BCeTla MCTOJIKOBHIBATHL KaK KOMOERanmm miiu
JaJibHeHINee pacopOoCTpaHeHHe OCHOBHEIX THIIOB.

1_[I.V(I:-:Ia OCHOBE CJIOKHOCOYHHERHOTO mpefinokeHnA I'! — ['?2 BOIAMKAIOT CleIyOmue THILL
C it

1. T1 — T2 — T'3: K cI0/KHOCOYNHEHHOMY NPeNJIOKeHnI0 OpEbapaAeTcA Ha OCHOBe HHOTO
OTHOmMEHHA JalibHeiimee TIaBHOE MpeJIoKeHHe.
2a. It — (I’ — II) mam (I1 « I'') — T'2: opHO m3 rIaBHAEIX NpeoxKeHAit pacopocTpanfeTca
OPHRATOYHLIM NPeIJIOKeHneM.
26. (I'' — I'2) — [I: roaBHEEIe OpeMJIOMEeHHA COBMECTHO PACIDPOCTPAHAIOTCA NPAAATOYHRM
OpefIoKeHneM.

17 Srov. obdobné dvoji moZnou interpretaci v &lenském spojeni: nevlasini otec a matha =
nevlastni (otec a matka) [/ (nevlastni otec) a matka.

1 ObpAcHEeHHe CHMBOIOB: |' = riaBHOe HpefiaoKeHHe, Il = NpHAATOYHOE NpPENJIOMKECHHS;
THDe 03HATAeT COUMHHTEILHYIO CBA3b, CTPEIKA — HONUAHETEILHYIO0, CKOGKE — BHYTDEH-
Hio0 crpykrypy CIIVC.
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28. (I'* - [It) — (I'? - [I3): KakOoe H3 IJIABHHX NpeJJIOMKeHHR pacOpOoCTPaHAETCA MPH-
JAATOYHEIM NpefIoKeHAeM; OHAKO 3Ty KOHCTPYKIHIO MOKHO OOBACHATL KaK COKyHIap-
HYIO IepHBANMI0 TEOA 28.

I1. Ha ocHOBe ciommonogIreEeRHOro npeasoidennsa I' - II BosEAKaloT cegyomae TANL
cIvc:

ia. II' « T' > II?: rnaBAOe mpefJI0KeHNe PACHPOCTPAHAGTCHA APYTHM NDHEXSTOYHKM IIPef-
JIOMEHHEM.

16. T — (IIt — [I2): rnaBHOE Hpe[IOAeARe PACHPOCTPAHACTCA ABYMA HNPHAATOYHWIMA, KO-
TOpHI® COeIHHEeHE MeKIY C060H COYMHETEILHOH CBA3BIO.

is. ' - II* - II*: npEaaTOYHOe HpedJIOKeHE® DACHPOCTPAHACTCH AaJibHeHIEM IPAAATOY-
HEIM OPEAIOKeHHEEM.

2. (Tt > II) — I'"*: K Cc;A0XHODOMYMHEHHOMY NpPeMJIOMKOHHIO NPHCOSJHHAGTCA IVIABHO®
IpeAJIOeHEe; ONHAKO TaKEM 006pa3oM BOIHMKAOT Ta e KOHCTPYKIHAA, 9TC H IyTeM
Aepepanum 1.2a.

B Gonee npocToM BEAe ocHOBHKE THON CIIYC MOXHO IpeACTABHTH CIOAYIOIAM 00pasoM:
A(= I.i.): n—r2—rms
B (= L.2.): I'— T2 > 1) ame (I' > II) — I'*
' —I?) 11
B(=1I.1.): leT > II2
I'— (Il —
I~ It > II2
CuHTaKCHYeCKH® CBAJH coYmHeHHAA B moguaHeHAsa B CIIYC Heaw3s cuMTaTh PAaBHONPAB-
sumu: ecan B CIIYC BaJHOO HecKOABKO TJIaBHHX OPeIJIOKeHHil, TO HX COYHHATeNLHAA

CBA3hL ONpeesIAeT OCHOBHYIO CTPYKTYPY LeJIOro, & HOJYAHATeLEAA CBA3b NOTIAHAOTCA €H;

TOJILKO COYRHETEALHAA CBAJh MEKTY IPHIATOIHRIME HPEIOKOHAAMEA OTCTyIaeT Ha BTOPOH

IJIaH 0O OTHOMEHHIO K KX HOXIMEHTE]bHOR CBAJM ¢ I7IaBHHM NpeJsIoKeHneM (CIPaBEe[IHBO

3fiech TOBOPAT O coumoninHeHnn). COYHHHTENLEYI0 CBA3b MOMKHO CUHTATh OCHOBHOH fame

8 taoe (I — I'2) — II.

@ oror

201



PARATAXE A HYPOTAXE PRI STUDIU SOUVETI

OOVZE%)ECKEM POZNANI SOUDOBYCH JAZYKU, P. 1958,
70-27

Otdzka parataxe a hypotaxe v souvéli, o niZ zde mdm promluvit, d’e piili3 sloZita a ja
nemdm tolik zkuSenosti a rozhledu, abych ji mohl FeSit obecné. Pfednesu proto nékolik
mysSlenek, k nim% jsem doSel pfi historickém i synchronnim studiu &eského a ruského sou-
véti. Chei je formulovat vyhranéné jako podnét k diskusi, ale bez naroku na obecnou plat-
nost. Vychdzim ze stavu v €estiné a v ruSting, tedy v jazycich, v nichZ nejsou plné rozvinuty
takové dileZité znaky hypotaxe, jako je uZiti konjunktivu ve vété ve(ilejél, jeji specidlni
slovosled a sloZitd konsekuce temporum. To ma oviem velky vliv pfi pokusu definovat
parataxi a hypotaxi.

1. RozliSeni souvéti parataktického a hypotaktického

Ve veliké vétsing védeckych mluvnic je toto rozliSeni zakladnim délitkem.
A ptece déld vymezeni obou typid tak velké potiZe, Ze vyvolalo dokonce
skepticky nazor, jako by parataxe a hypotaxe nebyly kategorie mluvnicke,
nybrZ jen my$lenkové.?

Zakladem obtiZi je to, Ze se nedafi stanovit néjaky obecné platny jazykovy
znak, kterym se li§i typy hypotaktické od parataktickych. Proto definice vy-
chéazeji ze vztahu vyznamového a vyznivaji vétSinou tak, Ze pfi soufadnosti
jde o spojeni dvou v8t, které zistdvaji v jedné roviné a z nichZ si kazd4 za-
chovava platnost samostatného sdéleni, pfi podfadnosti pak Ze se jedna véta
podtizuje druhé, pouze ji dopliiuje nebo bliZe uréuje néktery jeji ¢len. Dodatek
Skolnich mluvnic, Ze véty hlavni by mohly ve stejné podobé byti i vétami
samostatnymi, kdeZto vedlejsi nikoli, neni spravny. I v &asti souvéti hypo-
taktického 1ze pouhym vynechinim spojek dojit k vétdm neliSicim se od vét
samostatnych. Srov.: KdyZ pFisel otec domii, poveéefel a éetl noviny. [[ Otec
pFisel domii, povedeFel... — Ziistal stdt, protoie nevédél kudy kam. [| Zistal stdt,
nevédél... Naopak v nékterych souvétich soufadnych nelze dobfe vynechat
spojku, napf.: Bud bude§ hodny, nebo piijdes domii! — On nejen nepfisel,
ale zapomnél o tom i Fici ostatnim. Udinit kritériem jen spojovaci prostiedky
neni té%Z metodicky ani vécné sprdvné, jak dobfe vystihl uz V. Ertl.2 Ale
piece jen se nékteré typy spojeni povaZuji pravé na zakladé spojovacich
prostfedki za parataktické a jiné za hypotaktické. Pfitom vSak vyvstava nova
potii: rozd&leni vyznamové se nekryje s mluvnickym, a to obéma
SmeEry:

1. typy smyslem jasn& soufadné mohou byt vyjidfeny s uZitim prostfedkii
hypotaktickych (srov. véty s kdefto, zatim co, jestliZe, aby; coZ, procez, pFicemz
aj.);

L Srov. zejména M. N. Peterson, Oderk sintaksisa russkogo jazyka, Moskva — Peterburg
1923, 28 —33.

2 J. Gebauer—V. Ertl, Mluvnice éeskd pro $koly stfedni a dstavy uéitelské I1, P. 1926, 73.
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2. typy smyslem podfadné mohou byt vyjadieny asyndeticky nebo i spojko-
vym souvétim soufadnym.

Odtud rozliSovani koordinace a determinace jako vztahd vyznamovych
a parataxe a hypotaxe jako vztahd mluvnickych,® anebo rozliSeni souvéti
mySlenkové soufadného a podfadného v rdmci parataxe chapané mluvnicky4
(obdobné rozdéleni by bylo t¥eba vésti i v souvéti podiadném).

Z toho by vSak vyplyvalo, Ze parataxe a hypotaxe nejsou skute¢né mluvnické
kategorie, zakladdajici se na ustaleném sepéti vyznamu a formélniho vyjadieni.
Patfily by spiSe k tormalné mluvnickému pladnu jazykového systému a nekryly
by se v mnoha bodech s odpovidajicimi jevy planu vyznamového. Rozpor mezi
mluvnickym a vyznamovym pomérem vét v souvéti, jak se chape u Ertla,
Travnicka, Smilauera i jinde, je tak veliky, %e jej nelze svésti na pouhou homo-
nymitu nékterych prostfedk — vZdyt snad neni typu smyslem podfadného,
ktery by nebylo moZno vyjidfit asyndetickym spojenim-vét, a naopak vét3ina
typt smyslem soufadnych nachdzi i vyjadfeni hypotaktieké. Pfikladem sku-
tecné homonymity mizZe byti tfebas spojka aZ, kterd vyjadfuje jednak sou-
Fadnost (vztah sludovaci), jednak podfadnost (vztah ¢asovy a Wdcinkovy). PFi
nesouhlasu mluvnického a myslenkového vztahu mezi vétami jde vSak o jev
uplné jiného Fadu.

BliZ&i zkoumani, hledici k dne$ni funkci spojovacich prostfedki a ke vSem
strankam formalniho vyjadieni vztahu, tento obraz poopravi.

PiedevSim v asyndetickém souvéti je nutno rozlisit dva piipady:
skuteéné podiizeni jedné véty vété druhé, takze obé tvoii vlastné jediné sloZité
sdéleni (vyjad¥eni jedné sloZité mySlenky — jedna predikace se stava sekun-
darni), a daleko volndjsi spojeni samostatnych myslenek, z nichZ druhd jen
vyznamové navazuje na prvni, nebo ji néjak dodateéné vysvétluje, motivuje,
anebo ¥ikd, co z prvé vyplyvd. Oba vyznamové typy se ve svych jadrech od
sebe jasné li5i intonaci a ¢asto i slovosledem nebo i celou stavbou; ta byva pfi
skute¢né podradnosti asyndetického souvéti nékdy podstatné odlisné od stavby
samostatnych vét.

Nejndzornéji se to da ukizat na asyndetickém souvéti podminkovém,
¢eském i ruském, Srov. ¢eské: Nebyjt tvé pomoci, byl bych se utopil. Mit penize,
koupil bych si auto. Infinitivni véty vznikly sice z pfacich vét samostatnych,
ale ty nejsou dnes éasté — a pak je tu podstatny rozdil vintonaci. — V rudtiné,
kde mé asyndetické spojovani vét vitsi misto v systému, mame nékolik usta-
lenych typd podminkového souvéti. Za hypotaktické povazuji tyto pfipady:

1. Vsjakomu davat' na vodku, tak skoro pridetsja golodat’'. Bitsja v odinoéku,
Zizni ne perevernut’. Ne skazat' jemu ob etom, on obiditsja. (Infinitivni véta je
zde pivodem deliberativni otdzka, ale sepéti je tak tésné, Ze byl tento jeji raz
setfen.)

2. Ne veri§ staromu eloveku, tak kogda-nibud’ sam posmotri. (Podminkova
véta ma formu zjistovaci otizky, ovSem bez tazaci intonace.)

3. Pridi my ran’3e, to poluéili by bilety. (V podminkové vété je tvar 2. os. sg.
imperativu, uZity pro kteroukoli osobu; podmét je vidy vyjadfen. Zde je sepéti
nejt&snéjsi; srov. i to na zaatku véty Fidici.)

3 V1. Smilauer, Novodeskd skladba, P. 1947, 40.

4 J. Gebauer—V. Ertl, op. cit., 75n.; Fr. Tradvnidek, Mluvnice spisovné Cestiny II,
P. 19512, 668n.
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Naproti tomu 4. typ, v némZ ma prvni véta podobu normdlni véty rozkazo-
vaci nebo pfaci, nepiesel v hypotaxi (srov. i ¢es. pfeklad): Puskaj on poboretsja
so mnoj, togda otdam. ,, At se se mnou bije, pak mu to dam.‘* Dajte rubl’, togda
ne skazu. A to skazu. ,,Dejte mi rubl a nefeknu to. Jinak to feknu.*

Také asyndeticky pfipojend obsahova véta tvofi s pfedchozi vétou tésny
vyznamovy i formalni celek, v némZ je ukazatelem vztahu stavba prvé véty
(slovo, jehoZ obsah se vyklad4, stoji na konci véty) a zejména charakteristicka
intonace (naznacend graficky dvojteCkou); k tomu nékdy pFistupuje poSinuti
osoby. Srov. rus. Iz ich rasskazov bylo jasno: Zizn' raboéego vezde odinakova.

Naproti tomu spojeni, v nichZ pronika vyznam divodovy, disledkovy
aj., byvaji intonaén& i vyznamové mnohem volné&jsi a vyrazné se lidi od svych
hypotaktickych spojkovych protéjSki. Srov.: Nemohu to udélat. Nemém kdy.
(Véty jsou obvykle oddéleny koncovou pauzou.) NepFisel; ujel mu vlak. Takova
spojeni jsou jeSté volnéjsi neZ soufadna souvéti divodova se vidyt, totiZ apod.

Spojka nebo!, kteréd se v nafich mluvnicich obvgvkle uvadi mezi soufadicimi ?o'kami
ddvodovymi (vedle vidye, totiz), mé dnes pfevainé povahu spojky hypotaktické. Pravé
na této spojce vidime, jak se béhem historického vyvoje méni z pivodni platnosti para-
taktické ve spojku hypotaktickou, V nejstarSim obdobi spisovného jazyka se ji sice zadalo
z&dsti uZivat 1 k vyjddreni vyrazného pfi¢inného vztahu (pfekladalo se )i také lat. quoniam,
quia) a vznikla i korelace proto — nebo/t/ &ojedinéle dokonce nebo/f/ — proto), ale zhy ji
v této funkci nabradilo Ze, protoie a puvodni vyznam vysvétlovaci pFevlddl. Hojn& se ji
ufivalo go koncové pauze (pod. jako lat. nam, enim). V novém jazyce vSak tato funkce
Postupné zanikala a dnes je rnebof po vyznamové strance témdf totofné s ostatnimi pfidin-
nymi spojkami — protole, ponévadi, jeito. Z plivodni parataktické povahy zbylo spojce nebor
jen to, ¥e nemiiZe uvozovat anteponovanou vétu priéinnou; to v8ak samo o sobé nemiife

yt dostatelnym divodem k jejimu zafazeni mez spojky parataktické. (Jen v umélecké
literatufe se vyuZiva dosud spojky rebot i ve vétach vyjadiujicich motivaci nebo vysvatleni;
dosahuje se tak odstindni pfitinnych vztahl. Srov. u Karla apka: Clovék, ktery je majitelem
nékolika séhit pidy a néco na nich péstuje, se opravdu stdvd tvorem jaksi konservativnim,
nebot je zdvisly na tisiciletych pFirodnich zdkonech. Nuze, nékdy dne osmého nebo pozdéji se
z niéeho nic, v néjakém tajemném a nekontrolovaném okamiiku (nebof nikdo to nikdy nevidél
a riepFistihl) tichounce rozhrne piida a zjevi se proni klidek. (Zahradnikiv rok) — V hypo-
taktickou pri€innou spojku se zmé&nilo (dfive neZ naSe rebo/f/) polské, ukrajinské a héloruské
bo, a také cirkevné slovanské ibo bylo v dnedni rustiné zZasti ofiveno jako spojka pFifinna.

V3echno zapomnél, musi se uéit znovu. X Musi se uéit znovu, tolik toho zapo-
mnél. (V prvnim pFipadé je sepéti vét volnéjsi; to byva ostatné i v disledkovém
souvéti s proto, tudiz apod. na rozdil od souvéti Géinkového. V druhém souvéti
je véta smyslem uéinkova na prvém misté, proto budeme v druhé vété vidét
spiSe dodateéné vysvétleni, motivaci prvé; nelze ji viak chapat jako skutetnou
vétu pFifinnou.)

Soufadnym protéjSkem souvéti pfipustkového je vitbec souvéti odporo-
vaci. Aékoli prielo, hosté pFisli. Prielo, a pFece hosté prisli (ale hosté pFece pFisli).

MiZeme se tedy odvaZit tvrzeni, Ze v souvéti asyndetickém je moZno
rozlisit:

1. Typy formélné i vyznamov& soufadné;
2. Typy formélné i vyznamové poedfadné; formalnim vyrazem hypotaxe zde
oviem nejsou spojovaci slova, nybrZ stavba véty a intonace.

Charakteristickym rysem asyndetického souvéti zistavd ovSem to, Ze je
v ném pevny vétosled: véta vedlejSi v nékterych typech vidy pfedchazi pfed
hlavni (napf. v souvéti podminkovém), v jinych stoji vidycky na druhém misté
(v8ty obsahové). To viak nemiZe byti argumentem proti hypotaktiénosti typu:
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vztah mezi vétami je zde vyjddfen pravé stavbou souvéti a intonaci, a ta je
na pofadi vét vézana.s

Existuji ovSem typy pfechodné — jako mezi jazykovymi kategoriemi
vibec —, ale ty maji mnohem skromnéjsi misto v systému, neZ se obvykle
soudi.

Pozn, Z uvedeného vykladu snad vyplyva, e je nespravné odtrhovat souvéti asyndetické
od spojkové parataxe a spojkové a vztainé hypotaxe, jak se to d€je v akademické mluvnici
ruitiny a jak to zdfivodiuje N. S. Pospelov.s

Podivejme se nyni na souvéti, kterd se obvykle povaZuji za mluvnicky
podfadna, ale mySlenkové soufadna.

Nejvyraznéjsi je souvéti odporovaci. Bez ndmitek se v mluvnicich pfi-
jimaji pfedevsim véty s kdeito, napi.: U nds je zima, kdeZto v Austrdlii zacalo
léto. Spojka zatim co je podle poZadavku normy dosud vazana na vztah éa-
sovy — souéasnost: Zatim co venku zufila vdnice, ve svétnici bylo pFijemné teplo.
Spojka kdefto nema dnes Zadnou jinou funkci neZ odporovaci. To vnucuje
otazku, zdali bychom ji neméli — bez ohledu na jeji pivod — hodnotit jako
spojku soufadici, podobné jako chapeme za soufadici spojky jak — tak,
jako% i, jako (napf.: to potési staré jako mladé).” Mohlo by se namitnout, Ze na
rozdil od soufadicich spojek miZe kdefto uvadét i prvou vétu v souvéti. Ale
pozorovani ukazuje, Ze dnes pievladaji vyrazné souvéti s kdeito mezi spojenymi
vétami; opaény vétosled se citi jako strojeny. Je-li tfeba dit spojku na prvé
misto, sshneme daleko spise po zatim co. Tato spojka se toti¥ v odporovacim
uZiti jest® neodtrhla od Casového. Ale i zde lze postifehnout, Ze ve spojenich,
kde je Casovy vztah zatladen do pozadi, stava zatim co aZ pti druhé véts. TotéZ
plati o ruskych spojkdch togda kak, v to vremja kak, meidu tem kak. Podle své-
dectvi akademické skladby jen v to vremja kak miZe stat na zaGatku souvéti —
a pravé tato spojka si zachovala nejvice z vyznamu ¢asového, kdeZto u ostat-
nich jiZ téméF zanikl.® — Kromé toho se naSe souvéti odporovaci s kdeZto,
zatim co odliSila dosti vyrazné od podfadnych souvéti piisloveénych i tim,
Ze ve spojenych vétach je paralelni slovosled, i kdyZ véta se spojkou je na
prvém misté. Naproti tomu po vé&té prisloveéné byva ve vété Fidici pravidelné
na zaéatku sloveso. Srov.: Zatim co chlapec spal, pFipravila mu maminka véci. X
Zatim co ty spi$§, maminka musi pracovat.

U odporovaciho souvéti s jenZe neni snad Zadného divodu, proé by se mélo
pokladat za podfadné.

Souvéti s jestlife smyslem odporovaci se do ¢eStiny Siii zvendi a jazyk je mimo
odborny styl bud vibec nepfijima nebo jen s rozpaky. Kromé toho je zde
odporovaci vztah provazen silnym odstinem zfetelovym.

O vétach s aby typu odesel, aby se uz nevrdtil snad neni v tomto sméru t¥eba
poznidmek. Jsou typickym piikladem ne zcela dstrojného piejeti a nemaji
v jazyce pevné misto.

$ Pevny vétosled ma napf. i typ tak jednoznaéné podfadny, jako je idinkové souvéti
se spojkou Ze, takze.

¢ Grammatika russkogo jazyka II 2, M. 1954, 177n., 268n., 382n. — N. S. Pospelov,
O grammatieskoj prirode i principach klassifikacii bessojuznych sloinych predlozenif,
Voprosy sintaksisa sovr. rus. jazyka, M. 1950, 338 —354.

7 Je zde oviem vyznamny rozdil: uvedené slutovaci spojky jsou b&¥né jen v platnosti
zpojek tlenskych; naproti tomu kdeito spojuje obvykle véty.

8 Grammatika russkogo jazyka II 2, 350.
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Slucovaci a odporovaci vztah vyjadiuji dosti dasto tzv. nepravé véty
vztaZné se spojovacimi relativy coZ, proéez, pri éemz, kteryzto. I tyto prostiedky
byly do naSeho jazyka vneseny zvené¢i a norma se brani jejich nadmérnému
pouZivini, ale dobyly si pevného mista (s vyjimkou kteryito) aspon ve stylu
odborném a publicistickém. Pfitom vSak doSlo k zajimavému jevu: odlisily se
formalné od ostatnich relativ. Znakem jejich soufadici funkce je -Z (pravy opak
star§iho stavu, kdy se -fe stdvalo znakem hypotakti¢nosti). Vezmeme-li
v dvahu i nutnou postpozici vét s témito relativy, vidime, Ze se spojovaci
relativa odtrhla funk¢éné i formélné od relativ s funkei hypotaktickou. (Spojo-
vacim ¢lankem jsou véty typu: Oteviel dverfe, z kteriyjch se vyvalila pdra. Ale to uz
je otdzka sama pro sebe.)

Z toho, co jsme zde ukazali, je snad moZno vyvodit zavér, Ze rozpor mezi
mluvnickym a mySlenkovym vztahem vét neni dnes ani zdaleka
tak hluboky, jak se obvykle tvrdi (v zajeti pohledu historického, nebo
spiSe genetického) — jsou zde jisté pfechody a proces pfehodnoceni nékterych
prostiedki neni jeSté ukoncen.

Némitka, o které jsem se zminil na zacatku, Ze totiZ neni obecné platného
jazykového znaku hypotaxe, neni podle mého nazoru zavaina. Je prosté tfeba
uznat, e hypotakticky vztah jako mluvnicka kategorie je vyjadfovan v riz-
nych konkrétnich typech riznymi prostfedky (k nimZ je tFeba pocitat také
stavbu v8t v souvétii souvsti jako celku aintonaci) — tak jako je tfebas padova
kategorie vyjadfovdna riznymi koncovkami.

Tak mtZeme uznat parataxi a hypotaxi za mluvnické kategorie,
v nichZ se historicky a spolefensky ustalilo sepéti jistych sloZek formalné
vyrazovych s jistymi vyznamovymi vztahy. Vyznamové vztahy se nijak
piikfe nerozchazeji s mluvnickymi, naopak, nachédzeji v nich své vyjadfeni
(spojkami, stavbou vét, intonaeci).

2. Jaky je historicky pomér parataxe a hypotaxe? Je sprdvné
obvyklé tvrzeni, Ze hypotaxe vznikla z parataxe??

V podstaté ano, ale neni to pfesné. Hypotaktické typy nelze vétSinou vy-
vodit z téch parataktickych typu, které zndme dnes. (To byl asi jeden z podnéti
vedoucich H. Paula k nézoru o odvéké existenci hypotaxe vedle parataxe.)!©

Spise by bylo tfeba Fici, Ze nejstar$im zpisobem spojovani vét bylo jejich
volné navazovani v proudu Feéi, jak pfi vypravéni (nebo jiné promluvé) plynuly
mluvéimu mySlenky. Na to u nds spravné ukazuje akad. B. Havrédnek
a k tomuto zdvdru dofli vice mén& jasnd i néktefi jazykovédci sovétSti.ll
Pozorné studium nejstarf§ich pamétek slovanskych jazykd o tom jasné svédéi;
pro &eStinu to presvédéiveé ukazuje ve své historické skladbé akad. Fr. Trav-
nicéek.12

Z takového spojeni vét, v némz neslo ani o jasné sepéti vyznamové, ani gra-

s ,,Pfedpoklad, %e hypotaxe vznikla z parataxe, stal se obecnym majetkem védy* (B. Del-
briick, Grundriss der vergl. Grammatik der idg. Sprachken V, 413). — ,,Cim stardi je
jazykové stadium, tim jasnéji lze poznat, Ze vSude vznikla hypotaxe z parataxe' (F.Som-
mer, Vergl. Syntax der Schulsprachen, Leipzig —Berlin 19252, 105).

10 Spov. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 19203, 145.

11 Srov. poznémki ve stati J. Bauer, K vipoji feského souvéti, SaS 18 (1957) 29 —30.
12 Fr, Travnidek, Historickd mluvnice ceskd [II — Skladba, P. 1956, 39 —122.
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matické, tvofila se postupné jak parataxe, tak hypotaxe, podle toho, jaky
vztah pronikal mezi obsahy sousednich vét. Tento proces je odrazem vyvoje
mysleni,1? i kdyZ si jej vétSinou nelze pfedstavovat jako v&domy vybér né-
kterych typu spojeni pro vyjadieni toho nebo onoho vyznamu. Ale nastaly
i takové pfipady uvédomélého vybéru — a to pFi vzniku spisovného jazyka.
Tehdy bylo nutno hledat vyrazové prostfedky pro tlumoceni pfedloh, psanych
vyspélymi jazyky s vypracovanou parataxi a hypotaxi. Tak jisté postupoval
Konstantin pfi vytvafeni staroslovénStiny jako jazyka spisovného: vybiral
vhodné prostfedky, plnici ve volnéjSich spojenich vét v mluveném jazyce
pivodné jiné funkce neZz spojovaci (zejména catice rizného druhu) nebo jen
blize nevymezenou funkci spojovaci (lépe navazovaci); tyto prostfedky pak
¢inil stédlymi ekvivalenty prostfedkt feckych. Proto je ve staroslovénsting tak
malo kolisani. Starad &eStina se po této strance ustalovala sloZitéji, protoZe
rizni pivodei nejstarSich pisemnych projevi i pozdéjsi pisafi a spisovatelé
sahali k rGznym prostfedktim. UZiti téchto prostfedkid bylo téZ dosti dlouho
omezeno nedostatetnou abstrakei od jejich ptivodniho vyznamu; to souvisi
s Zivym vztahem spisovného jazyka v pocatcich jeho vyvoje k jazyku mluve-
nému, v némZ tyto prostfedky jisté dale Zily ve funkci pivodni nebo aspoii
ménsé urdité, (U staroslovénstiny byl tento vztah od samého podatku v podstaté
prervan.) Teprve ¢asem se ve spoleCenském tizu nékteré prostfedky zbavovaly
zatiZeni svého piivodu, ustalovaly se a oblast jejich uZiti se rozsifovala na cely
vyznamovy typ. Jiné prostfedky ustupovaly nebo zanikaly.

Vedle toho zistala spojeni asyndeticka, majici kofeny v takovém spojeni vét,
v némzZ nebyl vhodny prostfedek schopny pretvofeni ve spojku.

Rozhodnout pro jednotliva obdobi jazykového vyvoje, které typy spojeni
se jiz vyvinuly ve skuteénou hypotaxi a které nikoli, je velice obtiZné; nelze
prosté stanovit znak, ktery by umoZnil jednoznaéné FeSeni. To snad dosti jasné
vyplynulo uZ z dvodniho vykladu o dneSnim poméru parataxe a hypotaxe.
Jednotlivé typy hypotaxe se postupné formovaly a ustalovaly, formalni
znaky hypotaxe v nich vznikaly. Nutno opatrné vazit jejich misto v systému
jazyka kaidé epochy. Sam ddvam pf¥i diachronickém pohledu pfednost ozna-
éeni ,,typy vyvijejici se k hypotaxi‘; to umoZiiuje konfrontovat spojeni, ktera
se skuteéné v hypotaxi zménila, se spojenimi, kterd tento vyvoj nedovrsila
a eventudlné éasem zanikla nebo zlistala volnym parataktickym protéjSkem
typu hypotaktického. V souvéti asyndetickém se jisté drielo soufadné chapéni
déle; k ptehodnoceni asi dochizelo aZ na pozadi hypotaxe spojkové. Nedosta-
tek svédectvi o vétné intonaci ndm bere jeden rozliSovaci znak; také ostatni
znaky — stavbu v&ty a slovosled — je nutno ve starSich obdobich vaZit velmi
opatrns,

Naznadeny proces byl oviem velice sloZity a mnohotvarny v kazdém jazyce
a mezi jazyky i blizce pfibuznymi jsou tu znacné rozdily. To nelze v této
schematické zmince ani zdaleka naznacdit.

13 Vznik a vyvoj nejdileZitéjSich ¢eskych souvétnych typi osvétluje v souvislosti s vyvojem
my3leni na cit. misté akad. Travniéek. Zdkladni vyznam pro pochopeni geneze souvéti
ma jeho vyklad o projevech situaéné druhotnych, tj. projevech, vzniklych z po-
tfeby reprodukovat projevy uéinéné ptivodné za jiné prvotni situace. (Viz Fr. Travni-
tek, op. cit., 21, 47n., 115n.)
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3. Srovnavaci pohled na studium souvéti v pfibuznych jazycich.

Chci se omezit v této ¢asti jen na dne3ni stav a na srovnéni ¢eStiny s rusti-
nou — a zamé&iim je trochu jinym smérem neZ pfedchazejici vyklady.

Obecné lze Fici, Ze p¥ibuzné jazyky volily a ustdlily sice rizné vyrazové
prostfedky k vyjadieni vztahd mezi v8tami v souvéti a v rizné mife zachovaly
spojeni asyndetickd, ale pfitom dospély vcelku k stejnému vysledku: para-
taktického souvéti se uZiva k vyjadfeni vztahl mezi samostatnymi mySlenkami
a podfadného k vyjadieni sloZité myslenky, v niZ je dopliiovdna hlavni mys-
lenka myslenkou vedlej$i. Vedlejsi véty tedy plni funkeci sekundarni predikace.

Porovnani rustiny s ceStinou vSak ukazuje, Ze i zde je dileZity rozdil:
rudtina vyuZivd k vyjadfeni sekundarni predikace v daleko vét$i mife
nez CeStina jmennych konstrukeci. PoukéaZi struéné na nejzédkladndjsi
rozdily.

V ruskych vazbdch pfechodnikovych pronika castéji nez v éeskych
rizny vyznam pfislovedny, nejen &asovy. Ziv&jsi uZivani pfechodnikd malo viak
jeStd jeden zajimavy dusledek. Spisovna Cestina si vytvofila z pivodné sluéo-
vaciho spojeni vét podfadné souvéti s aniZ k vyjadfeni zdporné privodni
okolnosti: OdeSel, aniZ co Fekl. Rustina si takovy typ nevytvofila — jisté proto,
Ze pro n&j nebyly podobné pfedpoklady, ale snad i proto, Ze v&tSinou vystadi
s prechodnikovymi vazbami. Srov.: On ulel, ne skazav ni slova. Pavel vstal
i vydel, ne doZdavsis' brata.

S velkou Zivotnosti pfechodniki souvisii zachovéni a rozsifeni srovnévacich
vazeb pfechodnikovych se spojkami budto, toéno, kak budto, kak by: On govoril
ticho, budto bojas’. Mir voob3ée odnoobrazen, dobavil Filipp, kak budto izvinjajas’
za eto obstojatel’ stvo (jako kdyby se za to omlouval). Jejich éeskym protéjSkem
jsou vedlej§i véty srovnavaci; v minulosti oviem podobné konstrukce existo-
valy i v CeStiné a dodnes je ma polstina.

U konstrukei s pfidavnymi jmény slovesnymi na -3¢ij, -v§ij se neni
tfeba zastavovat. KaZdému, kdo ¢te rusky zvl. odbornou literaturu, je zfejmé,
Ze si nijak nezadaji s nasimi vztaZnymi vétami piivlastkovymi, a skutetné
znatelnd sniZuji frekvenci vztainych v&t v rustiné.

Pokud jde o konstrukce s déjovymi jmény, soudim, Ze jejich ¢asté uZiti
proti éeskym vedlej$im vétam, tedy k vyjadieni sekundarni predikace, souvisi
mimo jiné s tfemi okolnostmi: 1. pfi déjovém jméné se daleko volnéji neZ
v CeStiné vyjadfuje subjekt a objekt déje; 2. ruské slovesné jméno si zachovalo
vyrazné padové koncovky, a proto se lépe zadlefiuje v riznych funkcich do
vétné stavby; 3. vyznamové vztahy, oznaéené v souvsti spojkou, lze pfi ném
dobfe vyjadfit pfedlozkami, zejména sekundirnimi pfedlozkami sloZenymi,
kterych je v rudtin® mnoho a které se staly i sloZkami sloZenych spojek. Srov.:
Vvidu usilenija meteli prodvigat’sja wvpered bylo trudno. ,,ProtoZe metelice
zesilila, bylo obtiZné dostat se kupfedu.'* Vsledstvije zachvata nemcami 3osse,
nasim vojskam prislos’ prodvigat’'sja po lesnym tropam.

Pfedni misto zaujimaji konstrukce infinitivni, nahrazujici vity ucelové
a obsahové véty rozkazovaci a praci. Srov. Oni byli gotovy umoljat’ imperatora
podarit’ narodu konstituciju. Pfi shodé podméti byl tento icelovy infinitiv
pfipojen spojkou étoby, a konstrukce étoby -+ infinitiv zde ¢asem skoro 1iplné
vytlaéily slovesné véty.

4. Bylo by moZno ukazovat dalsi rozdily, které odkryje porovnavaci pohled.
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Je proto cenny pro hlubsi osvétleni mnohych jevi v porovnavanych jazycich.
Historickosrovnavaci pohled pomtZe zase vysvétlit mnohé shody a rozdily
v dpeSnim stavu srovnavanych jazyki a umoZni spravné sledovani historie
jednotlivych jevi a jejich geneze.

OvSem srovndvaci pohled nemiZe byti rozhodujici pro feSeni otizky, jaké
misto maji jednotlivé jevy v dneSnim jazyceé. Tak otazku, maji-li ruské kon-
strukce ¢toby -+ infinitiv platnost vedlejSich vét nebo jen vétnych ¢lenu, je
nutno Fedit z rustiny samsé, nelze do ni promitat naSe chapani.

Nakonec bych chtél upozornit na nebezpeci, které hrozi p¥i nahrazeni
historického pohledu na syntaktické jevy pohledem genetickym. Historicky
pohled si v3ima nejen geneze prostfedki, ale i jejich vyznamu v minulych
dobach, a tak pomizZe odhalit zmény v jejich vyuZiti a jejich misto v systému
dnesniho jazyka. Naproti tomu hodnoceni syntaktickych prostiedki se zFete-
lem k jejich pivodu miZe zastiit jejich dnesni funkci. Tak je tomu p¥i hod-
noceni spojek kdeito, nebof aj. (srov. vySe), kde dochédzi ke zméné funkce
(hypotaktické v parataktickou a naopak). Tim méné smime pfipustit, aby ndm
stejny plvod syntaktickych prostfedki zastfel rozdily v jejich vyuiZiti v pii-
buznych jazycich. Dalo by se to doloZit mnoha pfiklady — ale to uZ by bylo
samostatné téma.

ODAPATAKCHNC H THINOTAKCHC OPH N3YYEHNHU CJOKHOIO
NPENJOKEHAA

1. PasaUyenne mapaTaAKCHYeCKOro ¥ FMIOTAKCHYECKOrO CJIOMKHOLO IpPEeNIOHEeHAA CBAIAHO
¢ GoJILIAME TPYAHOCTAMHE, HOCKOJLKY ceMaBTHIeCKOE [eleHEe He BCeT[ia cOBIARaeT ¢ rpaM-
MATHYECKHM, K TOMY ke B 060MX HanpaBieHEAX. [IpoGaeMaTuka acHBIETAYECKOr0 CIOKHOTO
IpefyIo/KeHHA: OTIACTH B HeM Peub HAeT O BaaMMOOTHOINEHAHM KOOPAUHALNMWHM (T. ©. O COURHE-
HHER), OTYACTH Ke O BIAHMOOTHOIIEHHH NeTepMHHANMH (T. ©. O MONYAHEHHH, cp. Geccorwanoe
CJIOKHOE I[eJ10e YCJIOBHO®, WM e ¢ H3bACHUTeJLHOH 98CThI0) — (OPMabHRIME JIeCHIHA-
TOPaMH 3[ieCh, PadyMeeTcA, BHICTYNAIOT He COK3HLIE CJI0BA, & CTPOEHH® BCEro IeJI0ro BMecTe
¢ HHTOHAIHGH.

Bompoc 0 ClIOKHWX OPeNIOKeHHAX, NOTIHHEEHHX FPAMMATHIeCKH, HO COYHHEHHLIX IO
3Ha9eHHIO; IPOTHBATENbHAA CBA3b, T. HA3. ICEBIOOTHOCATENLERE OPEI0KeBHA.

IIporaBOpeYne MeKAY rpaMMATAYeCKAME H CeMAHTAYECKHMH KATErOPHAMHA B HACTOAIEo
BpeMA OKA3HBATCA JaJleKO He CTONbL riayGokEM, Kak oOwuHO yTmep#nmaior. IlapaTakcme
J THIOTAKCHC MOKHO NPH3HATh IPaMMATHYECKAME KATErOPHAMH.

2. Mcropryeckoe B3anmMOOTHONIeHHE MAapATaKCHCA M rmoTakcmca. IlepBulil He BO3RWK H3
BTOpOTO: TOT H APYroil BOCXOAAT K HCKOHHOMY cBOGOIHOMY HAHM3HBAHHIO BHCKA3HBAHEN
B NOTOKe pedH. MMenmcs, OgHAKO, TaKiKe M ARJICHHA CO3HATEJIbLEOTO, HOPMHDYIOIIEro BO3-
ReificTBHA, HANP. HIpHeME c¢B. KOHCTAHTAHA NPH CO3JAHHA CTAPOCAABAHCKOTO S3HHA.

3. CpaPHATeNbHHE ACIEKT WBY9YeHHAA CJOKHOTO NPeNJIOKeHHA B PONCTBEHHKIX A3LIKAX,
B YaCTHOCTH, CONOCTABJIeHAe COBPEMEHHOT0 9eMICKOro U PYCCKOTO A3RKOB. BoraTtoe mpame-
HeHHe PYCCKEX 0GOPOTOD ¢ eenpAYACTHAME, C IJIATOILHNME IIPHIIATATEILHMMA, OTI/IAT0MNb-
HEMHA CyIEeCTBATeILHHMA K ¢ AEQHHATHROM.

4. HeoGxopuMocTs OL@HMBATEL ABJICHEA CJIOKHOIO NPENJIOKeHAA B KasKIOM A3HKe 0co6o,
CMOTPA IO HMENIMHAMCA B HeM CHCTeMHRM E3aAMOCBA3AM. OmacHOCTh, Yrpoalomas mpa
saMellleHHH HCTOPHYECKOrO 8CDEKTA FeHeTHIeCKAM ACHEeKTOM.
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IIPOBJIEMA PEROHCTPYHRIINHU ITPACJTABAHCKOTO
CJORHOI'O IPEJJIOSKEHN A

(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO 1958, A 6, 43—55)

1. PexoHCTpYKIOAA IpaMMaTAYecKOr0 CTPOA HIPACIaBAHCKOTO A3RIKA — OYeHb BayKHASA,
XO0TA ¥ He eNWHCTBeHHAA 3a/Ja4a CPaBHHTEJLHO-HCTOPAYECKOTO MIYJOHHA CJIaBAHCKHAX
A3KIKOB: He AMef OPABHJIBHOrO OpefcTaBjeHEA 00 ACXOQHOM NYHKTe PA3BATHA OTAETLHEIX
CJIaBAHCKAX A3KKOB, HEJIL3fl YAOBJIETBOPATENLHO OOBACHATL HX CXOACTBA H PACXOMKACHEA,
Habiogalomuecss B TedeHHAe MX HCTOPHYeCKOro Pa3BHTHA, TPYAHO OTIAMYHTE KOHCTPYKIIHH,
BOCXONAMHE K 3I0Xe ASNKOBOH 06MHEOCTE, OT mapa/Ie/IbHO PA3BHBINTAXCS AIIA 3aMMCTBOBAH-
HEIX KOHCTPYKIHAiH, TPYRHO ycTAaHOBHETH O0mme cIaBAHCKAE M aCTHARIO 3a KOHL HJIA TeHIeHIHA

a3paTHA. CIaBAHCKOEe A3LIKO3HAHME [OCTHIVIO Y)Ke HA[SKHKIX De3yJIbTATOB B H3yUeHHH
Ewone'mqecxoﬁ H (OHOJIOTHUeCKOH CHCTOMHI HmpacJaBAHCKOTO A3RIKA, YTO CO3JaeT Ipen-
OOCHIIKA J7IA H3ydeHRA (OHETATeCKOro Pa3BUTHA CIABAHCKHX A3LIKOB, PACCMATPHBAEMOTO
KaK IDPONOKeHHe H BAJOM3MeHEeHHe ITpOIeccOB mpacjaBAHCKEX. CpaBHATe/ILHO XODPOMIO
BOCCTAaHOBJIEHA TaKMke IpacjaBAHCKAA Mopdosormyeckas CTPYKTypa, TAK 4TO CO3[aHAE
OPEeANOCKIKE AN 0606MennsaA OCEOBHNX TeHJEeHIHH Pa3BUTHA MOD(OJIOrAIECKOHA CHCTEMH,
-OXBAaTHBAOIAX Bce CJIABAHCKHAE ASKKHM M ABJIAIOMMXCA NPONOJUKeHAEM IpoIeccoB, KOTOPHe
OTHOCATCA K BpeMeHH A3RKOBOH OOIMHOCTH CIAaBAH, HJA KOTODH® JeHCTBYIOT TOJLKO B OT-
JelbHEIX TPYIONAX CIaBAHCKEX ASKIKOP MJIA ’Ke B OTAeIbHEIX A3LIKAX.

Mexny Tem, B o6j1acTH CHHTAKCHCA CHeJIAHO IO CUX IOP TODA3J0 MeHbNIe. ITO FICHO CKa-
BLIBaeTCA B CBe[JeHEAX O CHHTAKCHIECKOM CTPOe Ipac/laBAHCKOTO A3KIKa BO BeeX paborax
Ha 2Ty Temy. Heo6xonmmocTs ERTeRCHBEON PabOTH B 3TOH 061acTH CpaBHATENILHOHR CIABAH-
CKOH TpaMMATHKHA BLIABETAeTCA HA IEPBHIl INIAaH PO BceX 3afABjIeHUAX O ee 3agaiax. Ham-
MeHee Y/IOBJIETBODHTEJILHO H3YTIeHO IIPAcIaBAHCKOS CIOMKHOE NIPe[JIOMeHHAE: CaMhle BLITAI0-
ImMnecs A3LKOBENL OrPAHEYMBAIOTCA B CBOAX TPYAAX HeCKOJLKAME OOIIAMA 3aMedaHEAMH
H OpeIodeHEAME 00 o0mecaaBAHCKOM IPOMCXOMISHEM TOTO HJH APYroro coi03a, HO
IIOJTHOTO COTJIACHA B TOM, KAKHe MMEHHO COIO3Hl ¥ COIO3HEIE CJIOBA MOMHO CYATATH OPACIABAH-
‘CKOMH, IIOKa HeT.! BcJiefcTBEe 3TOr0 B CpPaBHATEJILHOD IpPaMMATHHe CIABAHCKAX A3LIKOB
OPEBOJUTCA HOOYTH TONHKO PErHCTPANEA M CONOCTABIIEHH® COIO3HKIX CPERCTB, BCTPEdalo-
mMuXcA B ACTOPAYeCKOe BpeMA B OTAEJLHHIX CJIABAHCKHX A3LIKAX;2 KAPTHHY BO3HEKHOBEHHA
W Pa3sBETEA THIOB CJIOXKHOIO DPELJIONKEeHMAA, NOKa3HBAIMY0 X OOMECIaBAHCKYIO OCHOBY
A jajbHeiillee caMOCTOATEILHOE PAa3BUTHE B PA3IHYHBIX IPyOIAax S3HKOB M/IH ASKKAX,
HelIb3f IOKA HaPHCOBATE.

2. VKasaHHOe IOJIOKeBH® B M3YTeHHH NIpACIABAHCKOTO CHHTAKCHCA, A4 B 9JaCTHOCTH
CJIOKHOTO NPeIJIOMeHAs], BLTeKaeT U3 ABYX OPHIUMH: i. 3 HeJOCTATOYHOH paspaborkm
PA3BATAA CJIOMKHOTO IPE[JIOMEHMA B OTAEJBHEIX CHaBAHCKAX A3KKAX; 2. H3 3aTPYyAHeHHH
OpR OpUMeHeHEHM CpPaBHETebHO-HCTOPHYECKOro MeToga B cHHTakcmce. Ofe IpHIRAK HaXo-
JIATCA B TecHO# BlamMocBA3H. Be3 nx ycTpaHeHREA He/b3A IPOABEHYThCH BIEPe] IPA NOMKITKE
ray6oko B JOCTOBEDHO OCBETUTEL COCTOSHME CAOKHOI0 NPeIOMeHHA B upaciaBdHCKOM
‘A3RIKeE.

3. Kak mayuats pasBuTHe CJIOMKHOrO IPOAJIOMEHNA B OTREIBHHNX
A3EKaX?

a) Camoii BaskuoOil 3ajmadeil ABJAAETCA YCTAHOBJEHME ITeNOfl CHCTOMH
CIOMKHOFO TPEeUIOMKEHNs, KAK OHA OTpajkaeTcd B [peBHeAmAX NAMATHAKAX,
TOYHOE OIpEeJe/IeHNe BCeX €r0 THIOB C YIeTOM MX B3AMMONEPEXOM0B, B3aHMMO-
<€BA3edl M TOHKHX pas3nu9uil, DoRpoOHOe BHIACHeHWe 3HAYEHHH BCEX COIO30B
A COIO3HHIX CJIOB, OIpefeJieHre faXke TOHYARMMX CMEICIIOBHX. PA3JIHINA MeKTY

1 CpaB. Hap. OCTOPOKEYIO (I)opMy:mpon}(KI 0. Tyitepa (0. Hujer, Uvod do déjin ies.
jazykad, P. 1946, 82) u 3amedamua A. Meie (O6wecnasancruii azvix, pycc. mepeBof,
M. 1951, 387 cn.), ocHOBaHHEIe NMpUTOM, Kak mpaBuiapHO oTMedaer II. C. Hyamenos
(cTp. 468), mouTH MCKAIOUMTETLHO HAa MaTepHajie CTAPOCIaBAHCKOTO A3RIKA.

2 Cp. ra. 06p. V. Vondrak, Vergl. slav. Grammatik 112, Gottingen 1928, 458 —555.
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cpeAcTBaMH, KaKymuMuca cnHounMudnkiMu. (He namo mongepkusars, 9ro 3aecs
HAJIMI0 ONacHOCTh BHECeHAd B aHANW3 CHHTAKCHCA OTHAJeHHOTO mepHOojia KpH-
TepHeB, COOTBETCTBYIIIUX COBPEMEHHOMY f3HIKY. TaKoro aHaXpOHAYECKOTO
moAxoaa Hano ocreperatsed.) Ha ocroBe Takoro anamm3a fpeBHedmero MCTopH-
9eCKH 3aCBUETebCTBOBAHHOTO COCTOAHMA MOMKHO CIEJUTh 3a AalhHedmmM
PasBATHEM CJI0KHOI0 IPENJIOKeHAA, YAedAa ocoboe BHAMaHNe BO3HIKHOBEHMIO
HOBHX THNOB IPERJIOMEHN, epeMeleHnio IPaHUl TUIOB CMeKHKX, HX Goiee
YeTKOMY PasrpaHUYCHWI0 ¥ BHYTpeHHeMY clafHmio. IIpm 3TOM oYeHB BaKHH
H3MEHEHHA B 3HAYEHMAX CYIIECTBYIOIIUX COK30B U COI3HHIX 0B, 06pa3oBaHme
HOBHX, NCUE3HOBEHHE CTapHIX M WX CMeHa HOBHMH. B cmHTaKcHueckoil Teopmm
MOJIYYUIJI0 MUPOKOE PacIpoCTpPaHeHNe Takoe MHeHWe, IKOOK HOBOBBeNeHH A
B 061acTH COI030B M OTHOCHTEJNBHHX CJOB M HX oOHOBJIeHHe — AeJo
cioBaps, a He cmHTaxcmca.? Ho 3To mosokenue coBepmeHHO HeBeDHO M 3a-
TYIMEBHBAET CIOMKHOEe Pa3BWTHe, BHEIIHAM OPOABJICHHEM KOTOPOTO ABIAETCH
BHITECHEHHE OfHMX COI030B HMJIM COIO3HEIX cI0B ApyraMu. Boizee mompobhoe
paccMoTpeHne TAKAX IPONECCOB BefeT K 3aKIII0UeHHI0, 9T0 CO BCAKOM IepeMeHoM
B 3amace COIO3HHIX CPeficTB CBA3AHO Kakoe-HuOyab mpeoOpasoBaHUe RaHHOTO
THIOA CIIOMHOT0 NPEIJIOKEHNA: COBIAJeHAe [BYX CMEICIOBRIX OTTeHKOB B PaMKe
OAHOTO THIA, CAWAHNE IBYX PasHHX THIOB, AuddepeHnnanna anm GoJree TeTHOE
pasrpaHfYeHMe IBYX THIOB, BHIeJIeHAe HOBOTO CMEICIIOBOTO OTT€HKa B OJHOM
tane 1 1. u. (Cp. §9.) Vs atoro BHreKaer, 4T0 06HOBIIEHHE COI030B W COIO3HHX
CII0B, KAK ¥ HOBOBBEJEHWUS B 3TOM o0sacTH — 3TO Ipekae BCero pe3yssTaT
PasPATHA TPaMMaTHIECKOTO0 CTPOS; ClIe0BaTeILHO, TAKUEe IPONECCH OTHOCATCA
K rpaMMaTtyie, a JUIOb Ha BTOPOM LJIaHe AX MOYKHO CYNTATH ABJIEHNAMMU JIEKCH-
geckoro mopAagka.® Ha ocHoBe Takoro m3ydyenws PpasBHTUA NEJI0H CHCTEME
CJIOKHOTO HPEJJIOMHEHUA MOIKHO PACKPHTH NPOMCXOMJEHWE MHOIHX COX030B
H COIO3HHIX ¢NOB B o0pasopaHne HEKOTOPHX €ro TUIOB, fame TeX, KOTOPHE
B OCHOBHOM CJIOKHIIMCH B JAOMCTOpAYEcKOoe BpeMA. B TIpOTHBOMOIIOMHOCTE:
3TOMY, OMHA TOJILKO PETACTPANMSA CO30B M COIO3HEIX CIIOF, BCTPEYAIOIIAXCH
B TeUeHVe HCTOPHIECKOT0 Pa3BATHA B fA3HKe, Ge3 yray6iaeHHOro 06bACHeHNA X
3HAYEHAH, TPUHOCHT JMMb HeGonbmMYyo mois3y. OdeHb HeHHE MoHOTpadmm,
paccMarpHBAOMie MCTOPHIO OTAENBHEX THIOB CIOMKHOIO IPeNTIOKeHHA IIIH,
M0 KpaiHeil Mepe, OTHAEIbHHEX COK30B, HO JIMIIb HOCTOIBKY, HOCKOJABKY OHH
NOKA3KIBAIOT MX Pa3BHTHE C TOYKA 3PEHHsA CHCTeMHl B IeloM. B mpotuBHOM
caydae 3a HAMHM MOJKHO NPH3HATH JHAIIG BCOOMOTaTeIbHOE 3HAa4YeHHWEe (OHH CO-
OmpanT MaTepuanl U OOBACHAKT €ro, CTaHOBACh, TakuM oOpasom, Gasmcom
A1 pa3paboTKM BCei CHCTEME).

6) ComocraBimeHme HMCTOPHYECKOrO PAa3BATHA CJIOMHOTO IpeJoKe-
HUA B IATEepPaTypPHOM A3HKe (KaK OHO 3aCBUETEThCTBOBAHO NMCHhMEHERIMA
NaMATHEKAME) C COCTOSHHEM CIIOKHOIO NPeAJIoKeHAA B AHAalleKTaX Io-

3 Cp. A. Meiie, O6wecaasancruil asuik 380; ero MBenne pasmenser Hanp. 3. Kaemermme-
pug (Klemensiewicz—Lehr-Splawifiski—Urbahczyk, Gramatyke historyczna je-
zyka pol., Warszawa 1955, 393) un B mapectnO# cremenm rarke O. ['yiiep (Uvod 82).

4 DTH TIOJIOKeHAA THTaeMCHA [0KaldaTh B cBoell 06pafoTKe Pa3BHTHA YEMICKOro CJIOHKHOIO
npegnomennd. Cp. Mou cratbm K wyvoji deského souvéti, SaS 18 (1957) 29—37; Vyvof
vyluéovactho souvéti » &esting, Slavia 24 (1955) 390—401; Vyjvoj stupriovactho souvéti
v estiné, Shornik fil. fak. Brno 1956, A 4, 24—36. O4eHr IOKAa3aTeILHA B 5TOM OTHOIIEHAR
nanomennss Op. Tpasmmuexa (Frant. Tridvnidek, Skladba, Historicki mluvnice
Geskd 3, P. 1956, 39 ca.).
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KajKer, 9T MOMHQ CYHTATh ABJIeHHeM 00emEeHAPOJHHM W 9YTO CBOMCTBEHHO
TOJBKO JIHTEPATYPHOMY A3HKY B CBA3H C ero Oozee CHOMHEMH (PYHKOAAMA.
Crpoil cioKHOT0 IpeI0Ke A B HAPOXHKEX AMAJIOKTaX BO MHOTHX OTHOIMICHAAX
CTOMT GAHMKe K COCTOAHMIO JOUCTOPHIECKOMY, ONACHMEHHOMY, YeM KOHCTPYK-
oAA, 3aCPAAETeNbCTBOBAHHH® B [JpeBHEMAX JATOPATYPHHX NaMATHAKAX.S
910 04eHb BajKHO OPH MCOONL30BAHEE (AKTOB OTHEJIBHRX CHABAHCKAX ASKIKOB
AJIA PEeKOHCTPYKIOWHA IpacIaBAHCKOW CHCTOMEI: Haj0 AMETh B BHAY, YTO BO3-
HUKHOBOHA® W PAasBUTHE JINTEPATYPHHX A3BIKOB HPOUCXOJHT TOIHLKO BO BpeMA
CAMOCTOATETLHOI0 CYMECTBOBAHAA OTHAENLHKX CIABAHCKAX A3HKOB, TAK 9TO
CBA3AHHEE ¢ HAM KOHCTPYKIUHA He MPeACTABIAIT HIPAMOro HACIOACTBAA SNOXH
A3nKOBO# oO0muocTH. OHHE, KOHeYHO, ¥ACTO OUMPAIOTCA HA LpaciaBABCKHE
9JIeMEHTH, HO WX pasBHTHE NPOMCXONUT CAMOCTOATEABHO, XOTA H HEPERKO
napaIebHo.

B) Jlia cpaBHATENHEHOr0 HCHOJL30OBAHAA MATEpUAajia M3 OTAeNLHHX A3HKOB
Heo6XoAWMO BHJeJileHHe 3aUMCTBOBAHHHX dJeMeHT0B.S B paspatmm
CJIOKHOTO IpPEeJIOKeHHA CKasHBAETCA BINAHEE TYHAX NACHMEHHHX A3RKOB
CHJIBHee, 9eM B ApPYruX o06acTAX CHHTAKCHYeCKOTo cTpoA. B ciaaBAHcKmxX
A3HKAX B 300XY NX BO3HAKHOBEHHA W NEPBOHAYAJILHOTO Pa3BATHA BCTpedaeMCcH
IpeKae BCero ¢ BIAAHHEM I'PEIECKOTO W JATHHCKOTO A3KIKOB,” IO3fHee TaKKe
HOMeIKoro, (paHIyacKoro, MTaJbfHCKOTO W Ap. PackpuTme 3amMcTBOBaHEmI
BO3MOKHO Ha OCHOBE TIMATENBLHOT0 (PHIOJOTAIECKOro 8HAJIM3A TEXHUKH IEpe-
BOJia, IOIOJIHEHHOTO CPaBHEHUEM ¢ TeMH CIaBAHCKAMA A3HKAaMMA, KOTOPHe pa3-
BUJIACH B COIPHKOCHOBEHHHM ¢ APYTHME JATePaTYpPHHME A3ukamu. OdeHb mo-
JI3H0 — NOCKOJBKY [eJI0 MAET O BJIMAHAM LACHMEHHHX A3HKOB — TAKKe
CpaBHeHMe® ¢ [ZajeKTaMd. Bea TaKoro aHaiu3a HeJab3fl, HAOP., OPaBAILHO
HCHOJB30BaThL JaHHLE W3 CTAPOCIaBAHCKOTO A3LIKA, BCJEJCTBAO TOro 9TO B HEM
HpOHBHJIOCB O4YeHDb CHJIbHOE BJIINAHHUEe rpeqecxoro HA3RIKA. FOpBElJ.'_IO cJIa6ee
BIMAHAE JIATMHCKOTO A3KKA Ha [PEeBHEYSNICKAH, HO C HHM BCe jKe Helb3s
He cuETaThesl. Ilof BAMAHMEM MHOABKMYHOE HOHCTPYKOHMM MOKET BOSHUKHYTH
CX0[JHaA KOHCTPYKIHA B ABYX HIIA HECKOJBKHAX POACTBEHHHX A3HIKAX, TAKAM
06pa3aoM BO3HAKAET ONACHOCTh OTHECEHHA €@ K dmoxe obmecnaBanckoil. Takas
OIIaCHOCTE emie BO3pacTeT, ecJd AesI0 MAeT 0 PACHpPOCTPaHEeHHmH oIpegeleHHON
KOHCTPYKIMK TOJ BIIMAHAEM OJHOTO CIaBAHCKOTO A3HKA Ha JPYTHE; BRASICHAE
TAKOTO0 pojia 3aMMCTBOBAaHAH JOCTaBNAET HEOrAa Ooibmme TPYAHOCTH.

4. Hak o6cTonT feso ¢ npEMeHEeHAEM CPABHATEIBHO-ACTOPAIOCKOTO
MeTo/Ja K M3YYeHMIO CIIOHKHOTO NpeAIorKeHus?s

HKak B cmaTakcmce BooGme, Tak M B 00JIaCTH H3YIeHAA CJIOMKHOIO I pefso-
eHUA Hajm4YWe TOoM Ke KOBCTPYKIMH, TOro Ke co03a M T. II. B HECKOJIb-

s Cp. J. Bauer, Staroleskd véta a starofes. souvéti na zdkladé srovndvacim, sb. K historicko-
srovnivacimu studiu slov. jazykd, P. 1958, 108 cx., cM. agecs 107 ca.

¢ IlpoGneMe BLIAeNeHEA 3aMMCTBOBAHHLIX 3JIMeHTOB NPH POKOHCTPYKIHHA CHHTAKCHCA
&ongm;nnizzx A3LIKOB nocBaAthaa obcroarensHylo ctathio B. H. fipmesa, BA 5 (1956)

-] J—

7 Cp. J. Bauer, Viiv Feltiny a latiny na skladbu slov. jazykd, Cs. pfednafky pro1V. mezinsr.
sjezd slavisti v Moskvé, P. 1958, 66—88; cuM. agecr 47— 67.

& CaMbIM IEHHHM BKJIa/[OM B pelleHHE 3TOr0 BONPOCAa B IOCJIefHee BPeMA ABIACTCA CTATHA
T. C. Krabe, O npumerenuu cpashumenvro-ucmopuseckoze memoda 6 cunmarxcuce, BA 5
(1956) N2 1, 76—85. Ero aaxkmioueHHA BHOJHE NPEMEHAMH H K H3YYOHUIO CJIOKHOI'O
IpeNJIOKeHuA.
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KX A3KKAX BOBCE He r'apAHTHPYeT MX obmero DpPOACXOMOeHAA; AX
HeJB3A TPOCTO OTHECTM K HacCJe[ACTBY M3 SIOXH NIpAcIaBAHCKOH H3RKOBOH
ob6muoctn. Bcerma Hajgo CYATATHCA € TeM, 4TO TAKHE KOHCTPYKOME MOTJIM
BO3HAKHYTh BCJIEICTBHO IapajijIeIbHOI'O PA3BHTHA HA OCHOBE JIAMB TOTO e
MaTepHxaja, HIN — peme — Toro, YTO JaHHAA KOHCTPYKIUA paclpocTpaRHIIach
nyTeM 3aMMCTBOBAHMA (UMM, OO KpailHed Mepe, pasBMJIach HOJ BJIMAHVEM
ApYyroro A3HIKa).®

Tak, Heb3A HAODp. CYATATh OPacIaBAHCKUM DPa3jesATeNbHHWE coio3 [ibo, XOTA OH 34CBH-
IeTeJILCTBOBAH B TOM CaMOM 3HAYGHEH B DPYCCKOM, HEPKOBHOCJIABAHCKOM, ApeBHecepbo-
XOPBATCKOM, JipeBHecsioBeHCKOM (B0 pHaEH. maM.) H ApeBHedemickoM mankKax. [Tomo6moe
H3yYeHAe NOKA3RIBAET, 9T0 4Yem. [ibo BOCXOJHT, IO Bcedl BEPOATHOCTH, K ljubo (B cHNY mepe-
raacoBKE 'u > i B XIV B.), 1p. cep6oxopB. B HaBepHOe TakKike CJOBeH. libo 3aMMCTBOBAHK H3
IepKOBHOCJIAB. AI3RIKA, IJle ORO BO3HHKJIO H3 COYeTaHMA Pa3[e/IATeabHOro /i B 9KCIJIAKATHB-
HOTrO bo; B npenneﬂmnx CTapocias. MaMATHHKAX BCTPEdaloTCA JIAMb HX cnoﬁonme code-
TAHHEA.1°

ComocTaBiAs OTAENbLHEE TUOH CJI0KHOTO HPEANIoKeHAA B PAsHHX CJIaBAH-
CKAX A3HKAX, MKl BCe BPeMA BCTpedaeMCA € TeM, YTO OMHAKOBHE COIO3H
H COIO3HHIE CJIOBA, II0 CBOEMY MPOHMCXOKASHHIO HeCOMHEHHO JPEeBHHE, BEHIIOJI-
HAIOT pa3HEe (YHKOAH M, ¢ [PYIod CTOPOHH, 9T0 Te Ke QYHKIMHA BRIpa-
JKAIOTCA OPH IOMOIMMA pasHWX cpefcts. VI3 atoro BHTeKaeT, 9To oOpa3oBaHAE.
TAKEX KOHCTPYKOHH HAAO OTHECTH K CAMOCTOATEIBHOMY Pa3BHTHIO OTHEHBHHX
ASKIKOB; COIO3H H COIO3HHIE CJIOBa caMu mo cebe MOryT OHTH YHacieqoBaHHRIMHA
73 o0mecias. A3RIKA, HO X HCIOJb30BaHME JJIA BHpaMKeHAA TOTO MIHA KPYTroro
OTHOIEHNA — fBJIeHMe GoJsiee mo3fHee, NpoMCINEfmee B OTHAENbHEIX A3HKaX.
CnemoBaTenbHO, ME He WMeeM IIpaBa TOBOPHTH B TAKMX CIYYaAX O HpaciaBAH-
CKOM CO1036 TOTO MJIM XPYroro 3HAYeHNA (M TeM MeHee IpefnoJaraTh HaJdudwe
BCeX 3aCBHE/eTeIbCTBOBAHHKIX 3HAYeHHH, NiIM Ke KaKoro-Habyns Gosee obmero
COI03HOTr0 3HA9EHHA, A3 KOTOporo GyATo OH pasBdINCh 3TH 3IHAYCHMA), 8 MOYHeM
npefnoJIaraTh TOJBKO TO, 9TO B IPACIAaBAHCKO MA3HKE CYMECTBOBAJO TO HJIN
JApyroe cJ0B0, KOTOpPOe B OTHAGJBLHHX MA3KIKAX HCIOJB30BAJIOCH B PAasHBIX
cow3HuxX QyBxnmax. Takoe cpaBHeHHe IO3BOJISAET TOJIBKO YCTAHOBHTB, UTO
COIO3Hl ¥ COIO3HKE CJI0BA, KOTOPHE BCTPEYaloTes B CIaBAHCKAX A3KKAX, OTIACTH
BOCXOMTAT K IPACIABAHCKOH 3M0Xe, 0TYACTA BO3HHKJIM HA OCHOBE 3JIEMEHTOB
OpaciaaBAHCKOTO NPOACXOKASHHA (JHMIIh CPAaBHATEJIBHO PERKO BCTPEYaioTCH
C0I03H COBePIIEHHO HOBRIE MJIM 3AMMCTBOBAHHEE A3 MHOCTPAHHKX A3HKOB), HO
TaKoe CPABHOHHe HHYEro He FOBODHT O HAJIMYMA PA3HEIX THOOB CJIOKHOTO
pejyIo/KeAnA B OpacJaBAHCKOM A3HKe.l!

* Taxk, Hanp., BOONHe BePOATHO, 9TO YCJOBHHIA COI03 ecau B PYCCKOM JIMTEPATYPHOM A3LIKE
PAcHpOCTPaHHMJICA He 0e3 BO3[eMCTBHAA MOJIbCKOro coioda jesli (cp. B. A. IlmoTHEKOBa,
K eonpocy 06 o6pasosaruu cowaa ecau ¢ pyccxom sawxe, Tpymu HHCT. AILIKO3BAHBA
AH CCCP V, 1954, 224 ci.), KOTOpHIi CTOHT B CBA3H ¢ uemc. Jestli, jestlize. lpxkaM mpm-
MOPOM CXOJHOTO Pe3yJbTaTa NAPAJIIEJLHOTO Da3BHTHA MOMET IOCIYKHETE 00pasopaHHe
OPAYAHHOTO €0103a nebo B 9eMICKOM M IeDKOBHOCJIABAHCKOM MA3WKAX (CP. CTAThH:
J. Bauer, Slovanské spojky s -bo; M. Bauerova, Staroslovénské spojky bo, *nebo,
nebord, ibo B c6. Studie ze slovanské jazykovédy, P. 1958, 79—92, 93—101; cmM. amecs
384—399.

10 CyM. B yxasauHOH crathe fI. Bayspa.

11 Jaxte B HCOOJB30BAHEN TAKHX APEBHHX COI030B, XOPOIIO JaCBHAETEIECTBOBAHHNX HOYTR
BO BCeX CJIABAHCKHEX ASKKAX, KAK HAaNp. bo, BCTpedaloTCA BamKHHE DACXOMMICHHA MEKIY
OTHENLHEIMA TPYNNAMA HA3KIKOB, TAK YTO HX HeJb3f IPOCTO OTHECTH K IHPAcIaBAHCKOMY
AsuKy. (CM. B BHIIeyKadaHHOH HAMGH cTaThe O CJaB. cowaax ¢ -bo.)
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5. OgHaKo Bee e CYMEecTBYeT OMH OYTh, IO KOTOPOMY MOMKHO OpPHITH K Ha-
AEKHKIM pe3yabTaTaM B M3yYeHAA HpaciiaB. CJOKHOro mpemioxenna. OH 3a-
KIII0YaeTCA B TOM, 9TO MH CPaBHHBAEeM HE OT[ENbHEE COI03H H THIOH CJI0KHOTO
O pefJIO’KeHNA, a CTpeMAMcA HAaWTH oOmMEI MCXOMHHE NDYHKT HCTOpH-
9eCKOro pa3BHTHA, TIMATEALHO A YIIy6IeHHO YCTAHOBJCHHOTO MJIA OTHOINE-
HRX CJIABAHCKHRX A3RKOB. yCTﬂHOBHB Hanpannemle, TeHAeHdOUN B 3Tankbl 3Toro
Pa3BETUA, ME MOKeM IOIKTATHECHA NPOACJIKUTE 3TY JWHEIO B JOHCTOPHEIECKOE
IpomJioe, PEeKOHCTPYHMPOBAaTh NPEJHICTOPHIO THIOB CJOKHOTO HpelJIoMeHus
U Bceil ero CACTeMH B CIABAHCKAX A3KKaX.!? B rouxe mepecedeHus mpofosmken-
HHX B OPeABCTOPHIO HANIPABIGHUHA Pa3BUTMA, YCTAHOBIEHHHX JJIA OTAENbHHX
A3EIKOB, JIeKUT €ro HCXORHKIHA IYHKT, COCTOAHHMe mpaciaBaAHCcKoe. IIpu Taxo#
PEKOHCTPYKOUN Haf0 NIPeofosieTh OJHO ONACHO® UIPEHATCTBHE: [peBHelmne
MCTOPHYECKH 3aCBHAETENbCTBOBAHHEE KOHCTPYKIOUNM CBOWCTBEHHE JIUTOPaTyp-
HEM A3HKaM, MeKAY TeM KaK WX MCXONHHEHN NYHKT JIeKAT B JONUCHLMEHHOIM
anoxe. U, Kak W3BECTHO, CTPOM CJIOMKHOTO HPEAJIOHEHAA B JUTePATYPHOM A3RIKE
Kad9ecTBeHHO OTJIMYAETCA 0T €ro CTPOS B DPasTOBOPHOM f3HKe 0e3 MUCHMEH-
nocra. 13 [ToaToMy HEo6X0AMMO TPOBEPATH COCTOAHHE CIOMKHOTO NMPEAICHEeEAA
B OTAENBHHIX A3HKAX DOCPEMICTBOM JaHHHX W3 HAPONHHX JUAJIEKTOB H M3 He-
XYA0MecTBeHHHX OaMATHAKOB, YTOGH He BHOCHATH HEKPUTHIECKE Gollee BRICO-
KYIO CTyOeHb er0 PasBUTHA B JOMCTOPHEIECKOE IpoImIoe. BAmMaTenbHHI aHamns
HAaHHEBIX U3 Jm'repa'rypﬂmx NDaMATHHKOB OTKPOBT, MEXITY HpO‘IEM, MHOTrHe cJjeanl
6usmero 6oJjiee ¢cBOGOIHOr0 coYeTaHHA MpPejIloNeHnil 663 ONHO3HATHOTO BHIPa-
Henusa I‘paMM&TH‘IeCRHMH CJIOBAMH HX CMHCJIOBOﬁ CBH3N.

6. [lpyrnM BasKHEIM IPHEMOM, OKa3hIBAIOMIMM TMOMOUIL OPM PeKOHCTPYKIAU
HpacIaBAHCKOTO CJIOMHOrO NpefJolKeHud, ABIAAeTcH NoApoGHOe CpaBHM-
TeJIbHOEe W3YYeHHe BCeX 3aCBARETENIHCTBOBAHHEX JYHKIOHE TeX C0I030B
M COIOBHHX CJ0B, KOTOPHe BOCXOAAT K IpaciaBAHCKOMY A3HWKy. VHorma
BO3MOKHO YCTAHOBHTH W3BECTHYIO HePapXHWI0 X 3HAYEHAN M OTKPHTH CIIeHHl
mepexofia OT 0RHOTO 3Had9eHMA K ApyroMy. llpm sTom mMu wacto HabmopaeMm, aTo
COI03HOe 3Ha4YeHUe pa3BmMBaeTcA NyTeM a0cTpaKnud u3 3Ha4eEWMA Oosee KOH-
KpPeTHOro — W3 3Ha49eHWA Hapedns MIM, Halle BCEro, YacTANH (ra. obp. meATH-
9ecKOoil JaCTHIH MO}KAOMETHOI0 mponcxoxaennsn).14 OGpaTHoe pasBATHE® MOUTH
He BCTpevaeTcs (OHO ABJIANOCH 6K peTporpajgHEIM IpomeccoM — OT afcTpaKt-
HOTO I'PaMMaTMYeCKOT0 3HaveHHMsi K Gojiee KOHKPETHOMY JI@KCHYECKOMY 3Ha-
YeHMI0). JTO YCTAaHOBJIeHME HMeeT OoIblloe 3HAYeHWe [JIA PEeKOHCTPYKIIH
HACXONHOM QYHKIOUU MHOTOYUCIEHHRNX c01030B. QupeeanTh XPoHOJIOTNIO TAKOTO
PasBUTHA TPYAHO, ¥ MHOTAA MOKHO OTHECTA BO3HAKHOBEHNWE OMOHEMEZ (COX03
— 4acTdOa, C0I3 — Hapedme W T. I.) K JH0Xe A3HKOBOH 0GMHOCTH; OMHAKO
B GonbmMuHCTBE CiyYaeB YKasaHHOe Da3BUTAE IPOTeKAeT JIAIb B OTACIBHEIX
A3BHKAX HIIM IPyOOax A3EIKOB ¢ PasHHEMH, OJMBKAMA HIM I&paJielbHERIMMA
pe3yJbTaTaMm.

12 Cp. pe3yabTaThl, K KOTOPHM NpHmea Npu 00LACHEHNMM NMPOMCXOKEEHUA MHOTHX THIOB
9emicKoro cjoxkaoro npegonkenua Op. Tpasrsuuer (Hist. mluvnice 3).

13 Cp. Fr. Travniéek, Hist. mluvnice 3, 19 u 41; J. Bauer, Staroées. véla a sté. souvéli
na zdkladé srovndvacim, ¢6. K historickosrovnavacimu studiu slov. jazyku, 108 cm.,
cM. 3xecs 107 cu.

14 JTOT caMhlii BaKHRIA MCTOYHNK COIOIHEIX 3HaveHu#d yGexnrennno packpuyin M. 3ybatm
¥ Op. TpaBHEHYEK.
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IIpn momMomu 3TMMOJNOrWMA MH OIpefiefideM POACTBO MHOTHX CIaBAHCKAX
rpaMMaTH9YecKHX CJI0B ¢ COOTBETCTBYIOIIAMY CIOBAMH APYTHX HHAOEBPONEHCKAX
A3KKOB. MojKHO mm — B cayuae coBmajfieEnfA OPMH B PYHKOHE — CUHTATE
KOHCTPYKIME C STUMM CJIOBaMH YiKe WHJ0eBPONEHCKHEME M, CJeZ0BATelbHO,
B OpaclaBAHCKOM A3HKE He TONBKO IOTOBEIMM, HO jlaie YHacJIeJOBaHHEIMHA OT
Gostee oTHANIEHHOTO HPOILIIOTO?

Hax Ml yxe oTMeTHIIN BEIDIE, TaKOe 3aKII09eHNe OOKKHOBEHHO HETIPABAJILHO,
MOTOMY 49TO -OHO He IpMHMMAaeT BO BHHMaHWe BO3MOYKHOCTH IIapailedbHOIo
Pa3BHTHA TPaMMaTHIeCKOI0 3HAYCHHA N3 JIEKCHIECKOro B OTAEJbHEX A3HKaX.1%
3necy HaJO AEHCTBOBATH ellle OCTOPOXiHee, YeM TIPH aHaJW3e IIpaciaBAHCKOTO
cocroanud. IToutu Beerfa B OTJeNbHHX WHAOEBPOIEHCKAX A3HKAX, TIe TaKoe
rpaMMaTHYecKOe CJIOBO 3aCBMAETeIhCTBOBAHO, HAWAYTCA CJeAn ero mepBo-
Ha9aI6HOTO 3HAYeHHA. BoJBIIyI0 NOMOINE NP PEKOHBCTPYKIMH CMEICIOBOI'O
pasBUTHA CIABAHCKMX COI030B OKAa3HIBAeT STHMOJOTHA B TeX CIy4YaAX, KOTHa
OHA YCTAaHABIMBAET Y COOTBETCTBYIOIIEro CJIoBa B JPYrUX WHAOEBpPONEHCKEX
A3KIKAX 3HAYEHUE TaCTUIE, MEKIOMETHA X T. I. JT0O — HarJAAJHOE CBHAETeNb-
¢TBO 0 IEPBOHAYAJIFHOM 3HAYEHHH CJIABAHCKOTO clIoBa. lleHHE Tak/e IPHEMepH
ACTOPHYECKH 3aCBMAETEIILCTROBAHHOTO IapalliieIkHOT0 Pa3BATHA CIIOB APYIoro
HNPOUCXOKNIeHNA, HO TOTO e 3HAUeHNA : OHM CIYMKAT HONAePHKOH PeKOHCTPYH-
PYeMoTo MI¥ JUIb NPefnoJaraeMoro pa3BUTHA CIaBAHCKOro, IOKa3HBag ero
PeansHy0 BO3MOMHOCTB.16 HoHedHO, rpaMMaTudecKue CI0Ba MOANAIOTCA OTH-
MOJIOTHYeCKOMY 00BACHEHNIO OUeHb 3aTPYRHATEIBHO; KPOMe TOT0, AX QYHKIHA
B OTAEIbHHIX A3KKaX IpecTaBJIeHH He BCEIAa NOJIHOCTHIO M IPABUIBHO B HX
MCTOPHYECHOH IOCIefoBaTeILHOCTH. BOT ImoYeMy MOMKHO ONMPAThCA HA CBe-
AeHMA ITUMOJIOTHYECKNX CHOBApPEl JAMS ¢ GONBIIOE 0CTOPOKHOCTBIO.

7. Mu nonwTanMCcE HAMETHTL MYTH, HO KOTOPOMY BO3MOMKHO 0yaer noburscs
Gostee TIyGOKUX CBEJEHHN O COCTOAHHU TPACIABAHCKOrO CJIOMKHOTO IIpejJIo-
senua. OOmee mpeacTaBlenwe 0 ero XapaKTepe MOMKHO IOJYYHTEH YiKe Ha
OCHOBe CYIIecTBYIOIero MaTepmala.

Ilepsoe, uro Hac mopamkaer, — 3TO He3HAYMTeJIbHOEe KOJHMIECTBO
COKI30B M CON3IHKX CI0B, KOTOpPHe MOXHO OTHeCcTM K IpaciIaBAH-
CKOMY A3HKY B KayeCTBe HaCTOAMMX TPAaMMaTHIeCKUX CJIOB ¢ ACHOM COIO3HOM
Pyuknmeir. ITo KacaeTcA KaK CIORHONONYHHEHHOT0, TAK B CIOKHOCOYNHEHBEOTO
D peyIoKeHrA.

Cotoanaa pyHKIOAA padBHJIAch elle B ANOXY A3LIKOBOM-0OMHOCTH CIaBAH y COIOBOB U, 4.
OpmHaKO B IpPeBHUX NaMATHAKAX CJIaBAHCKUX A3RIKOB u BRICTYMAaeT He TOILKO B Ka9ecTBe
COE[MHATEILHOTO COI03a, & TaKKe IIPOTHBATENHLHOTO, CIAEICTBEHHOTO (,,M TaK'‘); u BBOXHUT
HOBOE EPe[JIoKeHHe MOCae PasfelMTeNLHOM Mayssl, MM HepefKO HaYEHAeTCA COOOMeHme;
KpOMe TOTO, 9TOT COI03 COeJHHAET JAeempMYacTHEIE OGOPOTHI ¢ MOCIeXYIOWIAM CKadyeMhM,
u CTOMT B HavYaJle IVIAPHOIO IPEJJIOMEHHs [Oocie IPHAATOIHOTO (I. o6p. BpeMeHHOTO);
u BHICTYHAET B KA9ecTBE YCHIATEILHOR 9acTALb HIIH Aaske MesknoMeTud. Ilono6ayio KapTaRy
maer agann3 QyHEKUMEA cI0BPa ¢: OHO BEIpa:KaeT CBAJbL COMOCTABHUTENLHYIO; O9€Hb Y4CTO MPH-

1s Cp. samedarua . Tepmama (I. Herrmann, Gab es im Indogermanischen Nebensdtze?
Gitterslohn 1894).

16 TaKk Hamp. COOTBETCTBUA CIaBAHCKOro bo MMeIOT mo GojIblmell JacTH 3HaAWeHMe yTBepadA-
TeapHO#R YacTunh. [IpEMepoM pa3BHTHA OT TAKOro 3HAYEHAA K SKCIIMKATHBHOMY CIIYKAT
matuHECKOe nam. Cp. B YKa3aHHOW CTaThe O cOW03aX ¢ -bo. — DTHMOJIOTHA COI03a ace, al
YKa3HBaeT Ha ero DapaTaKTAYecKoe NPOMCXOKAeHHe: ¢ ~ CAaHCKPHT. dl, e ~ éa < *que
(y caHCKpHT. éa pasBHiach ToKe PyHKOMA ycIoBHOTO cofosal). M T. m.
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<cOeEHSET HOBO® HPEJJIOKeHHe MM CTOHT B Hadaje Lea0oro coolMeHAA, BBOXUT BOIPOC
(B 3HaYeHAH 3MONMOHA/IBHOH YACTHIH); COe[HHACT REeNPHIACTA® C MPEAMIECTBYIOIIAM
€KA3yeMKhM, CTOHT B HadaJjle rjIaPHOrO IpeJIoKeHHA MOCJe MPHAATOYHOro (ria.06p. ycjaos-
HOTO WM YCTYDHTEJAbHOTO); HEPEIKO OHO ABIAeTCA MeXJoMeTHeM. YKAadaHHLIA CHKATHE
# HenonHKH 0030p GyHKIMIE CJIOB u, ¢ ABHO CPHAETEILCTBYET O TOM, 9TO MX HeJb3f CIATATH
OpAcIaBAHCKEMHA COI03AMA ¢ 9OTKO YCTAHOBMBIMMMACH [PAMMATHYECKHMA (QyHKOHAME.!?
<Chepx TOTO, TIHATE/ILHNEA AHAJHE3 HX ynoTpeGneHas B PYHKIHHA COI030B HOKA3LIBAET, TTO
rpaMMaTHYecKoe 3HaYeHH® HOPeJKO COMPOBOKIACTCA CAeNAMHE dMOIHOHAILHOTO, YCHIATONb-
HOr0 3HAYEHHA; Mhl HHOIJA CKIOHHK BHJETh B HAX HO COIO3LI, & MEKIOMETHH® YACTHIL H/IH
HACTOAIE® MEXIOMETHA HaXKe TaM, Ijle OHH Temeps, B HAEM HHHOIITHOM NOHAMAHME, Ka-
MYTCH colodaMm.!® TaxAM o6pasoM CTAHOBHTCA OYeHh HPABROMOZOGHWM IPeINOJIO/REHHS,
9TO CJI0BA U, a HO CBOOMY NPOMCXOKACHHIO — Me/IOMETHA,!® Y KOTOPHIX ellle ‘B HpPac/aBAH-
.CKOM fI3Ke NIOCTemeHHO Pa3BHBAJIACH COX03Had (PYHKIOHMA; OJHAKO 3aBEPIOHHe 3TOTO HpPO-
necca @ HOJIHASA YTPaTAa ¢JIeZ0B IePBOHAYAIbROrO 3HAYOHUH OTHOCHTCH JIHIID K CAMOCTOATE b~
HOMY Pa3BHTHIO OT/(eJIbHEIX CJIaBABCKHUX A3KIKOB; TOILKO TOI/IA MPOH3ONNIO O paRMYeHHe IIH-
POKOro 4 PacIIKBYATOrO 3HAYeHHA 3THX C/OB M MX NpeBpANleHHe B COK3H!, BRIpAMAKIINE
-onpejie/ieHHEe COTARNTE/ILHLE OTHOINOHHA.

TarxKe y APYTrEX COYMHHTOILHEIX COI030B, KOTOPHE MOMKHO ¢ M3BOCTHOH JOJIOH BOPOAT-
HOCTH OTHeCTH K LPAcJABAHCKOH 3moXe, HAGIIONAIOTCA B JPeBHOUMEX LAMATHAKAX emIe
OYeHb Y4acTO CJe[k JeKCHYSCKOro 3HAYeHHA, CBA3AHMOIO ¢ HX IPOMCXOMIeHHeM (H TAKO®
‘3HAYGHHAEe HPOJOIKAET B GOABIIMHCTBE CIydaeB CYMeCTBOBAT: PANOM C COIOSHKIM); B TEUCHES
fIpacaaBAHCKOH 3MOXH rPaMMATHYECKOe 3HAYOHHES, HaBePHOe, SIMb HAYHHAJIO PA3BHBATLCA.

8. Ecam Tak 06CTOHNT @10 ¢ COYMHATENLHEIME COI03aMH, HeJIb3A 0KANATE, 9T0
B 006NAaCTH HOXYAHEHH A, KOTOpOe IPEACTABIAST BRICIIYIO CTONOHE PA3BATHA,
gonoerme OymeTr ppyraM. M pmeficTBATeNBEHO — PAITHYAA MEOKAY OTIETH-
HRIME A3KHKAMH WJIM FPYNOaMA A3HKOB IOKA3KBAIOT, 9TO0 MORABJIAIMee Goib-
IMEHCTBO DOAYAHATEIbBHHX COIO30B M COIO3HHX CJIOB BO3HMKJO B TedeHHe HAX
€aMOCTOATOALHOrO pa3puTuA. McciemopaHme PeBHAX NaMATHEKOB IOATBEpPIK-
JA8eT TaKoe 3aKJIYeHHe.

ToneKo OTHOCHTeNbHOE MeCTOHMEHHe *jbZe W HEKOTODHE® ¢ OCHOBOH *jo-
STHMOJIOFMYECKH CBA3AHHHE COIO3H M COI03HEIe CJI0BA IPH3HAIOTCA NPACIaBAH-
CHEMH.

MoxHo cunTaTh BIONHE MPABONOANOGHLIM, TT0 mepexon aHadopATecKoi GyRKIEE MecTO-
HMeHHA *fbie B OTHOCHTO/ILHYI0 COBOPIIAVICA OTYAacTH eme B oOmMecIaBAHCKOM HA3nKe, HO
ApeBHA® NAMATHEKE CIABAHCKAX ASHKOB COXPAHHJH 3HAYATENLHOE KOIAYECTBO IPHMODPOB
€ro mepBoHavanbHOE ¢yHKRnAE. CiexoBaTensHO, 3aBEpIIHAe 3TOro mpomecca Gomee
noaneee. (HE B KOeM cIy4ae Hesb3fl OTHOCTH K OPACIABAHCKOMY ASHKY Pa3BUTYIO B KPEIKO
ofOpMICHHYIO CHCTOMY OTHOCHTOJIBHHIX HpeJJIONeHHA TaK, KaK ML ee BCTpedaeM B CTapo-
CJIaBAHCKAX DAMATHHAKAX.)

17 Cp. mamp. MaeREe M. A. ITomoBoil (B craThe CaomKHo-covuHeRKOE npedaoNcerue ¢ cospe-
MENNOM pYccKom Aawke, ¢O6. Bompock cmHTaKcHca coBp. pyc. ssmka, M. 1950, 395), uro
3TH COIO3H ABJIAJACH JaXe B JPEBHEPYCCKOM fIBLIKe ,elle He COYHHATEbHLIME COI0AMH,
a yHEBepPcaJLHEM CPeACTBOM BLIpAKeHAA OTHONMEHHE MexIy mpennoxeEdamu‘'’. Hano,
OfHAKO, N06ABUTH, YTO OHH He ABISUIACH HAKOINA CPeJICTBAMA CHEOHAMAYeCKAMH. B atoM
orHomeHmu npaB B. . BopkoBckmif, YKa3uBad, YTO Aake B HATHHATOILHOM GyHKOAR
KaXKqHiH B3 COI030B a, u MMeJ B JpeBHEPYCCKAX IPAMOTAX ONpeXe/IeHHHI KPYyr 3HaT1eHHH
(Slavia 25 [1956] 190).

16 Tak gaop. 1. Kypn moxasmiBaer, 9T0 a, i COeJHHAIONIAE AeeNpMYACTHHE® 0GODOTH coO
CKadyeMHM HJIE BBOJAIIMe IJIABHOE IPeNJIoMKeHHe IOcie HPUFATOYHOrO, MPeNCcTABJIAIOT
B [IPEeBHAX HCTOPHIECKAX NAMATHAKAX CKODee MeKIOMeTHA, 9eM calo3nl. (Cp. Problematika
zkoumdni syntaze stsl. jazyka a nédstin rozboru vyznamu E&dstic i a a pod. v konstrukcich
particip. vazeb s urfitymi slovesy B ¢6. K historickosrovndvacimu studiu slov. jazyki,
89—107.)

1 Cp. Hanp. B3riAR ®p. TpapEuyueka (Skladba 46—47).
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JipeBHOCTE €01030B OTHOCHTENbHOTO mpoMcxomaenms (jako, jedalZ] m mp.y
He NOMJIE;KAT COMHEHMIO, OJHAKO B IMPACIaBAHCKOM 3aKpeIJIEHAU MX COIO3HOM
pyurmuu MOKHO coMHeBaTheA. Honlle vcclieoBanms moKa3kBaIoOT, YTO HEPEXON
TAKAEX MECTOMMEHHKIX OCHOB K COI03HOH (YHKINM He ABJIAETCA HENOCPENCTBEH-
HEIM, a 9T0 Y HUX HaJl0 OpeAnonarats 6oiiee IpeBHIOW GYHKINIO AeAKTAYECKOro-
MEKIOMETHA MJIM — HO3Me — YaCTUIH.

CoroaHoe ymorpe6Gnerne passuBaeTcA o OoJbINed YacTH JHIOL Ha €6 OCHOBA-
HUF; PeAMKTH TAKOr0 3HAUEHAA MOKHO PACKpHTh B APEBHAX LaMATHAKAX
CIaBAHCKAX A3SKKOB. 3Aech CpaBHHATEeNbHO-MCTOopAYecKas paboTa TOJNLHO Ha-
YMHAETCA;20 ee OCJIOKHAST PAHHAMA CMEHA COI030B W COIO3HHX CJIOB 9TOTO POXa
CJI0BaMHA BOIPOCUTEIbHO-MECTOMMEHHOTO IPOMCXOMKICHAA.

9. Ha Hamm BHBOAH MOMHO BO3PAa3HTh, YTO B IpPAcIaBAHCKOM A3HIKe
MOTJH CYMecTBOBATEH COIO3H, KOTODHE NO03Ke OGHOBMIUCH M —
B GOJIBIIMHCTBE CIYJaeB — CMEHMJIUCH B PAasHHX A3HIKAX PA3HHMU COI3aMH.
,»»2B 3TOM HeT HHMYero YAMBMTENBHOTO: B APYTFAX HHA0EBPONENHCKAX AIRIKAX,
[aXKke B 3aCBUAETEILCTBOBAHHHX B HauGollee APEBHII JM0XY, TPOUCXORUIIO
To e camoe'’ (Meiie).21 ITo mpexmONOKeHe MONKPENIAIOT MHOTAA YTBepIKAe-
HHWEeM, 9TO Belb HAMAM IPACTaBAHCKAM IPeKaM, HOCTHTIIUM CPABHATEIBHO
BEICOKOT0 KYJIBTYDHOTO YPOBHA, UPHXOAWJIOCH KaK-HHOYIb BEIpa’KaTh Te
OTHOIMEHUsdA, KOTOPhle ME BHpaKaeM IPH MOMOINA COK30B MJIM COM3HHX CIIOB.

Taxme poapakennsa HepepHu. OnHo TpeAnoJoKeHAe O CYMECTBOBAHMX HC-
9e3HYBMMX NPAacHaBAHCKAX COKI30B, KOTOPOE HE OmUpaeTcd Ha HayJIHEE
ROKa3aTeJBCTBA, a TOJABKO Ha o0mue coobpaskeHHUs, HeIb3A CIATATH 0GOCHOBAH-
HEIM. VccaeqoBaEne HCTOPHEA COXO30B M CIIOMKHOIO NpemiIoKeHAA Boobme B mo-
RapiAomeM GoJbMUHCTBE cAyd4aeB NOKAa3KBaeT, KaK COIO3W oGpasoBanach,
B CBA3K C BHIEJICHNEM OTAEIBHKX THIOB CJIOMHOTO HPEIJIOMKEeHHA, M3 CJIOB:
JIEKCHYeCKOT0 3HAYEHMA — 0 IPOCTOM 3aMelleHAH OoJsiee APeBHAX COI030B He
OPAXOAHETCA roBOpATh. HeroTophie ApeBHEAe COM03H, KOHEIHO, OTMEPAIOT, B UX
MecTO 3aHAMAIOT HOBHE, HO 3TO 0OHKHOBEHHO CBA3AHO C COBIAJACHUEM NPYTUX
BHJIOB CIIOKHOTO HpPEeNJIOMKeHN.

Taxk, Hanp., YelIcKKe COIO3HEIE CJI0BA M COI3El, BOCXOAAINHEe K BONPOCHTENLHKM MecTO-
EMeHHEIM ocHOBaM (kdy/Z/, kde, kam, odkud, koliko ® Op.), pa3BEBajIMCh B CJIOKHEIX IIPeJIO-
JKeHAAX, BO3HMKIIAX OYTeM CJIOKEeHNA NepPBOHAYAJILHO CaMOCTOATEIBHOTO BOIIPOCA ¢ APYTHM
mpemyIodeEdeM (To Ke caMoe HATJIAXHO HPOHMCXOJAT B OTHOCUTEJIBHHX HDPEIIOMeHHAX
¢ kdo, co, ktery). B TakoM codeTaEuMM NpeJJIOKeHMHA HA NEPBHI INTAH BEICTYNAJIO YCIOBHOe
OTHOINeHAEe, B OTJIMYMe OT COYETAHMH ¢ COIC3HKIMH CJIOBAMM HJIH COM3aMU YKa3aTeJbHO-
OTHOCHTEJILHOTO NPOUCXOKAeHAA. TOIBHO IOCTe CMHICIOBOTO COMMMeOHAA OGOHX THHOB
cTaphe COI03hl MOIVIH YCTYHIHTh MECTO HOBEIM; C CBA3H C 3THM McYe3aeT BHYTPeHHee PA3IAIHe
3HAYEHAA B PaMKaX Toro ke Gonee mupoxoro tmma.2? IlomoOHOe pa3sBUTHE NpPeACTaBIAET
co6olf BHTeCHEHHE by B MIBACHUTENLHRX IPEIIOKEHAAX COI30M Z¢ ¢ M3BABATEIBHHIM Ha-

20 MemxpmoMeTHOE MPOMCXOKIeHAe COI030B jako, fedy(3to), jeda(Z) otMedaer ®p. TpasEHMTeK
(Skladba 58, 87—88, 89). U. Kypu BAgnT nepBoHAYaJibHOE MEXKAOMETHE B CTaPOCIaBAH-
CKOM jako B HadaJie UPAMOH pedYH.

21 A, Meiie, O6wecaasancemii asux 380. Hapgo, ogmako, nobapmte, uto Meiie Ha gpyrom
MecTe yTBep:jaaer: ,,J][peBEHe MHIXOEBpONEHCKHEe ASKKH He MMEIH DOAYMEHTEJBHEIX CO-
1030B; TO Ke HalJlofjaeTcA M y CIaBAHCKHX A3HIKOB, TJle COIO3K BeCbMa OTAHYHE'* (391).

22 YGenuTesbHO® OGBHACHEHMe 3TOro mpomecca, Iy 00p. pacmpocTpaHeHHA MeCTOMMeHHAS
kiery, 3a cuer ApeBHero jens, y TpaBamR9era (Skladba 99 ci., ri. 06p. 107 ca.); co cpaBHA-
T;JEI)LHOﬁ TOYKH 8peHAA cp. o6 aToM Hamm 3aMeuaHmd, Shornik fil. fak. Brno 1957, A 5,
125 ci.
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KJIOHeHHeM: ITepPOHAYAIbLHOE Pa3Iuide MeMmKIy COOOIEHHAMA MANMOrO B ABHOrO, peaasHOro
COMepKAHAA CTHPANOCH (HJIH, TOYHee FOBOPS, HO BHPAMKAAOCH GOJIbIIe IpM MOMOIIH COI030B,
Ze CTAHOBHIIOCH CPeACTBOM BLIpalKeHHA HIbACHATEILHON CBA3Y (63 HepBOHAYAIBHOIO OTPaHH-
HeHNA, CBA3AHHOrO C €r0 MPOHACXOMeHHeM, I MOIJIO BCTYIATh HA MecTO by, KOTopoe mOCJe
CJI0’KHOTO PaIBETHA B 9TOM THI® CJIOKHOTO HPENIOReHAA HC1e3n0). TAKAX OPEMOPOB MOMKHO
npaEBecTA MHOro.?* C yKasaHHOH TOYKH 3PeHHA HeO0XOAMMO H3YYHTh CMEHY COIO30B M COI03-
HHIX CJIOBP B PyccKOM A3nike. J{axke Gersioe cpapHeHHe COCTOSHHA APeBHepyccKoro ¢ Gomee
I0PAHAM MOKAIhIBAET, 9TO 3[eCh HeJILdH FOBOPHTH O IPOCTOM OGHOBJICHHE PEBHEPYCCKHX
HJIE OEPKOBHOCIABAHCKUX COI030B M COIO3HEIX CJIOB — HNEJIO HAeT O IHAYRTEILHOM mepe-

CTPOCTBe (HJIA Oa)ke 0 HOBOM O0pa3OBAHME) IEJIOH CHCTEMH! C/IQKHOTO HPeNJIOMeHHA.

OJIBIIAA Y4CTh HOBHX COIOAHKIX CPOACTB BO3HHK/A B TOX CTHJIAX, B KOTOPHIX CTaphle cpefl-
C¢TBa HJIHE BQOOmMe He BCTpedalnch, MM K JYBCTBOBAJIECH NPUBHOCORHKMA M3BHe. Mexmy
TeM, P IAMATHEKAX, HAACAHHLX Ha LePKOBHOCIABAHCKOM A3KKe HJH ,,BRICOKHAM CTHIeM'',
CTapHe COI03H H COIO3HEe CJOBA MPOOJDKAJIA CYIMeCTBOBATD.

10. Ecnm Hamu 3aKa109eHAA BepHE, TO CIpPAIOABAGTCA, KAK e BRpA-
JaJaHECh CMHEJOBHe OTHOMEHHA Mexay npeanoxenmamn? He su-
IOJHAJO JIM 3TY POJb 0eccolo3HOe CIIOMKHOE IpefsoHeHHe?

HNcropuueckde GaKTH He Hal0T HAM IpaBa CYANTE, 9YT0 6ECCOI3HOE CIIOMKEOE
npefsiojKeENe MIPAJI0 TAKYI0 Poib. JIMmMP B XYHOKECTBOHHHX HAMATHEKAX
BCTpedaeTcd 9acTo HactoAmee Geccoioame, HO 3TO IPOM3BOAUT BHEYATIEHHE
IpAeMa CTHIAMCTHIECKOT0. BoasmmACTBO IaMATHAKOB (0C0GeHHO MOKa3aTeIbHK
DaMATHUKA HeXYN0/KeCTBeHHEIe, NeJIOBRIe M T. II.) IPOA3BOKAT CKOPee BIEYATIIe-
HEe MEOTOCOIO3MA — IOYTH KayKAoe HpefjIoiKeHne HaYMHAeTCA KaKEM-HHOYAnL
CJIOBOM, B KOTOPOM MBI CKIOHHH BHJEThH COI03.

CpaBHnBaf CTPOil CIIOMHOTIO MPEIJIOKEHAA B APeBHUX HAMATHNKAX CIABAH-
CKUX A3KKOB (HACKOJIBKO B HHX He OTpasKaeTCA CHIbHOE BJIMAHEe WHOCTDAaH-
HOTO JHATepaTypHOTO A3HKa, KAK HAND., B NepKOBHOCIaBAHCKOH IETepaType)
H B YCTHOH HAPOXHO-PA3TOBOPHON pedH, MEL HPHXOAHM K 3aKJIOYEHHIO, 9TO He
TOJBKO I'paMMaTHYeCK0e, HO M CMEICJIOBOe NOAYMHEeHHEe NpPenjIoeHMU padBH-
BaJloCh IOCTeNeHHO; OfHO HAXOIHTCA B TECHOH B3AaMMOCBA3W C [PYTHM.
Ucxogaoin dopmoil pasBUTHA CIIOIKHOTO Hpe[JIoKeHHA SBJIAETCA HPOCTOe
cilefoBaHMe NpeAJoKeHNH, KOTOPHE y/e 0TIACTH JAMMINCH CBOSH caMo-
CTOATOILHOCTH, HO He NMOAYHMHAJIACE APYr Apyry. B atom orpamaincsa m Goee
OpocToli cmoco6 MHMmMJIeHAA — cJefloBaHAE OJHOH MEICJIM 3a APYroH, KaK OHHA
NOABIAITCA Y TOBOPAIEro, CJIefyA 3a coo0maeMEMA ABJIPEAAMEA JeHCTBATEIb-
HOCTH MJIA BRICTYIAfA B ero IAMATHA B CIUIY 8CCONMANWA ¥ T. O. MeKIYy oTaemds-
HRIME TpefJioJKeHOAMA B TaKOM peYeBOM aKTe, KOHEYHO, BRICTYHAJH pAa3HEIe
CMBICJIOBHE OTHOIEHMA, HO TOJIBKO HAa OCHOBe MX cofep:kaHHA. 'oBopAmme
BEIpa’KaJii CBOM MEICJIM ¥ B paccKase 0 PasHEIX COGEITHAX TAK, KaK OHM B HOX
BOBHHKA/JIM IPH HENOCPEJCTBEHHOM IEPeKNBAHAW 3THX COOHTHi; BelemcTBHe
BTOr0 B WX PEYM BCTPETAJNOCH MHOMKECTBO MEKAOMETHH M 3MONNOHAIbHHIX
9acTAN, 9epefOBANIACh NPeAJIOKeHNs pasHRIX MOJANBHHX IJIAHOB (pAAOM
€ CAMEIMH YaCTHIMH TOBECTBOBaTEeJHbHRIMHA — HEPEeAKO BOCKIMIATeIbHEIME —
M BoumpocHTenbHHe, Hobyaarensuue). Ho 3amech sMomumoHanbEHAA OKpacKa pedn
CTHpaaach, NePPOHAYANIBLHEE MEKIOMETHs, SMONUHOHAJIBHHE N AeHKTHIeCKUe
YacTANE TEPANH CBOE. 3HAYeHMe W MOTJIM LIePEeOCMEICIMBATHCH, CTAHOBATHCH
CBA3YIOIIUMA CPeICTBAMHA MeHAY COCeRHAMH IIPeJIOMKOHEAMME, IOCKOJIBKY OHI
9aCTO HOBTOPAJINCH M INOCKOJIBKY HAa OCHOBE CONEpIKaHMA APYX CIefyIoNIaX

2 Cp. 6amxe B MORX cTaThAX K vyvoji &eského souvéti, SaS 18 (1957) 32—33, 35—36; Staro-
des. véla a sté. souvéti na zdikladé srovndvacim (B BumenpuBegeHHEOM c6OpHHKE).
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OpYr 3a ApYroM IOpefJIosKeHMil OIlYINajJach TA WM APYrad CMEICIIOBAafA CBA3b.
Taxke npeAIoyKEeHAA KOCBEHHHX MOAAJLHKX [JIaHOB NIPHMLIKAJIA TecHEe
K COCeHAM Mpe[UIoKEHAAM IOBECTBOBATEILHKM (TaKH . 00pasoM Ha ocHOBe
IpeAmecTBYIOMAX 3AMKHYTRIX BOIPOCOB BO3HHKAIOT YCJOBHHE OPHAATOYHEE
OPeAIOKe N, UMK 3Ke — ecJIN AeJI0 MAeT 0 PA3BePHYTHX BOOpOcax — Ipeniio-
JKEHAA OTHOCHUTEIBHEIS, HOCAENYIOMMe BOIPOCHTENbHEE NPEeANOMeHAA Ipe-
BpaImaJdch 9aCT0 B KOCBEHHH® BOIPOCH; MOBEJATEIBHEE M HOMKeJIaTelILHHE
OpeAIoIKEeHNA OpPeBpamauchk 0T9acTd B 0OBEKTHHS, 0TI4CTH B I[€JIeBHE LpH-
JIaTOYHHE NPeJIOKEeHAA A T. II.) B BBOAAINAE AX BOIPOCATEIbHE®, MOMKEeIaTeb-
HEe, IOBeJATEJILHNE W Ap. YACTANH Hmpeppamannch B cowo3n.24 Ho B ycrHOM
PevYE HaMedeHHOe Pa3BHTHe He DPOABHHYJOCH NaJeKo. 3aTo B Hell oYeHbL pac-
NpOCTPAHUIIOCHh YIOTpebieHne CJI0B, KOTOPHE YiKe o Goabmeil 9acTH yTpaTnin
CBOe IepBOHAYAIBHOE JIOKCAYECK0® 3HATEeHAEe M CTAJIM BRIpaskeHMeM NpPHACOeRm-
HeHAA, HAHN3EIBAHAA NPeJI0KeHnH.

O6pa3oBaHde HACTOAMMEr0 NONIMHEHAA — 8 TaKiKe COYMHOEMA — OPemJIo-
eHEA nyTeM Gollee TEeCHOro CoYeTaHAA HEMOCPEACTBEHHO CBA3AHHHX IIO
CMEICTYy NpeJIOMeHAl X MX OTTPAHMYEHAA OT CMEKHEIX IpelyIoMeHWmH upo-
M30IIJI0, IO BCEHl BePOATHOCTH, JAMb IOCHe CO3MAHHA CBOETO HACHMEHHOIO
fA3uKa.25 11 Tak KaK ONCHMEHHHE ASKHIKE BO3HMKAKIOT B TEYEHUE CAMOCTOATEINb-
HOTO pPa3sBATMA OTHAEeNbHHX CIaBAHCKAX A3LIKOB, TO CTAHOBATCA XOPOIIO TIOHAT-
HEIMA HX PACXOMK[EHHA B CTPOEe CIIOKHOIO0 HPEeJIoKeHHA M B MCIOJIL30BAHHKX
COIO3HEIX CpeACTBaX.

BOHPBKH TOMY, B 06]]160JI&BHHCKOM A3BIKEe HA OCHOBE 9aCTOro NOBTOPEHHA BCE
e pasBEJIACh CPABHATEJILHO NPOYHEE THOK COYETAHAA NpelyIoKeHUH, Ko-
TOPEIe OPeACTABJANA PYAHMEHTH CJI0KHKX npepioeHuid. Tem cambim
MOKHO 0GBACHATH,YTO0 OCHOBHAA CTPYKTYpa IJIaBHEIX THIIOB CIIOAKHOTO HpPENJIo-
KOHHS B CJIABAHCKAX A3KKAX CXONHAA WM 09eHb OJIu3KaA; 0OHKHOBEHHO B HUX
HCIOJIL30BAHK U CI0BA TOTO e POofa B KadecTBe CBA3YIOMHEX cpexcTh. TaM, rae
ycioBuA RalbHERImero paspuTAA ORIA mOoMoOHEe, HaGIIOAAIOTCA IO parKalomue
COBIAeHHS B MHOTHX THOAX, KOTOPHE Helb3A YAOBJIETBOPHATENABHO 0OBACHATH
BJIAAHZEM OJHOTO A3HKa Ha JPYroi.

Tak HAanp. A3BACHATENbHEE NPEJJIOKEeHAA BOCXOMAT K COYETAHAIO IOBECTBO-
BATENBHOTO NPeJIOKeHAA, BOCIPOM3BONANIET0 INEePBHYHYI 0GCTaHOBKY c006-
maeMoro OPOMCIIECTBHS, ¢ MOCIef0BATeJbHHM IPAMEM BEpa’KeHAEM MEICIIH
00 9TOM IPORCIIECTRHH; COI03K PA3BHIIACH HO3e, IJI. 00p. Ha OCHOBE JeHKTHYEC-
KHX MO’XJIOMeTHI, BBOAAINAX BTOpoe npensoxenne. Cp. npesuedeme. Ctirad uzré,
nali dievka pli¢e = llrmpapy yBmpmen: BoT, AeBymKa mjadetr! > yBHAEI, 4TO
neBymKa niader.26 [IpagaTounkie ycaoBHEe IpefaoKeHHS Pa3BAIACE HA OCHOBE

24 Pemamouryio polis, KOTOPYIO ChIrpaja Iepefada NepeHBaHAR B Apyrodl ofcraHOBKe
B mponecce 00pa3oBAHMSA CJI0MKHOr0 npeanokenns, otMedaer ®p. TpaBHEE9Iek (Skladba
41 ca.). Cp. Takme SaS 18 (1957) 29—30.

23 Yro couMHeHHe K NONYHHOHH® HBJIAKTCA OAMHAKOBO pa3sBUBIIAMHCA KaTeropHAMH,
noxasuBaer T. II. Jlomres (Hs ucmopuu cunmakcuca pyce. asuxa, M. 1954, 63); cm.
rarme SaS 18 (1957) 29—30. — O paauMHEO# 3aPHCHMOCTH BHYTPeHHero CHaABEA CHH-
TAKCAYECKHMX LeJHX M HX OTTpaEHYeHAA OT CMeKHKX eqmHmn cM. J. Bauer, Starofes.
véla a sté. souvéti na 2dkladé srovndvacim (B yKa3aHHOM cGOpHEKe). — 3aKpelileHde cOYH-
HUTeJILHEOH (YHKIAH 38 CON30MH U, d, da CBA3LIBAET C PasBHTHEM JIHATOPATYDHOIO A3HIKA
N. A. ITonopa (cm. npumedanue 17).

26 Fr. Trdvnidek, Neslovesné véty v cedtiné I, Brno 1930, 43 ca.; J. Zubaty, Studie
a flinky I. 2, P. 1949, 44 cn.' cp. raxme II, 1954, 74 ca.
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38MKHYTHX BOIIPOCOB (€003 li << BOIPOCHTENbHAA 9aCTHIA) MJIA BOCKIIAKATeIb~
HEIX OpepJiokeHmi (colo3 ale, BepofATHO Tarke aSte m ako). Ilomo6moe mpo-
ACXOMKAEHAe AMe0T ycTynuTedbHHe npemioskerna (kako [[ ale, aSte, ako); oT
o0mecaaBARCKOro yHaclle[OBaEO B MpHMeHeHAe NPOTABATEIBHKIX CJOB B amo-
HO3HBCe (ABIAIMUAXCA IO CBOEMY HPOUCXOKIEHHAI0 YaCTHNAMIE, BRIParKaoMEME
yAmBIleHAe HajJ HeCOOTBETCTBHEM ,,YCJIOBAA'' M NPOMCIIECTBHA).

Tarnm ke 06pa3oM CHKIaABBAaAACh B 00MEcIaBAECKOM fA3BIKe OCHOBHL AJIfL
PasBrTEA GONBIIHHCTBA THNOB CJIOMKHOIO IPENJIOMEHHA. Y TOYHEHH® JTOTO
NpeAloJO/KeHAA U YCTaHOBNIeHHAe, B KaKoil Mepe HadalcHa mepexof TAKUX Code-
TaHOI OpeNIoKeHnN B HACTOAIEe CJOMHOE UPeJioienne, N0 KAKOU CTeHeHH
y/e B IpaclaBAHCKOM pPAasBHJIOCH CMEBICJIOBO® LOJYMHEHWe IIPEJJIoHeHHD
¥ B CBA3W C TeM TaKie 3JIEMEHTH TPaMMATHIEeCKOTO TMIOTaKCHcAa, SABIAETCA
3afadeil mambHEAINEro ¢pPABHAUTEHHO-ACTOPAYECKOTO HCCeA0BaHMAS.
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K BOIIPOCY O BOGHMNKHOBEHUN N PA3BUTUHU
THIIOB CJOMHOTO NNPENJOKEHNA

(Ha mamepuaae weuickozo asvika)
(BOIIPOCHl CJJABAHCKCIO I3BIKO3HAHNA 1962/6, 89—111)

1. B H3ydeHHH CJIOKHRIX OpeMIOEHHH A3BIKOBeNaM IpPENCTOMT elle O4eHs Gospmas
paGota. K gmcary Baskmeiimux 3afgad® OTHOCHTCA pemeEre BOOPOCA O TENAX CAOKHKX HPeII0-
JxeHEid H mx kiaaccadpuranmn. Her Beo6GXoquMocTH roBOPATE O TOM, HACKOJABKO PasiIHIHE
BArVIAAN YYeHRIX Ha 9TOT BOIPOC Aa)Ke B OQHOM cTpaHe; TeM 00Jbme pa3nmins BabioganTca
Yy HcciefoBaTeNledl pa3iMUHHX cTpad.! OOHapy/KHBaeTCA, 9TO COODHl HAYT He TOJIBKO HO
BOLpPOCY O caMoil KnaccuprKanum, 0 KpUTePHH, HAa OCHOB® KOTOPOr'0 YCTaHABIABAIOTCA THIAI
CJIOIKHEIX TPeJJI0KeHnH, HO M caMO IOHATHE THIA CJIOHKHOTO NMPeJI0KeHAA OKA3RIBaeTCA He-
BRIAACHEHHKIM. 1109TOMY HeKOTODEI® A3KIKOBEH OTKA3KIBAIOTCA OT KIACCE(HKANEH, OrPaEATH-
BafACh pa3fielicHAEM CJIOKHRIX IIPeAJIOKeHA B 3aBECAMOCTH OT COeJHHATE/ILHRX CPeICcTB HIIA
JKe, Ilo BO3MO'KHO, OT CMEICJIOBOrO 3Ha9eHHA OTACALHRIX HX rpynm.? JIpyrae e CTaBAT
BOIPOC O CTPYKTYPHHIX THOAX CJOMKHEIX IPefJIoMeHRH, DpeAMYMecTBeHHO NOJIYAHEHHLX.?

B KpHTEKe TPagHOUOHHOH KIacCHPMKAIMK HPOCKANB3KBAIOT BLICKA3KIBAHHA, 9TO HDH
KlaccEEKANEM pedr MAeT o6 anpDMOPHEIX cXeMaX, OT KOTODHX ClIefyeT OCBOOOAMTHCA:
,,JPHEOMIL OMACAHAA ¥ Pa3rpaHA9eHMA TUIIOB CJIOKHEOTO IPEUIOKEHIA He MOTYT CIMTaThCA
YCTAHOBJICHERIMHA'' 4

TaxwnM o6paaom, npexne Beero HeoOX0AAMO OTBETHTh Ha BOIPOC, CYMECTBYIOT
JI¥ THOH CJIOKHHX IPeI0KeHM KaK peasJbHEe IpaMMaTHIeCKre® eUHANE (He
ABJAIOTCA A OHA TOJIBKO JIOTAYECKOM Wi ceMaHTWYecKOo# KaTeropmeii) m 4ro
CYATATH TAOOM CJIOMHOI'0 IIPeAJIOMEHHA.

Orser Ha 3TOT BOOpOC HEPa3pHIBHO CBA3aH ¢ pelieHmeM Npo6iieMHE Kiaccd-
(PEKaANAA CNOKHKX NpeUIoMe Nii: ToUHOe ONpeAesicHAe TANOB HeBO3MOKHO Oe3
YCTaHOBJIEHNMA B3AMMOOTHOINCHHMH M TPAHNUN MEKAY HAMH, a KIacCHPMKAIHIO
HeJNB3A CO3NATh (€3 BHIeJCHAA 6JMHAL, KOTOpHe MH X0oTHM HKiaaccEdmimpo
BATh.

2. TAOH CI0HKX OPeI0oMKEeHNH PEalbHO CYIXECTBYIOT B A3KHIKO H ABIAIOTCH
rpaMMaTHIeCKAMN, CARTAKcHIeCKAMH eAnHEunamu. Haxk BeAkan rpamMaTageckan
KaTeropus oHM XapaKTepPU3YIOTCA Hepa3DHBHOM CBA3BIO CMEICI0BOM 1 $opMaTL-
Hoi#t cTopoEH. CMEICIIOBYI0O CTOPOHY CJIOKHOTO HPE[JIOMEeHAA COCTABJIAKT OT-
HOMEHAA MeMXKJy COeNHCHHHMH N peyIoKeHiAMHE, GoPMaIbHYI0 CTOPOHY CO-

1 Cp., HampaMep, pa3invMd B KIACCHQUMKAIHNA ¥ YCTAHOBJCHHH THIOB CIIOMHKX LpPeaJIo-
JKeHHH B YeMCKAX | pycckux rpaMMaTniax. (CM.: J. Bauer, Klasifikace souvéti v éeskijch
a ruskych mluvnicich, ST 1955, 5, 8—19.)

* Cp., manpumep, M. H. Iletepcon, Ouepr cunmarcuca pycckozo astika. M.—IIr., 1923;
ggononmx pabor cM.: Cospemennniii pycckuil aauik. Cunmaxcuc, M., Uag-so MTY, 1957,

| CJL

3 Cum.: H. C. Ilocnenos, O pasaususz ¢ cmpyxmype CAONCHONOOUUNEHHO20 NPeOIONCEHUR,
B ¢6.: MccoeroBaEna Mo cHETAKCHCY PYCCKOTO JATepaTypHoro sswka. M., 1956, 48—77;
11350 ;l;e, Caoncronoduunerroe npedaoxcerue u ezo cmpyxmyprsie muns, BA, 1959, Ne 2,

4 BuckaauBanme B. B. Bmrorpamopa po Beedenuu K KOMICKTEBHOMY Tpyay: I'pamma-
muxa pycckozo asvike, Uap-po AH CCCP, 1. I1, u. 1. M., 1954, 100, cp. Taxmke 99—111.
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CTaBJIAIOT COeNHATELHEE CPEACTRA H GOMBIIEH JACTHIO TAK/Ke CHHTAKCHIOCKAR
CTPYKTYpa COefHHEHHHX NpeJJIoMeHHH, WHOTAA MW HX KOHTEOKCTYalbHOe dje-
HeHHe ¥ BCerja MHTOHANMOHHAA CBA3b. MKl MOMeM roBODHATH O THIOE CJIOMKHOIO
OpejUIo/eHnA KaK O TpaMMaTHYecKoll eJHHHEIE BO BCAKOM CJydae, KOTAa
YCTaHOBEM cJIeflyiomee codeTaHAe 006X CTOPOH: JJIA BLIDAKEHHA OIpejelieH-
HOTO OTHOIIeHAA MEKIY NPeI0KEHAAMA NMEeTCA OnpeielIeAHAA COBOKYIHOCTE
fopMaIBHEX CpeAcTB, ‘OTIAYAIOMMUXCA B KOHEYHOM cdYeTe OT (OopMANBHEIX
CPeACTB, CAY:KAMMX AIA BHpa)KeHAA MHHX orHomexud. Ecnm naGmopawtca
pa3iImYuA TONBKO B CMREICJIOBHX OTHONCHMAX NPEJJIOKeHHR LPH TeX e ocC-
HOBHEIX CPeACTBAX BHIDAKeHUA, TO CIeLYeT TOBOPHTH He O ABYX THIAX CIIOK-
HHEIX OPefJIoKeHNH, a JIMIb 0 CMHCA0BOH AnddepeHnImAnNE OXHOTO M TOTO e
THOA; TOYHO TAK 7Ke, eclM pPAa3iMIHH CPefCTBA BHP&MEHHA, HO OTHOMEHHA
MEKAY HPeAsIoKeHNAME Te e caMule, T0 B JAHHOM CJIyJae HYKHO BRAOTb OfMH
tan, opManbEo AupPepeHIUpPOBAHEEIA.

Jdra GopMyINpPOBKa IpeJcTaBIAeTCA HaM ACHOH ¥ JaeT BO3MOMHOCTE B 00meM
TOYHO YCTAHOBHTH THIE CJIOMKHHX IPEJIOKEHAM.

BeccmopHEM ee mMpeAMYmEcTBOM ABIACTCHA TO, YTO OHA BefeT K YCTAHOBIIEHAIO
THOOB Ha OCHOBe aHAJH3a A3KIKA, CJIEJI0BATENBHO, K MHIYKTHBHOMY HCCJIe/l0Ba-
HUIO OTAENBHHX ASHKOB, Ge3 MCIONL30PAHNA ANPHOPHO HEPEHECEHHHX CXeM.
Onnaro A3HKOBafg NPHPOJA CJIOKHEIX NPENJIOAEHHA ABJIAETCA BEChHMa CJIOMK-
HO#, TAK 9YTO0 HIpPHBEfeHHYI0O BHme (OPMYAMPOBKY HEOGXONEMO AONOJHATH
A YTOYHHTB.

Bosee .geranbHoe maydenme TPafMImMOHHKIX THIOB CJIOKHOTO IpeIJIoKeHHA
NIOKa3HWBaeT, 9T0 OHH (ofHE boJjiee, Apyrrme MeHee) ABIAIOTCA BHYTPeHEHEe nud-
depenTEpPOBANHEIMA CO CTOPOHKI CMEICJIOBOM X opMansHo#t. OCHOBHAA CMBEICIIO-
Baf CBA3b AMeeT, KaK IIPABHJIIO, HECKOJILKO OTTeHKOB, HHOT/Ia JOBOJILHO AAIEeKAX
OJHH OT ApYroro, TakKk 4YTO HX MOKHO Oma0 OK CYATATL CAMOCTOATENHLHEIMHA
orHomeHusaMu. IIpu 5TOM ANMA KamaOro M3 3THX OTTEHKOB MOTI'YT CYILIECTBOBATH
4 coeguajbHEe (opMadbHHE cpeAcTBa, He ymoTpeGiseMie DpH Iepexaue
APYTAX OTTeHKOB; CJEJOBATENBHO, STH OTTEHKH (MM JIyYme CKasdaTh — IOA-
THOE) MMEIOT ¥ CBOI0 coGcrBeHHYI0O dopMmanbHylo xapaktepucTHKy. M Tem He
MeHee MEl COBepPIIEHHO MPABMIBHO 00BeANHAEM UX B OfNH 0oJiee MEPOKMAil THI:
HApARY CO CUENUAaTbHRIMU CPefiICTBAMA 3[iech 0OKYHO mMeeTCA OJHO CPEeHCTBO,
ofmee A7A Bcero THIDA W BRIpa)Kaloliee TOJBKO OCHOBHOE OTHomeHHe 6e3
mAo6aBoYHHX OTTeHKOB. TakuMm o6pasoM Bech THO OGBEWHEH, M CIHCHHAJILHEE
cpefcTBa NONYMHEHH OCHOBHOMY cpefcTBy. IloficHEM mpmMepamm.

3. B "emcKoM OPOTHBHTEILHOM CJIOMKHOM UPEeJJIOMEeHHH OCHOBHEIM CPe[CTBOM [UIA BRIDA-
KEeHAA OTHOMIEHHH MKy OpeNsIoKeHERAME ABJIAETCA c0Ioa ale. JT0 HaEOOIEee WAaCTO ymoTpe-
6AeMuil COI03, CTHNRCTHYECKE HAKAK He OKpameHHHR. Ero MokEO ymoTpe6HTH mpH BCex
OTTEHKAX LOPOTHBHTeJIbHHX OTHOomeHmil. Hapajgy ¢ BAM B YemcKoM JMTepaTypHOM A3BIKe
€CTh HECKOJIbKO HPYTHX OPOTHBHTEJILHEIX COK30B, HCHOJb3YEMAWX TOJBKO MJIA BHPaMeHHS
OmpeeieHHKX OTTEHKOB IPOTHBHTEILHOTO OTHOIIEHAA; HOKOTOPHe A3 HAX CTHTHCTHIOCKH
oxkpamenk. Tak, HampAMep, COI03K viak, avSak B KHAMKHLIG COIO3H nez, leé HCIONBIYIOTCH 1A
mepejavn OTTeHKA OrpaHEYeHHA B MEPOKOM cMiicie. Hampumep: Vrdtime se na Rohdéek,
bojim se viak, Ze pli]deme bez vds (Vanéura); Loupezmct /sou ve vyhod®, aviak je jich malo
(Vanéura); Po Jeho tvdFi prelétla chmure hnévu, neZ ihned se vipamatoval (Jirasek); Protokol
byl zaslin prezidentovi, leé ten se rozhodl vyckat dalsiho vyvoje situace (E, Vachek) Bomee
yaKoe 3HAYEHHE HMeeT COl08 jenie, BHPAMAIOMHI OrPAHMIMTOLHLHA OTTEHOK B Y3KOM CMEICI®
CJI0BA HJIH OpPeNATCTBAe, HanpuMep: On setaky omluvil, jenie mu nebylo rozumét (Pujmanova)
¥ COI03 zalo, nepenalonmu OTTEHOK BO3MEIeHH A, Hall PAMep; Zidle a pohovka byly staromédni;
zato stil a ostatni ndfadi byly jiz modernéjsi (Jirasek). Coiwoa nybri ymorpebnaeTcd TOIBKO
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mocJje OTPUIATEeABHOTO NPeJIOIKeHAH, COep/RaEAe KOTOPOro 3aMeHAeTCA B APYTroM mpensio-
JKEHHH 9YeM-JHGO0 MHEIM, 9aCTO DPOTHBONOJIOMHEIM, Hanpumep: A ze druhé ho Romeo negro-
bodl, nybri mu jen roztal rameno (K. Capek). Bo Bcex OTpHBeeHHLIX C1yd9aAX Mel MOrmm Gl
663 UBMEHEHAA CMREIC/Ia yIOTPeOHTH c0I03 ale, HO TOTAA Pa3THYHEE OTTeHKH IPOTABATEIhHRX
oTHOMIeHAH OhIM OLI MOKA3aHLKI MeHee OTYETMBO, TAK KaK OHH BRITeKaJH OH TOJLKO H3
COflep/KaHMA COeJWHEHHKX OpeAJsIoKeBHH (caM mo cefe col03 gle HEKAaKOTO OTTeHKA He
BHIpajkaer). .
apARY ¢ ?TEM DDA HEKOTOPLIX OTTeHKAX IPOTHBATELHEIX OTHOMEHAN MOMHO HCHOJIE30-

BaTh COI03 ¢: OPK OTHOIIEHMH CONMOCTaBJIeHHA, BaupuMeD: Oviem tehdy byl den, a ted e veder
(Pujmanov4); OpH OTHONMCHAM OTPaHAYeHHA ¢ OTTeHKOM YCTYNHTeJLHOCTH, HAOpPHMep:
Pt let sedim s takovyjm taskdfem, a nevim o niéem (K. Capek); Clovék je nesiadi projit, a mél
by (K. Capek); Kaidodenné vjjsméch — a mél pFece prévo Zit jako jini muzi (Ptaénik). B mo-
ciefHEM ciydae, KOrja yCcTyOHTeILHOE 3HAYeHHE HMeeT BTOPOe M3 NpefJIOMKeHHH, NCMOIB30-
BaHMe C0I03a ale HEBO3MOIKHO, a ABJAETCA 3JleCh eAMHCTBeHHKIM CPeJCTBOM BHRIDAYKEHAA OT-
HomeHAd. TakKe OTHOCMTEILHO MaJjio NPABHYEH O3 ale IpH OTHOMEHHAX COLOCTaBJICHAA
¥ mpoTHBoHOCTaBJIeHHMA. HecMOTPA Ha 310 He ciefyer 3TH COYETAHHUA OTAEIATH OT IPOTHBH-
TeIbHHIX OTHOMEHHHA. TaK KAK IO 3HATEHHIO M (POPMAJLHO OHH TECHO CBF3AHK C O3THMHA
orHOmeHuAMH. Vcxoaa us ofimero TMma CJI0KHOTO NMPEJIONKEHNA, MK TOBOPHEM 3qech (0cCO-
GeHHO B ABYX IOC/J6[HEX mPUMepaXx) 0 ciIydae, HMeIOMEM Pa3roOBODHYIO OKPaCKY, B JIATepa-
TYPHOM fI3HKe PeJKOM; 3TO0, cOOCTBEHHO, HOCTaB/IeHHLIe B OOpPAaTHOM HOPAAKe 3HAYATENLHO
Gonee FacTHe COUETAHAA, KOTAa YCTYINHTeIbHOE IO CMLICAY Ipe[JIodKeHde CTOMT Ha NepBOM
MecTe, B KOTOPOM ale ABJIAGTCA OCKYHLIM (MOMKHO OhLTO 6H ckasdats: Clovék by je mél projit,
ale nestaéi; Mél prévo Zit jako Jini muZi, ale utrzil kaidodenné vyjsméch). B comocraBnTensaoM
COUOTAHAH ale HO OOAXOMMT IJIAaBHEHIM 00padoM TaM, Iie COMOCTABHTEILHOE OTHOMEHHE AB-
AAeTcA J0B0IbHO ca6LM 1 TpAGaHXKaeTcA K OTHOMEHHIO COeJANATENLHOMY ; IPH GoJlee APKO
BHPAKeHHOM IPOTHBONOCTABJIEHHH YOOTpeGieHHEe cOI03a ale BO3MOKHO.

3HA9YATEILHO CJIONKHEe OOCTOHT Jes0 B PYCCKOM f3hIKe, Ile HPOTHBATENLHKE OTHOMEeHAR
BHIPAKAIOTCA B OCHOBHOM ABYMA COI03aMH — a B Ho. ITH COIO3kl HO ABJAIOTCA CHEOHAMAMH
¥ Gosnpmel 4acTbl0 MX HEJb3A 3aMEHATH OMUH JIPYTHM: a YOOTPeOJAeTcA AJIA BRIPasKeHHSA
OTTeHKa IPOTABONIOCTABJICHAA M NOCJe OTPHIATEIbHOro NpeJIOMKeHHsS, ONpPOBeprHYTHIA
9jieH KOTOPOro 3aMeHA®eTCA B [PYroM HpPEAJOKeHMH 49eM-TO HOBHM; Ho — IpPH OTTeHKe
OrpaHEYeHNA B MHAPOKOM CMEICTIe cJ0Ba. OXHAaKO ORIBAIOT TOYKH CONPAKOCHOBEHHA B YIO-
TpeOlIeHAN 3TMX COI030B, OCOOEHHO NpPH YCTYNHTEJLHOM OTTeHKe OrpaHMYeHHA, KOTAAa
Mcmose3yioTca 00a c003a ¢ TOHKHEM CTHJIMCTUY9OCKHM pasjiMyEeM: Y e daeno pacceeno,
a aamna ece zopera (Dexun); Ewe nuzde ne pymanuasace sapr, Ho yme aabeaeas Ha eocmoke
(Typreres). OcTanbHEe TPOTHBATEIBHLIE COI3N: 0dHaxo, da, KHe, aamo, Moabke — CIHYKAT
AJA BRIpAKeHAA COeHaIbHLX OTTeHKOB IPOTABATENbHL X OTHOMIEHH B ABJIAIOTCH COGCTBEHO
cHenqAaIA3NPOBAHEEIME NMapTHepaMna (6onbmiell 9acThI0 CTAMCTAYECKN OKPAINeHHLIMA) AJIA
JBYX OCHOBHEIX COIO30B.3

Hecmorpa Ha HanEYHe XBYX OCHOBEWIX CPeACTB JJIA BHpaeHAA NPOTHBATETLERX
OTHOIIOHAH, 37ech HAIAO OXHH THI CJIO0MKHOTO HPEIJIOKEeHHsI, TAK KaK IYBCTBYeTCHA B3aHMO-
CBA3b JTHX CPeACTB BHpakeHHA; 06 5TOM CBEAETeNLCTBYeT E BCTpedalomeecsi EHOTAA YIO-
TpebiieHHe COI03a HO HA MecTe a B HaoGOpoT.

ITomo6EuX mpmMepoB, Korxa B A3KIKE CYMECTBYIOT ABa OCHOBHHIX CPeACTBa
AaA BHIPa)KeHHA OJHOr0 MAPOKOr0 OTHOMEHHAA, MOMKHO Haith MHoro. Hampm-
Mep, 3T0 THOAYHO AJIA SEImCKOI0 CJ0KHONOAYHMHEHHOTO NPENJIOMKEHWA C IPH-
AaTOYHHM YCJIOBHEIM, TA€ B JIATEPATYPHOM ASHKE B NPEJIOHEHHAX peajlbHEIX
OCHOBHLIM C0I030M fBJIAeTCA li (HapARY c jestliZe), B mpeAnokeBHAX APpPOab-
HRX — kdyby; 3mech BHe BCAKOTO COMHEHHA pedb HMAeT 06 omxHOM TAmEe. JTO
OOATBEPHJAl0OT M OTHOIIPHEA B POACTBOHHHX fA3KIKAX, HaOpPHMep B PYCCKOM
fI3HIKe, Te B 000MX CIyJIaAX HCHOMB3YeTCA OAMH COI03 ecau [[ ecau Owl.

5 O DpOTHBATeNLHOM HPeNJIOKeHHH B PycckoM a3nKe cM.: M. A. IlomoBa, Caomcrocouu-
HEMHOE NpedAONEHUE 6 COGPEMEHHOM DYccKom Aasike, B ¢6. Bompoc cmETAaKcECa COBP.
pyc. A3, M., 1950, 355 m.cn.; I'pammamuxa cexozo sawixa, T. II, 9. 2, 202 m ci.;
J. Bauer, Soufadné souvéti, Kapitoly ze srov. mluv. rus. a &es., II, P. 1961, 323—341.
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4, YcraHoBleHAe TANOB CIIOKHEIX NpeJIoMKeHAH, CYMecTBYIOMMUX B A3LIKE
wa JaHHOM CTYIEHW ero pa3BHTHA, M BHACHOHNE WX B3aNMOOTHOMICHWI JOJKHO
ommpaThcA HAa aHan®m3 coBpeMenHoro si3miKa. Ho 310 mHe ymauser sHaveHmA
HcTOpHYeCKoro maydeHWs A3nKa. CoBpeMeHHAA A3WKOBafg CHCTEMa sBJIAETCH
¢JIeACTBAEM ACTOPAYECKOTO Pa3BUTHSA, THIH CJIOKHHEX NIpeAJIoKeHnd TOIHO TaK
3Ke ABRJKIOTCA KaTeropmeil MCTOPMYECKOMH, BO3HHKIIEH B oNpefieIeHHYIO 3IOXY
A B Te9eHHe CBOero pa3BETAA maMeHAnomeica. [loaTomy meropmueckoe mayuenne
MOKET CYMECTBeHHO IIOMOYL IIPH pellleHHH BOUPOCa O peallbHOM CYIIecTBOBa-
HAA B A3HKe TANOB CJOKHHX HpeJIoKeHHii: ecJii oUpefielleHHEe COYeTaHusd
IpefJIoHEeHANl pa3BUBAIOTCA B OfHOM HANpaBlIeHAH, B3aMMOJEHCTBYIOT MEKIY
<000, cONMKalOTCA ceMaHTAYeCKHA W JOpPMAILHO, TO MH MOKEM ¢ TOJHEIM
IpaBoM YTBEpHK[aTh, 4TO 3/lech pedb HAET O pPeajbHO CYIMECTBYIOIEM THIe
couoro mpemiioxendada. I maobopoT, ecid CIOKHEE HpeNJIoKeHHs, ob6ne-
JAWHAEMEE HAMA HAa OCHOBE KAKOT0-TO KPHTEPHA B ONMH THI CJI0KHOI'0 Ipefiio-
JKeHHA, OUIA B CBOEM HCTOPHWIECKOM PasBHTHH Pa3/IMYHHMA NYTAME B HHEKAK,
0 CyTH, He cONA3MIMACH M He OKAa3ajnd BIHAHWA APYT Ha APYTa, TO MH AMEEeM
BCO® OCHOBAHHSA COMHEBATHCA B MIPABHJABLHOCTH H30DaHHOTO KDHTEPHA ¥ B Peallb-
HOM CYImECTBOB&HAN TaKOT'O THIA CJIQKHOr0 mpejioxernna. [loatoMy ¢ ToUKH
3peHAA COBPEMEHHOI'0 AI3HKA MEI NMpHJaeM 09eHb GoNbINoe 3Ha9eHMe M3yYeHHIO
PasBHETHAS CJIOMHOTO NPEJIOEHNA, 0CO0eHHO H3y4YeHMI0 BO3RHKHOBEHHS H W3-
MEHEeHMil ero TANOB B OTACJALHEX A3HKax. llommraemca afech KPaTKO HANOKATE
WTOFA M3YyUeHNA CJIOIKHOTO NpejioKeHAA B 4eMCKOM A3HIKe.S

BOSHHKHOBEHHE CJIOJKHOI'O NPENJOKEHHAA

5. Baraamm Ha BO3HAKHOBEHHE CJIOMHOrO UpefiomeHuA pacxoasrcA. He-
KOTOpHE JIAHI'BHCTH CYHTAIOT, 9TO CJ0KHOE NpefJioeHre BO3HMKIIO TOJBKO
oyreM COeINHEeHHA nepnona‘lanhno CAMOCTOATEIIBbHEIX npennomennﬁ, npyrue
NpHUAEpAUBAOTCA R3LJIANA, UTO CIIOMKHOE HPEeJIoiKeHHE BO3HAKAJIO0 TaKKe U3
9JIEHOB NpeJIo;KeHAA B pe3yybTaTe HX pacmHpeHdd W upHobpeTeHHs HMH
IpefEKaTHEBHOCTH.?

Nayuenme pa3BETHA CI0KHOTO NpPejIoKeHNA B YeINCKOM SI3HIKe 6e3ycsioBHO
HOATBEP/KaeT MEPBYI0 TOYKY 3PeHHMA: ME 00HADYKAM MHOTO ABJEHHM, CBH-
AETENLCTBYIOIAX O INEePBOHAYAJLHOH CaMOCTOATENLHOCTA COCAHHEHHHX HIpex-
JIOKeHHH, HO He HalfleM HU OJHOTO yOEeJATeNLHOrOo CBHETENbCTBA, MOKA3Hl-

4 ARajnd3 ECTOPHAYECKOr0 Pa3BHTHA CJIOMKHOTO HpPEJIOMKEHHA B YemICKOM A3HKe JaH MHOIO
B Xumre: Vyvoj éeského souvéti (P. 1960).

7 Cp.: H. C. Iocunenos, O spammamuueckoti npupode caourozo npedaomcenus, B cb.:
Bonpock cuaTaKCcHCa COBP. pyc. A3. 327—328. — Odens nenAnie coobpakeHHsA BEICKA3aHK
I'. C. Kua6e (cM. ero crareio: Ewe paa o d6yxr RymAaz pazeumus cA0MH020 NPe0LONCERUR,
BA, 1955, No 1, 108—116); om PeMHTENLHO ONPOBepraer ,,BTOpoil mMyTh BOSHAKHOBEHHA
CJIOKHOTrO0 NpEeJIOMKEHNAA’ B OJHOBPEMEeHHO NOKA3hIBaeT, KaK JIOCTENEHHO HOAPHIOCH
¥ Hame OpOCTOe NpejioKeHMe NyTeM NOJYAHEHHS ANMNO3HTHBHO COEJUHEHHHIX NOJY-
€aMOCTOATENLHKIX JacTeil OfHOMY NpeAMKaTMBHOMY AApy. BosHAKHOBeRWe rEHOOTaKcHCA
OH CYHUTAeT O[(HAM U3 NPOABJIEHUH 3TOTO Impomecca. B mpHENHEOe 3TO mpaBHJILHO, HO HAM
KaeTcs, YTO CHHTAKCHYECKOe CPAcTAHHME HPOCTOT0 HPEAJIOKeHAA NPOXOAHIO B obmeM
PaHbIIe MOABJICHAA HACTOAIMAX CJIOKHHX IPEJIOKeHHH H3 IOKCTANO3ATHBHHX HpeNio-
JKEHHA; MOITOMY ME MOKEM TOBOPATH O BO3HHKHOBEHHH CJIOKHHEIX IpeJJIOReHAd B pe-
3yapTaTe O0LEMHEHHAA OTHOCHTENLHO CAMOCTOATEIbHHX NpelioeNnd, PemuTennHuM
3aMUTHAKOM TEOPHH BOJHNKHOBEHHA CI0KHOrO NPeNIoKeRN s MyTeM coeflAReAna Ipejiio-
smernnir apiaAercss ©p. Tpasamuek. (Fr. Trévnicek, Historické mluvrnice Zeskd, 11,
Skladba, P. 1956, 39.)
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BAIOMIEro, YT0 KAKOM-TO THI CIOKHOTO HPeAJIOKeHHA BO3HAK B PE3YJILTaTe TOrO,
9T0 ONpeAeJIeHHHA UleH NpeANo}KeHHA NOJYdHMJ 3HAYeHHe HpefJIOoMeHHA.
OnHaKO HYKHO OTRATH ce0e OTYeT B TOM, UTO UJeHeHNe PedeBOro akTa B JaBHIOK
HpeALCTOPAYECKYI0 3MOXY OHLIO COBEPIIEHHO MHOE, 9eM Temeph: OH He GRIT
9eTKO pacyieHeH HE WHTOHANMOHHO, HA CHHTAKCHIECKM HA 3aMKHYTHEe eAHH-
IOhl — OPeQJIOeHnsd, a CKIaJhlBAJICA W3 MHOKEeCTBA MCJKMX eJnHHI, IpPOCTO
cleAyOmuX OfHA 3a APYroyl (Mo)kHO OHIO0 GH TOBOPHTH O HX ANNO3ETABHOM
COeIMHEHNA MMM NPOCTO 0 KKcTamosmnuu). Ilpeamomxenne Kak CHHTaKCHYECKH
OpraHu3oBaHHAA U BHEIIHe 3aMKHYTafA eMHANA IOABAIIOCH MOCTEHEHHO IYTeM
ODPUMEIKAHAA COMAHTAYECKH CBA3aHHHX CAMOCTOATENBHHX HIA LOJIYCAMOCTOM-
TEeJABHLIX eIMHNAL K OJHOMY NPeSAKATABHOMY ANPY ¥ HONAYMHEHAA My rpaMma-
THYeCKH A CeMaHTHYeCKH. CIIe)II:I aTOr'o mpomecca 06Hapy7lmnalo'rca N B HCTOPN-
9eCKYI0 IOPY CI4BAHCKUX MA3HKOB, OTHOCHTEIBHO PEJKO B [PEBHETEMICKUX
NaMATHUKAX, 3HAYMTEABHO dYame B APOBHEDPYCCKHX mamaTHAKax.8 IlepBme
OpH3HAKH MOMABIIOHNA CIIOMKHOIO MPENJIoKeHnA 0e3yCI0BHO OTHOCATCA KO Bpe-
MeHHO, KOrjla IPOCTOe HpefJIoKeHAe B HAalleM MOHWMAHHA TONBKO (opMApOBa-
s0ck. B mesom ke paspmTie CIIOMHOro NMPeNJIOMEHNA OTHOCHTCA K TOMY Bpe-
MeHM, Korfa o6pasoBaHMe IPOCTOTO NIPENJIOMKEeHNA yHke 3HAUATeIBHO LPOABH-
HYJIOCHh BOepeJl, TAK ITO MBI MMeeM IPaB0 I'OBOPUTH 0 BOBHNKHOBEHUH CJIOHKHOTO
OpefiosKkeHAA NMYTeM COefAHeHWA IepPBOHAYANBLHO CaMOCTOATENBHEIX HpeAJIo-
AeHuil, JaMeHa IPIIacTHHX (MK yiKe JeenprIacTHRX ) 060 POTOB IPAAAaTOIHEIME
NPeIIOKEe HUAMY He COCTABIIAST ACKIIIOYEHIA: BO-IePBLIX, BeCbMa BEPOATHO, YTO
OpHYACTHEE KOHCTPYKIAA HOKOTAA yOOTpeONAainch B QYHKIAY IPeasIoKeHnH,?
BO-BTOPHIX, 3/1eCh pedb HeT He 0 IPeBPaMleHAd STHX KOHCTPYKOAHE B HpPENIIo-
meHme, a 00 MX DOCTeNeHHOH 3aMeHe NPENIOKEHEAMM, BOSHAKIMEME OT HEX.
970 KacaeTCA M MOCTEIeHAOIO MCIe3HOBEHHA TaPTANANHKNX NPefIoKe N TAna:
nenie, kto pomoha (ZaltWittb 21.12), nenie, kto by spomohl (ZaltKlem); nevédiese,
co odpovéda (PasMA 367), nevédiele, co uciniti, ani kam sebii vrha (OtcA 403a)
n T g1

6. CoueTaThCsi MOIVIA TONBKO TAKHEe I PEJJIOEHHMH, KOTOpPHE B CBA3HOM
PEYeBOM aKTe HAXONWINCH PAJOM M MEKIY cofilep/KaHMeM KOTODHX GELra ompe-
nenenHas cBA3b. CHavasa 5T0, IO BCOH BEPOATHOCTH, GHEIIA TONBKO IOKCTAIO3H-
oud, TOCTONEHHO® NpHMYJIeHeHHe OJHOI0 MPeNJIoMeHNA K ApPYroMy, oTpajkaio-
mee X0 MEcJe# rosopamero.l! Takoe coefunenne npemiIoMeHnil 4o CAX mop

8 Cm.: J. Bauer, Starofeskd véta a staroleské souvéti na zikladé srovndvacim, B ¢6.: K histo-
rickosrovndvacimu studiu slovanskych jazykd, P. 1958, 112; cm. agecw 110; cp.:
Fr. Travnilek, Neslovesnévéty v éestiné, I1. Véty nomindlni, Brno, 1931, 132. — C nproGpe-
TeHMeM QYHKIME OpeIos#eHAA He CIeyeT CMeMHBATE PaclpOCcTPaHeHAS CBA3KH B BOOOITe
Bep0ann3anmio HOMWHANBHEIX NpeMIOHeHnid — 3[dech peub HAET TOJNLKO 06 H3MeHeHHH
O(HOr0 THIA Oped/IOKeHuE B qPyTolt ¢ Goiree ABCTBEHHMM OPefUKATHBHHM 3HAYCHOEM.
W3 aroro mpomecca, Gaecramme oObaAcHeHHOro' A. A. IloTe6Hel, HeJB3A fAesaTh BRIBOJA,
9TO 3[eCh UJeT Peds 06 H3MEHEHHNM TIeHOB IPEe/JIOKEHN B HPENIOHKERNS,

® Cm.: R. VeCerka, Ke genezi slovanskijch konstrukci participia proes. act. a praet. act. I,
Sbornik praci fil. fak. Brno, 1959, A 7, 37—49.

10 06 stux KoHCTPYKOHEAX cM.: A. A. Ilote6ma, Has sanucox no pyccroii epammamuxe,
r. I-II, M., 1958, 208 = ca.

1 T. II. JloMTep HasbiBaeT TaKoe OTHOWEHHE MeMKAY IPeNIOMKeHAAME ,,rPaMMaTHYecCKOH
CBA3BI0 OXHODOJHOTO CJIE[IOBAHUA', a cHOCOO UX COeJEHeHHA — ,,IIeIHKIM HaHAIHBAHACM
opepnomennn‘’, cM.: T. II. JlomTeB, Owepku no ucmiopuueckomy CUHMAKCUCY PYCCKO2O
aguxa, M., 1956, crp. 486 n cu.
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Habmionaerca B Heo6paboTaHHOM pedeBOM aKTe, ocoGeHBE0 B roBopax. Ilo-
BAEMOMY, y?e Ha 3TOH CTYINEeHA Pa3BHTHA CJI0KHOTO IpPeJoKeEHsd, KOTopas
B CIABAHCKEX A3BIKAX OTHOCHTCHA K JOMCTOPHYECKOH mOpe, HO B HCTOPHYECKYIO
Hopy HapARY ¢ HOBHIMA cHoco6aMym COe[HHOHHA IIPeJUIOMeHHH eIme ocTaeTcd,
BO3HHKJIM TePBLI® COeJMHATEJLHEE cpefcTBa — coloshl. OHM, pasymeercd, He
GHIIM 9eTKO pasTpAHHIEHH L0 CMHICAY, HO HE B KOEM cjlydae HeJL3fl CKal3aTh,
910 OHE OHIYM CHHOHAMEYHH. TaK, MeXKAY i B @ — [peBHeHITAMA CIABAHCKAME
coo3aMi — OGRUIO, HECOMHOHHO, PA3JIHYMe YyMKe CO BPeMeHH BO3HEKHOBEHHA
y uux pyHEKOAA colo3a: i coeAmHAN0 Gollee TecHO, 60IbIIed 9aCTHI0 OXHOPOHKEE
AIBIeHHA, BHYTDeHHe B3aMMOCBA3AHHEE, 9ACTO C OTTOHKOM CJIEJICTBHA, B TO
BpeMA KaK ¢ BBOJMJIO HeYTO HOBOe, OT/IMYAIOIIeecf, MHOTAA HeQKMAaHHOe.12
9To pa3;nmude B 3HAaYEHHM COXO30B i M @ CBA3AHO, 0Y€BHEHO, C MEPBOHAYAIBHEM
ROCOIOBEKM 3HAYeHHEM JaHHHX CJ0B (BO3MOMKHO, 3TO ORUIM CeMaHTHYECKH
pa3iInYHHe YMONHOHAJILHEE JACTHIH, BOSHUKIIHAE, BEPOATHO, M3 MOXKAOMETHI). 12

7. Ecaim onpepesieEHHe co9eTaHAA NPeAJIOKOHAR B pe4eBOM AKTe MOBTOPAIACH
Goyrlee 9ACTO, TO CO3/ABAJIACH YCJIOBAA JJIA BOSHHKHOBEHHA THIA CJIOMHOIO
DpeIo}KeHAA KaK YCTAHOBJICHHON CXEeMH, MOJielId, B KOTOPO# CIMJIACHL OIIpe-
penenHas opMa M ompefelieHHOe CMEIcA0Boe orHomeBme. Crabunaaanus u Me-
XaHA3an#EA NONOOHKX coYeTaHUH CO3RXANH I PEANOCEIIKE K TOMY, 9TOOK H3 CJI0B,
HepBOHAYAIBHO MMEBIIAX JEKCAYECKO® 3HAYGHNe d IOCJIe MCYe3HOBeHAA CaMo-
CTOATENBHOCTH HPOJIOKEeHAH YTPaTHBIIAX CBOI0 MOPBOHAYANBHYIO GYHKIUI,
BOBHAKJIM 'pPaMMaTHYeCKHe CJI0Ba, KOTOpPHE CO BPeMeHeM IpeBpaTHIACH B ¢op-
MaJbLHOe CPEACTBO JIA BHIDAKOHHA OTHOIMMGHAH MeHAY mpeliIoKeHAAMHA. JTOT
IPOIEcC MOKHO PEKOHCTPYHPOBATE BO MHOTHX THIAX NpPefJIoKeHHH.

HanpuMep, apesHedemCcKAe YCTYONTEILHR® IPOAJIOMERANA ¢ COI0AOM kaki, kakoZ POSHHKIN,
O9eBH/HO, ¥3 IepBOHAYAJIFHO CAMOCTOATEIbHEIX BOCK/IANATeILHEX IPEAIOKEHHH, B KOTOPRX
roBOpAMUA BLICKA3HBAJICA O TOM, YTO ©ro YAHBHJIO HJIH NMOPA3HJIO CBOHM KAYECTBOM HIIH
KOJiE9ecTBOM. CaMOCTOATeNbHKE BOCKIANATENLHEE NpPefI0KeHHA C MOCTOEMEHHHM Ha-
pedneM kako, kak B ApeBHe4emCKOM A3KKe ORIIE JOBOJILEO PacOpOCTPAHEHH (IIO3#Ke BMECTO
kako crano ynorpeGaATECA MecTOMMeHHOe Hapeude jak(o), BOCKIANATENLHbE NPEAJIOKeHHA
¢ jak ymoTpe6GHTEILHH H B COBDEMEHHOM demcKoM si3wKe). Hampumep: ach, élovéde, kak si
kFivyj, kak jsi svéj hospodé lstivy! (AlxV 117—118); ach, kak sem mél nemuidri radu (DalC 41a).
HKorpa ke B crefgyomieM Hpe[JIO/KeHHH I'OBODHJIOCH O TOM, 9TO OCTaeTCA B CHJe, HeCMOTPA
Ha TO, 9TO I'OBOPHTCA B UPeJIOMEHAH ¢ keako, TO BOSHHKIH YCIOBHA AiA Gonee TecHOro
cnEAHAA O0OHX HpejiIoKeHHHd; mpefJjioKeHde ¢ kako YTpaTHJO HHTOHANMOHHYIO CAMOCTOR-
TeJLHOCTE H BOCKIHIATEILEYIO AHTOHATAIO; kako y#<e He MOTJIO EMOTh 3HAYCHHAA BOCKJIHINA-
HHA B MOTI0 GHTL BOCHPHMHATO KaK CPeJCTBO BRIpaKEHHWA OTHOIIGHHH MEKAY MPeJiomHe-
HAAMHA, CTall0 IPeBpAIIATLCA B TPAMMATHTECKOe CI0BO — coi03. OT BOCKIHIATENLHOI'G
kak(o) Gonbmed 9ACTHIO OHO OTJHYAJIOCH MPHCOEJIHHEHHEM HKJIHATHIecKoro -i. Hanpumep:
CJI0}KHOe Ipejioende TAua kakZ mnoho véZ bé ve zdi, viak sé femu nic to nezdi (AlxH 302)
DepBOHAYAJILHO HMEJI0 IPEMeDHO TaKol cMuCH: ,,Jak mnoho véZ bylo v hradbé! Pfece se
mu to nezdélo ni¢im** (Ckonpko Gamen Ouiio » cTeRe! Bee ke 9To yIA Hero HAYero He 3HA-
auio), 3areM npmoGpesno cMeca: ,,AEkoli bylo ve zdi mnoho v&#i, pfece se mu nezdélo
ni¢im* (Xora B creme Onuto MHOro GamreH, HO AJIA HErO BTO HAYEro He 3HAYMIO, T. €. He
COCTABJIAJIO NPeNATCTBAA). MOKHO mpeanmosaraTh, 9TO CJiefIk I1€pBOHAYAJILHOIO 3HAYOHAA
kak(o) @ B TAKHX CJOKHEIX HOPENJIOMEHAAX Koe-Ifde elle COXPAHANHCL B APeBHEYEIICKOM
fI3LIKe, cp. 4YepenoBaHHe kako [/ tak B pa3’IMIHEIX }l)yxonncﬂx JlanEMHIOBOH XPOHHKH:
Ktoz v tom boji mélo rafien byl, kako mélo odién, viak ihned Zivota zbyl (DalL 58.24), 1ak mdilo

12 O ponokeHEH B fpeBHepyccKoM A3kiKe cM.: II. B. ITonmos, Covunumenvnbie xonempyxyuu
¢ col030M a 6 dpearepycckom savixe. ABToped. Kamg,. mauce. JI., 1953, 7; B. U. BopKkoBckui,
Cunmaxcuc dpesrepyccsuz zpamom. Caoncroe npedroxcenue. M., 1958, 41—43, 96 m ca.;
0 MOJIOKeHHH B JIpeBHeYemCKOM A3nKe cM.: J. Bauer, Vywvoj éeského souvéti 34.

13 Cp.: 1. Bauer, Vyvoj... 125—127, 348.
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odFén, viak inhed Zizota zbyl (DalC 108a). Hame o6bscHeEHe DOATBepKOaeTCH M TeM, YTO
yCTynuTedbHEEe NpefoxeHnA c kak(o) B JpeBHeJemICKOM A3HKe, KaK NpaBMJIO, Ope/-
MeCcTBOBAJIH IJIaBHOMY NPE[IOKeHHIO (3TO ABJIACTCA OTpasKeHMeM eCcTEeCTBeHHOI'O XOfa.
MEIcJielf, BHpaKeHHRIX B CBOOOJHOM COYeTAEHM CAMOCTOATEJIBHHX OpelIoyKeHHH) B BRpa-
#ayd, KaK IpaBHJIO, peajibHOe felcTPHe (KOTOpoe [NeHCTBHTENLHO MOTJIO0 YAMBHTH TO-
BOPAMIEro).

Jpyroil HarJAZHHI NPEMEP NPeICTaBIAKNT yCAOBHKE IpeAsioKeHua ¢ li u zdali. Ilepro-
HAYAJHHO 3TO OLIJIM yTBepAuTe/bHHE BONPOCH, B GOJLIMHCTBE CJy4aeB, BOSMOMKHO, aMO-
OHOHAJLHO OKpallleHHEIe, CJeAyiollide jKe IpeisioKeHHe coolmaio, 9TO BRITEKaeT H3 Npef-
[0JIaraeMoro MOATBepPAeHMA COAepKAHHA BOINPOCA, H3 IIOJOMHTeIBLHOTO OTBeTa. B compe-
MEeHHOM JIHTeDATYPHOM 4YelNICKOM fA3hIKe dacTHNa /i B caMOCTOATeJLHHX BOoNpocax He Ymo-
TpeGanAeTcA, B ApeBHEYENICKOM >Ke fA3kKe oHa ynorpebaanace uacto. Cp.: Mily otée, i nebylo-
Uif 1o protivno, coz jest staFec tobé Fekl? (OtcB 71 b). YacTunn zda, zdali B sMOINOBAILHO OKpa-
mEeHHHX BOOpocaX YymoTpeGHTeNbHH H B COBpPeMeHHOM YemcKoM fskiKe. IIpensoxkenne c Ui
i zdali, KaK OpapHiIo0, NpefllecTBYeT IIaBHOMY HpelJioKeHHIO, HanpeMmep: md3-li mast
s myrri a s tymidnem, s kadidlem a s balSinem, dobry druze, tu prodaj nem (MastMus 343);.
nynie-li (nenie) 1& 1R slyseti, a ti budu vyprdvéli, proé sé¢ mu (méstu) rusenie sialo (AlxV 716);
bude-lif muz hospoddrny, ale fenaf nebude thavé (StitSéz 32a 2). Cnosa a, ale B HagaJIe JIABHOTO:
[pefJjIodeHHAA JIerko NOHATh, €CJM NPHBATHE PO BHHMAaHHe, 9TO mepBOHAYAJBLHO 5T0 OHIIO
caMOCTOATeLHOe npensioxkerue: ,,Bude muZ hospodarny? Ale Zena nebude dbaldl* (Byner
JaH My xodaicTBenHnE? Ho xena Be Gymer 3aboramnsan). Ilpensomenus c zda, zdali, azda
ynorpebaanuck pede H B QYBKOME YCJAOBERIX Npe[JIOKeHEH (IOJHOCTHI0O HO 3aKPeHmHB-
fIHCh, CO BpeMeHeM OHH MCYe3JIH); HO3TOMY HX CBA3H C CAMOCTOATEILHNMHA BOIPOCHTEILHRMHA
npepJioKkeHuAME elle Gonee ouepngHa. HanpaMep: pane, zda fsi ty otnesl jej, povéz mné, kdes
poloiil jej (EvZim J 20.15); zda 2ddds tvdF mi opatiiti, vstaRk a hled, dokudz chces (OtcB 66b).
{ YCiI0BHRI CMEICI NOATBEPMIAIOT JATHHCKHEe OPHTHHAJN: si tu sustulisti eum; si faciem
meam videre desideras.)

B peayasTaTe coefAHEHMA BONPOCHTEJBHOTO NPEIJIOIKEHAA ¢ MOCJIERYIOMEM IpeRIoHe-
HHEeM, B KOTOPOM BHIPA’KAeTCA OTHOIIEHHME K IPefNoJaraeMoMy OTBeTY, BO3HHK/IHA M [pyTHe
THNRI CJIOKHOI'O IHPeNJIOMKeHUA, HMOHHO OTHOCHTEJbHRI® NpejlIoMeHHA C kio, (so, kiery
H BpPeMeHHO-YCJIOBHHE NpefjoxendA ¢ kdyi (06a THODA HpeljoKeHHH H3 pAIBEepPHYTHX
BonpocoB).!4 Cj10Ba, mepBOHAYAILHO BONPOCHTENIbHEIE, CTaJIH BLICTYDATh B HOBOH QyHKIHH,
CTAaJIA CPeACTBOM BLIPAAEHHA OTHOINEHWHE Mexy npejiokendAME. [Ipa sToM oHE HiIE mepe-
LTM B KATETOPMIO 9MCTO TPAMMATAYECKAX CJI0B — B COIOSHL (YCTYNRTeIbHNE kak(o)Z, ycaoB-
Hre li, zda(li), BpeMeHHOH :kdyZ) MIIA MOJIYYHJIH 3HaUeHHE OTHOCHTEJILHHEX MECTOHMEHHH,
Y KOTOPHX rpaMMaTHUecKada OYHKIHA CJIHBAeTCA C 38MeCTHTe/bHOH, aHadopHUeCKOH
$yHKIHEll MeCTORMEHHIL,

Jlpyrue THOH CJOKHOTO NPeJIOKeHNA BO3IHMKIIM W3 PA3HHX ApYrux, Gozee
9aCcTO HOBTOPAKIAXCA COYeTaHHMN npemyokeHmid. Bamkuylo poab mpm 3ToM
CHIrpajyd CCHJIOYHEIE, aHAOpHMYECKHe CJI0BA H YKa3aTeJbHEE YACTHIE, H3
KOTOPHX MOCTeNEeHHO BO3HMKAJM MHOTOYACJIeHHEE c0l03H. CHIpaso 3afgech poib
W OTpANAEHE, KOTOPOe NepBOHAYAIBHO CaMO MOIJI0 ¥MeTh GYHKIHIO mpejIoe-
HAA, TAK 9TO COeMHHANNCEH TPH I PENJIOKEeHHA.

9T0 XOpOIN0 MOMKHO MpocJjefuTh B maMATHUKAX XIV—XV BB., B KOTOPHIX né, nie mony-
*1a/10 3HAYeHH® IIPOTHBHTEILHOTO HJIM I'PajallMOHHOrO COI3a M YTPaTAJIO NEePBOHAYAJLHYIO
(YHKIMIO OpeAsOKeHHs, HaupUMep: ani Jest to bylo prvé vitézstvie svatého Antonie proti
didblu, né, zajisté byla jest v Aem moc naSeho spasitele (OtcB 174b). Ilocie noABIeHAn cow3a
nébrz (né + cpaBHNTe/IbHAA CTeNMeHbL Hapeuna brie ,SpiSe‘) ommHOYHOe né B aTOH PyHKOHH
Hc9eas1o. 113 oTpHIIAaHNA BO3HAK CPaBHATEILHNN (a HO3IHee M BPEMeHHOH) c0I03 nef; K mpex-
JIOYKeHHAM THIA lépe ndm jest sé nynie obréniti, nez ny budd potom ndje déti hanéti (DalL
57.42) nMeeTca mpsAMoe OPOTHBONIOCTABJEHHE ¢ ONHHM OTPHIAHHeM: radéji uzF u smrt vieho
rodu svého, nepotupi ani zab'i jazyka svého (DalC 112a).13

1« C™.: Fr. Travnilek, Historické mluvnice éeskd, 1I1. Skladba, crp. 105; J. Bauer,
Viywoj ... 190

13 KpoMe Toro, mocie rnei ymorpebassock ani BMecto i; cM.: J. Gebauer, Historickd
mluvnice éeskd, IV. Skladba (vyd. Fr. Travnicek), P. 1929, crp. 207—208; J. Bauer,
Vijvoy ... 268—269.
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8. 3mech MBI 'He MOKeM aHAIU3APOBATH BOSHMKHOBOHN® BCEX THIOB YeMCKOrO
CIIOMEOT0 Tpeyoennd. [IprpefeEHHX npAMepPoB, KaK HAM KayKeTcH, KOCTa-~
TOYHO HJIA WJUIOCTPAanME TOT'0, KAK CBOGOJHEIE COYETAHHA HEIABHCAMEIX
OpefJIoKeHHH mpeBpamaiach B TeCHOe COeRUHEHAe B CIOKHOM I Pe[JIOMKEeHAN.
JT0T mpomece GBI BecbMa NJIATEIHHHIM, H HaPARY C HACTOAIMAMI CIOMHEIMH
OpefIoXeHAAMA cYyIecTBoBaNn (0coG6HHO B PA3rOBOPHOM A3EIKE) HEYCTaHO-
BHBMHAECA COefNdHEeHAA NpefJloKeHH KAK NepPeXOXHH THH; OKOHYATEJLHO
ACcYe3al0T OHHE C PA3BHTMOM JIATepPaTypPHOTO A3HIKA.

Ho u mocne rpaMmmarnkanzmaanan $opMaIsHON CTOPOHHE COEMHEHUA MPeIo-
JHeHWiH (B pe3yibTaTe 4ero M3 COefUHEHMS BO3HWK THI CJIQKHOTO IpeRjiosKe-
HOA), NocJle TOTO, KaKk W3 CI0Ba, OePBOHAYANBHO JIOKCHMYeCKM 3HAIMMOTO,
BOBHAK C0I03 HJIA CO3HOE CJIQBO, eme B TeYeHHS [OJrOT0 BpeMeHM 3TA CJI0Ba
$YHEKIAOHWPOBaJIA JHIIb B TPAHANAX CBOEil HCKOHHOM CeMaHTAYeCKOR ofmacTa
yoorpe6menaa. MckonHoe 3HaYenue CoeMHUTENBHOTO CPOACTBA IPOABIANOCH
KaK ompefefleHHHIA, KOHKPeTHO-CeMaHTHYECKHil OTTEHOK, COIpPOBOMKAIOIMUH
$yHEEOUI cOK3a W OrpaHAYABAINAR ymoTpeOeHHe HAHHOI'O CPEfCTBA TOIBKO
mepefaTeil Gomee y3aKoro, MeHee aGCTpPaKTHOTO OTHOIEHHA MEKAY HpeRIoKe-
HEAME. ITO MOKHO HaGmojaTh Ha 09eEh MHOTAX TIpEMepax.

Tax, HanmpAMep, B COBATHOHAN ABYX yTBePAUTEIbLHRX BOOPOCOB HePBOHAYAILHO BOIPOCH-
TenbHAA dacTEOa Cili (M3pefka Takme TOJMBKO ¢i) mpaoGpesa 3HaYeHWe PAa3NeIHMTEILHOTO
€003, cp.: nevédiech sé co pFijéti: vrahém-li s¢ otpierati, &ili tak v porobé stdti (AlxV 868).
Ho BnnoTs 10 HOBOYEMICKOTO Heprofia B A3KIKE 3TOT cOl03 yHOTPeOJIAICA TOJIBKO B pa3fesid-
TeJLHEIX BONPOCaX, 4 B pa3fieIATe/IbHEI® HEBONPOCHTE/ILALS COUYETAHAA OH NMPOHAK 3HAYH-
TeJILHO II03][Hee A eAMHATHO B TO BPeMdA, KOTAa OH yKe B oOmeM Hcuedan. JIpyrox se pasgens-
TenbHEi c0l0d nebo, BOSHUKMHAI, MO-BATUMOMY, B COYETAHUAX HEBONPOCHTEILHEIX (U3 OTpH-
NaHAA ne A A3 9aCTHORI-C0I03a bo), TaKiKe B CYIHOCTH HO BRIXOXWJ A3 NIepBOHAYAJILHOMA cepH
€BOEro ynorpeOyeHAA (efMHAIHEE OTKIOHEHAA B NEePEBOJHKIX MAaMATHEKAX MK OOBACHAEM
BIAAHOEM JAaTHHCKHX 06pasmos, rae B 000MX cIyJaAx ymoTpeOIAioch dut) B TONLKO O96HB
Me[JIeHHO NPOHAKAJI B pa3je/ATe/IbHEE BOOPOCH. JIRmMb B HOBOYemcKOM fA3nike XIX n. aror
€0I03 OKOHYATeJLHO YTBEpAHJICA M HOYTH BRITECHHJ COI03 Cili, Ci.lS

9. Croiikoe coxpamenme 3Toro padnaaud Mexay Cili m nebo MoskuO Ghino GH
00BACHETH BAAAHWEEM (I, KOTOPO® COXpaHAN0 (YHKIMIO BONPOCHTEJILHOR dac-
TAOH B YTBOPAATONBLHEX BOOPOCAX K MOIJIO, TAKAM 00pa3oM, YKPeIUTh MHECIb
0 BONpOCHTENBbHOM mpomcxokmennd 9actanul ¢ili. Ho momoGroe pasmenenme
QyHROEA MeKIY COI03aMA MOKHO HaOII0AATh M TaM, I'/le He OLUIO OIODH H3BHS,
TaK 970 MH MOKeM OOBACHHATEH 3TO TOJBKO 6ONLIIOA YCTOHYABOCTHIO SI3HIKA
¥ IOCTeNeHHHM XapaKTepoM m3MeHeHmil. Pasymeercd, 3To pasfeinenme coxpa-
HAJIOCH HE Be3je OTAHAKOBO MIIrg.

Tax, HanpaMep, COIO3HI eZ, ez, Z¢ B [PeBHETENICKOM A3KKE MCHOIL30BANIACh TOJIBLKO B H3b-
SICHATENILHEIX NPeiIOMEeHAAX ¢ HENAKATHBOM TJ1arojIa-cKa3yeMoro, cogep:xamux coobmenne
O peanbHHX COGHTHAX; COOOMEHAA e O COGKITHAX COMHHATENBHRX, KaKyIMAXCA, ONPO-
BepraeMuX BHPAKAJIECH MIBACHATSILHKM HPEUIoeHEeM ¢ by B QYHKOEE c0I03a: urozomé
dobFé tomu, ' zlo v porobé byjti komu (AlxV 163); sta sé, Ze knéz OldFich v jeden éas loviese
(DalL 38.1); vizi, e jsi smélého srdcé, jez s& smrti nebojis (PasMA, Vyb 528), Ho: hrdijt nemés
postusen byti, nebf mni, by on sém najlépe smyslel (StitSdz 37 bl); ale by$ta bratry byla, to
nevédiesta (PasMB, Vyb 526); ty pravis, bych jd blidil, ale svého nic nesidis (LegKat 1315).
Tonpko B TedeHEme XV B. IPeITI0KeHAA ¢ by HaJaJId HCI03aTh (BO3MOMKEO, aTOMY coocobeTBO-
8aJIa MHOTO3HATHOCTH by), BMecTO by cTaJI0 pacupoCTPAHATECA Z¢, HO NPONECC ITOT ORI 09eHb

t6 Cm.c J. Bauer, Viyjvoj... 94; o mpoucxompueand nebo cM.: ero ke, Slovanské spojky
s -bo, Studie ze slovanské jazykovady, P. 1958, 84. Cm. a3gecs 392—393.
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CJIOKHHM M JIANTEILHWM, M TOJIBKO B COBPEMEHHOM fA3HKE f¢ OfEPKayi0 OKOHIATENLHYIO
mobexy.1?

‘lacquuo nopo6Hoe pa3afiesieBrne OLIZIO MeKAY YCIOBHHMA NPeJIOKeHAAMY, PeabHEIMA
H EppeaJbEEIMU. VY CIOBHEe IPeJIOeHAA ¢ i BRpaXaJn, Kak OIpaBujQ, peajbHoe YCJIOBHe,
B HAX ymorpeliAnca BMHIMKATHB: nebudi-lit svych milovati, nerodte o nich nic ibati (DalL
70.45); mppeanrHO® YcjIOBHEe BHIPAKajlOCh HPEMNOMeHAAMH ¢ by: jé bych tvd rdda byla, by
md tetka Ziva nebyla (DalL 12.8). OTkmoHeHnA 6BIN PeIKH, M TAK KaK MPPeaJIbHEE HPeAJIosKe-
HAA ¢ by COXPAHUTUCEH (TOJBKO B HUX pacImpocTpaHmioch kdyby BMecTo by), 9T0 pasneliende
¢yHKNEA B ocHOBE cobMI0KaeTcA M Teleph. Y KadaHAYIO PasHALY JIeTKo 00BACHATH: BOTIPOCH-
TensHAA JacTHIA li ymoTpeGnanack B BOMpocaX pealbHEX, HHIEKATEBHEX,!® 4T0 cOXpaHEHO
U 1OcJie HePeoCMEIC/IeHAA HCKOHHKX BONPOCOB B YCJIOBHEIE NPeJJIOKeHOA.

10. He ypenwumpadA 4Umciia NPEMEpOB, NPHBEAEM ellle TONLKO ORWH OYeHb
TUIAYHRA HOpHUMep.

Mu yixe YNOMAHYJIHM © BO3HAKHOBEHHH c0103a nybri (< nébrz). IlepsoBavasibHO 3TO GuLIO
OTpHIaHHe né, MONOJHATEILHO ONpOBepTaBIlee COMep;KaHME NpEeALyINero HnpeisIoKeHHs
M OOBTOPABINEe 3aK/IOYeHHOEe B HeM oTpumaHme. Cjenyiolllee e OpefiIoMeHme ¢ brie
,CKOpeii‘ coobmano, aro aBnserca 6onee 6;1a3KkEM K gelicTBATENbHOCTH, 9TO 60JIBITE HOTXOMUT
BMECTO OHPOBEPrHYTOro AefiCTBMA mepBoro npepnoskernsa. Cp. TONBKO ¢ né: neb vim, Ze
kdyby duchovniho hanél, neb jemu kradl, neb s Zent léhal, Ze by toho netrpél, né, ihned by mistil,
mohl-li by (HusSvatokup 188a); Vladislav bratra svého zasé k milosti jest navrdtil, né, taki
s nim milost uéinil, Ze ... (PulkR 85b);'® ¢ nébri: Zelé krdl, zelé krdlovna, Zelé Paris i viickni
pFietelé i dvofané, nébrz i viecka obec trojinskd (TrojD 148a), [lide] » paméti toho [dobrodini]
nemaji ani jemu odplatiii dbaji, nébri radujit se zlobé (Baw 24b). Coxoa nébri Bosauk B XV B.
Ucxona u3 cofep:RaHEA OpPeNJIOMKEHKH, CHO0KEOe HPEJIOMKeHRAe ¢ 9TAM COI3OM dalle Bcero
nprobperaso rpafanuoOEHOe 3HaYeRHe (BTOPOE IpeJIoNeHne 3aMeHAJIO coflepKaHue TIepBOro
MPEMIJIOMEHUA TeM-TO §oilee BasKHEIM), peKe — H TOJBHKO HOCJE OTPANATeIRHOTO MpeIosKe-
HEA — OHO HpHoGpeTaso NPOTEBHTEILAOE 3HaUeHAe (BO BTOPOM HpeAJIoKeHHH cO00MAalIoch,
9eM 3aMeHAETCA OTBEPrEYTOe CoAepiaHde nepBoro mpepnoxenus). Co3manme CBA3HM C OTPH-
maHEeM ORICTPO YTpaTHJIOCHL (370 HaGIONaeTCA M Y OTHeALHO B3ATOTO né, nie B momoGHOM
ynorpeGnenna: oHo nprofperasno aHadeHme ,faxe'). OaHaKo, HeCMOTPA Ha 3TO nébri B Te-
9eHAe CTOJIeTHHE NPOROJIMKAIO YHOTPeOIATECA JAMIEL B CJIO0KHEX NPEJJI0KeHAAX YKa3aHHOTO
THOA H HE NPOHHKAJ0 — KpPOMe OTACJbHHX HCKJIOYEHHH — B rpajlaflAOHHOE CJIOHKHOE
npepJioKeHde ¢ HapedneM netoliko (RIM nejen) B MepBOM TIPENJIOKEHHAH; 3fech BRI BOBMOMeH
TOIBKO 0103 ale: knéz, obdriie-li kostel penézmi, neioliko bud kostela zbaven, ale { knéistva bud
oblipen (HusSvatokup 161b). YunThBag OPONCXOMOeHHe cOl03a nébri, 5TO NMOHATHO: né
BEIpA)Kaji0 JONOJHATEJbLHOEe ONPOBEepIKeHHEe COXep:KaBHA IEePBOr0 NpelIOKeHWA MIId, IO
KpaiiHei#l Mepe, pa3qyMbe HaJ ero npasnabHOCTEIO. Hapeume ske netoliko (AR nejen), KoTOopoe
nepBOHAaYasNbHO YHOTPeONANIOCh TOJILKO B MOJOETEILHEX TPENI0KeHHAX, CcOGCTBEHHO
OONTBEPKa/I0 3HaYeHHe HepBOro OpeN/IOKeHHd, coobmas, 4YTo, KpoMe TOro, 4To BHIpa-
JKaeTcA B NePROM MpPeUIOKe R , 3[ech HMeeTCA ente Heuro Gosree aHavnTe/bHOE. Y IOTpebire-
HAE JONOJHATENLHOr0 OTPALAHUA 3fech G0 651 HeBoaMOxHO. IIpOHERKHOBERHIO nébri agech
OpenATCTBOBAJIO B TO, YTO coequHeHHe neloliko — ale B ABHKe 3aKpemBJIOCH M NOJYYAJIO
JHaveRde ABOXHOro coioda. Ho Bo BcAKOM caydae 3fech BEICTYTIaeT Pa3jmume, BLITeHAlOIIee
H3 TeHe3HCa COK03a M IIepPBOHAYAJIFHOTO 3HAYEHMA €TI0 KOMIOHEHTOB. TOJILKO B COBPEMEHHOM
JIATEPATYPHOM YeIMICKOM f3KIKe 3TO pasjmyme OHUIO yTpaueHo 20

XAPAKTEP IEPBOHAYAJIbHBIX THIIOB CJOMHBIX NPENJIOKEHAN

11. Ilpupenennne NpEMepH BO3HHKHOBEHAA THNOB CJIQMKHHX OpeiIoKeHni
H OCMEHICJIeHHA CeMaHTHIECKNX Pa3jindmil, CBA3AaHHHX ¢ WX NPOMCXOMACHHEEM,
TIOMOTYT H&M IIpH OTBeTé Ha BOIPOC, KaKO#l XapaKTep HMeJH BO3HUKAIOIMAE
THAIL CJIOMKHHX NpefiIo’KeHui W KaKOBE GHUIM X B3ayMOOTHOMIEHWA.

17 Cm.: J. Bauer, Vyvoj... 131—152.
18 To9HO TaK Ke B 3aBMCEMAIX BONPOCAaX B APeBHeYeNICKOM A3KKe npeobaagaer /i B npepno-
JeHUAX MHANKATHBHEIX, peasbHHX, cM.: J. Bauer, Vyvoj... 153 m ci.

19 [layaa mociie né, 09eBHEAHO, yie McUe3alia, ¥ OTPHIATENLERI cMuICH ocnabnmica.
20 Cm.: J. Bauer, Vywoy. .. 84.
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M=u Bagesy, 9TO B ApeBHeM A3HKE B MHOTHMX CJIYYafAX pa3jdiajAch OO CeMaH-
TAKe B OO (opme Te CIOMKHEe TPENJIOMEHUS, KOTOPHeE Temeph COCTABJIAIOT
e[AHHI TAN CIIOKHOTO mpefioxeHnA. YeM manbme B mpomuioe, TeM Goiabmei
O6nta ArdepeHnmanuA COBPEMEHHHX THALOB CJOKHHX Hpe[JIoKeHHH H TeM
MeHbme OBTO 9epT, oObegmHAlomuX uX. Ecam Mu mociegosatensHo NpEMEHEM
YKa3aHAKYE HaMH BO BBOJISHHM KPHATepHil [JA ONpefelieHHs TUIOB CIOMHHX
NpefIoe N, To IpAAeM K 3aKJIIOYeHHAI0, YTO COBPeMEHHEe TOJATHIH NMeIH
TOTIA XapaKTEepP CaMOCTOATEJIBHEIX THNOB CJIOMHBIX NpesIoKeHHd, KOTOpPHe
B CBOI0 09epefb Outiin gaddepennupobannl. CoeuHNTEILHRIO CPe/ICTBA, OXBATH-
BaloIye Temeph Bech OGMIMPHHI THN CJIOKHOTO NPEAJIOREHNA H ABIAIOIMNECA
CpefcTBOM BHpakKeHHMA abCTPAKTHHIX OTHOUIEHHH MEMKAY IpejnokeHmAME Ge3
KOHKDETHOTO OTTeHKa (KaKnmM, HanpmMep, ABJIAETCA ¢ [JIA COSNMHATENbHRX
OTHOMeHM, ale — JJIA HPOTHBWTENBLHHX, Nebo — ANA pasfenwMTesbHHX, Z¢ —
JNA OpeAsiosKeHn A MABACHATEIbHNX, protoZe — AJNA NPeANOKeHAH TPAYAHHKX,
takie — pnA mpepmJIoMeHRME crefcTBAA, alkoli — A NpeRJIOMHEHHHE YCIOBHHX
" T. 1.), aMenn Gosee yakoe m Gojiee KOHKDETHOE 3HA9YeHHe, HACKOIBKO OHHA
poo6me cymecTBoBanu (MO3THAMKA HBIAIOTCA CIOMKHEE COI03H protoie, takie).
Wrorga Mu BaxomuM IMmB ciefH STAX OTTEHKOB 3HAUGHMH (Hampamep, B a,
ale), mEOTAA e JTH OTTeHKM 3HaYeHMH eme BHoJHe BHAHH (nebo, Ze m #p.).
BecbMa BepofiTHO, STO B CTAAMH CBOEr'0 BO3HMKHOBEHHA CAMOCTOATONLHRIMA
TANAME CJIOMKHBIX IPeJIoKeHHE GHIM BCe CIOKHEE NPeAJIoKeHNA, B KOTOPHX
YCTAHOBAJIOCH OIPEAeNIeHHOe COeMHATEeILHO® CPeJcTBO WA KOTOPHe G
AICHO OXAPAKTEPH30BAHHE MHTOHANUEd MM TPAMMATAYECKHM IOCTPOEHHEM.
TonpKo mo3fHee ceMaATAYECKH GIM3KHe TANK CNHJIACH B OJH GoJiee MApPOKAil
H Gomee aGCTpaKTHHI THI.

12. Wrax, mepBoHAYaJbHHE THNH CJI0KHHX IpefioyKeHMH Owm Gosee
Y3KNMH, HeNKeJIH COBPeMeHHLIe THOH, X ¢ ¢opMalbHOl CTOPOHE XapaKTepHao-
BAJIACHh ORHAM COONAHHTOABHHIM CpeAcTBOM?! (0 MHOrO3HAYHOCTH JpeBHE-
YeMCKAX COI030B cM. Hm:xe). OgHako QoHeTHIeCKHil O6GJIHK COegMHHATEILHOTO
cpefcTBa He Gun ycramosmpmmMcA. Colo3Rl YCHIHBAIACEL PA3JIAYHHME DHK/IA-
TAKAMHA ¥ 9aCTO CYIeCTBOBAJE B Pa3/NTHHX BapHAHTAX.

HanpaMep, o9eHsr MHOIO BapHAHTOB HMeeT pa3[ie/IHTeJIbHKEH H DPHYHHBLIA c0I03 nebo:
YycedeRHOe neb B CoefMHEHAR ¢ SHKIATHIeCKHM -f (rebof, nebf), nHOTAA B cOeRMHEeRHA C -li,
~to (nebli, neboli, nebolito B T. 1.); HAPARY ¢ 3THM Bce 3TH BaPHAHTH HMeJl H CAHOHHMAYECKHM
co3 anebo. CeMaHTHYeCKO® pa3iHYeHAEe OTAEJIbHLIX BAPHAHTOB (rebo pa3nenHTelbLHHIH,
nebof npHARHHNH, neboli co 3Ha9eHAEM TOK[eCTBa) Pa3BABAJIOCH OYeHb MeJJIeHHO H yCTaHO-
BUJIOCH OKOHYATENLHO JIHIIE B HOBOYEHICKOM A3HIKe.

B peasbHHX M3BACHATENLHHX INPeIIOMEeEMAX HAPAAY C OYeHh YMOTPeCHTENLHHIM Ze,
COXpaHEBIIAMCA H Temeph, OLLI ¥ yCeueHH K BapHAHT X YIBOeHHLI BaDHAHT ZeZ; B 9TOH iKe
dyBKOEA ECHONL30BATHChL PONCTBOHHEIE COIO3RI ef, [ef, ®IMHMMHO TaKKe — ]eSlo, jeni.2?

Bo BpeMeHHEIX mpe/IoMKeHHAAX B aHaYeHHE ,Korja‘ ynorpeGasamuchk HapaAnmy c kdyi (emm-
HAYHO B kdyie) TarKe kdy m ycmaeHHoe kdyilo; Ty e QyHKOMIO BRIOMHANM: kda, kdas,
kdazto, kehdyz, kehdysto, a maOraa ® kdez, kdezto. B 3Ha9eHNH ,TOKa‘ HCIOJB30BATHCE OOLITHO
colo3nl: donidz, donid, donis, doriadZ, dofad, dofiaZ, dofudz, dorud, doriui, donédz, donévads,
doftavadz, doRtovadi, donivadi, dofivadi, peme — poradi, ponidi, ponii, ponés s

2t Na GeccOlo3HHIX HpefIoKeHAR 06pa3oBanim [eHCTBUTEbHEIE THOEl TOJBLKO CJ/IOMHEE
OpefjIoKeHAs, XapaKTepEIOBaHHNe HHETOHANAOHHKM ©IRHCTBOM HJIM B3aEMHOH o6ycioB-
JIGHHOCTHI0 TPAMMATHIECKOrO CTPOA COeIMHEHHRIX NPe/lJIoKenmil.

22 () B3aMMOOTHOIICHUAX W MPOACXOKISHU N DTHX c0l030B cM.: J. Bauer, Vyvoy. .. 131—143.

2 Cm.: J. Bauer, Vyjvoy... 238—239, 247—250.
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1o Hambollee ApPKEE CiAydYaW, HO MHOIME NPYTHEe COIO3W HMeJlM He MeHbIIe
BAPUARTOB; JEIML B efOHUYHKX CIYIaAX MH HalleM COIO3H, HMeBIIne ¢ JpeB-
HeHmero BpeMeHH TOJNBLKO ONHMH BHJ.

9r0 TpeEMYMecTBOHAO COYRHEATENbLALIe COIO3H i, a, ale, A3 MOXIMHUTENLHKX — €013 aZ.24
VY COI3HHX (OTHOCHTE/ILHKIX) CJIOB GEUI BO3MOMKHEI BaPDHAHTHL ¢ SHKJIATAYECKEM - MA Gea
mero (jeni || peme jen, ktery || kieryi M T. ), COIO3HHE CJIOBA TaKMe MOIJM YCHIMBATHECA
IHKJIHATHYECKHAM -{0 (fenito, kteriyjZio).

B manwpueiimem pa3BUTHA 3aKpendmiach TeHAEHOMA K YCTAaHOBJICHMIO e[i-
Horo (o6m4E0 Hambonee ymorpeCHTedbHOro MaAM HauGoJiee BHPA3HTENBLHOTO)
BapHaHTa COI03a; 3TO0 MOMHO I[pOGJIeJI'KTB eme HaYAHaA C XV B., HO OKOH4Ya-
TelbHOE YCTAHOBJIEHHe NPOM30UIIIC TOJIBKO B HOBOM JIATEPATYPHOM YEIICKOM
A3NKe CORCEM HENABHO.

13. Topops 0 ceMaHTHYeCKOH CTOPOHE HNEpPBOHAYANIBHEIX THIOOB CJQMHEX
IpeJIOMKEeHHd, ME YKo OTMEeTHJIA, 9T0 B HAX ORJIM BHpaMeHH Golee yaxme,
6onee KORKpeTHHE OTHOIIEHWA CPAaBHETEILHO ¢ COBPEMEHHHMH THOAMHE CJIOMK-
HEIX mpegiomendid. C 3TAM HAXOJATCA B KamKYIEMCcHa NPOTHBOPeYAH TOT (aKT,
9T0 ¢ Hame#d TOYKH 3peHAA MHOTHe COeJHHUTEILEHE CpefcTBa OHIIA MHOro-
3HaYHH, 9TO0 HX MCHOOJH30OBAN¥ B IPENJI0KEHHAX, OTHOCAIKMXCA B HACTOAINE®
BpeMAl K gBYM Hiam Goslee THOAM CJOKHKX NPeRIIOKeHHE.

Tak, HaOpEMepP, €003 ai BBOXAA OpeATI0kkeHHAA YCJOBHLWE K YCTYNATeNLHHWE: ai jim
nechcem nasich Zen a sbo2ie ddii, tehdy nim slusie pohromadé stéti (DalL. 44.53) [/ aé& jeho pFed
sebd neméla, ale srdcem jej vidéla (Baw 145b). 5 KOHIANHOHANLHLIM by B QYHKIHER COI03a
BCTPeIaeMCA B HIBLACHHTOILHKX NPOJIOMMeHAAX KOCBEeHHO-IOBECTBOBATONbHHX (HampmMep:
neb jest nikdy neslyjchdno, by 3el dést » téch krajindch — OtcB 105a), B 3aBECHMEIX HpeJIOMKe-
HAAX NOGYAMTeNLHKIX H NOMeNaTeNbHHX (podé mu k tomu raditi, by to rdéil uéiniti bohu
na éest — Hrad 7b), B npeanoxenEax menn (i poslal & on obaké . . ., by jeho vstdnie zjévili—
Hrad 36a) B npeanosmenunx cuenctBaa (nebyl by élovék tak lity, by to vida stdl nepldie —
LegKat 2794), npaunERKX (ale to jest povédél ne proto, by o chudyjch pFislufalo k nému, ale
3e zlodéj biefe — EvZim J 12.6), ycmosrux (a byl by sé utopil, by boZie moc nevzbrinila —
PasMB Vyh 526), yciopRO-ycTynaTenbHRX (2ddny mus takového nizkého rodu, by neviem jak
bohat byl, hoden ji nebyl — HynRozpr 218a). To9HO Tak e M0:KHO OW0 6H OTMETHTH TPH
BpeMeHHKX 3HATOHHA COI03a aZ, 8 TAK/Ke HCIONbIOBAHHO €r0 B COHHHTOILHOM CIIOMKHOM
Hpe[IOMeHAH, B NPe/IOKEeHAAX CIeJCTEASA, COOPaAMIeCKE H B APYTEX caydaax. Coioa jak
(jakz, jakoZ) ymoTpeGnancA B HALACHETELHLX IOBECTBOBATEONLENX HIPEIOXKEHNAX, B Ipe/-
JIOMEeHUAX CPABHATENLHKX, BPeMeHHKX, cAeACTREA H T. A. Hapaxy c aTEM jeko(f) mMeno
# QyHKOHIO HeCOrTaCOBAHHOrO OTHOCHTENILHOTO MecToMMemmA. C0103 kdyf BROJAI mpeAso-
JKeHEfl BPeMoHHHO, YCJIOBHEE, HHOIMa OPAYEHHEL® H fa3e NPeJToKeHHA, 6H3KEe K yCTy-
naTeabERM. CO0K3 nei BRNONHAN (YHKOAIO NPOTHBHTENLHYI, 4 NO3JHE® H BPeMeHHYIO.
Co103 nebo BHpaRaD 0 THOMEHHSA Pa3jieATeLHNe B NpAInaRLie. Coo3 e HAXOXAM B IpefJIo-
HeHEAX HIBACHATEILHKX, CIeACTBAA ¥ NPHIMHAKY. CAMWMH MHOTrO3HATHHMA GHINE COI0IM
a, ano, jesto.

14. Ua atoro mHOrga AelalT BHBOJ, YTO HePBOHAYaibHO He mufdepermupo-
BaJIACH PAsMMYHHe OTHOIIEHAA, 9TO B TAKAX CJIYJafAX peds mua o6 ofHOM OTHO-
meHAn, KOTOpPoe TONBKO co BpeMeneM muddepernmponanock. Tak, Hampmmep,
ynotpe6Grenre al B IpeqiIOKEHAAX YCIOBHHX H YCTYHHTeNLHHX IPHBOJAATCH

24 B npepHeAINMX DAMATHHEKAX TaKmke hi (¢ mporermgeckuM h-). [locie coioda ¢ Gruta Bo3-
MO’RHEI SHKJIRTHKH -f, -2{, HO TAK BO3HUK HOBEIZ c0l03 M JacTHEUA af. Col03 aZ mpeAcTaniAer
c000ff COGCTBEEHO HEePBOHAYANbLHEE & -+ 3¢, OH MOI' YCHJIABATECH SHKIHTHYECKEM -I.
B colose ale ycuileHHe OTMeYeHO B JPeBHENONLCKOM A3KIKe (aled, alez — Slownik staro-
polski, I. Warszawa, 1953—1955, 28—30).
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KaK CBU/IETEJILCTBO TOT0, YTO 37iech pedb misia 00 ofHOM Hepu(ide peHENPOBAHHOM
OTHOINEHHHA, 9TO0 KOTJA-TO HAINKM NpPelKdA He DasjiAvald YCJIoBMe M YCTYIKY,
pa3imiafd TOABKO 06CTOATENHCTBO, NPA KOTOPOM pa3mdaeTcs AedcTBHe ApY-
roro npegiorKeHn.

Ho #3 manmYmA TOIBXKO OJHOrO CpefcTBa AJIA BHIpAKeHAA ABYX miam Goiee
OTHONMICHUI HeJb3A MeXaHWYeCKH 3aKJI09aTh, UTO 3[eCh HEePBOHAYANILHO CY-
MecTBOBAJIO OAHO OTHOINEeHHWe, co BpeMeHeM Au(epeHnmpoBaBImeeca. JTo NpA-
Besio On Hag XK aGcypaHmM BHBoaM. MH BHEYOeHH Owau Gu o6beauHMTH
OTHOIIPHEE pAa3fe]HTeIbHOCTH ¢ IPUINBEHHEIM, TaK Kak o0a 5TH OTHOINEHWA
BHIpaKaJInch coi030M nebo. A ¢ Ipyrofl CTOPOHH!, MHE JOJIMKER ORIIA OH O pMIMH-
HOe OTHOIEeHMe 00BeNHUTE ¢ M3BACHNTEIBHEIM M CJIEACTBAA, TAK KaK BCO OHHE
BEIpaykannch coio3oM Ze. IIpennosenns e caefcTBUA, MCXOAA U3 yOoTpebIenns
cowsa aZ, Hy;KHO GBIZI0 6B 00BEAMHATH ¢ BpeMeHHEIMA W T. J.

IIpn aToM ananus ynoTpeGieHNsA COSTMHUTENBHEX CPeACTB IOKA3LIBAET, 9TO
sfgech B GOJIBIIAHCTBE CJIyYaeB HeJb3sA TOBOPHTH O HEPa3JIMYeHNH OTHOIMEHWH.

Tak, HapAQy ¢ OPeAJIOHKeHUAMN ¢ af ORUIM IPefyIoe HA ¢ li B OPeAJIOMHEHUA ¢ by, BE-
TOJHAKINEE TOJBKO YCIOBEYIO GYHKINIO, HO He BRICTYHAIONIAE B YCTYOUTONbHOR QyHKIMHE,
B npepioskeBRA ¢ kak (kakZf, kakoZ), ABIALINHecA TONBKO ycTymmTeJqbHEMU. HakomHen,
I B paMKaX OPeNJI0KeHHEM ¢ af HaXOXUM JOBOJLHO HATJIANHO® Pa3fesleRue: IJIaBHOE IPelIIo-
*KeHHe HATMHAIOCH GosbOlell 9acThIO ciloBaMHM viak, avsek mocie yCTYOUTENBLHOTO HMpPeiJio-
MMeHHHA, IOCJe YCIOBHOro e — HEKorga. Camoe GosbImoe, 9TO MOMHO AOOYCTHATH, 3TO TO,
9TO WPeJIOMKEeHAA ¢ af COCTABIANM HOCJe CBOer0 BOSHMKHOBEHAA THO CJIOKHOTO NPeAJoHe-
EAA, B KOTOPOM, CMOTPA WO CORePKaHAI0 COeAHEHHRIX IIPEUIOMKEe R, MOTJIO BHCTYIATh HIH
YCJIOBHOE WIH YCTYOHRTe/IbHOe oTHOImeHde. BecbMa BOBMOKHO, 9TO IpeMJIOMEeHUA ¢ al OepBo-
Ha4aJIbHO OBIJIA BOCKJIANATENLHRIMH (NOX00HO Mpensio:KeHnAM ¢ kako) B 9T0 af GhIzio SMOgAO-
HaJILHO OKpaIleHHOH JacTHNell; BOSHAKHOBeHHE YCTYHNRTEJILHOTO HMJIH YCJIOBHOTO 3HATEHHA
3aBHCEJIO0 OT TOro, OHIJIO JIM COfepyKaHAe BTOPOro HPENJIOKeHHAA B IPOTHBOPETHH C CORepKa-
mueM Ope/JIoAeHAsA ¢ af nd HeT. IMeHRO 3T0 IPOTHBOpedHe JeKCAYeCKH JaCTO BHPayKaloch
cioBoM v¥ak. Hamp. adez sem mezi nimi byval éasto, vSak proto mezi nimi zablédil sem jedni
také (CestKabK 28a) (= ,,A byval jsem mezi nimi ¢asto! Pfesto v3ak jsem mezi nimi jednou
také zabloudil ‘' ‘A 6riBax A wacTo cpegm Erx! Bee ke ofHAMKIE A TaM TaKxKe cORICA ¢ IYTH);
al je nynie potepemy, veinii pamét a chvdlu vezmemy (DalL 10.45) (= ,,A nyni je potepeme!
Véénou pamét a chvilu [tak] ziskdme*'. ‘A Teneps Mu nx noGexmM! BedRylo DAMATL B cJIaBY
sTHEM 3aBoloeM cebe‘). Y nepBoHa7a/bHO BOCKJIHIATENLHLX OPeJIOMKeHRHE ¢ kako GrTo He-
BO3MOKHO pa3BUTUe YCJIOBHOTO 3HAYEHMA, TAaK KaK B HAX IOBOPAMAE cpady mepel IeM-TO
OCTAaHABJIMBAJICA, B, HA060pOT, Y NMepBOHAYAJBLHO BONPOCHTeNBHLIX IPeANTOMKeHHHE c¢ li He
6rut0 yemopmid AJIA BOSHEKHOBEHWA YCTYNHTEILHOIO 3HAYCHHH.

Ennanit mefuddepeHnnpoBaHHLIA THII COCTABNANN, WO Beell BEDOATHOCTH, €O CTOPOHEI
CeMaHTHIECKOH ™ gopmam,noii no3gHefimye HIBLACHUTEILHBHI® NPEQIOHEHNA KOCREHHO-
no6yuTensHbe M NPeJIOKeHns eNd ¢ af, HanpaMep: pros jeho, at tobé tu cestu ukdie (Cest
MandA 206 b 2) /| Rubine, rozprostii méj krém, af sé jaz sde ludem zndti dim (MastMus 115).
B obomx caygagx B MepBOM NPENJIOMKEHAN CONEPKATCA NPAKA3AHAS BRINIOJIHHTL KaKoe-nu6o
meiicTBHe, a B APYTOM OIPe/elIAeTCA 0;KUAAeMENI pealLHL peayabTaT, MOTYINAil HpPOR3OATH;
af BO3HHKJIO U3 a ¥ YHKJIUTAYECKOR JacTHON -ti (BO BpeMeHa, KOTHa & BMeJ0 3[ech B Ipyroe,
Gomree cEHABbHOe 3HAUEHHE, 96M 3HAYeHHe TONHKO COENEHATEILHOTO COI03d; OHO, BOBMOMKHO,
6r1710 TOrNa yAapHLIM, TAK 9T0 MOCIe HETo MO0 yuoTpeGnaTsca ankauTAYecKoe (i), UMelorca
nofoGHEle Ke DPEMEPH ¢ a Oea -ti, HaupEMep: paniée mily, ndhle béi pryé, a se mni tako
nesended! (PasMB, Vyb 528); pane, zdas ty zdoihl jeho, povéz mi, a kdes poloiil jeho, a jé jer
vezmu (EvOl J 20.15); af jd jej vezmu (EvZim). Paanenenne npagaToYHKX npeJioxKeHHid Ha
KOCBeHHO-OOyqATeNbARE M NPeUIoKeHA Neid 06ycI0BIRBaNOCch CEMAHTHKOM riaroaa—
CKadyeMOoro B rJIaBHOM IpelJIoKeHAH: Ha OCHOBE CEMaHTHKH 3TOTO IJlarojia NepBoHa9aLHO
OREHAKOBOe oTHOMmeHAe AAfifepeHNUPOBAIOCh — Pa3/MYauCh H3BACHATENbHOE (COmepiKa-
HAe NPHAATOYHOro NPeJIOKeHHA BOCHPHHAMAETCH KAaK H3LACHeHHe IIOKeJIaHHFA, NMPHKa3a,
moBeNieHHsA) H eneBoe OTHONIeHMe (COfepKaHMe HPEJIQKeHHA DOHHMAETCA KaK IeNb MpH-
Ka3aH¥A, BHPaKeHHOTO B T71aBHOM TpeIoKeHnH). II0YTH TaKad »Ke CHTYaoHA y Opemsio-
mennl ¢ aby — m 37ech pasnmueHAe 06enx QyHKUME ABIAETCA ABHO BTOPHYHEIM.
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15. IMogo6HHX cnydaes B fpeBHEUEMCKOM A3KKe G0 Gombme. OHA HOKA3H-
BAIOT, YT0 IPAHMIK I€PBOHAYAIBHEIX THIOB CIOKHEIX IPEJIOHEHAN He CoBIa-
JajiA ¢ TPAaHNIOAMM COBPEMEHHEIX TWHOB: 00JbINEH YacThI0 CTaphle THOH OEIIM
YK€ ¥ OTBEJAJIl TOJBKO OUpefelIeHHOMY OTTEHKY HOBOTO THIA, IpAYeM B HAX
BRIIOYANACH A IPENJIOMEHHA, PAa3BATHE KOTOPHX B MO3[Heimee BpeMs IOIIIO
Pa3IAYHEIMUA HANPABJISHHAMH, TAK YTO OHH IONAJHA B IBa MJIA TPH MO3JHEHMUX
TAna. B gpeBHeAmYi0 mOpY 3Mech Helb3ad IOBOPUTH 00 OMOEAMZA — 3T0 OBUI
JedcTBUTeBHO ORWHE HepuddepermupoBaHHHE THH. ToabKo HocCle BO3HUKHO-
BeHNA GoJiee MAPOKNX 1 aGCTPAKTHHX TANOB, KOTZa CTAPHIl THN pacHmlendicA
H BOINEJI BMECTe ¢ APYTFAME CTaPHME THIOAMUI BO BHOBb BO3HAKAIOIMMWM THI
CIOKHOTO mpefJoKenns, ynoTpebiIeEne 0OMHOTO M TOTO Ke COI03a (BO3MOMKHO,
7 ZPYIAX CPeACTB) B PA3IAYHHX TUOAX CI0KHHX IDEAT0KeHAR ABAIOCE OMOHH-
MEei.

16. Crpyrrypa mpemioskeHn#l B mepdof OPMHPOBAHMA MEPBMYHKEIX THIOB
CJIOKHREX IpefyIoxKeHNT OH/a COBPeNMeHHo MHOM, 9eM Temepb: ORUTO MHOTO Y3-
KX, 6oslee UJIA MeHee CaMOCTOATENbHHX TUIOB, XapaKTePH3yeMKX, KaK HpPaBm-
710, ¢ OXHOE CTOPOHH, OFHEEM (OpMaIbHEM CPeACTBOM, C APYFOd CTOPOHH — OX-
HAM MaJI0 a0CTPAKTHHM, a 9acTo K ¢71a60 BHpasKeHHKM CMRICJIOBHM OTHOINICHAEM,
KOTOpoe He COBNAfaji0 ¢ COBPEMEHHBIMH OTHONMICHEAMZ MEKLY NpPefiIoKe-
HEAME. MeKQy OTAeIbHEIME THOAMH, 0YeBHAHO, OWIA GopMAJBERE H CEMAH-
THYeCKA® CBHA3W, 9TO PaHO HOPMBOAEIO K WX CONMMKEHAI0 H B3aMMOBIIMAHKIO.
HecMotpsa Ha 5T0, BO3HEKAaeT BOIPOC, MOKEM JIM MEI JIIA 3TOr0 BPEMEHH H3KIKO-
BOI'0 Pa3BHTHA I'OBOPATEL O CHCTEMe CIOKHEIX NPeJIoKeHHI B COBpPeMeHHOM
TOHAMAHAE — C B3aMMEOH 00YCIIOBIIEHHOCTHIO M HefApXHell BCeX ero oaire-
MEHTOB.

Criegyer ckasaTh, 4TO THIOR CJI0KHHX NpPeJI0KEeHAA HOABJIANACH H pPa3BH-
BalECh OYeHb HEDABHOMEDHO, B pasHoe BpeMA M ¢ pa3IAYHOR ORCTpOTOH.
HekoTopue cTaphe THOR HOABMIMCH H CTad¥ NpeBpamarhCA B HOBHIA, Gonee
abcTpaKkTHNE B BHYyTpeuHe AWPPepeHNUPOBAHHKHA TAD eme B APEBHIOK
IpeLCTOPAYECKYIO IOPY (BOBHAKHOBEHHE® HEKOTOPHIX THIOB MEI CMEJI0 MOMeM
OTHECTH K IIPACJIABAHCKOMY NepHOAY), APYrae BOSHAKIIA TOJIBKO B ACTOPHIECKYIO
3noxy, M HapAAy ¢ HHMH JOJro CYMECTBOBAJHM apXamdyecKHe KOHCTPYKIAM,
KoTophle He OH/IM 3axBadeHHM 0OIAM pasBATHEM M LO3TOMY CO BpeMeHeM
HCYe3JIn.

Tax, DpOTABUTENILHOE CIIOMKHOS MPOJJIoNKe e KAK IMEPOKAH THI, B KOTOPOM YHABOPCAJIb-
HHM BHIDA3HTE/IEM OTHOMEHHA CTaJ COX3 ale, CymMeCTBOBAJIO YKe B Hadaje ACTOPHYECKOH
nophl. TOZILKO TINATe/ILHLE aHAIH3 OOHAPYIKEBAET V ale ci1ofkl HePBOHAY4/ILHO Goslee Y3KOr0O
3HavYeHHA OrpaBuYeHnd (ale < a + le,TonbKo'). B nanpHeiimeM paaBATHA 3TOT THI CJIOKHOIO
npensioxeHMA oboramajicA HOBLIMH CDEJCTBAMH [JIA BRIpajkeHAA GoJiee cuemMHAJILHEX FHA-
uenHi (nybri, jenie, zato, kdeito), npyrme ke cpegcTBa Hc9e3and (CO03H nali. ano, aleviak,
alebri; Temeppr HOYTH BHITECHEHH TalKKe cOlO3W neZ, lef). 11 HaoGopor, mBLACHETENLHE®
KOCBeHHO-OBeCTBOBATEeJLHR® HOpeNIOKeHAA cPopMHUpOBAIACh B HACTOAIWE THI TOJBKO
B KoHIe XIV B. ¥ riiaBHEEIM 06pa3oM b TederEe XV B. B To ske ppeMa gopMApYOTCA B ApYyTrHe,
6onee mupokue U aGCTPAKTHEI® TANE OyTeM COOXEAEHUA H BHYTPEHHETO CIAAHAA APeBHAX
THIOB, HAIPHEMED, CJI0KHEIE OPeIIOHKEHAA ¢ NPAJATOTHEMA OTHOCATEILHEIME, BpeMOHHEIMA .
YCIIOBHLIME, YCTYONTEILHEMH M [P.

BosEnkHOBEHHEe CIIOMKHOIO NpeNJIoHeHHA ¢ nébri, 0 KOTOPOM MH Yy)Ke YHOMAHYJIH, OT-
HocETcA K XV B. TeM He MeHee H B 3TO BpeMA, KOrjla Pa3BHTHe MHOTHX THIOB CJIOKHBIX
mpensioeHni OnIo yie Ha BRICOKOH CTYIeHW, CHAYAJa BO3HHKAJ THI CJOKHOTO IPENJIO-
sHeHdA craporo obpa3ma: ¢opMasbHO OH XapaKTepH30BAJICA ONHEM COERHHHTEILHRIM CpPel-
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cTBOM (MOeT OHTH, rpymnmoil ofHHAKOBO 00padoOBAHHKIX COK030B; OJMEIKEMM K nébri Onim
BHOBb BO3HEKINAE COIO3H abrz, alebri, anobri) m ¢ TOYKM 3pPeHAA CeMAaRTHKHA OJHBM OTHUMIE-
HAeM, KOTOpO® He BKII0Yaj]ochk HENOCPeACTBEHHO B OTHOMEHHA, YiKe cylecTBOBaBIIHe.
37ecL MOMKHO rOBOpPHTH 06 OTHOIIEHAW PeKTHQHKaOEM: BO BTOPOM HpeJIOMEHHH KaK-TO
HCOpaBIANOCh, MEHATIOCEH HJIM JONOJTHANOCE TO, O 9eM TOBOPHJIOCE B IIePBOM HpPedJI0HeRnH.
TomBKO cO BpeMeHeM NPe[JIoMeHEA ¢ nébri BRINYUINCH B CJI0KHEL® IPETIOMKEHNA IPOTHRA-
TeNbHAIe MM I'PafaluoHHEE (TIe OHA CHaYaja co3/ayl ocoburi roBhrs noarum). Iloanmee MuI
Y:Xe EMeeM IPABO FOBOPHETH 00 OMOHAMHHA IPEJVIONKOHRN C rnébri MaE 06 HX JBOAKOM 3HAYe-
HEER. B Hagase ke 9T0 OLI OMEH CBOeOGPA3HEIA TRL, B KOTOPOM He Oxw nufdepeRnApoBaHK
OpPOTHBHTENLHO® M rpajalBiOHEOe OTHOmMeRrnsA. B macrosAmee BpeMA 3Ta OMOHHMHA yCTpa-
HeHA: B rPajalEOHHOM CJIOHOM HpeJIoikeHHd nybri cTajl0 ymoTpeGiATECA TOJIBKO B cOdYe-

TaHAA netoliko, nejen — nybri.

17. TEUAYHKM IpEMEpPOM COXPAHEHHAA CTAPOTo TANA, He Bomeamero B GopMa-
pylomueca HOBHe, 6071ee MIAPOKYE TAIL A HOSTOMY CO BpeMeHeM HCYe3HyBIIero,
ABJIAIOTCA APEeBHOYEMICKAE MPeAJIoKe A, BBOANMEIE COI030M @, IOCJe KOTOPOTO
obasaTenbHEO ynoTpeGaAIoch MecTonmenue 1-ro uau 2-ro nana (a jd, a ty, a my,

a vy).

Mexny npeniodeHRAMHA, COEXRHEHHERIMA TaKAM 06pa3oM, BO3HEKAIOT PAsjIAYHEIe CMEICIIO-
Bhle OTHONIeHHUA; HAIpAMeD, OPMIANHENE: jakikoli pFidu ke vsi, ihned bojuji se psy, an kazdy
preé bézi, skoli, a jd jef ranil svd holi (Podk 254); mavAcHEATeNBHNE: kdyi Jsme videli, a ty fsi
laten (EvPraZ 5a); BpeMeHHEIe: e, a my jesté nepFielelé, dal nim syna svého (StitSvat 17b1);

caoBuuIe: éeho bych s¢ méla stydéti, a tys tak podestny kmet, a [ jsem tak nemilostivé zbita?
(PasMA 144); ycrynarenssrte: gohnral mé holomkern, a jé pant fmém (RoZmb 31). B peficTn-
TeJLbHOCTH Ke a (- JIHYHOe MeCTOMMeHHe) He BHIPAKaJI0 HA OJHOrO W3 3THX OTHOMIOHHMH:
OHN BRITEKAJIA M3 COJepHAaEAA COeNMHEHHLX mpeAnoxeRui. Ilpemnomenne ¢ ¢ (-4 aHIHOE
MeCTOMMOHHO) BLIPAKaJIO0 OPOCTO HEdTO HeO)KMOaHHO®, HOBOe, pPad’bACHEHHS, pearApylomee
Ha cofep)KaHMe IPeALAyImero opeanosxeRnud. Co BpeMeHeM 9T0 IPeAJIOKeHAe HCIe3 0. Takan
sKe cyanba MOCTAINIA B OPeNJIOKEHEA C ano, en, KOTOPHe Gwum ropaago Godee ymoTpeGm-
TeJAbEN M elme Gonee ,,MHOro3HAaYHHI'* (OHM BHIPAKANA W NPOTHBATENLHOE OTHOMIGHHE);
ONHAKO OFH cOXpaHHJHCH DoJiee NJIATesbHOE BpeMs, H 3lech Habmioganach TeHAeHINA Orpa-
HAYETH 06:1acTh BX ynoTpebsieHAA B HCOOJL30BATh HX JJIA BHpakeHAA OTHOMEHMHA BpeMeH-
HEIX, OPEYAHENX 0 H3BACHATEILHEIX.

JAJIBLHENIMEE PA3BUTHE CJOKHBIX NPEJJOKEHNAN

18. TlepBoHava bHHX THOOB CJIOKHKIX IPEAJIOMKEHAN ¢ Majdo abCTpPaKTHRIMA
OTHOIICHEAMYE MeKIy IpeioKeHNAME BO3HIKAJO B Pa3HHIX A3RKOBHIX AKTAX,
BeposiTHO, MHOr0. HexoTophle BHpamkais oTHOMeEHHs, CXOAHEe MeKAY coboit,
H TOBOPAIIAHE 0CO3HABAJ UX GIA30CTh; HYT€M OTBICUEHHSA OT MEJIKAX pasjidydil
BO3HHKAJI0 DOEMMaHue 6oJlee a6CTPaKTHOrO OTHOMEHAA, YT0 IPABOAAIIO K cOmna-
MEHWIO PA3JIMIHKX MeJKAX THNOB M CO3JaHHIO OAHOro, 6ojlee MAPOKOTO THIA
CIIOMHOTO IpejioeHna. VIHoraa oHE COBHANAMM TOJIBKO OTIACTH, M IOITOMY
He MOIJIA JIerKO CJIRTHCA. TonbKo mpw AcHOM pasnmdendan Golee abcTpaKTHRX
OTHONIEHHH TAKOH WPAMATABHHIA THO pacmafalicl, M €ro OTAeJbLHHE YacTH
B fanbHelmeM IPHHAJA yIacTHe B (J0pMAPOBAHNM Pa3/MYHKIX TANOB CJIOKHEIX
I PeNJIoKeHH .

Takmm o6pasoM, BosHMKHOBeHHe Goiee aGCTPAKTHHIX TAIOB OTpasKaeT pas-
BATHE MHILIEHNA, ero 6ojiee BEICOKYI0 CTYIeHb- a0CTparMpOBaHAA W OMNHO-
BpemMenHO §oJiee BEICOKYIO 9eTKOCTh, HPOAABIAIMYIOCA B YACHEHHA CYTH OTHO-
meHMA MeK[Ay mpeanoxeHAAME. CMEICIOBHE OTHOIGHHWA 3[eCh yie He OKIH
CBA3AHH ¢ ofHEM (OopMaJIbHEIM CpeNCcTBOM, HaoGopoT, oHm momgmuAam cebe
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passmvske cpefacrpa. IlpornBopeune mexpny Gosee BrcORo ¢opMoil mo3HaAHAA
1 crapoil opMoil BEIpa)KeHUA CTaJlo ABMMYymIeil CHIOR JaipHelimero pa3sETAA
THOOB CJIOMKHOT'0 NMpeIJIoyKeHun. 2

19. flpruM moKasaTeJeM CIAMAHAA CTADHX THIOB CJIOHBIX IIPEVIOKEHHN
B HOBble, Gojlee MNPOKHE THOH ABJAETCH TeDeXOoN COeNUHUTENLHHX CPEACTB
M3 OHOTO OTTeHKa B ApYyroil. OGKYHO 0[{HO CPeAcTBO pacmmpseT 06IacTh CBOEro
ymoTpe6ieHEA, HauMHAET KOHKYPHDOBATh C OCTAJBHEIMA CPEJCTBAMH, B OMHHEX
cIIy9adX COBePIIEHHO MX BHITECHAET, B ADYTHX e OrPAHAYABAET HJIA CYKEBaeT
X yoorpebienue.

TaK, B cOe[MHNTEJILHOM CJIOKHOM NpE/iiIoeHHH ellle B IPeLICTOPHYECKYIO 30Xy pac-
mupusiock ynorpeGieRne ¢ 3a cuer i, B CKODOM BPeMeHN IIOYTH COBEPIIEHHO BLITECHEHHOTO
H3 CJIOKHOTO IPefJIoKeHAA; ale IPOHRKIIO BO BCe BH/K MPOTHBATEIHHOTO CJIOKHOTO IPEAJIO~
eHnA; nebo IPOHMKIIO HOCTEIIEHHO M B PadjeuTeJbHEIe BONPOCK BMeCTO (ili, ¢i; B M3BACHA-
TeJIbHKIX NPeJJIOMKeHHAX Be3lle PacupoCTPaHMIIOCH e, B OTHOCHTEJHFHWX Npe[IoKeHAAX
ONpeneJHTeNLHRX — ktery (K BMeCTO jeni), B HpEAJIOKeHHMAX YCTYOUTeNLHHWX — afkoliz®
g T. 1. OcTajabHEhle cpeAcTBa 0oMbllleil 9acThi0 COXPAHANH y3KOe aHaUYeHHe H 4acTO npHOoGpe-
TAJIA OOpefeIeHHYI0 CTHIACTAYECKYIO OKPacKy (KaK IPaBHJIO, OHM HMEIOT KHHKHLIA XapaK-
tep). Jinms napenka omn mcyedand; Gosbmel jke 9acTHIO OHA COXPAHAJIACH, 8 HHOINA HaMke
BO3HAKAJH ¥ HOBLIE® CHeHaJILHLe CPeficTBA, AalONIEe BO3MOMKHOCTE B cllydae HeoOXoXEMOoCTH
ACHO BRPA3HTh Pa3InyHHe cOell¥aJIbHEIe OTTEEKA OCHOBHOTO OTHOMEHHA. TaK, mpejsIo:KeHAA
OpOTHBATeNbHLIE 000raTHIACH €0I03aMMA nébrs, jenie, aleviak, alebrs, anobri, B HOBoe BpeMA —
TANOTAKTAYeCKAMA COI03AMH kdeito, zatimco, BpeMeHHLIE CJIOKHRIe IPeJIoKeHAs 06oraTAnuCh
colo3aM® sotva, jen, jakmile, zalimco ® T. [

CBUfeTenbCTBOM BHYTPEHHETO CJAHARAA THOOB CJOMKHEX NpPefJioKeHUR
AIBJIACTCA M TO, UTO COGAMHHATEJbHHEE CPEJCTBA MOIJH IEepPeXOJWTh M3 OAHOTO
HOATHNA B APYrod. OTO BMAHO, HANID., B DPa3feldTEIBHOM CIIOMKHOM IPeAJo-
HeHAH.

B XV—XVI BB. B 9TOM Ipej0oKeHUN NOABAJICA HOBHIA coi03 bud (budto, budie), BHTEC-
HrBmAil Gosnee ypeBHMH colod leé. OH ynoTpebiAnca UM KaK DOBTOpAIOMuEicA c0103 bud —
bud, unu B codeTanEH ¢ nebo Kak NBOHHOH 0103 bud — nebo | BLIpaKaj pasfelHTENHHOO
OTHOIMeEHUEe C OTTEHKOM IPOHM3BOJLHOCTH (M3 NpPEBEfeHHKX BO3MOKHOCTEH MOKET HEMeTh
MeCTO NPOM3BOJILHO OfRA HJIM ApPYrad — B NaHHOM cJiydae 3TO He HMeeT 3HAYEHHA; CP.
PYCCKEe IpeNJIOMKeHAA ¢ au — uau), HaopaMep: budzie by hovado bylo, bud &lovék, nebudef Ziv
(BilbKral Ex 19.13); protoZ, budto Ze jite nebo pijete, anebo coskoli &inite, viecko k sldvé bozi
éifite (BlahNZ 1 C 10.31). IloagBee OR Hagan DPOHMKATHE H B COYETAHAA, BHIPAMKAIONIEO
IpocTOe Pa3ieINTeNbLHOE OTHOIICHNe Ge3 OTTEHKA MPOMIBOJILEOCTE (PABHO PYCCKOMY uau —
uau), 4 B COBPEMEHHOM YelICKOM A3RIKe INOJIHOCTHIO.YTBEPXHJICA B 3TOM 3HAYCHAH ({BOXHEIM
coic3oM bud — nebo 3nech coBepIeHHO OK BRITeCHeH HOBTOPAIOMAACSH cO103 nebo — nebo,
IpHE 3TOM c0I03 bud — nebo yTpaTRi NepBOEAaYaJbHOE 3HaUYeHHE OPOM3BOJLHOCTH, KOTOpOe
CTaJI0 BHPAKATHCA ABOUHKIM COKBOM af — nebo). Cp. nepexopanit mpaMep #3 XVII b.:
kdez jaké sem potvorné véci bud spaifil, nebo se s nimi potkal ..., vie to v pFitomném traktitu
sem jako vymaloval (KomLab 190); Bmosine ogro3Ha9HKIE NpAMEp A3 COBPEMEHHOTO YemICKOTO
A3nKa: Bud na to zapomnél, nebo nds nechal v 1é svizelné situaci zimysiné (Jirotka).

20. K nauGonee ApKAM cBU/ETENBCTBAM CIHMSAHAA ABYX NePBOHATAIBHO CAMO-
CTOATEBHHIX M OTAMYAINAXCA IO 3HaUeHWI0 M (OpPMANBHO TANOB OTHOCHTCH
pasBATHe OTHOCHTEJBHEIX IPHAATOYHHX HpeIoMeHAH.

35 3nech 6eayclOPHO CKA3aJIOCH TAKMKe HHOASKYHOE BIMAHAG, NPeHMYINecTBEeHHO JIATHIHH,
rae GOJILIIMHCTBO THHOB CJIOMHEX NpeJIoKeHRH OnIIo y»Ke RaBHO c(OPMBPOBAHO.

26 YcrynureabHoe af NPOHHKAJIO 0coGeRHO Ha MecTO kakz, kak: koli; no obpasny c kakz koli
aaTeM, OYeBHAHO, DOABMJIOCH ackoli (HA 3TO YKasnBaeT BpeMs erc HOABJIEHHA H TO, YTO
9acTHOA koli MPUCOEAMHAJIACH, KAK NPABHIO, TOJILKO K MECTORMEHHAM H K COI03aM MeCTO-
HMEHHOTO IPORCXOKIEHHA).
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IlpegmoykeHAA ¢ OTHOCHETOJLHEIMA MeCTOHMEHHAMH, HO HPOMCXOKAPHMIO BONPOCHTEINIb~
HRIME [kio(Z), ktery(Z), &i(£), Eso(2)], coenuuanr B ceGe oqHOBpeMeHHO YCJI0BHOe M 0600malo-
mee 3HaYeHNA, HanpAMeD: kioz budd Zivi, uzfie v svéié hrozné divy (LegPil 66); kieréZ kniezé
prirozeni zchodi, kdyZ ho zabiji, mdié ho druhé nenarodi, ale kteréz knieié volenie rodi, toho
kniezéte smri nemnoho $kodi (DalL 64. 41 —43); kierdz siranu peniez sidi, druhd sé naprdzdno
trudi (AlxV 253). HaoGopor, mpenmoxkenns ¢ Jenz, jeflo XapaKTepUaoBasIA JIANO UM OPeIMeT
y:e M3BecTHHIH, efNHHYHLIH, ONmpejleleHHLIN, HanpaMep: jehoi nékdy najvérnéjsieho mniese
a jemus . . . zemi poruéil biefe, tomu kdza na ndtonu bradu obrubati (DalL 35a); i pro& to déldte,
jeSio hyne, ku pokrmu? (OtcB 64a). IToqo6H0e pasnmune OHIIO B ODpeNe/IUTENIBEBX IPemIo-
smernAx: zlyf &lovék must to byti, kleryi pro své dobré da obci zlym uziti (DalL 4. 6); zastFéliti
jelen chtieSe, jeni p¥éd nim nedaleko leéie¥e (Hrad 5b). CMemerme oGoux THOOBP B IpeBHe-
9emICKOM f3IEIKEe NMPOUCXOAM/I0 B eJHHUYHKIX CIAydaaX, Oonbmed 9acThi0 B HEPOROJHKIX
OaMATHEKAX OOX BIHAHEEM JIATHHHA, Ifie OhJIO TOJIBKO OAHO OTHOCUTEIHHO® MOCTOMMEeHHE,
ToJIbRO OTHOCHTOJILHO® MECTOAMEHH® co HAJall0 PaHO BHITECHATh MeCTOHMMOHHA JeZ, Jeslo,
nanpuMep: biesta. .. divna nad tiem, coi o ném praviechu (EvZim L 2. 33). Iloagmee Hagan
IPOHHUKATE ktery(Z) BMecTo jeni B cyOCTAHTMBHEIX H 8 XbeKTUBHEIX NPEJIOHeHAAX, HANIPAMeP:
ty-li jsi, jenz jmad pFijiti (EvZim Mt 11.3), ten, kteryz (BlahNZ); vzvédéy od nich éas hvézdy,
jesto sé jest jim zjévila (EvZim Mt 2.7), kterdz (EvOl 213b).

Hapany ¢ 3TAM pacmpOCTpPaHANOCh M aGCcONMIOTHBHOe (HEH3MeHAeMoe) co M Jako BMeCTO
jeni, jesto. Co BpeMeHeM ktery(i) o6oGmmIOCE, TAK 9TO CTapoe nbopuanbnoe M CeMaHTHIeCKO®
paanAdme Me)kAy OGOMMHA TAMAMHA OTHOCHTEIBHKX Ipe[JioKeHHH GHJIO cTepTo; jenZ cTalno
KHM/KHHM BapAaBTOM OORYHOTO kierj m ynorpeGieHue ero OHIO CHIBHO OrpaHHEYEHO;
TakEM 06pa3oM, HeyHBHTEILHO, UTO CAMO jeni BMeCTO IepBOHATAILHEOrO kiery(Z) B obmem He
ynorpebaanocs.??

21. OgEOBpEMEHHO C BEYTPSHHAM COe{AHEHMEM BO3HMKAKMAX THIOB CIOMK-
HEIX OpPeJIoKeHHE Mea APYro# mpomecc: 3TH TANH GoJjiee YETKO pasTpaHHMIN-
BAJIACh MEXKNY co00H, yCTpaHANACH HEMeJaTeMbHAA OMOHAMHA COEXHHATEIb-
HEX CpefCcTB, ABIABMAACA CJOACTBHEM TOr0, YTO NePBOHAYAJBHEE THIR BO
MHOTHX CJy9asiX CTajd COCTABHOW 9acThI0 ABYX mid Oojlee HOBHX THIOB.

PaspuTHe 3qeCh M0 M0 TPeM HANPABICHAAM:

a) cO03 COeNAANA3APOBAJICA HA BHpPAMKOHHe eXMHCTBOHHOTO OTHOIGHHA,
a B 0CTAadbHHX 3HAYOHNAX OH IEepPecTall yuoTpeGIATHCA.

TaK, cow3 a¢ B XV B. DOCTemeHHO IepecTall yOOTPeOIATLCA B YCIOBHOM 3Ha%eHHE M CO-
XPaHHJI TOJALKO YCTYNHETeJbHOe 3HaTeRHe. Col0a le¢ yTpaTHI aHAYeHHEe PA3de/IATeNIbHOe (CP.
vidy mni, byt sé nedostalo, le¥ mé&j mnoho, le¢ méf malo — Vit 64b), cTax OCHOBERM COI030M
1A BRIPaXKeHHAA HCKIIOYHTONLHOCTH (nikoli jeho nepustimy, leé ndm kto za® slibi, Ze dd té
dievcé ztravu — OtcB 74a).2® Comwoaul jelikoZ & jesto, B {peBHEYOMCKOM A3KIKE MHOrO3HAYHLIG
HJIH, yYme cKa3aTh, CeMAHTHYECKA He ONpeAe/MPOIAECSH, COONHAAJIA3APOBAJIACH B 3HATCHAN
NPHYHHHOM.

IMogoGaNX HpAMepOoB MOHO 6RO OH mpmBecTH GoJbime;
6) ycraHOBHJIACH KOPPEJALHSA C0103a ¢ YKa3aTeJNbHHM CJIOBOM (WIIH BEIpaje-
HEeM) mian o6pasoBalics CHOMHKIM COI03.

Tax, oTmenmuca Ze — coiod caencTBua (tak, takovy — Ze || takie) m NpHIAHHENHA (proto —
Ze/[protoie) OoT M3BACHATeNbLHOTO Ze. JIOKasaTenan YCJIOBHOIO HAKJIOHEHEA by B dyEKmAH
co3a GHJ 3aMeHSH B YCJOBHHX HpPeJIOMeHHAAX COCTABHLM kdyby, B NPeNIOREHAAX NeJTH

27 CM.: Zubaty, Jeni, ktery, kdo, co, NR 2 (1918) Nr 2, 37—44; Fr. Travnilek, Historickd
miuvnice eskd, I11. Skladba, 99—114; J. Bauer, Vyvoj... 188—211.

28 B gacToAmee BpeMA lef TPOHMKIIO ¥ B CJIOFKHOe IPOTABATEILHOE IPeJIOMKeHNe, OUeBAIHO,
OOA BIAAHEEM nef, KOTOpoe, HapARY ¢ (QYHKOMed HCKIIOYATELHOH, H3AaBHA HMMOJIO
$yHEKOMIO NpOTABUTENBHYI0. Tak BO3HAK/IA HOBad /(BY3HAYHOCTH, HO 3TO HE CO3jaeT
HeY#o6cTB, TaK KaK IPOTMBATeILHOe OTHOMIEHHe ¢ OTPAEAYHMTETbHKM OTTOHKOM BO MHOTOM
6/1M3K0 K OTHOIMIOHHI0 HCKIIIOYATesHOMY. Pa3jesnnrensHoe #e OTHOIDeHHe GLJIO coBep-
IIEeHHO OTIMIHRIM.
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U R3BACHATENIBHEX NPEeNI0KEeHAAX KOCBOHHO-IOOYANTENbHKX — aby; B M3BACHHUTEILHRIX
NpeiIoKeEnAX DOBECTBOBATEIbHKIX OH YCTYIHII MECTO COI03Y Ze, yHOTpeGiAlomeMycs B pej-
JI0eHRAX HHARKATEBHEIX AN YCJIOBHAEIX; TaK, OCTA/10Ck TOALKO KHIKHOE YCIOBHO-YCTyNH-
TeqbEOE by? (KaK mpaBHio, OGHYHO ¢ dHKNETHIecKHEM -f). Cy3macA u Kpyr QpyHKOEH com03a.
jak: Bo BpeMeHHOM 3HaYeHEHW B0306JIalajlA cOCTaBHHe COIBN Jaki brzo, jaki ndhle, a B co-
BpeMeHHOM f3WKe BMecTO HAX — Jakmile, B yCTYNHTeJbHOM YAEPKajlOCh TOJILKO CIIOAKHO®
jakkoli; cnenctBerHoe tak — jaki [/ tak jakZ co BpeMeHeM YCTYNHJIO MeCTO COIO3Y takie
HT O;

B) B pa3NUYHEIX (YHKOMAX YCTAHOBHJIMChH pa3HEeE BHAK C0I03a, HEPBO-
HaYaJIbHO COBEPHIEHHO CHHOHUMUYIHEIE.

Emme B npeBHeYeIICKOM A3LIKE Y4CTO OTHOCHTEILHEE MECTONMEHHA OT/IAYAJIACH OT BOONPOCH-
TebHWX JHKJIHTHYeCKHM -Z; COBPeMeHHHH A3NK OT 3TOT0 OTKAa3aJIcA B COXPAHMI -Z TOJIBKO
Y TaK Ha3nBaeMHX OPHCOeJUHHUTEJIHRIX OTHOCHTEJBHRIX MeCTOMMEHRHH (coZ, proces, pFifems,
kieryito B HecoOCTBEHHO OTHOCATEJBHHIX NPENJIOKEHHAX), KOTODHE THM OTJNYajHCh OT
co6CcTBEHRO OTHOCHTOJIBHEIX MeCTOMMeHHH W Hapedmi. PaEo cTanm pasnmuaTecA kdy (Kak
MeCTOMMeHHO® HapedHe HOIDOCHTeJbHOEe M OTHOCHTeNIbHOe) H kdyZ (KaK BpeMeHHOH C0103),
B COBpPeMeHHOM 9elICKOM ASKIKe 3TO PaaIryune ABJIAETCA 06A3aTebHMM. YacTHIHO OTAETHIIACDH
¢yHKIEE jak B jako. B cOBpeMeHHOM WeINCKOM A3KIKE CTalH Pa3IHYaThCA ONPHINHHO® nebol
H pa3genuTenbHOe nebo, anebo. Pasnnualorca pasnesaTeNbHOe & H OTOMKIAECTBETEIbHO® (ili,
TOYHO TaK Xe, KaK nebo m neboli.

OxBOBpeMeHHO YCTAHOBHJICA, KAK IPaBHJO, TOJLKO ONHH BHJ CPelCTBA CBA3H H TaM, INe
He IOPOH3OINJIA ngqaepenunauuﬂ no 3gaveHHO (Ze, dokud | Ap.).

COBPEMEHHAA CHCTEMA CJIO#HOI'O NPEAJIOKEHNA

22. TaxnM 06pa3oM, BO3SHHKIA COBpPeMEHHAfd CHCTEMa CJOMKHOTO IPemso-
MeHNdA, KOTOpad N0 CPABHEHHMIO C PEBHAM A3KHKOM XapaKTepu3yeTcA BHYTPEH-
HAM cIUioYeHHMeM THHOB (XoTA u AuddepeHOApPOBAHHKWI OO 3HAYEHMIO) M AX
OTYET/IMBHM B3aNMHEIM pasnmieEneM. OOmue cpefcTBa BRpAKeHHA OCTaJHCh
TOJIBKO TaM, THe CPeld THOOB CYIMEcCTBYeT HeHCTBATeJbHAf CEeMAHTHYECKad
61E30¢TH, HampuUMep, MEKAY H3IBACHATEJbHBME NPEAJIOMEHWAMYE KOCBOHHO-
noOyRUTeNbHRMA ¢ aby, af ¥ aHANOrAYHEIMU TPeJIOHEHAAME NEJIA, MeHIY
H3BACHATEILHHMHA KOCBOHHO-IOBECTBOBATEBHEIMA ¢ COI030M Z¢ M NPHYAHHKEIME
mocile IJIaroJIoB, BHpa)Kaomux smonnn (nanpmmep: radovali se, Ze se zase shle-
dali), MeX1y NPOTHBATEIHANMHA OPENIOKEHHAMA ¢ 4 U COEAMHHTENHHEIMM,
MeXIY M3BACHATEJLHHMHA NpPeANoKeHHAMA (IepBOHAYAILHO 3aBECHAMBIMHA BO-
IPOCAMH) C CO M OTHOCHTEJbHHME (HanpaMep: povédél, co védél) m T. ;. Iro,
KOHOYHO, He 03HAZaeT, 9TO THIOH CJOKHHX NpPEANoKeHAH HaM COBEPIICHHO
ACHH ¥ 9T0 JOCTATOYHO TOJIBKO YCTAHOBHTH AX HEPAapXMIO M B3AHMOOTHOINCHHSA.
EcTh eme ovens MHOT0 HeACHHX npobiem.

23. B sakmouenme 0CTAHOBEMCA HA BONPOCE O TOM, 9TO MOMKHO H3Blledb H3
PacCMOTPOHAA PA3BATHA CIIOKHOTO IPEelJIoKeHHA B HCTOPHYECKOM IJaHe ANA
aHaJig3a COBPEMEHHOT0 I0JIoKeHHA W 0CoDeHHO MIA KiIacCH(PUKANUA CIOMHHBIX
I pefyIoKeHai.

YcTaHOBIGHNE THIOB CJIOKHAEIX NPEAIOKEHAR X HX KiacCHQRKanuA AOIKHE
OnHpaThCA HA A3HIKOBYIO MeHCTBHTENBHOCTH, HEOOXOAMMO YACHATH, KAK IyTeM
AOJroro ACTOPHYECKOro PA3BHTHA CTPYNNNPOBANIMCH Pa3InYHAe BAJE CJIOKHKX
OpeJJIoAe Al B COBPEMEHHOM A3NKe. Tak Kak coppeMeHHAd CHCTEMA ABJIAETCH
pesysLTaTOM OPEeALAYIIero pa3sATHASA, TO IPA NOXMCKaX DOAXOAANIETO KPATEpAA
KnaccHnPUKAINE MH O/KHE HOCTABMTH BOIPOC, 9T0 B MCTOPHYIECKOM PA3BATHU
CJI0}KHOTO NPEe/IJIOMeHNA HAIJIO IPUMEHeHAe KaK BeAYIHE IPHHIKET, Ha OCHOBE
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KOTOPOTO CJIOJKHEIE IPEMJIOMKeHAA CTPYNIMPOBajiNCh B THIIH, & T€, B CBOIK
ogepens, B 6osee BEICOKYIO CTPYKTYPY.

OcnoBHO® 3HaUeHNWe MMeJI0 LpeMJAe Bcero TO, PasBHBAJIOCH JIA COCAHHEHHE
NpefIoHeHAA 0T epBOHAYANBHOM IOKCTANO3NNAA K KOOPAMHALNHN UAH K cy6-
OPAHHANNAN, T. €. OCTAJMChH JIA NPeJJIoKeHUA CHHTAKCHYECKM PaBHONIPAaBHHMHA
WIN 3Ke OJHO UpeAsiodeHHe NOJYMHUIOCH APYroMy. Pa3pesnenme CI0oKHHX
OpeyIoHKeHNA HA COUYAHHUTEJIBHEIE 7 NOAYMHUTEIbHEE ¢ MCTOPUIECKOM TOYKH
apeHns aMeeT moyiHoe o6ocHEoBaHAe. Y X0Ts AJiA MpomiIoro M He BCErjia MosKeM
CKa3aTh, AMEEM JIA MH YiKe ACHO BRIpasKeHHKNH HONYMHUTEIBHKRN THI, OQHAKO
MEHL JIEFKO MOKEM pasiifidTh THOH, MAYOIHe K COYMHEHHMIO, M THIH, HAYIOIne
K moAYuHeHWI. B HacToAmee BpeMA KOOPAMHANWOEHNE 1 cyGopARHANAOHHKI
(neTepMEHATHBHEI{T) XapaKTep CBA3M B CIO/KHOM IpeJIOKeHHU, KAK IPaBHIIO,
BHJIEH SICHO, HO CYIIeCTBYIOT A IepexofHue ciydanm (0coGeHHO B OpPHIMEHOM
CJIOMKHOM HpPENJIOHKOHOH).

24. CnosRHOCOYMACHHEIE NPE[JIOMeHHA CIPYNOUPOBANNCh IO CMBICIOBEIM
OTHOIIEHEAM B INeCTh TAUOB. TPHE U3 HAX NPWHUMAIOTCH BCEMM CHHTAKCUCTAMHE
(coenmEATONbHEIE, TPOTHBHTEIbHEE, Pa3fesINTeIbHEeE), HO K HEM HYKHO IpH-
COPAMHATh KaK CaMOCTOATENbHHA THI IPafjalEOHHOe CIIOMKHOE UpelJIoMeHne,
B KOTOpPOM BTOpOe IpefjoskeHme coobmaer HeuTo Goilee 3HaumMTenasHOE, Goiee
AHTEHCHBHOE cpaBHUTeabHO ¢ mepBhM (Lidé se ho ditve bdli, ale ted nafi nedbal
nikdo, ba leckdy se mu smdli do ot — Rais). ¥me B XIV—XYV Bn. 10T THI CcTaa
CaMOCTOATENbHEM ¢ YCTAHOBMBIIAMACHA OCHOBHHEIME Cpe[ICTBAMH BHIpaKeHHA,
OTJIAYATEALHKIMA OT CPefiCTB APYrAX THNOB CJOKHHX HpeAJIoKeHnH.

K caomuocoumHeHHEM THOAM OTHOCATCA TaKiKe 0GOCHOBATENLHOE CIIOMCHO-
COYMHEHHO® IpefIokeHne (EMeHyeMoe TaKke MOACHATEIbHEM) M Pe3yJIbTaTaB-
HO®, X0TA B HEKOTOPHX CIy4aAX ymKe HaONogaeTcA NOCTONEHHHHE mepeXof OT
KOOPAMHALAOHHOTO OTHOIIERHA IPe[UIokKeHAR K ferepMaEaTABEOMY. HamGoirs-
meir Goita OamsocTh MemAYy 0060CHOBAaTeNbHEIME mnpemIoxenaaMH ¢ nebol
7 00cTOATeNLCTBEHHRIMA DpeIoKennamMa nprdnekl. [Ipennosxenusn »xe ¢ vidyt,
totif m Geccolo3HEE NPeAJIOKEeHHAA OCTAIOTCH THOMIHO COYRHOHHHIME.

25. Bostee cloHOH ABIIAETCA HepapXuaA THOOB CJI0KHONOMIMHEHHOTO IpPefi-
xoxkepna. OOGnYHO 3gech KaK OCHOBaHWE HCHIONB3YIOTCA mapaenn GpyHKmmi
OpUFATOYHHX OpeiIoeHnd ¢ QYHKOUAMA 9JeHOB NpPeAJIOMKeHHAS WM pa3jn-
9a10TCA HOMJIe’KallHEe, ROLOJIHATENbHEE, ONpeJesATe]bHEe, TpPeJHKATABHO-
aTpuGyTHBHHE, ' {CKa3yeMOCTHEE W DA3JMYHEE BAAL 0GCTOATEIbCTBEHHEIX
OpefyoKeHnd. ITO HeeHde BH3EBaeT 000CHOBAHHEE BO3PAKEHAA H C TOYKH
3PeHH TOJBKO COBPEMEHHOTr0 A3LIKA, TAK KaK, NCX0/A U3 Hero, B OfUH THI 065e-
AEHEAIOTCA OpPeJIoKeHAA COBEepIeHHo pasiandurue (¢ fopMaTbHOR CTOPOEH H IO
3HAYEHHIO) W, HAOGOPOT, pPa3NeAIOTCA HA HECKOJBKO THIOB IPEAJIOMHeHAd,
B OCHOB® CBOeHl ONMHAKOBEHIe WJIHM, IO KpaifHell Mepe, odYenbh OJIM3KWe APYT
K ppyry. Ucropmgeckuil Barmapg TakmKe yOerpgaer HAC, 9T0 QYHKIHA 9ICHOB
TmpeIoiKeHnA Y OPHJATOYHHIX NpPENJIOMEHWHd ABIAJIACH B MX Da3BATHH HE
raapEEM (aKTOpoM, a BTOPOCTEIEeHHHIM, BIHAIOMZM TOJILKO Ha BHYTpEeHHee
pasnm4yve B paMKax HEKOTOPHX HACTOAMMX THIOB CJIOMKHOTO IPONIIOKEeHHA.
Hanpmmep, mopmeskamuile OpeijiorKeHUA V3BACHATOIbHEE AMAMETPATIBHO
TIPOTABONOJIOKHE MOJJIeKAMMUM TPeJII0KEeHNAM OTHOCATENLHEIM, TO e caMmoe
Ha0I0aeTcA B IpeJiloKeHAAX ONOIHATENbHEX i onpegenutensunx. Honegno,
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B paMKax HM3BACHATENBHKWX NpPeUIOMEeHMH ME MOKeM HaGIIOfaTh pasiAiuf
MeXIY NpefToKeHHAME HOMJICKAMHEEME, FONOJHATENbHKMHE, ONpPefelNTelIhb-
HHME ¥ IpenKaTHBHO-aTPROYTUBHEIMHA; 0CO0EHHO YeTKO BHINENHIHCh IO-
cllefiHNE IpPeAJIoMKeHns, NPeAcTaBIAmAe co6oil TAN, HCTOPHIECKHE MPOU3BOL-
HHi (Hanpumep: uvidél mé staré ruce, jak se spinaji a tfesou — Rais). Touno
TAK K€ B PaMKaX IPEeJIoKeHMH OTHOCWTENLHHX PasimdaloTcd NPesIomeHusd
cyGcTaHTABHEE, T. €. NOAJIe’KAIIHEE ¥ JOHOJHATEIbHEIE, W NPeAJIOMeHAA
albeKTHBHHEE, T. €. onpefenaTeabunie. OfHAKO 3T0 pasimdde He OO B HPOMIJIOM
M ceil7ac COBEPMEHHO HENPEOAOJNAMEIM; HA060POT, HACTYHNHIIO COIMKeHMe
060AX BHMJOB OTHOCHTEIBHHX NpeJIoKeHWi, W NOPOM30ILIa NepecTpodixa
cyOCTaHTHBHEIX TpeamokeHwmil Tmua kiefiZ potok voden bude, ten sé vidy viece
zabude (AlxV 229) B mpepiokeHns onpefeaaTenbuule TAOA mnich, kteryZ nedd
vuole svému brichu . . ., ten zajisté neumfe vééni smrti (OtcB 66a). Cosepmenso
ONMHAKOBO Pa3BHBAJIACH BCO NPENJIOKEeHUA ClefcTBdA, XOTA POpMaIbHO OHHA
AMeNln 3HaveHme obcToATesnbecTBa oGpasa fedicrBuA (Bampmmep: Prazéné tak
Luéany tepiechu, aZ potoci krvavi teéiechu — DalL 20.10) nam onpenmenenus
(prostfed Prahy taky boj vzéchu, aZ krve potoci tefiechu — DalL 27.18). To :xe
caMoe ORTO, HaOpEMEp, B UPAAATOYHHX NPEAJIOMEHHAX MECTa: OHH DPAa3BH-
B&JIACH OAHAKOBO, XOTA EMeNy 3HadeHne Hin oGeroArenncTba Mecta (dése tam
splynu, jam% on chtieSe — LegD&t JoZ 6a) mnu onpepesieHwA K AMEHH CYIMOCTBH-
TeJbHOMY co 3RauenmeM Mmecta(i blifiechu sé k hrdadku, jamzto jdiechu — EvZim
L 24.28).
Ilomo6GuEle IpUMMepPH MOMKHO IPHBECTH X JJIA APYTEX THNOB.

26. C To9YKE 3peHAA MCTOPHYECKOTO PA3BATAA IPHAATOYHHE HpENJIoKeHUd
OTYOTIIABO PACHpefesaAIOTCA Ha TPH Goabline TPYNNOH: OJHY B3 HAX COCTABJIAIOT
OpeJJIOMKeHAA M3BACHUTEILHNS, T. €., B CYIHOCTA, 3ABHCAMEE IIDPEJIOKeHH
KOCBeHHO-TIIOBECTBOBaTeJIbHEE, KOCBeHHO-BONPOCHTEILHEE ¥ KOCBeHHO-I06yn-
TeJIbHEE (I0PeJMTeILHEE B ONTAaTHBHEE), APYTYI0 — OTHOCATEIbHHE IPeJIosKe-
HOA, OO0 Xapakrepy cyOCTaHTEBHHEe W afBOKTHBHHE (32 HCKIKOYeHAeM o6-
CTOATOILCTBOHHEIX), TPOTHI0 He — BCEe NPeNJIOMEeHMA 00CTOATeNILCTBEHHELE.

Tpn OCHOBHHX BHNA M3BACHHTEIBHHX NpefIoeHEHE (KOCBeHHO-IOBECTBO-
BaTeIbHEE, KOCBEEHO-BOIPOCATENBELE N KOCBEHHO-NOOYATEIbERE) HOBOILHO
CHJILHO OTAHYAIOTCA APYr OT ApYra, HO HECMOTPA Ha 3TO, 0OBeOWHEHK OJHOHR
Ba)KHOM UepTOd: B HAX MIOT Pedb O KOCBEHHOM 3aBHCHMOM BHIpaKeHHH Ka-
KOT0-TO COAePHKaHUA; IPH 3TOM INIABHOE IPOJI0KeHne HMeeT XapaKTep Opefsio-
¥HeHMs BBOAAINIEr0 — YKaswBaer Boofme, 0 KaKoM COOOMEHWHE @AXeT pedsb
B M3BLACHATONHHOM IpeAsioseHnn, X MHPOPMUDPYET O CHTYamWm, KOTOpas Ka-
caeTcsi HemocperncTBeHHO cooOmenusa. HamGoitee HarmaAgEo 3T0 BHCTYmaeT
B KOGBEHHOM pednm, Ife HMMeeT MeCTO KOCBEHHOE BOCHPOU3BENEHNE YHero-To
O3peYeHMA B HHOH CHTYyanud. ITO NIPOABIAETCA A B KOHCTPYKIAHA A3 BACHATEI b~
HELX IIPe/ijI0/KeHni: B NOPAKKe TPEeAJIOKeHHM, B 3aBACEMOM yHoTpebiieHEH Tana,
BpeMEHH, IJIaroIbHOr0 HAKJIOHEHHA, & TAK/Ke B B TOM, 9TO BCE U3BACHATEILHES
OpefJIoeHAA MMEIOT XapaKTep cyOCTAaHTHBHHEA (3TO OTHOCHTCA W K ONpeJesH-
TeJBLERM NIPeJIOKEHAAM) W ONMHAKOBO BRIKYAKTCH B CHHTAKCHYECKHE OT-
HOIIEHMA ¢ IJaBHEIM NpefoeHweM (KAK NpeNioKeHnd HOMOJIHATENbHEE,
MOJJIeHAalIHEEe, NN ONPe/eINTeIbHEE; H3BACHUTEeIbHEE IPeJI0MEHHS I0BEeCT-
BOBATEJIBLHEIC, RPOMe TOro, M KAaK npennomenuﬂ IIpEJIFIKaTHBHO-anH6yTHB-
Hue). B ropopax mHOrma Ha Bce THNE W3BACHATENLHHX HPEAJIOMeHHH pac-
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OPOCTPAHAETCH €0103 Ze: OH Ke HCIIOJhAYeTCA H B 3aBUCHMAEIX BOIIPOCAX M B IOJ-
9AHeHHKX KOCBEHHO-MOOYMATEeNBHHX HpeJIo/KeHAAX; B IOCHegHUE OH Ipo-
HAKAJT H B JETePATYPHOM A3HIKE.

Mu yie ymnoMABRYJIR 0 B3aMMO3aBACHMOCTE B Pa3BHTHH BCEX BHAOB OTHOCH-
TeABHNX IpefsiodeHnd. Bosumkaer Bompoc, HYKHO JIM OTPHIBATH OT HAX OT-
HOCHTeALERE O06CTOATENbCTBEHHEE MNpPeNJIQIKeHHAA, O0COGEHHO HpeNJioMeHnR
MecTa, BpeMeHN U CPaBHATENILHHE.

B pgpesuuil mepmoA pasBATUA YEMICKOIO A3KKA OTHOCHTEJIHLHO TeCHAd CBA3L
ORIa ¢ IpPeJIOMEHAAMY MeCTa — M 3/1eCh CYMECTBOBAJIA [Ba HePBOHAYaIbHBEIX
THOA C OTHOCHTEJIBHEIMA MeCTOMMEHHHMH HapeduAMH — IO HPOMCXOMKAEHHIO
BonpocurenbunMa (kdefZ[, kam|Z|, kudy[Z] m np.) m yxasaTenbumMa (jamsz,
JadyZ m gp.), mo Bcell BePOATHOCTH CeMAaHTHYECKH pasimvaeMHe, moxoGHo oT-
HOCATENbHKM HNPeAJIOKeHUAM cYOCTAaHTMBHEIM H aXbeKTABHEM.? Ho mocie
HCYEe3HOBEHAA STOT0 PasiMiMA CBA3GL ocjabia, a OCHOBHHE CMEICJIOBHE OTHO-
mMeHNA ¥ CHHTAKCHYecKasdA QYHKIHA ABJIAIOTCA PA3JHYHBIMA; ¢ 3TOH CTOPOMH
OpeAJIOKeHNA MecTa NOJHOCTBI0O BKIIOYAIOTCA B 0olee MMpOKYyH rpynmy
ofcToATeIBRCTBEHHHX TpeAioxendil. B mpepmomeHHAX BpeMeHU, a OTYACTH
M B CPAaBHUTEJLHHEX IpeAjioKeHAAX o6pa3a felcTBHA cHTyandA GmLTa cymecT-
BEHHO OTIHYHOI: IIPeJJIOMKeHNA, OTHOCUTEIbHEE II0 IIPOMCXOMIOHHI0, GRICTPO
cONmKaNACh ¢ NPeJIO/KEHASAMHE COIO3HBIMM, H OTHOCHMTEJILHH® MOCTOHMEHHSR
B HAX OpeBpalfajinch B COI03Hl — B IIpe[JIOMKeHMAX BpeMeHm Beafe (kdyZ,
dokud, pokud, jak), B npefTioMEeHAAX CPaBHUTENBHHX — B NPeAMYIECTBEHHOM
GospmmECTBe cydaeB (KpoMe Koppeaanuil jaky — takovy, kolik — tolik w 1. 1.).
Jasa o6cToATeIbCTBEHEHX IPeAJIoeHAN XapaKTepHOo, 9TO B HOX B pe3yisTaTe
Zx of6mell QYHKOHE CTHAPAIOTCA PA3JIAYMA MEKXY NIPONJIOOHEAMH NEepBO-
HAJalbHO OTHOCHTeJLHKIMA W MePBOHAYAJBHO COIO3HHMH (T. €. ¢ COI3aMd He
¥M3 OTHOCUTENLHHIX MeCTOHMedmid, a Ooapmes dacTeio w3 gwactan). Homeuso,
HeoOXOA¥MO NpH3HATH, YTO OGCTOATEIHCTBEHHHE NpPENIOKEeHAA 00pa3ywT
ropasfo MeHee ORHOPOMHO® NeJioe, He)Kelld ABa NpefHAYIIAX THIA.

Bryrper=nee feneHne 06CTOATONBCTBeHHEIX IPEAJIOHKEHAM MOAOT GHITE TONBKO
CeMAHTMYECKAM, COIVIACHO CMBICIOBOMY OTHOMEHHI0 MOKAY HpeIIIoKeEEAMA
B CIIOAKHOM OpPEAJIo}KeHWH. JTO OTHOINeHHE HMCHIOJB30RAJIOCH KaK pemaiommil
$aKTOp mpH BOSHAKHOBEHMH OTAEALHHX THNOB CJIOMHEX IPENJIOHeHEA — Ha
ero OCHOBe CONME3H/IUCH, a 3aTOM H CIAMJINCH B ONAH THO HNPOJJIOMKEHAA, YacTO
TeHeTHYECKH 0YeHL pasnmyHiue. U 3mech AMeI0TCA HEKOTOPHE CIOPHHEE BOIPOCH
(MecTo W moHAMAaHEE OpejJioKeHAH OrpaHHYHTeJILHKX, HCKIIOIATeIbHHX, CY-
MecTBOBaHOe YCJOBHO-YCTYNNTEJBHKX IPeAJIOMeHHH KAK CAMOCTOATEJBHOIO
TAOA CJIOMHOrQ NpejsioKeHMA H Ap.), KOTopHe B AaHHO# cTaThe moapobmo
AHAJIA3APOBATH MH He MOJKEM.

27. Pa3genedre CI0MKHONORIAHEHHOrO UPEJIOMKOHAA Ha TPH OCHOBHEIX THIA
ME 06OCHOB&JM HMCTOPHMYECKH — CBA3AMHA B DPasBATHE ¥ OOmUMU dYepTamd
DpeAsIoKeHnil, KOTophie OTHOCATCA K 3TAM TnaM. OfHAKO HAXOAATCA JIA 3TH
THIK B OAHOM HNJIOCKOCTH ¢ TOYKH 3PeHAA CAHXPOHHON® I N0 KAKOMY KPUTePHIO
OHH BHIACJAIOTCA?

» J. Bauer, Vyvoj... 214.

3¢ @p. TpaBEuIeK (Mluvnice spisovné éestiny I1,P.19522, 684) nennt cnoxEOMONTIAEECHHERIE
OpeNIoKeHAA TOJBLKO Ha ABa OCHOBHHIX THNA: CJOMKEKE OPeNJIoKeHHA ¢ NPAJATOYHLIMH
HMIBACHHTENLERIME B CJIOMKHHE OPE[JIOMEeHNA ¢ NPMAATOTHRIMY HOMOJHAIMINME, K KO-
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fl camralo, 9T0 OHE HaXOJATCA HA OJHOM YPOBHE; KpATepHeM JJIA AX BEele-
HHUA ABIAETCA cH0co0 ompefeseHNMA IJIABHOTO NpefijioeHNA A NPUCOeAEHEHAA
K HeMYy OPHAAATOYHHX,

1. HabAcHATeIbHEE OpPeNJIOMEeHHA BHOCAT HeoOXofuMHEe JKONOJHEHHA K CO-
AepKaHAIo IVIaBHOTO UPeJVIoKeHHA (BHpPasKaloT cOOCTBEHHOE COflepKaHnae Toro,
49TO B IVIABHOM NpefJioiKeHAd B o0meM ToibKp HaMedaeTcA). IX cma3w ¢ rimas-
HEIM NPeAJIoKeHMeM HaNoOMEHAeT BRIpaKeHNWe OTHOMEHME MeMXAY dJiIeHaMu
OpefiIo/KeHHA ¢ IOMOINBI0 yHOpaBJIEHMA: IIaBHO® NpeyIoKeHHe HeHOoCpefcT-
BeHHO TpeGyeT ompelesIeHHOrO BHJAa M3BACHUTENBHOTO HPeAJIOMKEHAA, TaK Ke
KaK IJIaroJl MJA OTTJIaroJIbHOe MMA CYINECTBHTeNbHoe TpeGyeT MOMONHEAHSA
B OIpeieJIeHHOM TIafieHe.

2. OrHocuTeIbHLC HPeMJIOKEeHAA AI0T XapaKTePUCTAKY KaKoro-i1mGo YiaeHa
IIaBHOTO HPeJJIoeHnd, HeoOXoAIMYI MJIA HoJAHOTH coobmenma. Ilpm atoMm
OHA pa3BHBAIOT WJH YjeH IPeNJOHeHHA, BEpPaKeHHHH cHHTaKcAYecKEM CY6-
CTAHTHBOM K AMEIOT X8PaKTep AABeKTEBHHX (0N peeIATeALHEX) MpeJI0Ke A,
Hanpamep: vral mi knihu, kterou jsem ti véera pujéil/, nnm camm samemalor
HeBHpaKeHH(O® MMfA CYIMECTBHTENIbHOe, €CIR pedb maeT 00 0006meHHOM JHAIe
AAF BeIld, B HMET XapaKTep cYOCTAHTMBHHX TpeiIoKeHmid (IOofIerKalEHX,
ROmOJIHATELHKX MM OpegEKATABHKX, HanpaMep: Kdo se boji, nesmi do lesa—
nocnoBuna; co se vleCe, neutele — mocimopuma; nejsem ten, za koho mne mds),
aHAJOTEYHO TOMY, KAK BMECTO MMEHH CYIMECTBHTEJILHOIO C OIpefejeHdmeM
HCIOIL3YeTCA cyOcTaHTABApPOBAHHOE mpmiaratenwHnoe (bdzlivy Elovék — bdazli-
vec). Memxny o6omMu nprBeeHERIMA THOAME EMEeTCA M NPHENAIXAJBHOE pa3d-
Iu4Ze B cocoGe NPACOENMHEHHMA: MIBACHHTENIbHEE OpeAIoKeHUA ABIAITCA
COIOBHRIMA (HJIE — peke — O6eCcCOWIHHMH) WJIH 5T0 3aBHCHMEE BOIPOCH
¢ BOIPOCHTOTLHEIMA 9aCTHIAMHE H MECTOMMeHHAMH, TOTJa KaK OTHOCHTeNLHEIe
npejIoHeHAA BCErja OPHCOCIAHAIOTCH Ipd NOMOIMA OTHOCHTEJILHRIX MeCTO-
AMEHMH, 9T0 JleIaeT BO3MOKHRIM LIYTeM COIJIACOBAHHMA BEPA3HTH OTHOINEHHE
K COOTBOTCTBYIOMEMY MMEHH CYMECTBHTEILHOMY B I'IABHOM IPeJIOKeHAH (K
K KOPPeIATEBHOMY MECTOMMEHHIO, 3aMellalomeMy HMf CYIecTBHTEIHHO®).

3. O6cToATeTLCTBEHERE NpeIo/KeHAA BHPAMKAIOT Kakume-Tu6Go oGcTosTeh-
cTBa AeliCTBAA TIAaBHOTO I PEJJIOMKEHHA, TAK iKe, KaK 00CTOATEAbCTBA B IPOCTOM
mpepnoxennd. VI mogo6H0 ToMy, Kak dopMa 00cTOATEALCTBA ONpPEfielIACTCA HE
€ro rJIaBHKIM 9JI€HOM, 8 3Ha9eHAeM (B 3aBECHMOCTHE 0T TOTO, 0 KAKOM 06CTOATe -
CTBe HAPT Pedsb), 1 coocol mpAcoeNMHeEAA TPUXATOIHOTO 06CTOATEIILCTBERHOIO
OpefJioKeHuA OIpefeIAeTCA He HeNOCPeACTBEHHO KaKEM-au60 9iIeHOM riaB-
HOro mpefiosKeHWA, a BHPAa)KeHHKIM OTHOIGHHEM, — TaK U 3eCh He MMeeT
3HAYeHASA, NIPECOSANHEHO JIH I PEIoKeHrEe ¢ IOMOIIbIO COK3a HJIA MECTOMMOH-
HOro Hapeduns.

28. Mu nonuranncn 3[1eCh HAMETHTh OIYTH BO3HHKHOBCHA A A PA3BATHA THIOB
CJIOKHOT'0 ONPeAJIOECHHA B YemCKOM fA3BIKe H IDOKa3aTh, YTO 3TO JaeT NJIA Hmo-
HAMaHnA conpemennoﬁ CHCTEMBI CJIOKHOTO IPelJIOHeHHH. HPOHECCH PA3BHTHA

TOPKIM DPATUCJIAIOTCA H OTHOCATeNbHME Npeionendsn. B. A. Boroponunkri (O6uul
xypc pyccroii epammaemuxu, Hadams, 1913, 300 m ¢n.) cTaBHT H3bLACEATENLHEE NpPeAJO-
eHHA (THO H3BACHHTEJLHEIA) M OTHOCHTEJIBHEIC Hpe/jio:ReHnA (TBO onpefenBTenbHO-
OmACATebHBNA) B OFAY INIOCKOCTh C INECThI0 THOAMM NPHAATOYBHX NDPeNoKeHHH,
HKOTOpPhI® MK OTHOCHM K NpefJI0HeRRAM 06CTOATEIbCTBeAHLM, TAK 9T0 OH P13/11M9aeT BCETC
BOCENB THIOB CJIOKHOIOAYAEERBOro IpemroxeRan 6ea Kawoii-in 6o vepapxum.
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'CTI0KHOTO MPeJJoKeHNA B YeICKOM A3KKe 6oabIIel 9acThI0 AHANOTAYHE HPO-
TieccaM PasBUTHA B OCTAJLHHX CIABAHCKAX A3HKAX, TaK 9TO aHAJIHA3 IOJ0HKOBHAA
B 9OMICKOM H3HIKe MOKeT OKa3aTh IOMONIb NIPA W3YYEeHWH TPYFUX CIaBAHCKAX
AsuKoB. Y HaoGopoT, mccieoBaHEEA B 06/1aCTH APYTHX CJIABAHCKAX ASHIKOB,
0c00eHHO CpaBHHATEILHO-ACTOPHAIECKOE HCCIIEOBAHAE® Pa3BATHA CIABAHCKOTO
‘CJIOAHOTO HPENJIOKeHUA B IeJioM, GeccnopHO BHECET B HAIIA 00'bACHeHHA MHOTO
JONOJHEHNH 1 monpaBoX. HHo MH BepwmM, 4To Hamm oG BACHeHAA GYAYT HOJE3HH,
‘ecd, m0 KpaifHell Mepe, MOOYAAT MHTepeC K PeIIeHMIO STHX BOIPOCOB.

COKPAMIEHIA APEBHEYEMCKHNX NAMATHHKOB

Alx

Baw
BiblKral
BlahNZ
CestKabK

CestMandA
Dal

EvOl

EvPraZ
EvZim

Hrad
HusSvatokup

HynRozpr
Kg;Labp
LegD&tJeZ
LegKat
LegPil
MastMus
Otc

Pas

Podk
PulkR

RoZmb
Stit

TrojD

Vit

Vyb
ZaltKlem
ZaltWittb

Staroteskd Alexandreida; AlxV — Zlomek Svatovitsky z poéitku XV. st.;
AlxH — Zlomek Jindfichohradecky z prvni &tvrti XIV. stol.

Sbornik hrabhéte Baworowského z r. 1472.

Bible Kralicka z r. 1579 —1593.

Jana Blahoslava l}‘:ieklad Nového zakona z r. 1568.

Mart1i15130 Kabétnika Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira, rukopis asi
zZr. .

Cesmlz:i485 t.zv. Mandevilla v pfekladu Vaviince z Bfezové, rukopis A
z r. 1445,

Nef'istarﬁ Ceska rymovand kronika t. ¥. Dalimila; DalC — rukopis Gam-
l}){ri geskl)’r z doby po r. 1350; DalL. — rukopis Lobkovicky z 1. poloviny
V. sto

Evangelia}f Olomoucky z r. 1421.

Evangelidf PraZsky z 1. poloviny XV. stol.

Ctenie zimnieho &asu, evangelidf z konce XIV. stol.

Rukopis Hradecky ze 70. let XIV. stol.

Huso VKnii{(y o svatokupectvi podle rukopisu Budy3fnského z 2. polo-
vin . stol.

Hylzka z Podébrad Rozprivky rozliéné, rukopis kolem r. 1500.

J. A. Komenského Labyrint svéta a lusthaus srdce z r. 1631.

Zlomek verSované legendy o d&tstvi JeZiSovd z 1. poloviny XIV. stol.
Legenda o sv. Katefind, rukopis Stokholmsky kolem r. 1400.

Zlomek verSované legendy o }gi.létovi z potdtku XIV. stol.

Masti¢kaF, divadelni hra velikonoéni, zlomek Musejni z poloviny XIV. st.
Zivoty svatych Otcli; OtcA — Rukopis A z XV. stol.; OtcB — Rukopis B
z podatku XV. stol.

Passiondl; PasMA — Rukopis Musejni ze XIV. stol.; PasMB — Jiny
rukopis Musejni z r. 1379.

Podkoni a %4k, satira z r. 1409.

Kli(zl)%(& Pulkavova (kolem r. 1380) v rukopise Rajhradském z doby kolem
r. .

Kniha RoZmberskd, pravni pamatka ze XIV. stol.

Téma ze Stitného; StitSdz — Sbornik Sazavsky z 1465; StitSvat — Reti
nedélni a svatedni, opis z r. 1392.

Kronika Trojinska, rukopis z r. 1469.

Rukopis Svatovitsky z r. 1380 —1400.

Vybor z &eské literatury od poddtku po dobu Husovu, Praha 1957.
Zaltai Klementinsky z 1. pofovin XIV. stol.

ZaltaF Wittenbersky z 2. tfetiny XIV. stol.
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PROBLEMATIKA HISTORICKOSROVNAVACIHO STUDIA
VYVOJE SLOVANSKEHO SOUVETI

(OTAZKY SLOVANSKE SYNTAXE, P. 1962, 235—244)

1. Cil historickosrovnivaciho studia souvé&ti

Souvéti se formovalo z nejvétsi ¢asti dosti pozdé, az v jednotlivych slovan-
skych jazycich béhem jejich samostatného vyvoje; do doby psl. miZeme pro-
mitnout jen méalo souvétnych typl a prostfedku.t Proto jsme p¥i historicko-
srovnavacim studiu souvéti v jiné situaci neZ pfi zkouméni -vyvoje hlasko-
slovného, tvaroslovného a lexikalniho, a bylo by moZno dokonce polozit otdzku,
mé-li historickosrovndvaci studium souvéti smysl a co l1ze od n&ho ofekavat.

Hlavnim cilem historickosrovnavaciho studia slovanskych jazykd je pro-
hloubené poznéni jejich dneSniho stavu a vyvojovych cest, kterymi se k nému
dodlo; to plati v plné mife i pro souvéti. Dalsim vysledkem je pak osvétieni
vzajemnych vztahi mezi slovanskymi jazyky v prub&hu jejich vyvoje i jejich
vztaht k jinym jazykim. Prdvé pozdni ustalovani souvéti umoznilo, aby se
v ném daleko zfetelnéji neZ v jinych oblastech mluvnické stavby uplatnily
vzdjemné vlivy slov. jazykt i vlivy spisovnych jazykd neslovanskych; spoleéné
jevy v oblasti souvétné skladby jsou proto duleZitym sv&dectvim o stycich
mezi jazyky — a oviem i o stycich mezi jejich nositeli, mezi slovanskymi
narody, o uplatnéni cizich kulturnich vliva u Slovanit apod. V tomto ohledu
ma studium vyvoje slovanského souvéti i dosah pro poznini slovanskych d&jin.
Stejny vyznam bude mit i poznani spole¢ného vychodiska vyvoje slovanského
souvéti — stavu praslovanského. Studium souvéti a jeho historického vyvoje
nuti viak i k feSeni dileZitych otdzek o vztahu jazyka k mysleni a o vyvoji
abstraktniho mySleni, nebot zde je souvislost mezi mySlenim a jazykovym
vyjadfenim z celé mluvnické stavby nejzfetelnd;jsi.

II. Hlavni metodologické zisady historickosrovnivaciho studia vyvoje slovan-
ského souvdtf

1. Kriticky pohled na slavistické syntaktické prace ukazuje, jak mnoho je
dosud v oblasti souvéti nevyjasnénych otézek teoretickych a metodologickych.
Nejde zde jen o rlzny pfistup k problematice, ale ¢asto o takika tplnou
bezradnost, co se shromaZdénym materidlem; vysledkem byva jeho mechanicky
popis podle tradicniho schématu, p¥i némiZ se neodliuji jevy duleZité od
vedlejSich, nevidi se souvislosti jevi a Sir$i vyvojové perspektivy. Zkouméni
souvéti se nékdy méni jen ve sledovani zmén v uZiti spojovacich prostfedki.
Jindy se zase prehliZi specifiénost souvéti jako zvlaStni syntaktické jednotky
a vidi se v ném jen jeden ze zplsobid vyjadfovani syntaktickych vztaht (vedle
vyjadfovani v&tnymi cleny). Proto je potfebné, abychom se ivodem zamyslili
nad teoretickym vychodiskem historickosrovnavaciho studia souvéti.

1 Srov. J. Bauer, Problema rekonstrukcii praslavjanskogo sloinogo predlozenija, Sbornik
praci fil. fak. Brno 1938, A 6, 43 —55. Viz zde 210—220.
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Podminkou spravné a tiplné analyzy je chdpini souvéti jako svérdzné
syntaktické jednotky, odliSné od véty jednoduché i sledu samostatnych
vét. Je to ovSem jednotka historicky vznikla ze spojeni vét — proto musime
poditat s tim, Ze se vedle souvéti plné ztvarnénych setkdme zejména v starém
jazyce i s ttvary prechodnymi, a musime vénovat pozornost i takovému
volngj$imu navazovani vét, mezi nimiZ by mohla byt i koncovd pauza. Na
druhé strané dochdzelo v disledku z4niku v&tné platnosti nékteré ze spojenych
vét ke zméné souvéti ve sloZitou vétu jednoduchou (zvl. primitivnéjsi vétneé
utvary s nezietelnou predikaci se ménily ve vétné ¢leny), tak¥e ani hramice
mezi souvétim a vétou jednoduchou neni zcela ostra. Pri historickém zkoumdani
je nutné zachycovat i utvary pfechodné.

Stavbu souvéti je nutno zkoumat po v3ech strankach. Zikladnim ikolem
je odpovédét na otazku, jaky je syntakticky i vyznamovy vztah mezi vétami
a jak se vyjadiuje jazykovymi prostfedky. Rizny syntakticky vztah mezi
vétami je zakladem tfidéni souvéti: pfi vztahu koordinace jde o souvéti
soufadné, pfi subordinaci jedneé z vét o souvéti podfadné; vedle toho najdeme
zvl. v starém jazyce (a v jazyce mluveném dosud) i souv&ti s pouhou juxta-
pozici vét, nepravem Casto Fazend k souvétim koordinaénim nebo zcela po-
mijend. Vyznamovy vztah mezi vétami je pak vhodnym vychodiskem pro
dalsi t¥idéni zdkladnich typt (soufadné souvéti slutovaci, odporovaci, vyluco-
vaci atd., podfadné souvéti s vétami obsahovymi, dopliiovacimi vztaZnymi,
uréovacimi piisloveénymi s podrobn&j$im vnitfnim tfidénim).2 Za samostatny
souvétny typ viak muZeme uznat jen ta souvéti, v nichZ je jisty vyznamovy
vztah vyjddfen i jistym souborem vyrazovych prostfedkd.

Mluvime-li o vyrazovych prostfedcich vztahu mezi vétami, némime na mysli
jen spojovaci prostfedky, -tfebaZe ty jsou mimofadné dileZité. Stejnou pozor-
nost je nutno vénovat i mluvnické stavbé spojenych vét a zkoumat, do jaké
miry je zavisld na souvétném uZiti (¢im se lisi od stavby odpovidajicich vét
samostatnych). Velmi pronikavé se projevuje sepéti vét v jejich aktuilnim
(kontextovém) Clenéni, které se odrazi nejen ve sledu vét (Casto podminéném
SirSim kontextem), ale zejména v pofadku slov ve spojenych vétach. A koneéné
nesmime pominout stranku intona¢ni. Tu miZeme bezprostfednd poznavat jen
v soudasnych projevech mluvenych a nepifimo v psanych projevech s dobrou
interpunkei; peélivd analyza viech svédectvi o intonaénim é¢lenéni starych
projevi a opatrné uZiti vysledkt studia dnesniho jazyka nédm v3ak da jistou
piedstavu o stavu v jazyce starém.

Souvétny typ je tedy charakterizovan jak po striance syntaktickovyzna-
mové, tak po strance vyrazové. Stanoveni souvétnych typi v kazdém jazyce
a v jednotlivych obdobich vyvoje jazyka musi byt vysledkem pe¢livé a v3e-
stranné analyzy materidlu. Neni vidy snadné a zdvéry riznych jazykovédci
se zde mohou lisit, ale je nutné a podle mého nazoru poskytuje kli¢ k osvétleni
vzniku a vyvoje souvéti. Kdybychom se vzdali snahy o zjisténi existujicich
souvétnych typi a jejich vzdjemného poméru (tj. jejich klasifikace), zploStili
bychom zkoumani souvéti na registraci a rozbor mnozstvi jednotlivych utvara
a nepostihli bychom souvislosti a celkovy smér vyvoje. Rekl bych p¥imo, Ze
vfvoj souvéti je moZno plné postihnout jen tehdy, chdpeme-li

2 Néstin takto pojaté klasifikace souvdti poddvam ve stati Klasifikace souvéli, Jazykovedné
Stadie 4 (1959) 131 —140; viz zde 169—178. viz té Z Vyvoj deského souvéti, P. 1960, 13 —18.
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jej jako vyvoj souvétnych typd — jejich vznikani, pFeskupovéni
(tj. splyvéani i rozdélovani a event. zanikani), zmény v jejich vnitfni struktufe
i vzajemném poméru az do vytvofeni dneSniho souvétného systému. Zietel
k vyvoji celého souvétného typu a celého souvétného systému musi prostupovat
i specialni studie o diléich otdzkach, maji-li mit skuteénou cenu pro poznini
vyvoje a stavu souvéti.

Sledovani systémovych souvislosti ndm umoZni vysvétlit mnohé jevy —
postihnout jejich pfi¢iny a vzaJemnou zavislost. Cilem na3eho zkoumani je
vysvétleni vyvojovych procestd a pochopeni dnesniho systému — pouhy popis
je jen vychodiskem a prostfedkem, nikoli cilem zkoumdéni. NaSe zavéry musi
ovSem byt imérné prozkoumanému materidlu, musime se vystfihat nadmér-
ného zobectiovdni. Je5té nebezpecnéjsi je vSak podfizovani materidlu pfedem
pfijatym hlediskim nebo odjinud pFenesenym kritériim. Vychodiskem vy-
kladu miiZe byt jen analyza co nejirSsitho materidlu. Pro vyklad vyvoje souvéti
m4 zdkladni vyznam i materidl nafe¢ni. A je nutno, abychom vidéli i za hranice
zkoumaného jazyka, abychom v mezich moZnosti vidy uplatiiovali hledisko
srovnavaci,

2. Dosavadni pokusy o historickosrovnavaci podani vyvoje slovanského
souvéti nebo diléich jevi ukazuji, Ze pro takové prace je nejdfive nutno vytvofit
pfedpoklady, Chybéjl ndm studie o vyvoji souvéti ve vt$ing slovanskych
jazykt a diléi srovnavaci studie. Proto by bylo tfeba rozvrhnout praci do tii
postupovych etap, které by na sebe navazovaly a z&asti se i prostupovaly:
nejprve je nutné historické zkoumani vyvoje souvéti v jednotlivych slovan-
skych jazycich, potom bude moZno pfejit k historickosrovnavaci analyze
a nakonec se miZeme pokusit FeSit otazku geneze slovanského souvéti a rekon-
struovat stav praslovansky. Zastavme se u problematiky naznacenych etap.

a) Historické studium vyvoje souvéti v jednotlivych jazyecich
nemélo by probihat izolované, bez srovnivaciho zfetele. I kdyZ nemuze byt
skuteénd srovnavaci, pfece ma vénovat stavu v jinych slovanskyech jazycich
(zvl. v t&ch nejbliz8ich) pozornost a mélo by byt zaméfeno tak, aby jeho
vysledkii bylo moZno snadno pro srovndvaci studium vyuZit.

Odrazovym mistkem pro historické zkouméani musi byt bezpeéna znalost
stavu souvéti v soufasném jazyce; méla by byt doplnéna i poznanim situace
v néafefich pokud je oviem nafeéni material dostupny. Za nejvhodnéjsi druhy
krok povaZuji petlivou analyzu souvéti v nejstarSich dochovanych pamatkach
na zaklad® co nejiplnéjSiho materidlu. Tak se miZeme opfit o poznani dvou
krajnich péli historického vyvo je souvéti — pocatku a dneSniho stavu.
V obou piipadech musi byt nasim cilem poznam systemove vSech typl v ]e]lch
vzdjemnych vztazich. Na tomto zdkladé lze jiZ sledovat diachronicky vyv01
jednotlivych typu a prostfedki od nejstarSich dob aZ k dnesku, ale nesmi se
pii tom poustét ze zfetele jejich systémové misto v jednotlivjch obdobich
jazykového vyvoje. Zarovein je tfeba sledovat i rozdily ve stavbé sloZitych
souvéti. Doslo-li v pribshu vyvoje k nékolikeré hlubsi pfestavbé souvétného
systému, je zapot¥ebi analyzovat i stav v nejdileZitéjSich vyvojovych obdo-
bich. Pro ¢eStinu je napf. velmi daleZité obdobi XVI.—poé. XVILI. stol., v ném?z
do8lo — po velké pfestavbé souvéti provedené hlavné v XV. stol. — k jistému
ustéleni souvéti a zdroven k velkému rozsifeni sloZité souvétné stavby. Druhym
klicovym obdobim je 1. pol. XIX. stol., kdy se utvafel novocesky spisovny
jazyk., XVI. stol. je velmi dileZité i pro polstinu; v rudtiné trvalo obdobi velké
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plestavby souvétného systému déle. Pfi zkoumdni vyvoje souvéti ndm vy-
plyne i mnoho zavérd o genezi souvétnych typd a spojovacich prostfedki;
skuteéné FeSeni lze vSak podat jen u jevi, které vznikly samostatné ve zkou-
maném jazyce — jinde dochazime jen k vice méné pravdépodobnym pfed-
pokladim, které je nutno ovéfit bddanim historickosrovnavacim.

Zkoumat soucasné celé souvéti, v celém jeho rozsahu, je 1ikol velmi obtiZny
a niroény. Hrozi pfitom nebezpeéi jisté povrchnosti nebo nestejného pro-
niknuti do problematiky vSech typi. Materidl je tak obsirny, Ze se d4 t&Zko
zvlddnout bez Gjmy na hloubce a peélivosti analyzy. Mnohem rychleji postu-
puji prace monografické — o jednotlivych typech souvéti, o nékterych spojo-
vacich prostiedcich, o nékterych jevech z mluvnické stavby spojenych vét
(napf. o uziti Casu a zpisobu ve vedlejSich vétach) apod. Ale hrozi tu nebez-
peéi izolovaného posuzovani zkoumanych jevd, ztrita celkové vyvojové
perspektivy; proto je cena mnohych takovych monografickych praci velmi
omezena.

Pii historickém zkoumani jsou rozhodujici dvé okolnosti: dobra materidlova
zdkladna a jeji spravna analyza. Hrozi ndm stdle nebezpeli, Ze budeme pro-
mitat do starého jazyka dne3ni stav a vnaSet do vykladu starych jevi dneSni
hlediska. Na druhé strané vSak musime uZ v starém jazyce hledat zdrodky
dnesniho stavu, viimat si, z Ceho vyristal, jak vznikal. To plati zvl. o studiu
vyvoje souvétnych typl, které se postupnd tvofily z riznych primitivndjsich
souvétnych tdtvari; chceme-li vyloZit jejich vznik, musime si v$imat i vycho-
zich dtvarid. Pokusil jsem se o takovy postup ve své knize Vywvoj éeského sou-
véti;3 je véci kritiky, aby posoudila, do jaké miry je to postup vhodny a plodny.
Sém jsem o jeho potFeb& a vyhodnosti plné pfesvédéen (musi oviem vychézet
ze systémove analyzy aspon nékterych vyvojovych obdobi jazyka) a velmi se
mi osvédéil — pomohl mi odkryt mnohé dfive netuSené vyvojové souvislosti
a vysvétlit tak vznik a zmény mnoha jevi. PomiZe nam také odlisit indivi-
dualni jevy jednotlivych pamatek nebo skupin pamatek od jevl vyvojové
dilezitych, které mély skutecné spoleensky jazykovou platnost. Pfitom v3ak
nesmime ani tyto jevy podcefiovat a pfechazet, nebot nékdy svédéi o tom, jak
se pro vznikajici souvétny typ prostfedky teprve hledaly, jak byly nékteré
neustdlené apod. DoloZim to pfiklady.

V sté. pamditkich najdeme ojedindle co ve funkci obsahové spojky. To jistd vzbudi
pozornost z hlediska srovnavaciho — vychodoslovanské jazyky ustalily v této funkeisvé
podoby zijmena ¢vto. Ale bliZ3i analyza ukaZe, Ze v st. jde o zcela nesystémové, individualni
pripady, z84sti ne zcela zfetelné, zcdsti vysvélitelné jako jevy piekladové, které nepfed-
stavuji ani ndjaky ndbéh k vyvoji timto smérem.4

Zcela jiny vyznam ma pro pozndni vzoiku a vyvoje souvéti napf. velmi Fidké uiti
adverbia v3eliko ve funkci odporovaci spojky. Brzy sice zaniklo, ale ilustruje velmi p&kné&
cestu, kterd vedla k pietvoieni slova v3ako, viak v odporovaci spojku, a zéroved tvofi
srovndvaci pozadi k vyvoji polského wszelako.$

Cistd pfekladovym jevem bylo v sté. biblickych pamdatkdch ze XIV. stol. (v evangelidFich,
a v Zaltafich) mi§‘;ni vztaZnych a tdzacich zéjmen, pfi ném¥ se jeni dostdvalo { do v&t
tdzacich: hospodin osvéta md, zdravie mé, jehoz sé bati budu? Hospodin obrdncé ivota mého,
ot fiehos sé tFiesti budu? ZaltKelm 26. 1 x BiblKral: koho? se budu bdti? ...kohoi se budu
straditi? (quem timebo? a quo trepitabo?) Jde tu o mechanicky p¥eklad latinského originélu,

3 ]J. Bauer, Viyvoj ceského souvéti, P. 1960 (Studie a préace lingvistické 4), 402 str.
4 Viz J. Gebauer, Slovnik starolesky I, P. 1903, 192; J. Bauer, Vyvoj... 131.
s Viz J. Bauer, Vyvoj... 55 —56.
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v némZ nebyla vztaZné a tazaci zdjmena vyrazné rozliSena. Pro dalsi vyvoj jazyka to nemélo
vyznam — a pfece ge to dileZité svédectvi vyvojové: sotva by bylo takové mateni moZné,
kdyby jiZi v CeStind nebylo zadinalo vzijemné pisobeni relativ tazaciho a demonstrativniho,
ptvodu.¢

Aby ndm neunikl Zddny vyvojové dileZity jev, musime se aspon pro kli¢ova
vyvojova obdobi opirat o dplnou excerpci dobfe zvolenych reprezentativnich
pamatek, literarnich i neliterarnich. Obecné lze fici, Ze literdrni pamatky maji
vét§i vyznam pro poznani vyvoje v jazyce spisovném, ale neliterarni tento
obraz dopliuji a prohlubuji. Musime v nich vSak umét rozlisit ustalend klisé:
a formule (zejména v pamatkach pravnich) a prvky Zivého, mluveného jazyka.
Vybérova excerpce miZe dat spolehlivy a reprezentativni materidl jen tehdy,
kdyZ k ni pfistupujeme pfipraveni analyzou dplného materidlu z pamaitek
zékladnich — pak dokaZeme zachytit viechny duleZité jevy a uSetfime si praci
8 excerpovanim jevi monoténné se opakujicich.

Nejvétsi cenu mad zkoumdni pamdtek plivodnich, nepfeloZenych. To v3ak
neznamend, fe pfeklady jsou bez ceny. Naopak, ¢asto nam davaji velmi di-
leZité svédectvi o tom, jak se pfekladatel vyrovnaval se sloZitymi a propraco-
vanymi souvétnymi konstrukcemi své predlohy, jak hledal nebo si vytvarel
odpovidajici prostfedky ve svém jazyce. Potfeba preloZit dila psand vyspélymi
starymi spisovnymi jazyky (lat., Fect.) byla jednim z rozhodujicich podnéta
pro vyvoj sloZitdjsi souvétné stavby. Kromé toho nam pfedloha mnohde dava
svédectvi o vyznamu domécich prostfedki, jejichZ interpretace by jinak byla
nejasnd; musime ovSem postupovat velmi opatrné a vaZit skuteCnou platnost
v domdcim jazyce. Nelze napf. mechanicky uréit jako hypotaktickou spojku
kazdé slovo, kterym se ndkdy lat. nebo Fec. hypotakticka spojka preklada.”
Studium pfekladovych pamatek ve srovnani s ptivodnimi nas vede i k FeSeni
dileZité otdzky cizich vlivii na vyvoj souvéti. Jejich odliSeni ma velky dosah
zejména pro dalsi etapu price, pro studium srovnavaci.®

Pomoci ndm pfi tom muZe byt i analyza materidlu nareéniho. Lidova nareci
vétSinou nebyla vystavena takovému tlaku ciziho jazyka jako jazyk spisovny
(médme tu na mysli hlavné starou dobu, napf. u nds s vlivem latiny); kromé
toho jejich omezena dorozumivaci funkce nevyzadovala takového rozvoje sou-
vétnych prostfedkl jako v jazyce spisovném. Proto je v nafeci stav z nejvétsi
¢asti archaicky a ddva pro historickou skladbu velmi cenna svédectvi. Jen je
nutno pamatovat, Ze nare¢i maji i své novoty, Ze ne vSechno lze z nich promitat
do minulosti, V oblastech pfimého vlivu dvou jazykd pak i do nich pronikaly
prvky cizi nebo asponi vyvoj probihal zdasti shodné s jazykem sousednim.
(Tak napf. v laSském divodovém bo nelze vidét samostatné pokracovéni
starého bo, ojedindle dosvédéeného ze staré ceStiny — musime je vidét v sou-
vislosti se stavem v sousedni polstiné.® Atp.) Jako dtvar typicky mluveny ma
nifFedi vyznam i pro rekomstrukeci stavu predhistorického, predpisemného:
ddva ndm jistou pfedstavu, jak tehdy mohl souvétny systém vypadat. Pfitom

s V. tamt. 165 —166.

7 Srov. Fr. Trdvnidek, Neslovesné véty v éestiné I, Brno 1930, 91.

¢ Srov. J. Bauer, Vliv Feftiny a latiny na vyvoj syntaktické stavby slovanskijch jazyks,
Cs. pfednadky pro IV. mezinar. sjezd slavistii v Moskvé, P. 1958, 73n.; viz zge 647n.

9 Viz {i Ba4uer, Slovanské spojky s -bo, Studie ze slovanské jazykovédy, P. 1958, 79n.;
viz zde 384n.
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oviem pro$la nafeci tisiciletym vyvojem za stilého styku se spisovnym jazy-
kem; na to je nutno pamatovat.1?

b) Prechazime-li od historické analyzy slovanského souvéti k analyze
historickosrovndavaci, naraZime na nové velké potiZe: materidl je mnoho-
néasobné vétsi, velmi rozmanity a éasto i t&Zko soumérltelny (pamatky raznych
slovanskych jazyki se od sebe 1i8i obsahovs, styhstlcky i chronologicky v dobé
doloZeni); historické zpracovani je nerovnomeérné a casto skoro dplné chybi.
Piesto nelze odkladat historickosrovnavaci studium aZ na dobu, kdy se budeme
moci opfit o dobré prace historické. (Z¢4asti miiZeme ostatn& provést historickou
analyzu sami.) UZ dnes lze pfistoupit aspon k pracim diléim, které by se mély
zaméfit hlavné dvojim smérem: 1° bud sledovat jisty jev — oviem v jeho
systemovych souvislostech — ve vSech slov. jazycich, napf. osudy nékteré
spo;ky, VyVO] jistého souv&tného typu apod 2° nebo se pokusit o historicko-
srovnavaci analyzu vyvoje souvéti v mensi skupmé slovanskych jazyki vy-
vo]ové tésnéji spjatych, popf. jen ve dvou ]azycmh Tento druhy smér po-
vazup za p]odnéjél Velmi potfebné by bylo napf. srovnavaci prostudovani
vyvoje souvéti v zdpadoslovanskych Jazycmh zejména v ¢eStind a v polstiné.
Podobn& by bylo zapotiebi studovat vyvoj v jazycich vychodoslovanskych
a sledovat, jak se od celku jednotného stavu staroruského doslo k dne3ni di-
ferenciaci. Pro osvétleni novéjsiho vyvoje v ukrajin§ting a bé&lorustiné by bylo
potfebné historickosrovnavaci prozkoumani vyvoje v jazycich vychodoslovan-
skych a v pol5ting, pop¥ip. v celé severni skupiné slov. jazykt. Podobné by bylo
moZno postupovat pii studiu jazyki jihoslovanskych.

Postup zkoumani zde bude muset byt obdobny jako pfi zkoumdéni
historickém:

(1) vyijit z konfrontace dne3niho stavu souvéti ve zkoumanych jazycich, opi-
ra]ici se 0 dikladnou systémovou analyzu celého souvétného systému s pfes-
nym stanovenim shod i rozdilu ve vyrazovych prostredcich i v celém systému
souvétnych typi, a to pokud moZno nejen v jazyce spisovném, alei v nafecich;
(2) porovnat historické vychodisko ve zkoumanych jazycich na zakladé srov-
nani nejstar§iho doloZeného stavu; zde budou v3ak ¢init mnohde potiZe velké
rozdily ¢asové, riznad doba vzniku spisovnych jazykd a doloZeni nejstarSich
pamétek;

{3) tim vice vystupuje do popfedi porovnéni stavu souvéti v rozhodujicich
obdobich jeho vyvoje, pfi némz bude moZno v podstaté dodriet jednu chrono-
logickou rovinu (pfi zkouméni celoslovanském naproti tomu vystoupi do
popfedi rozdily v periodizaci vyvoje souvéti);

(4) na tomto zdkladé pak lze pFistoupit k osvétleni vyvoje souvétnych typt od
nejstarSich dob k dnesku;

(5) a Fesit i otazky spoleéného vychodiska vyvoje, vzdjemnych vlivd, paralel-
niho vyvoje, spole€ného vlivu ciziho jazyka (napf. latiny na starou éedtinu
a polstinu) nebo naopak riznych cizich vlivi apod.; zde se uplatni zvlast
vyznamnym zpuisobem analyza stavu nafecniho.

Diléi studie pfipravi cestu k Siroce zaméfenému badani v rdmci celoslovan-
ském. Prvnim ukolem tu bude zjisténi, jak se slovanské jazyky seskupuji
v §ir8i skupiny a naopak zase diferencuji v celkové stavbé souvéti. Dostaneme

10 Srov. J. Chloupek, Stavba véty a souvéti v archaickych nifeéich vychodomoravskijch,
Studie ze slov. jazykovédy 61 —73.
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tak zajimavy obraz jazykové zemépisné diferenciace slovanskych jazykd
(v mnohém odlisny od rozvrstveni fonetického, morfologického a lexikalniho)
a zjistime, v jaké mife lze mluvit o typologickych rozdilech mezi slovanskymi
jazyky ve stavbé souvsti.

Tyto rozdily ndm vysvétli pohled do minulosti. P¥i zkoumaéni nejstarsiho
obdobi musime mit na zfeteli velmi rozdilné okolnosti, za nichZ vznikaly
riizné slovanské spisovné jazyky. Souvéti se definitivné zformovalo a nékteré
jeho typy vibec vznikaly aZ v jazyce spisovném; proto nebylo bezvyznamné,
jakému vlivu byl vznikajici spisovny jazyk vystaven. I letmé srovnani ukéaZe
veliké rozdily v souvétné stavbé mezi jazyky, na které pusobila latina, a mezi
jazyky, které se vyvijely v oblasti dlouhotrvajiciho vlivu cirkevni slovanstiny,
zprostiedkujici z&4sti vliv feCtiny. Pozdéji se uplatnily i vlivy jiné — jazykt
cizich, jako napf. némdciny a italStiny, nebo sousednich jazyki slovanskych
(srov. stary vliv ¢eStiny na polstinu a pozdéjsi vliv opacny, piisobeni polstiny
na jazyky vychodoslovanské, zejména na ukrajinStinu a bélorustinu, a opaéné
vychodoslovanské vlivy v polsting, atd.). Vnéjsi vlivy jisté nebyly rozhoduji-
cim ¢initelem ve vyvoji souvéti, ale pfispély vyznamnou mérou k syntaktické
diterenciaci slovanskych jazykil, nebot daly ¢asto podnét k realizovani riznych
vyvojovych moZnosti nebo naopak k vyuZiti stejnych prostfedki. Specialni
je situace v pozd& vznikajicich slovanskych spisovnych jazycich; zde se stfetla
s tendenci napodobit vzor blizkého jazyka snalia opfit se o mluveny zdklad
a popiip. se odlidit, podtrhnout svérdz svého jazyka. Jistou prostupnost pro
cizi vlivy vidime v souvéti v dobé nové; ve spisovnych jazycich se pomérné
rychle 8ifi néteré souvétné typy, které by bylo pro jejich znaéné rozsifeni
v evropskych spisovnych jazycich moZno nazvat ,,syntaktické nebo souvétné
evropeismy'‘. Patii k nim napf. zietelové odporovaci souvéti s jestliZe, -li,
rus. jesli — to, konfrontaéni souvéti se spojkami plivodné Casovymi zatimco,
togda kak apod.

Na druhé strané je nutno zkoumat ménici se pomér spisovnych jazyki
k néfeéim, event. k mluvenému jazyku viibec. Zejména v obdobi velkych
zmé&n v souvétné stavbg, jaké pozorujeme napf. v rustiné XVI.—XVIIL. stol.,
pochopime mnoho jevi jen tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze zde do3lo pfimo
ke stfetnuti dvou souvétnych systémi znacné odliSnych — systému ustaliviiho.
se za silného vlivu cirkevnéslovanského a systému vzniklého v jazyce jednacim
a mluveném.

Historickosrovnévaci studium slovanského souvéti si vyZaduje Sirdiho srov-
navaciho pozadi — srovnani musi jit vidy aspoii o jeden stupinek za zkoumané
jazyky. Velmi uZitedné je zde srovndni s jazyky baltskymi, ale je tfeba znat
i vyvoj v jinych blizkych jazycich indoevropskych. Kromé& toho se neobejdeme
bez znalosti souvéti v téch jazycich, které se dostdvaly se slovanskymi jazyky
do tésn&jsiho styku, zejména latiny a FeCtiny, pozd8ji téZ némdéiny aj.

Cilem tohoto studia je vytvofeni syntetické srovndvaci préce o vyvoji
souvdtnych typi v slovanskych jazycich od nejstar$ich dob do dneSka —
s podtrZenim vSech shod a s respektovinim vSech zvl4stnosti i rozdild. A oviem
se snahou o jejich vysvétleni. Vhodny zptsob vykladu a uspofddani 1atky bude
tfeba teprve hledat — nemtZeme se spokojit s tim, Ze postavime prosté vedle
sebe vyvoj v jednotlivych slovanskych jazycich s vytéenim shod a rozdili.

¢) Historickosrovnivaci prozkoumdni vyvoje slovanského souvéti umoZni
teprve Fedit v plném rozsahu problém geneze slovanského souvéti a pokusit se
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o rekonstrukci stavu praslovanského. K tomu je nezbytnd Siroka srovndvaci
zdkladna ide.

Rekonstrukce predhistorického stavu je velice obtiZznd — a tplna rekon-
strukce celého psl. souvétného systému bude sotva kdy moZn4.1! Brani nam
v tom nerovnomérnost vyvoje souvétnych typi, ktera znemoZiiuje vytvofit
aspoti obecny pfedpoklad o stavu psl. souvéti — vedle primitivnich a neztvarné-
nych souvétnych typl mohou v téze dobé existovat i typy vysoce vyspéls,
vytiibené a vyznamové jednoznacné. Uvédomime-li si v3ak, Ze tu Slo o jazyk
pouze mluveny s omezenym funkénim rozsahem uZiti, nebudeme do pra-
slovanstiny promitat mechanicky a bez néleZitého posouzeni ani ty velice malo
pocetné jevy souvétné stavby, v nichZ se nejstarSi slovanské jazyky vcelku
shoduji (napf. v&ty vztainé). Ani obdobné jevy, dochované v slovanskych
jazycich jako archaismy, nemusi byt relikty spole€ného vychoziho praslovan-
ského stavu. Né&kdy je vyrazovy prostfedek, napf. spojka, nesporné psl., ale
tim neni jeSté feéeno, Ze mél v psl. ty funkce, které jsou u ného doloZeny
v starych pamdtkach. Mnohych chyb se vyvarujeme, budeme-li mit na paméti,
Ze vznik i zanik spojovacich prostfedkd nebo vyznamnéj§i zmény v jejich
vZiti jsou zpravidla voéjSim projevem zmén v pfisluSnych souvétnych ty-
pech — a tyto zmény, tj. vznik, zdnik a pfetvéfeni souvétnych typd, se
musime snaZit vystopovat. UviZime-li, Ze vyvoj souvdtnych typld ve slo-
vanskych jazycich vychazi z jednoho zdkladu, pak k tomuto zédkladu miZeme
dospdt, kdyZz se 'snaZime prodlouZit zji5téné sméry historického vyvoje
jednotlivych slovanskych jazykd do minulosti, do pFedhistorie; v priseéiku
takto stanovenych smérd vyvoje leZi stav praslovansky.

Dolo%im to jednoduchymi pfiklady. U v&t se spojkou ¢ zjitujeme v staré Zesting, Ye jo
v nich sluovaci vyznam zfejmé pozddjsi, fe vzmkl — podobn® jako vyznam odporovaci
a vyznamy jiné — z ménd uréité funkce: spojka a pfipojovala vétu uvg'liad ujici ndco nového,
odlidného, po i-ig. pi‘ekvagivého. TotéZ zjistime u spojky a v staré rusting, v staroslovén3ting
a v staré poldtiné i jinde. Jde tu tedy o vyvoj od jisté mén& diferencované (tfebaZe svérdzné)
spojovaci nebo navazovaci funkce a ke spojkové funkei sludovaci a odporovaci. Do pra-
slovanstiny tedy miiZeme promitnout tuto pivodni funkei, a neméme prdvo mluvit pro
praslovanstinu o a sluovacim nebo odporovacim.1?

U relativ interogativniho piivodu pozorujeme v staré Ze3tind a v staré rustind postupné
uﬁevﬁovéni vztainé funkce a dstup zbytku vetnd rozvijejictho uZiti v&t s tdmito relativy
{8lo o funkeci blizkou podminkové). V staroslovénsting neni vztaZni funkce piiv. interogativ
kromé vyjimek doloZena. Z toho lze pro praslovansky stav vyvodit, Ze tu nemé&la pivodni
interogativa je§té jasnou relativni funkci; je v3ak oteviena otdzka, do jaké miry se ji u¥

bliZila, nebot” pfes nedostatek tdchto v&t v staroslovénitiné lze pfedpoklddat, Ze jejich
souvétné uZiti ma kofeny uZ praslovanské.1s

Pfi takovém postupu neni nebezpeéi, Ze si budeme stav praslovanského sou-
véti pfedstavovat jako pfilis vyspély, jak se nejednou déje pod vlivem vyspé-
1ého souvétného systému staroslovénstiny; v syntaxi je situace zcela jina neZ
v hlaskoslovi a v morfologii a staroslovén$tina nemizZe pro néds byt pfedstavi-
telem stavu praslovanského nebo blizkého praslovanskému. Na druhé strané
si praslovansky stav pfed rozpadem jazykové jednoty nesmime pfedstavovat
ani jako pFili§ primitivni a promitat do této ivahy doby bezmala glottogonické.
Byly tu jisté Gtvary velice archaické, ale vedle nich i Gtvary znaéné vyvojové
pokroéilé.

11 Viz stat' cit. v pozn. 1.

12 Viz J. Bauer, Vyvoj... 34n., zvl. 38 —39.
43 Srov. k tomu mé poznimky ve Sborniku praci fil. fak. Brno 1957, A 5, 126 —127.
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II1. Stav bidani a dal¥i dkoly

Pokusil jsem se naznaéit perspektivy a vhodny postup historickosrovné-
vaciho studia vyvoje slovanského souvéti. Zamysleme se zdvérem, jaké mame
za nynéj§iho stavu badani pfed sebou aktualni dkoly.

V historickém vyvoji souvéti bylo vykondno jiZ hodné prace zejména pro
rustinu, polStinu a éeStinu, z€asti i ukrajin3tinu; jinde je situace horsi (zvl.
pokud jde o jazyky jihoslovanské). Velké rozdily v metodé a celkovém pojeti
praci zt8Zuji jejich srovnavaci vyuZiti; fidké prace historickosrovnavaci nelze
hodnotit vyse neZ jako samotny zadatek zkoumadni, prvni pokusy. Mame dosud
mezery v podrobném poznéni dnesniho stavu souvéti v nékterych slovanskych
jazycich a velmi malo vime o souvéti vlidovych néfecich (bez zfetele k nafecim
nebyla by historickosrovnavaci analyza dplna).

Pfednim wkolem syntaktikd je tedy pokradovat v historickém zkou-
maéni a pfechédzet od praci monografickych k syntetickym, nebo aspoii jed-
notnd zamé&fovat monografické priace k budouei syntéze. To neni oviem mozZné
bez osobni spoluprace badateli a bez celkového planovani price. Pfi materia-
lové préci je nutno Fedit i otazky teoretické (pojeti souvati, souvétného typu,
klasifikace souvéti atd.). Jednotlivi pracovnici by se neméli vizce zaméFit jen
k¥ jednomu fasovému obdobi, ale zkoumat kaZzdy jev i v jazyce soucasném
a pokud moZno i v dlalektech dialektologim bude spoluprace syntaktlku
velmi vitédna, protoZe si namnoze nevédi se zachycenim a zpracovamm natreéni
syntaxe rady. A vidy by syntaktikové mé&li pamatovat na srovnani s jinymi
slovanskymi jazyky, a to nejen na zikladé pfejatych dokladid a vykladdy,
nybrZ i na zdklad& vlastniho materidlu nebo aspon vlastniho seznameni s do-
tyénym slovanskym jazykem. (Staéi tu i znalost &ist& pasivni, jestliZe zaruduje
bezpeéné porozuméni textu.) Pfi tom, a tim vice pfi studiich historicko-
srovndvacich, k nimZ uZ je Gas pfechazet, miZe velice prospét vzdjemn4
vymdéna zkufenosti a vzdjemnad pomoc syntaktikid z riznych zemi. Myslim
na pomoc v opatfovani literatury nebo i materialu, a zejména v jeho ovéfo-
véni, aby se pak v pracich neobjevovaly hrubé chyby ve znéni a v interpretaci
dokladu, jak jsme toho bohuZel stéle svédky. Nepochybuji, Ze by se na zdkladd
vzdjemnosti a soudruiské pomoci vidy naSel v pfslu$né zemi nékdo, kdo by
byl ochoten materidl ze svého jazyka pfehlédnout a opravit. Velikou cenu ma
i vzdjemna kritika vychdazejicich praci, at uz v tisku nebo soukrom4, v do-
pisech. Ovéem kritika konstruktividi, p¥i niZ se kritik snaZi plné postihnout
autoriv zamér i realizaci tohoto zdméru.

Zajem o studium vyvoje souvéti stile roste — o tom svédéii nade konference,
kde se k tomuto tématu pFihldsilo nékolik Feéniki. Proto je historicko-
srovngvaci osvétleni vzniku a vyvoje slovanského souvéti ikol
uskuteénitelny a zcela redlny. Jak brzo bude splnén, to zileZi ve velké mite
i na mezindrodni spolupréci slovanskych syntaktikd.

TMPOBJEMATHKA CPABHUTEJBHO-HCTOPHYECKOTO H3YYEHHAA
PA3BUTHA CIABAHCKOIO CJOMHOrIO NPEJJOKEHNA

I. Meas aToro mayyeHHuA.

Ha MpacJaBAHCKYIO 3I0XY MOMKHO NIpPOeNupoBaTh JIHMIMb HEOMHOTHE THIIK CJO0MKHOIO
NPEeJJIOKeHHA H HX ¥OPMBJILHHX curHajoB. I'ytaBEaA Oemn CP.-HCT. H3Y4YCHHA CJAaBAHCKEX
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ABKWKOB BooOme — yriy0JeHHOe IO3HAHME HX COBPEMEBHOTO COCTOAHHA, KaK M TeX IyTed
PasBUTHA, KAKEME OHO ORLIO JOCTHTHYTO; 3TO OTHOCHTCHA M K CJIOMKHOMY LpPeIOReHHIo,
¥ KOTOpOro CBA3h MeKAY MHIIJICHHeM H ASHKOBHM BRIDa:KeHHMEM NPOABIAETCA Hambonee
APKO.

II. Ero rnaBHEIe MeTOROJIOIEYeCKHAe MPHHIHAILL

Teopermdeckana McxofHas To4Ka: CJoKHOe HpejiiorkeHHe MPeACTaBJAeT cBoeobpasEym
CHHTAKCHYOCKYIO e[HHANY; ero CTPOeHHe HYKHO HCCJIEJ0BATLCA CO BCOX CTOPOH, HE TOJNbKO
C TOYKH 3DeHNA COIO3HLIX CJIOB; HOHATHE THIA CJA0KHOIO NPe/JIOeHNAA; PA3BATHE CIAOHHOTO
OpefyIoKeRnA He0GXOAEMO MOHAMATh KaK PAdBHTHE ero THIOB.

HeoGxoguMo c03[aTh NPeNOOCHIIKE CPaBHHTeNIbHO-HCTODHYECKO HHTepHpeTAmHH pas3-
BHTHA CAABAHCKOIO CJAO0KHOTO IPeIJIOKeHHA!

a) Mcropmueckoe HaydeHHe He cJefoBajo Oul Bectu Ges CPaBHHTEILHOHX IEPCHEKTHBRL.
HenatespHO HaleKHOe 3HAaHHE COCTOAHMA B COBPeMeHHOM AshiKe. I[enecoof6pasmnr MoHO-
rpadun. PenpesenraTEpHas 6a3a IpHBJIEUCHHOrO MaTepHaja ¥ ero OPaBHEJBLHEIA aHAJaN3
(orMexeBaHMe cAy9aHHLIX, REAXBANYaJbHLX ABJIEHEN OT ABJICHMH pejleBaHTHHX B HCTODH-
9YecKol AEHaMHIEOCTH). L{€HHOCTh NaMATHAKOB ¥ BHGODKH U3 HEX, Ba*KHOCTh AUAJIEKTHOTO
MaTepHaJja.

6) CpapRuTeNhHO-HCTODHYECKO® H3yUeHWe H ero OamKalimue NepCOGKTHBE, NPHEMEE,
opefyaraeMiie IPH HcclefopaHmH. ClIOMHOe NPeNJIOKEHHe OKOHYATENBHO O(POPMHIIOCH
TOZIBKO B IECHMEHHOM A3EIKE, OTTYJIa BHITeKaeT 3HaTeHNe BO3MOKHLX HHOCTPAHHLX BIAAHHD
Ha Hero. Yuer GoJjiee IIAPOKOro CPaBHATEILHOTO JOHA.

B) CpaBHATeILHO-HCTOPAYECKO® PacCMOTPeHAe PAa3BHTHA CIABAHCKOTO CIOKHOTO Mpefio-
JKEHHA C[eJlaeT BO3MOKHKIM pemaTh B NMojiHoM ofbeMe mpobieMy reHeauca CJIGBAHCKOIO
CIO/KHOTO IPeJjIoKeHHA H BOCCTAHOBHTH €ro COCTOAHME B IPACJIABAHCKYIO SHOXY.

II1. AxryansHOe cocTOfHEMe HCCAeXOBAHHN H [albHEHIINe 3afaHAA.

Hrorm mMetommxcs TpyRoB. IlepBoodepefisas 3ajjada: HPOJOKATh HCTOpPHYECKHe pac-
CNeoBaHAA, eDeXoquTh 0T MOHOTpadnil K CHATE3AM, K CPaBHETEJILHEIM TPy AaM. HHenaTennao
6nuto OH paspepHYTH MeKIyHapOJHOe COTPYNHHYecTBO M ofMer wAdopMammEAMA. CpaBHE-
TeJILHO-HCTOPMYeCKO® OCBElleHHe BO3HAKHOBEHMA H PA3BHTHA CJI4BAHCKOrO CJIOMEOrO
HpeNJIoiKeHAA — 3ajaHne OCYIecTBAMOE, peajbHoe.
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K SPECIFICKYM RYSUM VE STAVBE
LUZICKOSRBSKEHO SO UVETI

(BEITRAGE ZUR SORBISCHEN SPRACHWISSENSCHAFT,
BAUTZEN 1968, 345—-351)

1. Ve stavbé souvéti se ve viech slovanskych jazycich setkidvidme jednak s prvky staro-
bylymi, které sahaji svym plivodem aZ do doby praslovanské jednoty, jednak s prvky
novéjSimi, které se utvafely aZ v samostatném vyvoji jednotlivych jazykid. Souvétny
systém jako celek se vytvirel a ustaloval po celou dobu historickou a dneni stav se pod-
statnd lisi od pfedpokladaného spoletného vychodiska; nejde tu jen o zmény ve spojovacich
prostfedcich, ale o podstatné pretvofeni starych souvétnych typd, jejich novou organizaci
a vznik typi novych.! Obdobneé sdélné potfeby a stejné vychodisko vedly v riznych jazycich
ke vzniku utvaru podobnych nebo aspon blizkych, nékdy i zcela totoZnych; uplatnily se
i vzéjemné vlivy slovanskych jazykt. Ale rozdilné vyvojové podminky zpisobily na druhé
strand znaénou diferenciaci slovanskych jazyki v jejich souvétné stavha.

Vyvoj luZické srbitiny probihal za specifickych okolnosti, které se uplatnily
i p¥i formovani jeji syntaktické stavby. Podtrhl bych pfedevsim tyto laktory:

LuZick4 srbitina se nachazi na okraji slovanského jazykového dzemi, zejm.
po zaniku polabskych a pomofanskych Slovant; ¢asem byla od ostatnich slo-
vanskych jazykid zcela odtriena, takze tu nebyly pfedpoklady k SirSimu pii-
mému jazykovému styku se sousednimi zdpadnimi Slovany. Toto okrajové
postaveni a pozd8jsi izolace vytvofily pfedpoklady pro zachovani archaismu
i pro vznik svéraznych konstrukei novych. Vliv slovanskych jazykd se moht
uplatnit v podstatd jen prostfednictvim obou spisovnych jazyka, které se
o jejich vzor v mnohém uvédoméle opiraly. Pfitom vSak byl okruh aktivnich
nositeld luZickosrbskych spisovnych jazykd vidy pomérné dzky a jejich vliv
na néfeéi maly.2 Proto je nutno p#i studiu luZickosrbské syntaxe vice neZ kde
jinde sledovat stav v néfe€ich. Je to nutné i proto, Ze oba spisovné jazyky
vznikly dosti pozdé a starSich pamatek je malo; lidova nafeéi jsou tedy pra-
menem dileZitym i pro zkoumdani historické a zcela nezbytnym pro badani
srovndvaci.

Zvlastni pozornost je tfeba v&novat otdzce némeckého vlivu, ktery je pii
obecné roziifeném bilingvismu nasnadé. Syntax se b&Zné povaZuje za tu cast
mluvnické stavby jazyka, ktera je nejprostupné;jsi pro cizi vlivy. Tento nazor je
sice nutno dosti poopravit, zejm. pokud jde o zdkladni stavbu jednoduché véty,
ale ve stavbé sloZitéjSich syntaktickych celki skuteéné &asto zjistujeme pfimé
i nepfimé napodobovani cizich vzort.? Ani zde vSak neni situace ve vyvoji
souvéti jednoduchd: cizi souvétné konstrukce napodobuje pfedevsim spisovny
jazyk, aby se vyrovnal s rostoucimi sdélnymi potfebami, a nikoli jazyk lidovy,

1 Srov. J. Bauer, K voprosu o vozniknovenii i razvitii tipov sloZnogo predloZenija, VslJa 6
(1962) 89 —111; viz zde 221—242.

2 Srov. J. Pata, Spisovny jazyk lufickosrbsky, sb, Slovanské spisovné jazyky v dobdé
pfitomné, P. 1937, 107—120; H. Schuster—Sewc, Die Geschichte der sorbischen
Schriftsprachen, Slavjanskaja filologija I1I, Sofija 1963, 135 - 151.

3 O otazce prostupnosti syntaxe pro cizi vlivy pojedndvam ve stati Viiv feftiny a latin
na vyvoj syntaktické stavby slovanskyjch jazyka, Cs. pfed pro IV. mezinar. Sjezg slavistu
v Moskvé, P. 1958, 73 —95; viz zde 47—67.
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ktery existuje jen v mluvené podob& a nijak zvlast neméni rozsah a naplit
svého uZiti. Oba luz. spis. jazyky byly vSak péstovany s uv8domsélou snahou
vyvarovat se mechanického napodobeni némdéiny a op¥it se o spisovné jazyky
slovanské, zejm. o ¢edtinu a polstinu, takZe ani v tomto sméru nebyla brana
pro cizi vlivy oteviena. A lidovy jazyk ukazal i ve stavbé souvéti velkou odol-
nost.

Zastavme se nyni aspoii v naznaku u nékterych charakteristickych rysi
soufadného a podfadného souvéti.

2. V soufadném souvéti jsou mezi slovanskymi jazyky dileZité rozdily
pfedevdim v uZiti spojek, a toi téch, které vyjadiuji nejzakladnéjsi koordinaéni
vztahy. Horni a dolni luZi¢tina se Fadi ve stavbé soufadného souvéti k ostatnim
zapadoslovanskym jazykiim.

Ve vSech zadpadoslovanskych jazycich se uplatnila tendence k ustaleni
sluéovaciho vyznamu u spojky a, kterd v praslovan$tiné ¢&isté sluéovaci
vyznam neméla; vysledky jsou rozdilné. V polstiné se tento vyvoj zastavil
a spojka i se udrZela v celém rozsahu. V ¢eStiné se udrZelo i jako spojka clenska
a v souvéti jen ojedinéle; zakladni sluéovaci spojkou se stalo a. Stejné je tomu
ve sloven$ting.4 V horni i dolni luZi¢ting vytlacilo a starou sluéovaci spojku
i iplnd.* Vyvoj tu zaSel ze slovanskych jazyki nejdéle. Zslov. jazyky se vcelku
shoduji také ve vyuZiti ani jako sluéovaci spojky; dolni lufiétina se tu viak
odliSuje — ma daniZ (zfejmeé z da 4 ni + Ze) proti hornoluf. ani.¢ Ve vyuZiti
jinych vyrazt, které se nestaly skuteénymi spojkami, k vyjddfeni sluéovaciho
vztahu je stav pestiejSi (srov. tez, hisie, runje aj.).?

Zikladnim vyrazem odporovaciho vztahu je na celém zslov. dzemi —
tedy i v obou jazycich luZickych — spojka ale. Typickd pro viechny zslov.
jazyky jei tendence k ustileni pivodnibo zdjmenného adverbia vsako ve funkei
odporovaci spojky (srov. luZsrb. w3ak); nejdéle doSel tento vyvoj ve spisovné
¢eStiné.8 Také ve vyuZiti pak jako odporovaci spojky jsou rozdily; v Eestiné
ziistalo jen u ndb&hu, kdeZto luZick4d srbstina zaSla mnohem déle a lze ji po
této strance srovnavat s jazyky jihoslovanskymi. Specifické je ustéleni opako-
vaného pak — pak jako spojky vyluéovaci.?

K vyjadfeni vylucovaciho vztahu ma luZickd srbstina spojku abo.1®

4 Viz J. Bauer, Vyvoj Ceského souvéti, P. 1960, 38 —39 (tam odkazy na dalsi literaturu).
A. Muka sice z dolni lufiétiny spojku i jako Fidkou zaznamenava, ale uvéadi jen ojedindly

g?%ad z biblického piekladu TeSnafova (Slownik dolnoserbskeje récy I, Petrograd 1921,

‘Srov. A. Muka, op. cit. I, 154. Pfedpokladem ke vzniku spojky ani bylo ustaleni a ve

sluovacim vyznamu; slovanské 2azyky, které sludovaci ¢ nemaji, uZivaji ve sluéovacim

vyznamu jen opakované zdporné Castice ni — ni.

Srov. J. Méréink, Kornjunkcije, Serbséina (Listowy studij) 18, 1932—1935.

Viz J. Bauer, Vyvoy... 67 —72.

Viz A. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy 11, P. 1928, 9—10; G. Liebsch, Syntax der

wendischen Sprache in der Oberlausitz, Bautzen 1884, 178; F. Michalk, Syntaksa,

Serbs¢ina 8, 462n. K vyvoji v éesting v. J. Bauer, Vyvoy... 48 —49.

10 Podoba aby, doloZena na édsti hornoluZ. i dolnoluZ. tzemi (viz dodatek k referdtu
H. Schustera—Sewce na této konferenci), vznikla asi kontaminaci se spojkou aby:

ob® spojky existovaly také v apokopované podobs ab’, a to umoZnilo mateni koncového

vokélu (srov. napf. rizné zakondeni &es. adverbia obdk, obako, obake, obaky, a k tomu

vyklad B. Havrinka, PFisuvné vokdily (Flickvokale) v slovanskych jazycich, Mnéma,
P. 1926, 353 —379).

© ®
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Je rozSifena i v néfeCich polskych a okrajové zasahuje i néfeéi slovenské
a Ceska (laSska). Patii do rodiny zapadoslovanskych vyluéovacich spojek se
spoleénym drubym komponentem bo a riznym prvym komponentem: d&es.
nebo, anebo, slovens. lebo, alebo, pol. albo. Spolecné stoji tyto spojky — zasahujici
(podobné jako mnohé jiné syntaktické jevy) i do bélorustiny a ukrajinstiny —
proti ili a li na ostatnim slovanském jazykovém tzemi.1! Typickym archais-
mem dolni luZiétiny je opakovana vylucovaci spojka léc — léc, ktera pfipomina
sté. leé — le¢ (ojedinéle je lecz — lecz doloZeno i v staré polStiné).12

Piikladem paralelniho vyvoje, pfi némZ se'v zdpadoslovanskych jazycich
uplatmly jak cizi, tak i vza]emné vlivy, je ustéaleni dvo_uteho spojovaciho vy-
razu s vyznamem stupfovacim: dluZ nic jano — ale tez, hluZ. nic jeno —
ale teZ, Ces. nejen (netoliko) — ale i, slovens. nielen — ale i, pol. nie tylko —
lecz i (ale i). M4 obdoby i v ostatnich slovanskych jazycich. Vznikl jako pro-
stfedek charakteristicky pivodné jen pro jazyky spisovné a byl vytvofen pod
vlivem cizich spisovnych jazykd (v staré dobd zejm. feétiny a latiny). Je to
jeden z dtvard v evropskych spisovnych jazycich tak rozdifenych, Ze bychom
jej mohli oznadit jako syntakticky europeismus.13

NaSe poznémky se dotkly jen ndkolika nejzdkladnéjSich ryst soufadného
souvéti. Podrobnéj3i srovnani luZickosrbského stavu s jinymi slovanskymi
jazyky pfinese jeSt& daleko vice dileZitych zjist&ni.

3. Z bohaté a spletité problematiky podfadného souvéti bych se chtél
zastavit v naznaku jen u dvou nejduleZitéjsich oblasti.

Pozoruhodny rozdil mezi horni a dolni luZiétinou je v obsahovém sou-
v&ti:4 horni luZiétina uZiva spojek zo a zo s kondicionalem (zo by), dolni aZ
a aby. Porovnéani s jinymi slovanskymi jazyky ukazuje, Ze tu jde zfejmé
o rozdil velice stary. HornoluZické zo odpovida nejrozsitenéjsi zapadoslovanské
obsahové spojce Ze (€es., slovens., pol.).!5 Vyvoj Ze > Zo je pravidelny, zména
£ z nepravidelnd. Podoba Zo je doloZena z okrajovych nafeéi.’s DolnoluZické
aZ je pravdépodobné také velmi staré: ve funkci zdkladni obsahové spojky se
tu ustilila partikule, kterd méla ojedinéle tento vyznam i v pamatkach stpol.,
strus. a snad i staroCeskych, tedy na slovanském severu vibec.!? V Zidném
jiném jazyce se vSak nerozsifila, protoZe se dala pfednost spojce jiné (Ze, ez, iz)

1 Viz J. Bauer, Slovanské spojky s -bo, Studie ze slov. jazykovédy, P. 1958, 79 —92;
viz zde 384—399. K hlu¥. abo viz téZ L. I. Rojzenzon, O pewnef /unkclt spolmka abo
w Jezyku gérnoluiyckim, Poradnik Jezykowy 1960, zesz. 4, 161 —166

12 Srov. A. i‘[uka, Stownik I, 813; J. g auer, Vyvo; . 97-99.

13 Viz V. Vondrék, Verglewhcnde 'Grammatik der slavischen S prachen 112, Gottingen 1928,
464 —465; J. Bauer, Vyvoj... 81 —82.

" 0 mezeni obsahovych vil a ]epch problematice pojednavam ve stati Souvéti s vétami

obsahov ymi, Sbornik praci fil. fak. Brno 1965, A 13, 35 —66; viz zde 277—289.

18 01‘01311‘0219 spo;lilgyienutvarﬁ piibuznych (ez, iz, jeze aj. )vslovan jazycichv. V. Vondrak,
op. cit 1

16 Zg informaci o doloZeni o d8kuji grof J. Schusterovi—Sewcovi. A. Muka uvadi Zo
z mufakovského néfedi (Slownik 11, 1150).

17 Srov. pro stpol. Stownik staropolski 1 Warszawa 1953 —1955, 44 —45; pro strudt. L. A.
Bulachovskij, Istorifeskij kommentarij k russkomu liter. jazyku, Rijev 1958,% 367;
1. S. Istrina, Sintaksiéeskije javlenija Smodalnogo spiska 1-of Novgorodskoj letopm,
Petrograd 1923, 189; V. 1. Borkovskij, Sintaksis drevnerusskich gramot — Sloinoje
predloZenije, M. 1958, 137; V. L Borkovsk‘) —P. S. Kuznecov, Istoriteskaja gram-
matike russkogo £azyka, M. 1965,2 524 —525. Vyklad aze < ofe neni ani nutny ani pfe-

svédZivy. Pro sté. v. J. Bauer, Vyvoj... 127.
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a az se vyuZilo v jinych funkcich (jako spojky 1cinkové a €asové). Podobné
bylo i aby v obsahovych v&tach Zadacich (a stejné i ve vétach icelovych) roz-
&ifeno kdysi na celém slovanském severu, jak svédéi vedle dokladit staro-
Ceskych a staropolskych i dosti hojné doklady staroruské.i® Vyluéného po-
staveni v8ak nabylo jen v Cesting, slovenstiné a dolni luZiéting; ostatni jazyky
daly pfednost stejné spojce jako v obsahovych vétach oznamovacich spojené
s kondiciondlem — srov. rus. éto [/ étoby, pol. ze || Zeby, iz |[ izby,1 hornoluZ.
20 [[ zo by. V polstiné se vedle toho zachovalo i aby; bézné je v ¢asti slezskych
nafeéi. Zda se, Ze puvodné uvozoval obsahové Zadaci véty (a stejné i véty
ucelové) ve funkei spojky komponent kondicionéalu by; protoZe stdl na zadatku
véty a byl jako hypotaktické spojky viibec piizvuény, lisil se od jinak piklon-
ného uZiti by v kondicionalu, a byl proto zesilovan pfedsunutym pfizvuénym
slovem (zarovei se tak diferencovaly rizné funkce vét s by — vedle obsahovych
Zddacich a dcelovych to byly i véty obsahové oznamovaci a podminkové).
Nékteré jazyky k tomu vyuZily partikule a, jiné jazyky vyuZily naproti tomu
stejné partikule, jakou pietvarely ve spojku obsahovych vét oznamovacich.
Vyvoj v obou luZickych jazycich Sel tedy riznym smérem a hranice mezi nimi
je tu prekvapivé ostra.2® Pro¢ doslo k rozdilnému vyvoji, nedovedeme zatim
Fici. Rozhodné jde o vyvoj domadci; na cizi vliv zde myslet nelze, protoZe jde
0 staré souvétné typy hojné rozfifené i v jazyce mluveném. Ostatné i némdcina,
kterd by mohla prichadzet v divahu, ma dvoji moZnost vyjadfeni: daf v obou
typech nebo dag || damit.

Rozdil jei v obsahovych v&tach tidzacich, a to v pfipojeni zavislych
otazek zjiStovacich: v obou jazycich se uziva ¢astice li, ale zatimco je v dolni
luZiéting Castd a vedle ni je jen Fidké léc, v horni luZiéting je Fidka a pFevlada
haé. Jak uZiti léc, tak uZiti haé jako tdzacich partikuli vyZaduje specidlniho
zkoumdni; je t¥eba provéfit event. souvislost haé s aé, které nabyvalo tazactho
vyznamu i v staré polstiné, tfebaze ziidka (v sté. jde v podobnych p¥ipadech
zcela ziejmé o uZiti sekundérni).z1

Pozoruhodna je stavba luZickosrbského vztaZného souvéti. Napadné je
uZ to, Ze se zde éasem odlisila relativa od interogativ, zatimco v ostatnich slo-
vanskych jazycich toto rozliSeni — pokud po rozsifeni relativ tdzaciho pivodu
vzniklo nebo k nému byl aspofi ndbéh — v nové dobé zanik4 (pFestava se uZivat
relativ s -Ze).22 Pro historickosrovndvaci bidddni m4 mimofadny vyznam

18 Viz J. Bauer, Vyvoj... 173 —178; Stownrik staropolski I, 12 —13; Z. Klemensiewicz—
T. Lehr-Splawinski—S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1955, 454 —455; T. P. Lomtev, Oéerki po istorieskomu sintaksisu russkogo
jazyka, M. 1956, 526n.; H. Brauer, Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchen-
slawischen und im Altrussischen, Wiesbaden 1957, 103n.

19 V stpol. a dosud v néfedich slezskych se uw¥iva téf az /[ asby; v. Slownik staropolski I,
44 —48; Gramatyka historyczna 454 —455 a 457.

20 Stav v nafeich jsem mohl ovéfit v zdpisech néfeénich textd v Institutu za serbski ludo-
spyt v Budy3ing. — U Jakubicy je ojeginéle doloZeno azby, aZeby misto aby (v. A. Muka,

Stownik I, 6; podrobn&ji H. Schuster —Sewec v piiloze k svému referitu). Z toho v3ak

nelze usuzovat na dfivé;jsi rozsifeni této spojky v Zivém jazyce — spiSe tu jde o polsky

vliv (srov. pozn. 19).

Priklady ze stpol. uvadi Stownik staropolski I, 17; srov. k tomu mé pozndmky v Sasopise

JP 38 (1958) 10 —17; o stavu std. v. Vywoj... 156.

31 Jen slovinstina ustélila u relativ -r < -z. Jiného druhu je rozlifeni relativ a interogativa
v bulharstiné: relativa maji élen (kojto, &ifto, kakdoto), interogativa nikoli (koj, &if, kaksv).
Viz K. Popov, Sdvremenen balgarski ezik — Sintaksis, Solija 1962, 266.

2
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luZickosrbsky stav v oblasti relativ a spojek, které z relativnich zakladid
vznikly.

Zslov. jazyky se vyznaéuji viibec tim, Ze ve svém vyvoji dlouho zachovavaly
stara relativa a spojky od kmene *jo0-.23 Typicky je zejm. stav sté.; dodnes se
zachovala spojka ponévadZ, ve spisovném jazyce také jelikoz, jeZto a relativum
JenZ, jehoZ; z polstiny je nutno pfipomeneut ile, které zobecnélo i jako tazaci
piislovce. Vyznacné misto tu zaujima hluZ. asova spojka doniz.

Zvlastni vyvoj mélo zdjmeno jaky, piislovce jako a odvozené vyrazy:
v ¢eStiné nahradily ¢asem i tazaci kaky, kak a s nim souvisejici spojky;24 stejné
je tomu v polstiné. Naproti tomu slovenstina ma aky, ako, ak, které nemusi
pochazet pfimo z jaky, jako, jak (srov. i stav v jazycich jslov.). Ru$tina naproti
tomu obecné rozsifila kakoj, kak. Oba luZické jazyky nejdéle zachovaly stav
blizky vychozimu: v tdzaci funkeci je v nich kaki, kak (v piimych i zdvislych
otazkach), kdezto ve funkci srovnavaci a ¢asové spojky ma hluZ. zlasti jako
a dluZ. pravidelné ako, ak. V hluZ. je dnes jako silné zatlaceno spojkou kaZ,
kdezto v dluZ. se ako, ak drii a kaZ je ¥idké.25 Podrobnéjsi rozbor uZiti téchto
spojovacich prostfedkd ukazuje nékteré prekvapivé paralely a pomahd vy-
svétlit vyvoj v jinych slovanskych jazycich.

Zminim se aspoil o jednom pfipadu z eStiny. V obsahovych v8tdch oznamovacich za-
vislych na slovesech smyslovych vijemd ma Geltina jak: vidél jsem ho, jak odchdzi. Rozbor
vyvoje Eeského souvéti ukazuje, Ze tu nejde o typ stary a Ze zde nemiZeme jak spojovat
se starou obsahovou spojkou jako, dobfe zndmou napi. ze staroslovénStiny a Fidce dolo-
Zenou i v staré CeStin&. K rozsifeni jek zde asi pFispély jiné obsahové véty s jak, které mély
v star§im jazyce kak: vizte, kakt na nich zlato hoti.26 Pro tento vyklad jisté neni bez vyznamu
srovnini s luZiétinou, kde je v téchto vétich v obou jazycich kak (dial. téZ ka), nikoli jak

nebo ak, napf. ga su to wizeli, kak wilicki ten $¢ipjét o byl (Skodow).

Velmi zajimavé by bylo i srovnani jinych luZickosrbskych spojek, které
uvidéji rizné druhy vét piisloveénych, se spojkami v ostatnich slovanskych
jazycich, zejm. zapadoslovanskych. Je pfi ném nutno odlisit dtvary, které Ziji
i v]idovém jazyce, od uméle utvofenych spojovacich vyrazi jazyka spisovného
(zejm. spojek sloZenych). Ale o to se v tomto struéném referitu nemuZeme
pokusit.

Typické je, Ze mezi luZickosrbskymi spojkami nenajdeme Zddnou vypiljcku
z néméiny — jde vesmés o slova domadciho, slovanského pivodu. O némeckém
vlivu by se dalo uvaZovat pii uZiti ¢astice da v hluZ. nafefich v apodozi pod-
Fadného souvéti, kde zatlacila staré slovanské to. Ale pokud jde o tuto &astici
samu, je zfejmé plvodu domdéciho, jak ve svém reterdtu pfesvidéivé ukazal
Fr. Kopedny.268 Dodal bych, Ze toto parataktické da m4 paralelu v ruském da
(odliSném od jihoslovanského da, které bylo imperativni ¢astici nebo hypo-

23 Viz J. Bauer, Vyvoj... 188n., zvl. 207 —209; St. Urbanczyk, Wyparcie staropolskiego
wsglednego jen, jenzie przez pierwotnie pytajne ktéry, Krakow 1935; E. Nieminen,
Beitrage zur altpolnischen Syntaz I, Helsinki 1939. K vyvoji v slovan. jazycich vibec
v. V. Vondrék, Vergleichende slav. Grammatik 112, 77n.; J. Bauer, K razvitiju otnosi-
telnych pridatoénych predlozenij v slavjanskich jazykach, VIa 1967, No 5, 47 —59.

24 O pribéhu tohoto procesu v. Vyvoj... 160.

25 Viz G. Liebsch, Synter, 204—206; F. Michalk, Syntaksa, Serbi¢ina 8, 467/468;
A. Muka, Stownik I, 3 a 488.

26 Viz J. Bauer, Vivoy ... 128 —129.

2 Viz F. Kopeény, Zur Frage der lexikalischen Struktur des Sorbischen, sb. Beitrige
zur sorbischen Sprachwissenschaft, Bautzen 1968, 135—146.
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taktickou spojkou s vyznamem ,aby‘);2? jinde v zslov. jazycich neni doloZeno,
takZe tu jde o vyznamnou shodu mezi nejzipadndjsi a vychodni £4sti severo-
slovanského jazykového tizemi.

Ve svém pfispévku jsem se zaméfil ke spojovacim prostfedkim. Je viak
moZno dodat, Ze luZicka srbitina je pfekvapivé samostatnd i v uZiti ¢asu a modu
ve vétach vedlejSich: stejnd jako v ostatnich slovamskych jazycich se tu ne-
vyvinulo zavislé uZiti ¢asii a modid v tom smyslu jako v jazycich zdpadnich,
takZe neni zdsadnich rozdild mezi vyuZitim predikadnich kategorii slovesa ve
v&td jednoduché a v souvéti. Ani ve vétdch obsahovych, kde se ve slovanskych
jazycich vyvinula jistd souslednost ¢ast, nelidi se luZickd srbitina od ostatnich
jazykt.28 V nafecich je tfeba myslet na jisty vliv néméiny ve vétach obsaho-
vych Zidacich a uéelovych.

4. Uvedené piiklady se tykaji jen tdch nejdilefit&jSich souvdtnych typd
a jejich spojovacich prostfedki, ale jisté dostatetnd ukazuji, jak svérazné
misto zaujima luZicka srbStina mezi slovanskymi jazyky. Bez podrobného
prozkoumadni stavu v horni i dolni luZiétiné neni moZné uspokojivé historicko-
srovnavaci osvétleni vyvoje slovanského souvéti; pfestoZe nejde o jazyk se
starymi pamatkami, najdeme v ndm mnoho archaismd, éetné pFipady svéraz-
ného vyuZiti starych prostfedkd, a vedle toho i konstrukce nové. K vysvétleni
vyvoje v obou luZickosrbskych jazycich pomuZe nejvice srovnidni s vyvojem
éeStiny a pol3tiny, ale i naopak, luZicka srbitina miZe nejednou pfispét pfi
studin vyvoje téchto jazyki. Nesmime se ovSem omezit jen na hledani shod
a rozdily, ale studovat vyvoj v kazidém jazyce v celém jeho prib&hu a ve vSech
systémovych souvislostech. '

K COEOHOHUYECKHM YEPTAM B CTPOEHHH CEPBOJIYKHIOKOIO
CJOKHOIo NPEAJOKEHMA

Oco6oe pEAMaRTe o6pamaercs Ha cBOEOOPa3HLe COIO3HLIE C/I0BA B 000HX JY;KHOKKX AL~
KaX, Ha (JOHEe CPABHEHHS HX ¢ APYTHMH C/IABAHCKAMA A3RKAMH.

1. MecTo Jry;KHIKOro A3WKa, ero AMTEPATYPHOH HODMEL, BaXCHOCTh 3HAHHA roBOPOB.

2. THOEYHLIe COM3W B_PAMKAX CIOMHOCOYMHOHHOTO HPOJJIOMKeHHSA, IPH CBA3M COOXHHH-
TelbHOH, IPOTHBATELHOHA, Pa3fel]ATe/IbHOH (AATepecHMA HIMKEONY)KAINKAA apxanaM léc —
léc cp. pp.-vem. leé — led) m rpaganmoOHHOA (ePpPOIEeH3M HIKHOIYHK. nic jano — ale lef,
BepXHeNy#. nic jeno — ale teZ).

3. Ham6ouee ApKo BHpaKeHHR® IPEIHAKHA CIOKHONOZIMHOHHOrO NPEJIO/KeHHA: a) B Ban-
SICHATeJILHWX OPHAATOYHEIX HMeeTCH BeDXHENyH. zo, 20 by (< Zo < Ze), HEKHENYX. aZ,
aTa AudpepeHnuanmus, oueBHMAHO, OUeHL ApeBHAA. 0) B ceplonyKHEIKOM OTHOCHUTENbLHOM
CJIOMCHOM MNPeRJIOKeHHH ¢ TeIeHEeM BDEeMEHH NOCIeA0BATENLHO NPOHN30MIIO padfudeHHe
OTHOCHTEIILHKIX CJIOB OT BONPOCHTEILHKX, HOITOMY HAJIHTHO TAKHX ABJICHHHE B JIYMKHIIKOM
ABHKe HMeeT B 3TOM OTHOMEHAH Gosibmoe 3HAYeHH® A CPABHATEILHO-HCTOPHYECKOTO
HecyefiopagaA. CepOonyKUNKEE AWK HOPAXKAET TAKIKE CBOEH CaMOCTOATENbLHOCTHIO DpH
ynotpe6niearn opM BpemeHE ¥ HAKJIOHeHHA B HPHIATOYHHX YacTAX. B meM BooGme mpo-
ROJI3aeT CyIecTBOBATh HEMAJ0 CHHTAKCHYECKHX apXaMaMOB.

17 K rozdilu mez starorus. a csl. da srov. J. Bauer, K povaze vlivu cirkevni slovanitiny
na staroruskou syntaz, Bulletin URJZ 10 (1966) 67 —72; viz zde 91 —95.

2 Srov. H. Faska, WuZiwanje éasowych formow w objektnych pédlanskich sadach, L&topis
A 7 (1960) 55—73.
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ODPOROVACI VZTAH MEZI SOURADNYMI VETAMI
A VETNYMI CLENY

(PRACE FILOLOGICZNE 18/2 [1964] 5—15)

I. Vyznamové vztahy mez soufadné spojenymi vétami v souvéti a mezi vétnym
&leny a jejich vyjadFovéni patfi k velmi zajimavym oblastem syntaxe. Byla jim uZ nejednou
vénovana pozornost v specidlnich studiich a dotykaji se jich aspoii struéné skoro vsechny
mluvnice, ale presto nejsou dosud podrobné a systematicky osvétleny. Proto se setkdvdme
srozdily a s nejasnostmi ve vymezeni jednotlivych vztaht, a jeitd vtsi neujasnénost panuje
v jejich vnitfni analyze — ve zjiSténi vyznamovych odstini a jejich vzdjemného
poméru. To se pak projevuje tiZivé pii stanoveni vyznamu jednotlivych spojovacich pro-
stiedki, které sice vyjadfuji tyZ zakladni vztah, ale nejsou plné synongmni fsrov. napf. ges.
ale, aviak, Jenie, nybri; pol. ale, lecz, jednak, za§; rus. a, no, da aj.). JeSté vEtii téZkosti méme
pii porovnévacim studiu pfibuznych jazyki: existuji v nich ¢asto stejné nebo podobné
spojky a spojovaci vyrazy, ale vyznamové se nekryd'l (srov. napf. pol., rus. a %es. a). Jak
vystihnout pfesnd jejich vyznam, na jakém zdkladd gorovnévat jejich ufiti v riznych
jazycich? A také pfi historickém studiu pozorujeme, Ze se vyznam spojky ¢asto ménil,
atkoli zména nepfesdhla ramec "{lednoho vyznamového vztahu (napf. u &es. odpor. ref, viak
aj.). I zde je nutno néjak jesné a z jednoho hlediska vystihnout pfesny vyznam s'fo?ky
v jednotlivych obdobich jazykovébo vyvoje. A nejde J)ouze o spojky — jednotlivé odstin
vztahuépo mifuji i uZiti asyndetického spojeni a odriZeji se i ve stavbd spojenych vét
v souvéti.

Sledovéni vyznamovych rozdili mezi spojovacimi prostfedky,
které vyjadfuji tyZ zakladni vztah v jednom jazyce (v téZe dobé nebo v riiz-
nych dobach) nebo v pfibuznych jazycich vede k zédvéru, Ze zédkladni vyzna-
mové vztahy mezi soufadnymi vétnymi ¢éleny a vétami jsou vnitiné diferenco-
vény, Ze existuje nékolik vyznamovych odstini zdkladniho vztahu. Cistd
sémanticka analyza spojeni by nas vSak mohla zavést do krajnosti — stanovili
bychom téchto odstini mnoho a kaZdy badatel by doSel k jinym vysledkim
podle toho, jak vysokého stupné abstrakce by pfi analyze pouZil. Toto nebez-
peti odstranime, sledujeme-li vyznamovou strinku jednotlivych spojeni v sou-
vislosti s jejich strankou vyrazovou: nebleddme vyznamové rozdily mezi riiz-
nymi spojenimi vibec, nybrZ jen rozdily jazykové ztvarn&né — rozdily, pro
néZ ma dany jazyk i specidlni vyrazové prestfedky. Mezi jednotlivymi jazyky
jsou zde ovSem rozdily, n&kdy i dosti znaéné; vcelku to vSak mezi pfibuznymi
jazyky nejsou rozdily zakladni a pfi porovnavacim studiu ndm pomohou
(pokud se vyvarujeme mechanického pienaSeni délitek z jednoho jazyka
na druhy) k blubsi analyze. Vnitfni struktura kazdého vztahu je nejpatrné;jsi
v jazyce, ktery ma k jeho vyjadfeni v&tsi poéet spojovacich prostfedki;
zjist&na diferenciace zbystfi pak nds pohled a upozorni &asto i na stopy obdobné
diferenciace v jazyce, ktery se spokojuje s prostfedkem jednim nebo s prostfedky
jen stylisticky a nikoli vyznamové diferencovanymi. (Tak napf. v dne3ni
¢eSting mé pfi vyjadfeni slutovaciho vztahu skoro vyhradni postaveni spojka a;
Fdké i a ani s doprovodnym odstinem vytykacim nestaéi ke stanoveni
néjaké vnitini struktury vztahu. Naproti tomu rozdily mezi spojkami i, da, Ze,
a v rudtiné umozZiiuji dosti pfesné rozliSeni tii zdkladnich odstini — a pfezkou-
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méme-li z tohoto hlediska stav fesky, zjistime v starém jazyce vyrazné zbytky
podobné diferenciace a v dneSnim jazyce jeji stopy.?)

Sledujeme-li vyvoj jazyka, zjiStujeme vétSinou, Ze vnit¥ni diferenciace
vztahu m4d staré kofeny; b&hem historického vyvoje se pak v&tSinou zmensuje
nebo i stird. Déje se to obvykle tak, Ze se jeden spojovaci prostfedek zobecni
pro cely Sirsi vztah a zatla¢i Casem ostatni prostfedky; v mluveném jazyce
miva pak postaveni nezfidka vyhradni, kdeito spisovny jazyk si vét§inou
zachovava i prostfedky jiné jako stylisticky zabarvené (a zpravidla i vyzna-
mové uZsi) protéjSky zdlkladniho spojovaciho vyrazu. Péknym piikladem
takového vyvoje je ceské i polské odporovaci spojeni, v némz ma dnes takika
vyluéné postaveni spojka ale (v ¢eStiné snad jeSté vice neZ v polsting).

Pokusime se zde nafrtnout vnitfnii vyrazovou diferenciaci odporo-
vaciho vztahu, jak se ndm jevi na zdkladé analyzy ceského, polského
a ruského odporovaciho spojeni, zejm. souvétného.2

II. Odporovaci vztah se vidy nechipe stejné Siroce: nékdy se do ného zahrnuje
i vztah vyludovaci nebo stupfiovaci. V ¢eském mluvnictvi spojoval vyludovaci vztah (v starsi
-terminologii zvany té% rozlucovaci) s odporovacim V. Zikmund (Skiedba jazyka Zeského,
Litomy3]l —Praha 1863, 562n.) a J. Gebauer (Histor. mluvnice jazyka E&eského IV., vyd.
Fr. Travnitek, P. 1929, 48 —49), voln&ji i V. Ertl, ktery vidél ve vztahu odporovacim a roz-
lufovacim spolu s piipoustécim fodtypy Sirsiho vztahu odporového &Gebauer—Ertl,
Mluvnice Seskd 11, P. 19269, 50 —51, 81 —83); pozdé&ji se-oba vztahy oddéluji jako samo-
statné.® V polskych mluvnicich je situace podobnd; Z. Klemensiewicz diive oba vztahy
spojoval ve spojeni souvétném v jeden vztah Sir3i (przeciwstawienie, ktére si¢ dzieli na
wylaczajace i laczace; v. Skladnia opisowa wspélczesnej polszczyzny kulturalnej, Krakéw
1937, 251n.), kdeito ve spojeni ¢lenském je jiZ odliéova{ (tamtéZz 82 —83); nyni je probira
samostatné v obou pfipadech (Zarys skiadni polskiej, Warszawa 19572, 25 a 78 -—80;; v mluv-
nici T. Lehra-Splawifiského a R. Kubifiského (Gramatyke jezyka polskiego, Wroclaw 19585,
171) se oba vztahy nerozliSuji.4 V ruskych skladbich se probiraji oba vztahy zvlast.

Spojeni odporovaciho a vyluovaciho vztahu v jeden vysSi vztah se zakldd4d pouze na
jejich logické souvislosti — v obou pfipadech jde o rozpor mezi jevy nebo déji. Jazykové
vyjédfeni obou vztaht je v8ak v naSich jazycich zcela rozdilné (neni zde Zidny prostfedek
spole’ny pro oba vztahy), a to ukazuje dostateind jasné, Ze se v jazykovém povédomf
sﬁuwéné rozliSuji, Ze nedodlo k jejich spojeni ve vztah jeden.

N&které éeske mluvnice spojuji zase s odporovacim vztahem vztah stupiiovaci éna})f.
Fr. Travnitek, Mluvnice spisovné éestiny II, P. 19512, 672—673), ale i ten je lépe oddélit
nebot se lifi vyznamovs i v8tsi Easti vyrazovych prostiedkd.s V polskych a ruskych mluvni-
cich se stupfiovaci vztah neodliSuje a probira se obvykle v rdmci vztahu sludovaciho.

IIL S tim souvisi zfasti i rozdily ve vymezeni odporovaciho vztahu —
nékteré definice jsou pfili§ Siroké, jiné zase izké. Zastavime se aspon u nékte-
rych.

1 Srov. J. Bauer, Vyvoj éeského souvéti, P. 1960, 28n.

z O stavu feském srov. pfisludné kapitoly v cit. Vyvoji... O stavu v dnesni ruitiné pisi
ve stati Souradné souvéti, Kapitoly ze srov. mluv. rus. a es. II, 323 —339. O polském
odporovacim souvéti vypracovala dobrou diplomovou praci v r. 1958 moje byv. poslu-
chaka M. Lichkov4 (z této price jsou pfejaty mnohé polské doklady). N&které polské
doklady jsou pfejaty ze syntaxe Z. Klemensiewicze.

s Fr. Kopedny (Zéklady éeské skladby, P. 1958, 262 —265) vSak oba vztahy opét spojuje
a rozliSuje odporovaci spojeni vlastni a vylufovaci.

4 St. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, pteprac. W. Doroszewski, Warszawa 19533, 364,
spojuje vztah vyluéovaci zase se sluovacim.

s SAro4v.2£. Bauer, Vijvoj stupriovaciho souvéti v éestiné, Shbornik praci fil. fak. Brno 1956,

. 4, 24n.
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Z. Klemensiewicz (Zarys sktadni polskiej 77) definuje odporovaci vztah takto: Stosunek
znaczeh wypowiedzen, zespolonych jest ,przeciwstawny, kiedy wspolistniejace tresci
wypowiedzen zespolonych wykazuja ponadto jakie§ przeciwienstwo, ktdre sie uwydatnia
zwlaszcza wyraznie w niektérych korespondujacych skladnikach obu wypowiedzen.* Tato
definice, jinak velmi vystiZna, nezahrnuje dosti jasné spojeni, v nichZ se misto popfeného
obsahu prvni véty klade obsah véty druhé, napt. Alojz nie jad?, lecz pit glodnym Zolqdkiem
poZerane kawaty (J. Wiktor), ani obdobnd spoﬁani ¢lenska.

Vymezeni Szoberovo (Gramatyka jezyka polskieio 364) je Sirsi a vystihuje odporovaci
vztah v celém rozsahu: Zwigzek przeciwstawny ,,polega albo 1) na przeciwstawieniu w prze-
strzeni lub czasie dwéch jakichkolwiek przedmiotow lub zjawisk, albo 2) na przeciwstawieniu
dwéch jakich§ mysli. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z przeciwstawieniem
zewnetrznym (przestrzennym lub czasowym), w wypadku drugim — z przeciwstawieniem
logicznym™. Jak uvidime déle, vystihuje toto vymezeni pfedevsim podstatu rozdilu mezi
dvéma nejéastéj¥imi odstiny odporovaciho vztahu (viz dile odstin 1. a 2.), ale do druhé
skupiny Szoberovy bsr snad bylo moZno zahrnout i pfipady s nahrazenim p(%pfeného obsahu
jedné véty (nebo jednoho tlenu spojeni). Mohlo by se vSak namitnout, Ze se v definici
opakuje vysvétlovany pojem przeciwstawienie; kromd toho by se do ni dal zahrnout i vztah
vyluéovaci (tiebaZe jej autor sam spojil se slu€ovacim).

Ruské syntaxe nepodavaji obecnou charakteristiku odporovaciho vztahu a mluvi prosté
o s%ojeni vztahem porovnivacim (sopostavlenije) a odporovacim (protivitelnyje otno3enija).

¢eskych mluvnicich se zpravidla obecné konstatuje, Ze se pfi odporovacim vztahu
stavéjl dva obsahy proti sobs, a pak se vymezuji jednotlivé pfipady. V. Smilauer rozli$uje
&t zakladnich piipadﬁ (Novoleskd skladba, P. 1947, 385), ale pro zkoumdéni vyznamové
iferenciace spojovacich prostfedkd neni toto déleni vyhodné. Fr. Travnicek rozliSuje tii
odstiny (Mluvnice spisovné festiny 11, 670), ale t¥eti z nich patii jiZ ke vztahu stupiiovacimu.
Struénd mluvnice feskd od B. Havranka a A. Jedli¢ky (Praha 19587, 176) se dotyké viech
zékladnich piipadl odporovaciho vztahu vét v souvéti soufadném: ,,V souvéti odporovacim
jsou spojeny v&ty, jejichZ obsahy si odporuji, stavéji se proti sobg; obsah druhé véty bud
popira vibec obsah véty prvni, nebo jej omezuje.*

Prvni ¢ast definice vSak klade prosté vedle sebe dva rizné p¥ipady odporo-
vaciho vztahu; v druhé éasti by bylo lep&i Fici, Ze obsah druhé véty nahrazuje
popfeny obsah véty prvni. Po této upravé dochidzime k definici, kterd podle
naseho minéni zahrnuje vSechny pfipady odporovaciho vztahu:

Odporovaci vztah zdleZi v tom, Ze se dvé ¢asti koordinaéniho
spojeni (vétné ¢leny nebo véty) stavéji do protikladu, nebo Ze se
obsahem druhé ¢asti spojeni néjak omezuje dosah toho, co se Fika
v prvni, anebo Ze se jedna ¢4st spo jenl popira a misto ni se klade
drub4d, platna.

Struénéji a obecnéji by bylo moZno fici, Ze v odporovacim
vztahu jsou vétné éleny nebo vEty, jejichZi obsahy se stavéji
proti sobé nebo mezi jejichZ obsahy se zji§fuje rozpor.s

IV. NaSe obsirnéjsi definice odporovaciho v ztahu naznaéuje jiZ jeho vnitfni
diferenciaci na tfi zakladni odstiny, které bychom mohli nazvat kon-
frontaéni (event. protikladny), omezovaci a popiraci (event. opakovy).

¢ Do odporovaciho vztahu nezahrnujeme piipady, v nichZ je rozpor nebo nesouhlas mezi
obsahem ¢&lent nesoufadnych, napf. Smilauerem uvad&ny do{‘(lad (Novoceskd skladba
385): Obrazy, kdysi zavFené, maji nyni mnoho vzduchu (Stech). Jde tu o rozpor mezi tim,
co se fika v pf'iv:{astku a v piisudku. Naproti tomu lze do koordinaériho vztahu odporo-
vaciho zahrnout souvéti, v nichZ jde o rozpor mezi obsahem véty hlavni a obsahem
nepravé vity vztainé, nap¥. Otec Kulich mliel, éehoz vsak jeho panimdma pFilis nedbala
(Herrmann). Fridrich, o§mielony dobrym humorem radcy, pozwolil sobie na tg¢ uwage, na
ktérq nie otrzymat wszakie odpowiedzi (M. Jastrun). Neprava véta vztaZnd neni k pred-
chazejici hlavni v&té ve vztahu determinaénim, nybrz koordinaénim; jen zpiisob vy-
jadfeni je hypotakticky.
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RozliSeni prvniho a druhého odstinu je vlastné obsafeno v citované definici Szoberové.

V ruskych syntaktickych pracich se obyéejné rozliSuje vztah konfrontace ésopostavlenije
i protivopostavlenije) od vlastniho odporovaciho vztahu (protivitelnyje otno3enija), v ném
se rozezndvaji dald1 odstiny. Tak napf. I. A. Popova’ rozezndvé pii analyze funkeci spojek
a a no dvoji druh odporovaciho vztahu: 1) sobstvenno-sopostavlenije, jeho¥ jednim pfi-
adem je protivopostavlenije (ostrd protikladnost) a v ndmZ lze odlidit specialni odstiny

otnoJenija sopostavitelno-prisoedinitelnyje, sopostavitelno-vydelitelnyje,i sopostavitelno-
-peretislitelnyje; 2) protivitelnyje otnosenija s témito odstiny: otnofenija protivitelno-
-ograniditelnyje, protivitel'no-ustupitel’ngge, protivitelno-sopostavitelnyje. Akademick4
Grammatika russkogo jazyka II. 2 (M. 1954, 202n.) ma navic otnoSenija nesootvetstvija,

V uvedenych délenich chybi piedevsim vztah popiraci (opakovy) s popienim
jednoho ze spojenych élenu. Pfitom jsou si syntaktikové dlohy zaporu pii
odporovacim vztahu vstSinou védomi, ale protoZe neni jasn& osvétlena, spo-
kojuji se mechanickym d8lenim odporovacich spojeni na spojeni bez zdporu
a se zdporem. PFitom neni zipor pro vztah vidy relevantni.s

K rozlifeni viech tii odstind doSel u nés J. Haller analyzou vyznamu spojek ale, kdeZto,

ngbri (NR 27}1943] 106 —110). Fr. Travnitek (Mluvnice spisovné cestiny II, 670 a 716 —717)
rozliduje odstin omezovaci a opakovy.

V. Viimnéme si nyni podrobndji zdkladnich odstini odporovaciho
vztahu, jejich dal$i diferenciace a nejdileZitéjSich vyrazovych prostfedki
k jejich vyjadfeni (zejm. polskych).

1. Obsahy dvou vét se stavéji do protikladu — porovnavaji se
a zjistuje se jejich rozdilnost. (Jde tu pravidelné o spojeni v&tna, nikoli élen-
ska.) Napf. On ma wladze, on ma wolg, a ja tylko wiadomosci (Prus). Ojciec byl
drobny jak dziecko, syn za$ ogromny (L. Rudnicki). To Zyto ozime, co je tam
widaé, to kapitan sam wysial, ale tamto jare to juz sial Michcik (Zeromski).
Krol z ministrami wyszedl z sali, postowie natomiast zostali jeszcze przez czas
niejaki (Slownik Warszawski).

Pro tento druh odporovaciho vztahu je charakteristické, Ze jde vidy o d&je
na 30bd vnitiné nezavislé (jeden nepodmitiuje druhy ani mu nebrani v realizaci
ani nenastupuje jeden d&j na misto druhého déje popfeného) — mluvéi je
porovnava a stavi je proti sobg, zjistuje jejich protikladnost. N8kdy je proti-
klad vyrazny, jindy jen slaby, takZe jde jen o rozdilnost; odtud je pak plynuly
pfechod ke vztahu sludovacimu (napf. Ty si hovis a jé zatim pracuji). Jde tu
casto o d8je existujici zarovei, souéasné; proto se ve vyraz odporovaciho vztahu
mohlo pfehodnotit i pivodni ¢asové souvéti s podczas gdy a archaic. co, za-
miast co: Podczas gdy nad Lwowem najjasniejsze swiecito slorice, uderzyl w Bilce
na muzuimanéw grad ze sniegiem (L. Kubala). Zamiast co przedtem na odpusty
uczgszczal, teraz... obchodzil tylko chlopskie chalupy z rézaricem w reku (Osso-
lihski). Co przedtem Moskal prowadzit Litwina, to go juz Litwin za brode ciggnie

7 1. A. Popova, Sloirosoéinennoje predloienije v sovremennom russkom jazyke, Voprosy
sintaksisa sovr. rus. jazyka, M. 1950, 355n.

® Srov. napf. zpracovani hesla ale v Slowniku jezyka polskiego I (red. W. Doroszewski),
Warszawa 1958, 77 —78. Porovneiime tyto piiklady: Nie byt to zly, ale slaby czlowiek
(popfeni jedné vlastnosti a uvedeni druhé misto ni) — Nic mu nie imponowalo, ale wszyst-
kiego byt ciekaw (obsah prvni vét{lplati, tfebaZe je zdpornd, a druha vyjadfuje, co plati
piesto, a omezuje tak djeji dosah). V dokladech na ale nie neni ani jeden doklad, v némZ by
se popirala platnost druhého &lenu, misto néhoZ plati prvni (typ: zawsze tu, a nie gdzie
indziej zajeidzam) — vSude jde o odstin omezovaci, napf. Przepraszaljq..., ale nie ustgpil.
Podobné je tomu u hesla a (tamtéZ, str. 2).
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(Pasek). Srov. €ast8jSi (tfebaZe trochu kniZni) es. zatimco a kdeito, rus. v to
vremja kak, togda kak, meZdu tem kak.®

Pfitom se stavi do protikladu cely obsah spojenych vét, jejich vypovédni
vychodiska i jadra.1? Proto je obvykly i paralelismus v jejich stavbé — vétinou
ve stavbd mluvnické, vidy v kontextovém ¢lenéni. Srov. v uvedenych dokla-
dech konfrontaci podmé&td, které jsou vychodisky (on — ja, ojciec — syn,
krél — postowie), i pfisudkid, které jsou vypovédnimi jidry spojenych vét.
Stejnd mohou byt proti sob& postaveny jiné vétné éleny, napf. Na golych
polach Baska ubiegta wilki o staje albo i dwa, ale wSréd parowéw poscig jg do-
ganial (Zeromski) — konfrontace mistnich ureni a d&ja, které probihaly na
riznych mistech (srov. podobné v dokladu s podczas gdy). Jasiriski wtedy
chwalil, a dzisiaj przez piet minut tlumaczyl braki tej elukubracji (Putrament) —
konfrontace ¢asovych okolnosti a d8ju.

Pfi plném paralelismu ve stavbé spojenych vét staci k vyraznému vyjadieni
vztahu i spojeni asyndetické; srov. Wezoraj przyjechatem, dzis§ wyjeidzam.
W gérach panowala jeszcze zima, w dolinach znaé bylo zblizajqcq sig wiosng.
On szedl poSpiesznie, jego towarzysz wlokl sig ocigzale. Ja péjde, ty zostaniesz.
(Viz Z. Klemensiewicz, o. c. 281—282.)

JestliZe se spojené v8ty nestavdji proti sob& jako celek nebo porusi-li se
paralelismus v jejich stavb®, neni jiZ konfrontaéni vztah jednoznacény a pie-
chézi v omezovaci; ve vétach s co je blizky pfipustkovému, napf. Co bym mial
spodziewaé si¢ nagrody, to mnie jescze {ajecie (F. Karpinski) — zde jsou proti
sobd postavena jen vypovédni jadra, nikoli téZ vychodiska. Tyto véty s co jsou
%ivdjsi neZ protikladné.

Ze soufadicich spojek jsou pro vyjidfeni konfrontace dvou d&ji charakte-
ristické pfedevSim a a za§ (pfiklonné za$ je velmi ¢asto navazovaci: pfipojuje
novou vétu po koneové pauze); hojné se tu viak uZiva i zikladni a nejdastdjsi
odporovaci spojky ale. Vyznamové vyraznd je fidka spojka natomiast. Jiné
spojky sem pronikaji jen ojedin&le a vé&tSinou jen v dokladech, které jsou
na pfechodu mezi vztahem konfrontacnim a omezovacim (lecz, jednak); spojky
wszakze, przeciez, tylko a n. j. zde nejsou moZné vibec. Vedle uvedenych jiZ
formdlnd hypotaktickych souvéti plvodem é&asovych ma pol3tina — stejnd
jako jiné slovanské a evropské jazyky — moZnost vyjadiit konfrontaci i sou-
vétim, které ma podobu podfadného souvéti podminkového: na prvnim mist3d
stoji vidy véta s jesli, jezeli a druha véta zacina vétSinou Eastici fo. Vztah kon-
frontace je jasny pFi paralelni stavbd spojenych vét, napt. Jesli w nowej ko-
medii spotykamy glownie surowych, nieustepliwych ojcow, to tutaj Demostenes
jest ojcem niezwykle poblazliwym (G. Przychocki).!t Je to vyjadfeni kniZni,
k jehoZ rozsifeni pfispél vliv zdpadoevropskych spisovnych jazyki.

Spojka a je typickym prostfedkem k vyjadfeni konfrontace dvou d&ji
i v CeSting a v rustiné. Polské zas§ ma p&knou paralelu v rus. pfiklonném Ze:
oboji se klade obvykle za vyraz, ktery je vypovidnim vychodiskem v druhé
véte; polské zas vSak miZe stat i na zafdtku véty.

vvvvvv

jazykovédy, P. 1958, 133 —140; Grammatika russkoho jazyka II. 2, 348 —350.
10 Srov. pozorovini Z. Klemensiewicze, Skladnia opisowa wspélczesnej polszezyzny
kulturalnej, Krakéw 1937, 251 —252, nepravem vSak vztaZené na cely odporovaci vztah.
1 Viz Z. K{emensiewicz, Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1957, 95.
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2. Obsah druhé véty nebo druhého vétného ¢lenu néjak omezuje
dosah toho, co je feCeno v prvni vété nebo v prvnim ze spojenych
¢lent. Zde jde obvykle o déje, které jsou spolu n&jak vnitiné spjaty nebo
které jinak navzdjem souvisi. BliZsi analyza dokladd ukazuje, Ze zde lze ro-
zeznavat Etyfi odstiny vyznamového vztahu (aspon zéasti v jednotlivych
slovanskych jazycich vyrazové ztvarnsné):

a) V druhé casti spojeni se néjak vyvazuje to, co se fika v ¢asti prvni
(nejcastéji jde o jistou kompenzaci néceho neZadouciho, nevitaného, ne-
priznivého). NejvyraznéjSim vyrazovym prostfedkem pro tento odstin je
spojka za to (= Ces. zato, Tus. zato), popf. spojeni ale za o, a za Lo (= ale zato,
zato vSak, no zato), napt. Wiréd chlopow nie widaé wolu ani osla; za to urzednicy
podrézujg na koniach albo w lektyce (Prus). Napracowal sig cigzko, za to teraz
odpoczywa. Wprawdzie nie jest krasomowcq, ale za to w sqdzie ma opinig Swietnego
znawcy orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (Putrament). Ridké je zde natomiast:
Kaptan nie znalazt sig, natomiast miedzy egipskim chlopstwem zaczely o Ramzesie
krqzyt legendy (Prus). Tento odstin miZe pfechdzet v odstin konfrontace,
jestliZe je stavba spojenych vét paralelni (srov. prvni doklad z Prusa).

b) Obsah druhé casti odporovaciho spojeni néjak omezuje dosah toho,
co lze ocekavat na zdkladé obsahu prvni ¢asti (obvykle jde o sniZeni, omezeni
kladnych didsledkid, které by mély vyplynout z obsahu prvni véty nebo
prvaiho ¢lenu; je to vlastné obriceny vztah kompenzace: Je to drahé, ale zato
pékné || je to pékné, jenZe drahé). Nékdy jde o prekazku, kterd znemoZiuje usku-
teénéni déje vyjaddieného v prvni ze spojenych vét. Tento odstin odporovaciho
vztahu se nejvyraznéji vyjadiuje spojkami pochazejicimi z omezovacich pfi-
slovei: jedynie a tylko (ve vyznamu ces. jenZe, rus. tol’ko),12 napf. Dziadkowi
pokazatby zeby, jedynie zal mu bylo matki (J. Wiktor). Witem na drodze za dwoma
idgcymi kobietami zaturkotaty znowu kola, tylko nieco inaczej niz wprzédy
(Orzeszkowa). Jsou to v3ak prostfedky fidké a ¢astéji vyjadfuji pfimo vyjimku
z platnosti prvniho &lenu: Wie$, lezqca w rozpadlinie, oszronila sig siwizng
i fioletem, tylko okna rozblyskiwaly rézowo (J. Wiktor). Cale grono wypelnito
polecenie, jedynie pani zlekcewazyla obowiqzki i nakazy przetozonych (tamtéz).
V polétiné, podobné jako v rustiné (kde ma tolko téZ oba vyznamy), neni proto
omezeni od vyjimky jasné odlifeno; v ¢eStiné jde naproti tomu o dva rozliSené
odstiny (jenZe, jenomze X jen, jenom)13, Vedle toho se vyjadfuje tento odstin

12 Stejného piivodu je i spojka jednak a jednakie, ale je Eastd i v jinych odstinech odporova-
ciho vztahu omezovaciho, proto neni tak jednozna&na. Viz dale.

13 PFi omezovacim a vyjimkovém vztahu jde vidy o jisty rozpor mezi obsahy spojenych
v&t nebo Elent. Do odporovaciho spojeni soufadnych EKanﬁ nebo vé&t patii v3ak takova
spojeni jen z&4sti — pokud to jsou spojeni skuteénd koordinaéni. Vztah by tu bylo moZno
vyjadfit i spojkou ale, oviem omezovaci odstin by se pon&kud oslabil: PFisli vsichni, jen

arel ziistal doma [/ ale Karel ziistal doma. PFijdu, jenom se musim pieviéci /| ale musim
se prevléci.

Vedle toho se omezovaci a vyjimkovy vztah navrstvuje i na vztahy determinaéni
a modifikuje je nebo tiplné méni: vyjimkovy vztah splyva zejména se vztahem podminko-
vym. Vyjimkova véta vedlejii pak vyjadfuje okolnost, za niZ neplati obsah véty Fidici:
Nepustim té, let mi odpovis (Majerova). Kydal tu boudu neprodd, leda bych za ni klopil
nesmysiné penize (StaSek). Podobné se miife vyjimkovy vztah spojit se vztahem viéelovym
1 jinym, napf. 4 o tebe se stard jiny a ty pfitom nemusis ani rukou hnout, leda abys stim
podal (Holelek). Zvla§tnim p¥ipadem vyjimkového vztahu je vyjidfeni vylutné plat-
ného piipadu: Nic si nepFejeme, nei aby on to uznal (Simiéek). To se styka jiZ s omeze-
nim: preje si pouze to, aby on to uznal. ’
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i tymiZ spojkami jako odstin dal3i (lecz, jednak; viz déle), takZe se mezi obdma
odstiny do jisté miry stird hranice.

¢) V prvni ¢asti spojeni se uvadi néjaka okolnost nepfizniva tomu, co se Fik4,
v druhé ¢asti, ktera v8ak pfesto plati; jde zde o vztah blizky pfipustkovému,
pficemZ ma pfipustkovy smysl prvni ze spojenych ¢lenid nebo vét. Jednoznaé-
nym vyrazovym prostfedkem tohoto odstinu je przeciez (resp. ale przeciez,
a przeciez) a mimo to: Konfiskujq, sqdzq, wyznaczajg grzywny i miesiqce aresz-
tu — ale przeciez nie zamykajq (czasopisma) (Putrament). I'stotnie, to takie proste,
a przeciez na to nie wpadlem (tamtéz). Wszystko uczyniono dla ratowania chorego,
przeciez skoniczylo sig katastrofq. Dodawatl sobie odwagi, mimo to dreszcz hasal
po walecznym ciele (J. Wiktor). Nie widzial korica mordegi, a mimo to nie ustal
(tamtéz).

d) Zfidka, zejm. v Zivém mluveném jazyce, setkdme se i s obriacenym pii-
padem: nepfiznivy d&j nebo jev se vyjadfuje v druhé ¢asti spojeni. UZiva
se tu spojky a: Ty wyglgdasz jak arcykaplan, a jestes tylko szynkarzem (Prus).
Zde by pfi vyjadfeni podfadnym souvétim byla vedlej$i vétou p¥ipustkovou
véta druha: chociaz jeste§ tylko szynkarzem. Srov. Mickiewicz przybyl dorozkg
na Pietrowskoje w dobrym humorze, mimo ze byt glodny (M. Jastrun).

V3echny uvedené specialni vyrazové prostfedky jsou pomérné fidké — v pfe-
vainé vétsiné dokladl se uiiva spojek, které vyjadfuji omezovaci vztah bez
dal$iho rozlieni nebo jsou béiné v dvou nebo i ve tfech jeho odstinech. Vlad-
nouci spojkou je i zde ale, napf. a) Jest maly, mniejszy od Jasiniskiego, ale
muskularny i zwinny (Putrament); b) We $nie mozesz robi¢ wszystko, ale nie
masz nic do zdobycia, ani do stracenia (tamtéz); c) Sturchnqt kolanem o stolek, ale
nawet nie czut bélu.

U starSich spisovateld bylo dosti hojné lecz, dnes kniZn¥ zabarvené; setkdme
se s nim zvl. v odstinech b) a c¢): Miejsca szczg$liwe sq przendsne, lecz o tym
dowiadujemy sig zbyt péino (M. Jastrun). O sto krokéw dalej znalazl nowy
pagorek, niewysoki, lecz pozwalajqcy ogarnqgé cate pole bitwy (Prus). Zyto i psze-
nice mialy klosy jeszcze zielone, lecz juz osypane drigcymi rézkami, ktorych
obfito$¢ wroiyla urodzaj (Orzeszkowa).

Pro spojku ]'ednak jsou charakteristické odstiny c) a b); casto se ji uZiva jako
spojky navazovaci po koncové pauze (tu byva pfiklonnid jako Ces. v§ak)
Srov. W zyczu Jest wiele rzeczy, ktore nam sig nie podobajg, jednak powinnismy
je poznaé i zrozumiet (Przekréj). Clsngly mu si¢ na usta ostre, biczujgce stowa
prawdy. Musial je jednak opanowaé (Putrament). Ksigzyc juz wschodzil, nie
mogt si¢ jednak wyplqial z galezi drzew, zwichrzonych na krawedzi gor (J. Wiktor).
Pragneta byé surowq, jednakie kazdy mogl zauwazyé przytajony, z trudem ukry-
wany, uSmiech (tamtéz).

ProtoZe uZiti spojek SirSsiho vyznamu pfevlada, stird se v jazykovém po-
védomi do znaéné miry diferenciace omezovaciho typu. Najdeme mnoZstvi
dokladd, které nejsou jednoznaéné, a ¢asto bychom ani memohli bezpeénd
rozhodnout, patii-li do podtypu a, b nebo c. (Podtyp d si udrZuje svou odlis-
nost, ale je velice ¥idky.) Odstin omezovaciho vztahu zavisi pak uZ jen na
vyznamovém vztahu spojenych ¢lentt nebo vét — neni jazykové vyjadfen.

Pro omezovaci odstin odporovaciho vztahu je pfiznacné, Ze se tu jen zfidka
uZivad asyndentického spojeni vétnych clenti nebo v&t; bez spojovacich pro-
stfed ki by zfejmé vztah nebyl dosti zfetelny.

V ceStiné se uZivd v omezovacim typu odporovaciho spojeni vedle obecnd
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roz§ifeného ale zejména spojek aviak a v3ak (obé jsou mirné kniZné zabarveny),
odpovidajicich dobfe polskému lecz a jednak (na rozdil od lecz vSak nejsou
moZné v odporovacim odstinu popiracim). V rustiné je zde nejcharakteristié-
téjSim prostfedkem no (= ale) a méné casté odnako (= lecz); hovorovéjsi da
vyjadfuje casto prekazku. O vyznamové specializovanych spojkach byla jiz
zminka. V podtypu ¢ je v rustiné dosti ¢astd i spojka a, v Fidkém typu d ma
postaveni vyluéné.

3. Jedna z obou ¢asti odporovaciho spojeni je popfena a druha
plati misto ni. Je zde dvoji moZnost:

a) Popira se prvni ¢ast (¢len, véta), a plati druha: neplati A, nybrz B. UZiva
se zde spojek ale a lecz (specidlni spojku jen pro tento vztah poldtina nema):
To nie jest zaden cien, ale zywy czlowiek (Prus). Pézniej dopiero przypomng
sobie, ze to nie §liz zwyrodnial a zmalal, ale je urostem (Putrament). Juz od dawna
szukala szczescia nie tam, gdzie go ludzie szukajq, lecz tam, gdzie ono jest istotnie
(M. Jastrun). Nie odpowiedziat tez na to pytanie, lecz zadal inne (Zeromski).

Cestina zde uZiva ale nebo kniZntho nybrz (to je moZné jen v tomto odstinu
odporovaciho vztahu), rustina skoro vyluéné a.

b) Plati prvni ze spojenych ¢lenl, a popfen je druhy (souvétna spojeni jsou
tu jen vyjimeéné). UZiva se tu spojky a s negaci: A ja jestem prawnik, a nie
jakis tam tere-fere-kuku. (Putrament). Glosicielami humanizmu byli nadto uczeni
ludzie piora, a nie praktyczni organizatorzy Zycia zbiorowego (Krzyzanowski).
Zde je a takika vyhradnim prostfedkem, podobné jako v rustiné a ceStiné.

Jen v popiracim typu odporovaciho spojeni je pro vztah zavaZna negace —
jinde nema Zadny vliv, je-li néktera ze spojenych vét zaporna.

Vyznamovy vztah vétnych ¢lent nebo vét, signalizovany i uZitim zaporky
u jednoho z nich, byva tak zietelny, Ze k jeho vyjidfeni stadi i asyndetické
spojeni, napf. To nie ja, to ksigzki tak gospodarzg (J. Wiktor).

VI. Né$ letmy pfehled vnitini diferenciace odporovaciho vztahu a vyznamu
polskych spojovacich prostfedkid slouZicich k jeho vyjadreni neni ani zdaleka
dplny — jeho cilem bylo pouze ukéazat cestu k prohloubené analyze soufadnych
vztahil mezi vétnymi Cleny a vétami a k vystiZeni vyznamovych rozdili mezi
spojovacimi prostfedky vyjadfujicimi tyZ zakladni vztah.

Vedle vyznamovych rozdili méZe byt mezi spojkami souznaénymi, tj. vy-
jadfujicimi tyZ odstin vztahu, rozdil v sile, intenzité vztahu. Tak napf.
¢es. a vyjadFfuje konfrontaéni vztah méné silny neZ spojka kdeito; ruské odnako
je siln&jsi neZ no (v odstinu 2c), polské przeciez nez ale apod. Ve skute€nosti
v8ak zaleii ,,sila'* rozporu pfedeviim v obsahovém vztahu spojenych ¢leni
nebo v&t; volba té nebo oné spojky je vlastnd jen sekundirnim aktem, podmi-
nénym pravé ,,silou'* protikladnosti nebo rozporu. Spojky samy se tu uplatiuji
zejm. svou jednoznaénosti nebo naopak mnohoznaénosti, ktera pfispiva ke
zmirnéni rozdili mezi odstiny vztahu.

Pro dne3ni Zivou polstinu —— psanou i mluvenou — je piiznaéné omezeni
poctu spojovacich prostfedku a tendence k zobecnéni prostfedku jedi-
ného, vyjadiujiciho zdkladni vztah jako celek, bez specialnich odstini (ty pak
vyplyvaji jen z obsahu spojenych vé&t nebo ¢élent) — v odporovacim vztahu je
to spojka ale. Podobna je situace v dnesni Cestiné.

Pfitom se vSak naSe jazyky specidlngjsich spojovacich prostfedkd nevzda-
vaji zcela a oZivuji je vSude, kde je nutné presné a jednoznaéné vyjadFeni
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(zejm. v literatufe odborné). Jde tu tedy vétSinou o prostiedky kniZné nebo
i archaicky zabarvené. Proto nelze fici, Ze by zobecnéni spojky ale pro odporo-
vaci vztah v celém rozsahu bylo néjakym ochuzenim jazyka. Je to pouze
dovrSeni zdkonitého vyvoje typl souvéti a nékolikandsobnych ¢lend, ktery
vétSinou vede k jejich vnitinimu sjednocovani, ke stirani nebo aspoii oslabo-
vani rozdili mezi podtypy a k podtizovani specialnich spojovacich prostfedki
jednomu zdkladnimu.14

Zajimavé je i zkoumani podminek, za nichZ se uZiva spojeni beze spojek,
asyndetického. Ukazuje se, Ze neni obvyklé viude, v celém rozpéti vyznamo-
vého vztahu, nybrZz jen v nékterych odstinech (pfi vztahu odporovacim v od-
stinu konfrontaénim a popiracim). To mé svou p¥idinu: bezespojeéné spojeni
je moiné tam, kde je vyznamovy vztah uZ jasné signalizovan jinymi prostiedky
neZ spojkami — paralelni stavbou vét, uZitim negace u jedné ¢ésti spojeni —
a kde zaroveri dostatecné jasné vyplyva z obsahu spojenych vét nebo élend,
takZe nemuZe byt v daném kontextu nespravné pochopen. Pfitom nezilezi
na tom, jde-li o odporovaci vztah ,,silny** nebo ,,slaby* — protikladnost miZe
vystupovat silnéji v asyndetickém spojeni nez ve spojkovém.

ODPOTHUBNTEJIbLHAA CBA3b MEKAY YACTAMHA
CJIOKRHOCOYMHEHHOIO NPEXJOKEHNA U OXHOPONIHBIX YJIEHOB

ABTOp CTATHH Ompefe/ifeT Mpedjle BCero ceMaHTHYecKyw RuddepeRnHanuI0 B paMKax
NPOTEBUTEJILHEOH CBA3YW, Ha OCHOBE aHaJd3a IIOJILCKOIO, YemICKOro H PYCCKOro MaTepmala,
BMecTe ¢ (oOpMajbBRIMM, BHEMIHAMH OSKCINOHeHTAME (NOCJefgHHEe DpPUBJIeKaloTcA Gonbmeir
9acThbI0 M3 MONLECKOTO MaTepHaja).

I. XapakTep oTHOIIeHMA MeXIYy KOMIIOHEHTaMM, 00hefAHeHHRIMA B MOPAAKE COTHHEHHS.

I1. IloEEMaBEe HPOTHBKTENLHOR CBA3M B UMEIOMUXCA rPaMMATHEKAX.

I11. Pacxoeans B OnpefeseAny aroil cbasn. [Jaercs coberBeHBOe HayYHOE ONpefelenue,
¢ 0RO cTopoHE — GoJjlee MMPOKOe (IKCIVIMIUTHOE), C APYrod cTOPOEK — GoJjiee KpaTKoe;
noc/ielHee 3BYINT CAeAYIOMNUM 00pa3oM: B npoTHBUTE/ILHON CBA3A CTOAT YJeHRl NpefsIosKe-
HHA MJIA YaCTH CJIOKHOIO IPeJIOMeH A, cofepaane KOTOPAX IPOTHBONOCTABIACTCA APYT
ApYTy UJM MeiAy cojepsKaHNMeM KOTODHX ycTaHaB/ABaeTCH IPOTHBOpedde,

1V. JaHBas cCPA3L OXBATHIBAET TPH OCHOBHHIX Da3HOBHIHOCTH.

V. Ilogpo6Hoe paccMOTpeRMe 3TMX Pa3HOBHIHOCTeIA:

1. xoH(ppOHTaNHOHHAA (IPOTEBOHOCTABJIEHEE COJEPKaHUA JBYX CEIMEeHTOR),
2. orpaEBYMTeNIEHAA (COAepHaHAMe BTODOTO CerMeHTa OTPAaHHYHBAET peIeBAHTHOCTh CO-

Rep/aHUA NEepPBOTO CeTMEHTa, BHIENIAIOTCA 3jlech 4 NMOJTHIA),

3. orprnarensHaA (ogHa M3 obeux dacTeil OTPHLAETCH).

VI. InA coBpeMeHHOTO HOJILCKOTO A3RIKA XapaKTEePHO KaK OrpaHdYeHHe KOJIHAYecTBa
COI3HHX CJIOB, TAK H TeHJAHOWA K YHHBEPCaJbHOMY BO30GJIafaHHIO eUECTBEHHOTO COI03-
HOTO CPeAcTBa — TAKAM ABJIAETCA NIpeMNe Bcero cowa ale.

14 Srov. J. Bauer, Vyvoj... 356n.
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ZUM CHARAKTER UND ZUR ENTWICKLUNG
DER HYPOTAXE IN DEN SLAWISCHEN SPRACHEN

(PROBLEME DER STRUKTURELLEN GRAMMATIK UND
SEMANTIK, LEIPZIG 1968, 151 —161)

In dieser Arbeit konzentriere ich mich auf die Frage der Hypotaxe im Satzgefiige. Die
Problematik der Hypotaxe im einfachen Satz unterscheidet sich davon betrichtlich und
verdient, besonders geklart zu werden.

1. Einleitend wird es notwendig, die zu verwéndenden Grundbegriffe zu
kldren. Es handelt sich hier vor allem um die Begriffspaare Koordination —
Subordination sowie Paratare — Hypotaze. Meiner Meinung nach ist es niitzlich,
diese Begriffe zu unterscheiden. Mit den Termini ,Koordination‘ und ,Sub-
ordination‘ bezeichnen wir zwei syntaktische Beziehungen, die im einfachen
Satz zwischen den Satzgliedern und im zusammengesetzten Satz zwischen den
verkniipften Sitzen realisiert werden. Mit den Termini ,Parataxe’ und ,Hypo-
taxe' bezeichnen wir demgegeniiber zwei unterschiedliche Ausdrucksweisen
dieser Beziehungen, eine bestimmte Verwendung der Sprachmittel (vor allem
der grammatischen Mittel) zum Ausdruck einer koordinierenden oder sub-
ordinierenden Beziehung.!

AuBer den syntaktischen Beziehungen und dem, was sie ausdriicken, soll
also noch iiber die Ausdrucksmittel dieser syntaktischen Beziehungen gespro-
chen werden. Es werden lediglich sprachliche Mittel in Betracht gezogen, nicht
jedoch die auBersprachlichen (wie z. B. Gestik, Mimik und dergleichen).
Hierher gehoren -intonatorische, lexikalische und vor allem grammatische
Mittel. Threm Charakter nach konnen die erwéhnten Mittel entweder para-
taktisch oder hypotaktisch sein, sie konnen jedoch auch der Opposition
Parataxe — Hypotaxe neutral gegeniiberstehen.

Zur Illustration der Unterscheidung der er wihnten drei Begriffsebenen fiihre ich ein ganz
einfaches Beispiel der sgnta matischen Verbindung von Satzgliedern an: &tu péknou knihu,
»ich lese ein schones Buch®. Zwischen den Wortpaaren &u + kniku, knihu — péknou
besteht die syntaktische Beziehung der Subordination. Das zweite der angefiihrten Glieder
wird stets dem ersten subordiniert; es ist von ihm grammatisch abhiingig, und in seman-
tischer Hinsicht driickt es seine Determination aus. In beiden Fillen wird die Beziehung
vor allem durch grammatische Mittel ausgedriickt, und zwar durch Kategorien des Nomens,
im ersten Fall durch den Kasus, im zweiten durch Kasus, Numerus und Genus. (Diese
Kategorien duBern sich formal mittels bestimmter Endungen des Nomens.) Die Art und
Weise der Verwendung der erwidhnten gram matischen Mittel ist unterschiedlich. Im ersten
Fall handelt es sich um die Rektion — das grammatisch iibergeordnete Glied (d. h. das Verb
gisti) verlangt, daB das abhiingige Substantiv in einem bestimmten Kasus (Akkusativ)
auftritt. Im zweiten Fall iibernimmt das abhiingige Adjektiv Kasus, Numerus und Genus
vom iibergeordneten Substantiv, es ist also mit ihm kongruent. Rektion und Kongruenz

1 Esist notwendig zu unterstreichen, dal es sich um grammatische Erscheinungen handelt.
In der Ver%angenheib ist die Natur der Parataxe und Hypotaxe oft logisch oder psycho-
logisch erkliart worden, was dazu gefiihrt hat, daB eini% Linguisten diese Begriffe fiir
auBersprachlich hielten; so z. B. M. N. Peterson. (Vgl. den polemischen Aufsatz von

Peskovskij, A. M., Suslestvujet li v russkom jazyke socinenije i podéinenije predlozenij?
Izb. trudy, M. 1959, 131 —146.)
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sind verschiedene Ausdrucksweisen der subordinierenden Beziehung. Sie sind dazu spezia-
lisiert, eben diese Beziehung auszudriicken. Sie signalisieren immer die syntaktische Ab-
hingigkeit eines Satzgliedes und werden nie zum Ausdruck einer koordinierenden Beziechung
verwendet.2

Ich méchte unterstreichen, daB wir unter Koordination immer die syntak-
tischen, nicht die semantischen Beziehungen verstehen. Die Koordination ist
die Beziehung zwischen zwei syntaktischen Einheiten, die grammatisch gleich-
berechtigt, d. h. voneinander grammatisch unabhingig sind und im Rahmen
desselben héheren syntaktischen Ganzen gemeinsam dieselbe Funktion er-
fiillen. Die Subordination ist die Beziehung zwischen zwei syntaktischen
Einheiten, von denen eine der anderen grammatisch untergeordnet, also von
ihr abhéngig ist. Die semantischen Beziehungen zwischen den auf diese Weise
verkniiptten Einheiten koénnen dabei verschieden sein: Im Rahmen der
koordinierenden Beziehung handelt es sich vor allem um kopulative, adver-
sative, steigernde oder disjunktive semantische Beziehungen, im Rahmen der
subordinierenden Beziehung um verschiedene Arten der Determination des
Nomens oder des Verbums. Diese Unterscheidung ist nicht iberfliissig, da sich
manchmal zwischen den syntaktischen Einheiten dieselbe semantische Be-
ziehung realisieren kann, wobei die syntaktische Beziehung verschieden ist.
Im einfachen Satz geht es z. B. um den bekannten Unterschied zwischen
einem erweiterten Satzglied mit kopulativer Beziehung zwischen den Bestand-
teilen und einem soziativen Syntagma: otec a matka, ,,der Vater und die
Mutter'* — otec s matkou, ,,der Vater mit der Mutter”. Im ersten Fall liegt
die Koordination, im zweiten die Subordination vor. Ahnliche Félle finden wir
auch im zusammengesetzten Satz. So kann man z. B. eine gewisse Schattierung
des Widerspruchs zwischen dem Sachinhalt zweier verkniipiter Sitze entweder
durch koordinierende Verbindung von Sétzen ausdriicken, die eine adversative
Satzreihe bilden, oder durch eine subordinierende Verbindung von Sitzen, von
denen einer den Charakter des syntaktisch abhdngigen Satzes aufweist, und
zwar eines konzessiven Nebensatzes: Silné prielo, ale my jsme §li ddle. ,,Es
regnete stark, aber wir gingen weiter." Aékoli silné prielo, 8li jsme ddle. (Sli
jsme ddle, ackoli silné prselo.) ,,Obwohl es stark regnete, gingen wir weiter.*
(,,Wir gingen weiter, obwohl es stark regnete.‘') Oder: Sel jsem tam, a nemusel
jsem (ptece). (Sel jsem tam, aékoli jsem nemusel.) ,,Ich bin dort hingegangen,
und ich muBte doch nicht." (,,Ich bin dort hingegangen, obwohl ich nicht
muBte.*’) In dhnlicher Weise verhilt es sich mit den semantischen Beziehungen
des Grundes, der Folge, der Bedingung und anderen.

Zum Ausdruck der koordinierenden und subordinierenden Beziebungen der
Sétze haben sich in jeder Sprache bestimmte Komplexe von Ausdrucksmitteln
ausgebildet, die auf eine bestimmte Weise verwendet werden. Insgesamt
kénnen wir hier iiber die Parataxe als iiber eine Art des Ausdrucks der ko-
ordinierenden Beziehung und iber die Hypotaxe als iiber eine Art des Aus-
drucks der subordinierenden Beziehung sprechen. Ich betone, daB es sich um
eine bestimmte komplexe Verwendung von verschiedenen Mitteln handelt.
Wiirden wir nur ein Mittel isoliert betrachten, konnten wir es manchmal nicht
eindeutig als parataktisch oder hypotaktisch bezeichnen.

2 Ich mochte auf einen interessanten Aufsatz zu dieser Problematik aufmerksam machen:
Hausenblas, K., Syntaktickd zévislost, 2pdsoby a prostiedky jejiho vyjadFovdni, Bulletin
VSRIL 2 (1938), 23 —51.
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Wenden wir uns nun den erwihnten Beispielen zu. In dem koordinierenden
Syntagma otec a matka funktioniert als Hauptmittel zum Autbau der Bezie-
hung die Konjunktion ¢, zu der zum Unterschied von der Priposition s im
Syntagma otec s matkou auch bemerkt werden muB, daf} sie den Kasus des
nachfolgenden Substantivs nicht regiert. (Fiir den Gebrauch des Kasus ist die
syntaktische Funktion des gesamten Syntagmas im Satz ausschlaggebend.
In manchen Féllen kénnen in koordinierten Syntagmen auch unterschiedliche
Kasus vorliegen, z. B. in adverbialer Funktion: pFijed vlakem nebo na kole,
n,komm mit dem Zug oder auf dem Rad‘.) Ahnlich geht es in den deutschen
Kausalsdtzen mit den Konjunktionen denn und weil sowie in den entsprechen-
den tschechischen Sdtzen mit nebof und profoZe nicht nur um einen Unter-
schied in der Verwendung des Bindewortes, sondern auch um einen Unter-
schied zwischen lockerer und fester Satzfolge. Im Deutschen kommt dazu noch
der Unterschied in der Verbstellung im Kausalsatz.

Das Bindemittel muB, bei isolierter Betrachtung, nicht eindeutig paratak-
tisch oder hypotaktisch sein. Es kann — in unterschiedlichen Kontexten —
beide Funktionen erfiillen. So ist z. B. das tschechische neZ einerseits eine
hypotaktisch vergleichende Konjunktion (,,als‘*), anderseits eine adversative
parataktische Konjunktion (,,aber"), heute jedoch mit archaischem Anstrich.
Vergleichbar sind die Bedeutungen von leé, ,,aufler wenn", ,,aber'’.

Von diesem Standpunkt aus werden wir auch anders an die Fille heran-
gehen, bei denen es iiblich ist, von einem Widerspruch zwischen der gramma-
tischen und der semantischen Seite des zusammengesetzten Satzes zu sprechen.
Ich meine hier u. a. die Verwendung der Konjunktionen kdeZto, zatimco und
jestliZe (,,wéhrend*, ,,wenn') zum Ausdruck der adversativen Beziehung
sowie die Verwendung der Relativsitze mit cof, ,,was'; naéeZ, , worauf*;
proéez, ,, weshalb'‘ usw. in einem zusammengesetzten Satz, der seinem Sinn
nach anreihend ist. Ein Gegenstiick dazu bilden verschiedene Arten von
konjunktionslosen zusammengesetzten Sitzen, die dem Sinn nach unterordnend
sind. Nicht einmal hier kénnen wir uns bei der Analyse der Verbindung auf die
Bindemittel beschridnken, sondern miissen die Art und Weise, wie die Bezie-
hung ausgedriickt wird, in ganzer Breite betrachten und die semantische
Beziehung von der syntaktischen unterscheiden. Unter dieser Voraussetzung
muf dann die Wertung der Bindemittel korrigiert werden. Der heutige Stand
darf nicht durch ihre Genesis erkldrt werden.

Nach dieser breitangelegten theoretischen Einleitung kénnen die folgenden
Darlegungen iiber die Entwicklung und den Charakter der Hypotaxe im
Satzgefiige gestrafft werden. Der begrenzte Umfang unserer Darlegungen
erlaubt es sowieso nicht, alle Typen von Satzgefiigen und alle Bindemittel zu
besprechen. Wir versuchen vielmehr, hier an Hand einiger Beispiele einen
Gesamtiiberblick iiber die Richtung des Entwicklungsprozesses zu gewinnen.

2. Parataxe und Hypotaxe sind keine unverdnderlichen Kategorien. Sie
sind im Verlauf der Sprachentwicklung entstanden und haben sich verindert.
Auch in ihrer heutigen Verwendung sind sie nicht definitiv stabilisiert.

Die Mittel, die zum Ausdruck der syntaktischen Beziehungen im einfachen
Satz dienen (vor allem die subordinierenden), iberschreiten in ihrer histori-
schen Entwicklung die Grenzen einzelner Sprachen, ja sogar teilweise die der
indoeuropéischen Sprachgruppe. Der zusammengesetzte Satz ist ein historisch
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jungeres syntaktisches Gebilde. Deshalb sind auch die Mittel der Parataxe und
Hypotaxe im zusammengesetzten Satz weniger alt. Die historisch-vergleichende
Erforschung der slawischen Sprachen hat gezeigt, daB sich die Mehbrheit der
Bindemittel erst in der Entwicklung der einzelnen Sprachen stabilisiert hat,
obwohl sie teilweise aus gleichen oder dhnlichen Ausgangselementen ent-
standen sind. Nur bei einem kleinen Teil der Bindemittel 148t sich voraussetzen,
daB sie bereits in der Epoche der urslawischen Spracheinheit existierten, und
auf einen noch é&lteren Ursprung kann man mit groBer Unsicherheit nur bei
einzelnen Bindemitteln schliefen (z. B. bei den Relativa).? Dabei sind jedoch
die Ergebnisse der Entwicklung im grofen und ganzen &nhlich. Der gemeinsame
Ausgangspunkt der Entwicklung, die nahezu gleichen systembedingten Vor-
aussetzungen, dieselben Ausdrucksbediirfnisse und oft auch das gleiche oder
dhnliche Vorbild der alten fremden Schriftsprache fiilhrten zu einer iber-
einstimmenden oder parallelen Entwicklung. Dazu haben oft auch die wechsel-
seitigen Einfliisse der slawischen Sprachen beigetragen. Als ziemlich stark
erwiesen sich jedoch auch divergent wirkende Faktoren: die grofle Ausdehnung
des Sprachgebietes und der Mangel an intensivem direktem sprachlichen
Kontakt, verschiedenartige &duBere Einfliisse und Eingliederungen in unter-
schiedliche Sprachverbande. Deswegen wurden oft dort, wo der gemeinsame
Ausgangspunkt mehrere Moglichkeiten bot, diese unterschiedlich genutzt.4

3. Der zusammengesetzte Satz ist offensichtlich durch semantische und
syntaktische Zusammenfiigung solcher Sitze entstanden, die urspriinglich
mehr oder weniger selbstindig waren und in der SprachduBerung nebeneinander
standen. Als Ausgangspunkt fiir die Entstehung der Parataxe und Hypotaxe
ist also eine bloBe Juxtaposition von Sdtzen anzusetzen. Parataxe und Hypo-
taxe entwickelten sich nebeneinander. Sie sind aus Satzgefiigen, die urspriing-
lich weder parataktisch noch hypotaktisch waren, entstanden. In den meisten
Fillen ist es nicht richtig, wenn man von einer Umwandlung der Parataxe
in die Hypotaxe spricht. Die echte, stabilisierte Parataxe ist keine Ent-
wicklungsvorstufe der Hypotaxe, sondern eine gleichberechtigte Erscheinung,
die im Sprachsystem zur Hypotaxe in Opposition steht.

Manchmal hélt man noch einen anderen Weg zur Entstehung von Satz-
gefiigen fiir moglich: das Auswachsen eines Satzgliedes zu einem Nebensatz.
Von der historisch-vergleichenden Forschung wird diese Annahme jedoch
nicht bestdtigt; nicht einmal bei den Partizipialkonstruktionen, die am
chesten Satzgiiltigkeit haben, 148t sich die Umwandlung in Nebensidtze ver-
folgen, sondern nur der Austausch einer Ausdrucksweise durch die andere,
wobei beide lange Zeit nebeneinander bestehen.

Das Alter der einzelnen Arten von zusammengesetzten Sdtzen ist ver-
schieden. Neben den altertiimlichen Typen entstehen neue auch in einer weit
spiteren Zeit, und sogar in historischer Zeit 18t sich beobachten, wie neue
Bindemittel und neue Typen von Satzgefiigen entstehen. Analog kann man

3 Vgl. Bauer, J., Problema rekonstrukcii praslavjanskogo sloinogo predlozenija, Shornik
g}raci fil. fak. Brno 1958, A 6, 43 —55; vgl. hier 210 —220.
4 Vgl. Bauer, J., Problematika historickosrovndvaciho studia wvyvoje slovanského souvéti,

Otdzky slovanské syntaxe, P. 1962, 235 —244; vgl. hier 243 —252.
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dann auf den Verlauf dhnlicher Prozesse in vorhistorischer Zeit schlieBen, vor
allem, wenn es gelingt, Relikte des &lteren Standards zu entdecken.$

In der Entwicklung des Tschechischen 148t sich z. B. teilweise die Entste-
hung der Konjunktion neZ verfolgen, die aus der Negation ne und der enkli-
tischen Partikel Ze zusammengesetzt ist. Der Entstehungsproze8 der Binde-
worter mit der zweiten Komponente brZ, d. h. mit dem urspriinglichen Kom-
parativ des Adverbs brzo — brie (abrz, alebrz, anobrz, nébrz), verliet vollig in
historischer Zeit. Die Entwicklung des Adverbs jedno — jen, ,eins* (,,nur'’),
zu einer exzeptiven Konjunktion mit der Bedeutung ,,nisi‘, ,,aufler wenn*
(sie wurde spater durch leda, le¢ ersetzt), wurde nicht zu Ende getiihrt. Auf
Grund einiger Merkmale 1a8t sich mit Sicherheit behaupten, daB eine neuere
Art von Relativsitzen mit Relativa interrogativer Herkuntt aus urspriinglich
selbstdndigen Fragen entstand, die zuerst konditionnelle Bedeutung annahmen
(dhnlich wie die Bedingungssitze mit li aus Entscheidungsiragen entstanden
sind). Das hiufigste hypotaktische Bindewoit Ze ist in vorhistorischer Zeit
entstanden. Uberdies konnen wir auch gewichtige Argumente datiir antiihren,
daB es sich hier urspriinglich um eine anaphorische Partikel mit der Bedeutung
»to', ,, das‘, oder direkt um eine deiktische Partikel mit der Bedeutung ,,hle*,
,sieh*, handelt: Rekl, Ze nepFijde < Fekl to (to): nepFijde. ,,Er sagte, daB er
nicht kommt‘' « ,,er sagte das: er kommt nicht.** Vidél, Ze nékdo pFichdzi <
vidél: hle! nékdo pFichdzi! ,,Er sah, da8 jemand kommt'' < ,,er sah: sieh!
jemand kommt!*‘¢ usw.

Dieser Entwicklungsproze8 verlief allerdings in den einzelnen Sprachen
nicht iosoliert, durch eine langsame, natiirliche Entwicklung. Er wurde durch
das Einwirken fremder Sprachen beeinflufit, das sich vor allem bei der For-
mierung der Schriftsprachen geltend machte. Die Mittel der Parataxe und Hy-
potaxe entstanden so in groSem Mage , kiinstlich** als Aquivalente schon
ldngst konstituierter Mittel der alten Schriftsprachen. Als typisches Beispiel
.kann hier das Altkirchenslawische dienen, das im Bau des zusammengesetzten
Satzes zum groBen Teil das griechische Vorbild widerspiegelt. Selbstindiger
war in dieser Hinsicht das Altkirchenslawische in den Fallen, wo in seiner
gesprochenen Vorlage entsprechende Konstruktionen schon existierten, ob-
wohl in unstabiler Gestalt, was oft durch das Schwanken der Schriftsprache
zum Ausdruck kommt. Weniger intensiv war der EinfluB fremder Schrift-
sprachen auf andere slawische Sprachen, vor allem der Einfluf des Latei-
nischen auf das Alttschechische und Altpolnische.” Kompliziert ist die Frage
des gegenseitigen Einflusses der slawischen Sprachen, namentlich des Alt-
kirchenslawischen, auf das Altrussische und auf die siidslawichen Sprachen,
des Alttschechischen auf das Altpolnische usw.®

¢ Zu einer ausfihrlicheren Darlegung dieser Problematik vgl. Bauer, J., K voprosu o voznik-
novenii i razvitii tipov slofnogo predloZenija, VSlJa 6 (1962) 89 —111; vgl. hier 221 —242.

¢ Vgl. die Entstehung des deutschen Bindewortes daf: Miiller, G., und Frings, Th.
Die Entstehung der deutschen daB-Satze, Berlin 1959.

? Vgl. Bauer, J., Viiv Feétiny a latiny na vyvoj syntaktické stavby slovenskyjch jazyks,
Cs. pfedn. pro IV. mezinar. sjezd slavisti-v Moskve, P. 1958, 73 —95; vgl. hier 47—67.

8 Zur allgemeinen Problematik der gegenseitigen Beeinflussung der slawischer Sprachen
vgl. Bulachovskij, L. A., K istorii vzaimootnodenij slavjanskich literaturnych jazykov,
Izv AN SSSR — OLJa, 10 (1951) Nr 1,37 —49; Havranek, B., K otdzce mezislovanskych
vztahit spisovnych jazyki, Studie o spisovném jazyce, P. 1963, 328 —336; Havrédnek, B.,
Charakter a dkoly srovndvaciho studia spisovnijch fazykid slovanskych, ebenda, 337 —344.
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Die tremden Einfliisse konnten sich jedoch grioftenteils dort, wo sie den
systembedingten Voraussetzungen der einheimischen Sprache widersprachen,
nicht durchsetzen. So hat z. B. weder das Griechische noch das Lateinische
aut die slawischen Sprachen einen so grofen Einflufl ausgeiibt, dafl in ihnen
ein selbstindiger Modus (Konjunktiv) hétte entstehen kénnen. Auch keine
wirkliche consecutio temporum ist entstanden.

4. Die Opposition Parataxe — Hypotaxe (als zweier grundlegender Aus-
drucksweisen der Koordination und Subordination im zusammengesetzten
Satz) ist heute zu einer der wichtigsten Oppositionen im Bereich des zusam-
mengesetzten Satzes geworden. Sie wurde zum Kriterium, nach dem der zu-
sammengesetzte Satz in zwei Grundtypen eingeteilt wird. In &lterer Zeit war
dieser Gegensatz bei weitem nicht so deutlich und schwerwiegend; bei manchen
Typen 148t sich hochstens annehmen, daB sie sich zur Parataxe oder Hypotaxe
hin entwickelt haben, daB sie also tiir die eine oder die andere Entwicklung
Voraussetzungen besaBen; wir konnen sie jedoch nicht als parataktisch oder
hypotaktisch bezeichnen. Vgl. z. B. die alttschechischen Sdtze mit aZ, die sich
spiter zu temporalen und konsekutiven Nebensdtzen entwickelt haben:
Tatefi -viecko Polsko zhubichu aZ sé i préd Kladskem stavichu, ,,die Tataren
haben ganz Polen vernichtet, und zuletzt standen sie sogar vor Klodzko".

Ott kam es auch zu einem gewissen Schwanken. So schwankten z. B. lange
Zeit die Kausalsdtze mit der Konjunktion nebo(f) zwischen Parataxe (als
Gegenstiick zum lateinischen nam, enim, ,,denn*‘) und Hypotaxe (als Gegen-
stiick zu den lateinischen Nebensitzen mit quia, quoniam, ,,weil"'). In einem
Satz ohne Konjunktion konnte man das Adverb proto setzen, das nur im hypo-
taktischen Satzgefiige auftreten kann. Der Satz mit nebo konnte anteponiert
werden usw. Im Zusamimenhang mit der Stabilisierung des Ze als kausalem
Bindewort (und vor allem nach dem Entstehen der zusammengesetzten
Konjunktion protoZe) wurde nebo ausschlieBlich zu einer parataktischen Kon-
junktion.

Einige Konstruktionen hatten sich nicht in die Entwicklung eingegliedert,
die zur Unterscheidung von Parataxe und Hypotaxe fiihrte. Sie hatten ihren
urspriinglichen, nicht-differenzierten Charakter beibehalten und wurden zum
Ausdruck verschiedener Arten von Beziehungen zwischen den Sétzen ver-
wendet. Hierher gehéren vor allem die Sédtze mit dem sporadisch belegten nali
und dem héufigeren ano, an, die sowohl in adversativer Satzreihe als auch in
Satzgetiigen mit verschiedenem Satzverhiltnis vorkommen konnten. Daneben
traten sie auch als selbsténdige Sitze auf, in denen nali und ano interjektionelle
Funktion hatten (etwa ,sieh!*). Als sich der Unterschied zwischen Parataxe
und Hypotaxe als Strukturprinzip des zusammengesetzten Satzes durch-
gesetzt hatte, muBten diese nicht differenzierten Konstruktionen friiher oder
spiter ausgeschaltet werden.

Diese Entwicklung ist fiir die Schriftsprache charakteristisch. In den Dia-
lekten dagegen als den Reprisentanten einer ausschlieBlich gesprochenen Spra-
che mit beschrinktem Mittelungsbediirfnis ist bis zum heutigen Tag der Unter-
schied zwischen Parataxe und Hypotaxe nicht so stark ausgeprigt, und es gibt.
viele Ubergangstypen, die nicht differenziert sind.
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5. Welche Mittel sind fiir die hypotaktische Ausdrucksweise im slawischen
Satzgefiige charakteristisch?

Die Bindemittel sind an und fir sich nicht immer eindeutig parataktisch
oder hypotaktisch: vgl. z. B. das tschechische nez, az, af, leé, sotva u. a. Andere
werden jedoch nur im Rahmen der Hypotaxe verwendet, so daB} sie dann als
hypotaktisch bezeichnet werden koénnen: Ze und alle mit Hilfe von Ze ent-
standenen Konjunktionen (takZe, protoie, tfebaZe, pFestoze), aby, kdyby, jako by,
JestliZe, aékoli, jakmile u. a. Fir alle hypotaktischen Konjunktionen gilt,
daB sie ein Bestandteil des Nebensatzes sind, daB sie die Funktion eines
Formanten haben, der den Charakter des Nebensatzes festlegt. Die para-
taktischen Bindeworter dagegen stehen zwischen den zusammengefiigten
Sitzen und gehdren weder zum ersten noch zum zweiten Satz.

Ein eindeutiges Kennzeichen der Hypotaxe ist die Anwendung der korrela-
tiven Ausdriicke im syntaktisch iibergeordneten Satz. lhre Anwendung ist
zwar nicht in allen Typen von Satzgefiigen moglich, aber wo sie vorkommen,
handelt es sich immer um die Hypotaxe. Der korrelative Ausdruck signalisiert
némlich die syntaktische Eingliederung des Nebensatzes in den Bau des
Hauptsatzes.®

Einige Typen von Nebensitzen sind dadurch gekennzeichnet, daB sie
sowohl vor dem Hauptsatz als auch hinter ihm stehen kénnen. Dadurch unter-
scheidet sich z. B. der oben erwiihnte kausale Nebensatz mit protoZe von dem
Hauptsatz mit nebo, der Konzessivsatz von dem Hauptsatz in der adversativen
Satzreihe und &hnliches. Es handelt sich also um ein Merkmal des hypotak-
tischen Charakters des Satzes, das jedoch nicht unbedingt nétig ist. Es gibt
auch Nebensétze, die nur nach ihrem Hauptsatz stehen konnen, wie z. B. die
Konsekutivsitze.

Es wurde schon erwédhnt, daB die slawischen Sprachen keinen Modus haben,
der, unabhingig vom Modus im vorausgehenden Hauptsatz, nur im Nebensatz
stehen kénnte, ndmlich den Konjunktiv. Manchmal sucht man im Konditional
einen Konjunktiv, vor allem in den abhéngigen Heischesédtzen und in den Fi-
nalsétzen. Der Konditional driickt hier jedoch eine erwiinschte Handlung aus
(und dieselbe Bedeutung kann er auch im Hauptsatz haben, wenn auch viel
seltener), und seine Verwendung ist nicht nur dadurch motiviert, daB es sich
um einen Nebensatz handelt.

Die slawischen Sprachen haben in den meisten Nebensédtzen nicht einmal
eine abhingige Verwendung des Tempus. Das Tempus wird im Hinblick auf
den Moment der SprechéuBerung gebraucht und nicht im Hinblick auf die
Zeit im Hauptsatz. Nur die abhingigen Aussage- und Fragesitze weichen von
dieser Regel ab. Hier kommt die relative Zeitgeltung zum Ausdruck (das
Prisens drickt die Gleichzeitigkeit aus, das Priteritum die Vorzeitigkeit, das
Futur die Nachzeitigkeit).

Die slawischen Sprachen haben in den Nebensitzen keine feste Wortfolge
(vgl. in diesem Zusammenhang die Stellung des Verbs am Ende des Neben-
satzes im Deutschen).

Von den angefiihrten Merkmalen, die die hypotaktische Ausdrucksweise im
Satzgefiige ausmachen, hat keine eine universelle Giiltigkeit fiir alle Typen von

% Zur Funktion der korrelativen Ausdriicke vgl. Hrbacdek, J., O syntaktické funkeci
korelativniho spojeni Fidict a zdvislé véty, SaS 25 (1964) 81 —95.
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Nebensdtzen. Eine wirklich universelle Giiltigkeit hat vielleicht nur ein
Merkmal, das jedoch manchmal schwer teststellbar ist: der Nebensatz hat keine
selbstdndige, direkte Modalgeltung. Er ist weder ein Aussage- noch ein Frage-
noch ein Befehls- oder Wunschsatz. In einigen Fillen tritt jedoch eine indirekte,
abhingige Modalitét zutage: es gibt abhéngige Aussage-, Frage- und Heische-
sitze. Da die Nebensdtze liber keine selbstdndige Modalitét verfiigen, kann
man in ihnen den Imperativ nicht anwenden, und sie kénnen auch nicht als
direkte Fragen fungieren. In der koordinierten Satzreihe haben dagegen alle
zusammengefiigten Sétze ihre eigentliche, selbstdndige Modalitdt. Meist ist sie
fiir alle Sdtze dieselbe, dem muB aber nicht immer so sein: Udélal bych to, ale
kdo mi pomiize? |, Ich wiirde das tun, aber wer hilft mir? — Ddm ti penize
a rozdél se s bratrem. ,,Ich gebe dir Geld, aber teile es mit deinem Bruder.’’10

6. Die hypotaktische Ausdrucksweise der syntaktischen Beziehung wird
gewohnlich von zwei oder mebr der erwidhnten Mittel gestaltet. Fakultative
Ausdrucksmittel brauchen nicht vorzukommen, es dart jedoch nicht ihr
Gegenstiick — ein parataktisches Ausdrucksmittel — auftreten. Im Satz-
getiige Védeél jsem, Ze pFijde§ (,,Ich wuBte, daB du kommst'‘) ist z. B. sein
hypotaktischer Charakter durch Anwendung folgender Mittel gegeben: das
Bindewort Ze ist typisch hypotaktisch; im Hauptsatz ist die Verwendung eines
korrelativen Ausdrucks moglich: védél jsem to (o tom), Ze pFijdes, ,,das‘* (,,da-
von'‘); der Nebensatz kann in bestimmtem Kontext vor seinem Hauptsatz
stehen; der Nebensatz hat keine eigentliche, direkte Modalitdt, sondern nur
eine indirekte (es ist ein abhingiger Aussagesatz); der Tempusgebrauch ist
relativ (das Futur driickt die Nachzeitigkeit aus).

In anderen Fillen finden wir weniger Merkmale der Hypotaxe, z. B. im
Temporalsatz Jakmile jsem se vrdtil, zavolal jsem pFitele, ,,Sobald ich zuriick-
kehrt war, riefich meinen Freund an** wird die Hypotaxe durch die Verwendung
der hypotaktischen Konjunktion jakmile und durch die Méglichkeit, die
Stellung des Nebensatzes zu &dndern, signalisiert. Ein Korrelat im Haupt-
satz wire nicht moglich. (Tak, ,,s0', kann nicht fiir ein Korrelat ge-
halten werden, da es nur im Nachsatz verwendet werden kann und die syn-
taktische Funktion des Nebensatzes nicht zum Ausdruck bringt. Jakmile jsem
se vrdtil, tak jsem zavolal pFitele. Es erfiillt hier die Funktion einer Partikel,
ahnlich wie tu, ,,da‘. Auch die Adverbien, die einen schnellen Beginn der
Haupthandlung nach der Nebenhandlung ausdriicken, vor allem thned, hned,
,,zugleich'’, stellen keine echten Korrelate dar.)

Das Satzgetiige Smdl se, az slzel, ,,Er lachte Tranen* (wortlich: ,,bis er
weinte''), weist eine feste Satzfolge auf, und die Konjunktion aZ ist nicht ein-
deutig unterordnend. Im Hauptsatz ist jedoch das Korrelat tak moglich (es
signalisiert, dafl der Satz mit aZ eine Adverbialbestimmung der Art und Weise
vertritt). Der Mangel an selbstandiger Modalitat des Nebensatzes ist hier nicht
deutlich, da der Satz mit aZ eine reale Handlung ausdriickt, so daB man ihn

© Jch mochte hier auf einen sehr interessanten Aufsatz iiber die Modalitdt und Satzfolge
im zusammengesetzten Satz aufmerksam machen: Svoboda, K., Parataze a hypotaze
z hlediska modalni vystavby souvéti a z hlediska sledu vét, SaS 22 (1961) 241 —254. Ich kann
mich jedoch nicht mit allen SchluBfolgerungen des Autors einverstanden erkliren. Er hat
nicht recht, wenn er in einigen Fillen auch dem Nebensatz eine selbstindige Modalitit
zuschreibt (vgl. S. 244).
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als einen Aussagesatz auffassen koénnte. Dieser Mangel macht sich deutlich
bemerkbar, wenn wir den Hauptsatz in einen Fragesatz umwandeln: Proé se
smdl, aZ sizel? ,,Warum lachte er Trdnen?'‘ Die Frageintonation am Ende des
Satzgetiiges, die durch das Fragezeichen angedeutet ist, signalisiert die Mo-
dalitat des Hauptsatzes. Das ist nur dadurch moglich, da der Nebensatz iiber
keine eigene Modalitit verfigt (die Modalitdt des Aussagesatzes wiirde eine
Frageintonation nicht zulassen).

Dort, wo kein eindeutiges Merkmal der Hypotaxe vorkommt, wird der hypo-
taktische Charakter der Satztiigung nicht deutlich. Vgl. folgendes Satzgetiige:
Jen odesel, uz ho hledali. ,,Kaum war er weggegangen, suchte man ihn schon.*
Das Wort jen bedeutet vor allem ,,nur" und hat an und fiir sich keinen hypo-
taktischen Charakter. Die Satzfolge ist im Grunde fest; man kann kein Korrelat
erginzen; der Mangel an selbstiindiger Modalitit 148t sich nicht beweisen. Auch
eine evident parataktische Gestaltung ist méglich: Jen odelel a uz ho hledali.
,, BT ist nur mal weggegangen und schon hat man ihn gesucht.’’ Hier wird der
parataktische Charakter durch die Konjunktion a signalisiert. Demgegeniiber
hat der angefiihrte zusammengesetzte Satz dieselbe Bedeutung wie ein Satz-
getiige mit den Bindewdrtern jakmile, hned jak, sotvaie und dergleichen.
Das zeugt davon, daB der Gesamtsatz auch hypotaktisch deutbar wire. Wir
kommen also in diesem Fall zu keiner eindeutigen Lésung.

Ich habe meine Erlduterungen mit Beispielen aus dem Tschechischen illu-
striert, sie aber so gewéhlt, daB sie die Verhaltnisse in den slawischen Sprachen
allgemein repridsentieren. In Einzelheiten gibt es natiirlich zwischen den
slawischen Sprachen auch wichtige Unterschiede, der allgemeine Charakter
des zusammengesetzten Satzes ist aber fast der gleiche.
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SOUVETI S VETAMI OBSAHOVYMI

(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO 1965, A 13, 55—66)

0. Obsahové vty byly vytlendny jako zvlaStni typ vedlejSich v&t pfi pokusech
nahradit klasifikaci vedlejsich vét podle jejich formalni v&tnd élenske platnosti v syntaktické
stavbd véty Fidici klasifikaci jinou, vystiZn¥jsi.t Slo o to, aby se pfihliZelo i k podob® véty
vedlejsi a-i jejimu vyznamovému vztahu k v8td fidici. A daldi zkouméni ukazuje, Ze tu
nejde jen o vztah vyznamovy, ale o vztah syntakticky, v ném? je vyznamova stranka spjata
s mluvnickou formoun.2 U této otdzky se chceme dnes zastavit a ukizat, co plyne z jejiho
feSeni pro presndjsi vymezeni obsahovych vét a pro jejich odliSeni od podobnyc ved.lejgich
vét, které patif )iz k jinym zdkladnim souvétnym typim.

1. Jaké je misto obsahovych vét mezi ostatnimi typy vedlejSich
vét? Predevsim stoji v protikladu k dopliiovacim vétdm vztaZnym: ploi po-
dobné syntaktické funkce ve stavbé véty Fidici — zastupuji podmét, pfedmat
nebo pFivlastek, nékdy i doplnék a jmenny pfisudek, ale lisi se pfitom od nich
vyrazné po strance vyrazové i vyznamové. Spolu s dopliovacimi vétami
vztaZnymi pak stoji v opozici k v&tam piislovecné uréovacim, které se bliZi
svou funkei pfislove¢nému uréeni véty Fidici. Ponékud zjednodusend miZeme
mluvit o tfech zakladnich typech vedlejSich vét: 1° véty obsahové, 2° véty
dopliiovaci vztaZiné, 3° véty piisloveéné uréovaci.?

1.1. Spoledné vétam obsahovym i dopliiovacim vztaZnym je to,
Ze plni vzhledem k vét& Fidici tunkci jako vétné ¢leny vyjadiované zpravidla
podstatnymi nebo pfidavnymi jmény; naproti tomu véty pFisloveénd uréovaci
maji funkci podobnou jako syntaktickd adverbia. Podstatnd jména mohou
oviem plnit ve stavbé jednoduché véty i funkci pfisloveéného uréeni, aniZ
ztraceji svou substantivni povahu, a naopak piislovce mohou mit platnost
piivlastku nebo i jiného vétného élenu, zachovavajice si pfislovenou povahu.
S podobnym jevem se setkavdme i v souvdti: 1ze zde téZ uZit substantivnich
vét vztainych, popiip. i obsahovych, ve funkci vét pfisloveénych, a naopak,
pfisloveéné v8ty se mohou svou platnosti pFibliZit vétam obsahovym nebo
vztaZnym, napk. zarazil se jako ten, kdo na néco zapomnél; pomdhali ndm tim, co
jsme nejvice potfebovali; byl obliben u viech, kdo ho znali (tunkce substantivni
vztainé véty je zde vyjiddfena odkazovacim zajmenem); udivil nds tim, Ze se
nevrdtil || neni sprévné, kdyz o tom mléite; dlouho trvalo, nez se vrétil. K rozdilu

1 Obsahové vity odliSuje u nas V. Ertl ve svém zpracovini Gebauerovy Mluvnice Zeské
pro Skoly stfedni a dstavy ulitelské 11, P. 1926° 93 —96; za jeden ze zdkladnich tﬁ)ﬁ
vedlejsich vt je Eovaiuje Fr. Travnicek, Mluvice spisovné &estiny II; P. 19512,
685n. Jejich specifiénost vidél u V. Vorndrik, a oddélil jo proto_jako ,abhingige
Aussagesitze, Fragesidtze und Heischesidtze'* od ostatnich typt vedlejSich vét ve Vergl.
slavische Grammatik II, Gottingen 1908, 495n. Srov. k tomu J. Bauer, Klasifikace
souvéti v feskych a ruskych mluvnicich, SIT 5 (1955) 8 —19.

Viz zejm. L. Duroviég,/ Obsahové vedlajiie vety, Jazykovedné §tidie 4 (1959) 155 —167
(srov. téZ vyklady v jeho knize Modilrost, Bratislava 1956); J. Bauer, Klasifikace
souvéti, Jazykovedné Studie 4, 131 —140, a Vyjvoy éeského souvéti, P. 1980, 15 —18 a 113n.;
viz zde 169 —178.

3 Trédvnidkova dichotomie: v¥ty obsahové X véty dopliovaci (tj. véty vztainé i véty

piislovedné) nezachycuje zdkladni rozdil mezi syntaktickou povahou vedlejdich v&t.

»
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mezi doplfiovacimi vétami vztaZnymi a vétami piisloveCnymi se vratime na
jiném misté; styénych boda obsahovych a vztainych vét se dotkneme v dal$ich
vykladech.

1.2. Rozdil mezi vétami obsahovymi a dopliiovacimi vétami vztainymi
lze vystihnout takto:

Obsahové véty vyjadiuji vlastni obsah toho, co je ve vété fidici jen obecné
nazvano, oznaceno (nejtastéji slovesem nebo déjovym jménem) nebo co se v ni
hodnoti (riznymi predikativnimi ad jektivy nebo pfislovci). Na slovech, jejichZ
obsah konkretizuji, jsou bezprostiedné zdvislé, jsou jejich nutnym doplnénim;
pritom si toto slovo pfimo Zada jisty druh obsahové véty, takie jde o obdobu
vazby (rekce). Obsahovou vétu by bylo moZino nahradit déjovym jménem
(zpravidla substantivem) nebo infinitivem.

Dopldovaci véty vztaZiné pfindSeji charakteristiku nékterého Clenu véty
Fidici, nutnou k jeji sdélné tplnosti; pfitom bud rozvijeji vétny ¢len vyjadieny
syntaktickym substantivem a maji povahu adjektivni, nebo samy zastupuji
nevyjadfené podstatné jméno (zpravidla jde o obecné vzatou osobu nebo véc)
a maji povahu substantivni podobné jako substantivizované adjektivum. Bylo
by je tedy moZno nahradit adjektivem nebo substantivem vyjadfujicim vlast-
nost nebo relaci: kdo se boji — bojdcny [&lovék] — bdazlivec; kniha, kterou jsem
koupil — koupend.

Tento vyznamovy a funkéni rozdil je doprovdzen rozdilem ve formé
obou typi vét:

Obsahové véty jsou uvozeny spojkami nebo tdzacimi slovy (Casticemi,
zajmeny, pEislovci). Mohou téZ byt pfipojeny asyndeticky, ale i tehdy se
zfetelné zapojuji do syntaktické stavby véty Fidici, tfebaZe samy o sobé maji
podobu v&t hlavnich.

Dopliiovaci véty vztaZiné jsou uvozeny relativy — zpravidla vztaZnymi
zajmeny, v jistych pfipadech i vztainymi piislovei. Relativum je ¢lenem véty
vedlejsi a vyjadfuje totoZnost tohoto élenu, ktery zastupuje, s ¢lenem véty
Fidici, na ktery odkazuje, popfip. ktery véta vedlej$i sama zastupuje; praveé
timto zpisobem pfinasi véta vedlejsi charakteristiku jistého ¢lenu véty Fidici.
Téazact zdjmeno nebo pfislovce v obsahové vété je sice také clenem véty
vedlejsi, ale nekoresponduje s Zddnym clenem véty Fidici: ptal jsem se, co
pFinesl X co pFinesl, to zase odnesl. Srov. déale odst. 5.24.

1.3. Proti vSem ostatnim vedlejSim vétam jsou obsahové véty charakterizo-
viny tim, Ze v jejich nejdileZitéjSich druzich dochazi ke stfetnuti dvou
¢asovych a moddalnich pland — véty Fidici a v8ty vedlej$i. Obsahové véty
vyjadfuji nejcastéji obsah sdéleni, myslenky nebo smyslového vjemu, a infor-
muji tedy o néjaké udalosti, ktera byla predmétem sdéleni, my3leni, vnimani;
jeji jazykové ztvarnéni mé jistou fasovou a modalni platnost vzhledem
k prvotni situaci a k prvotnimu ciniteli. Nap¥. vidél jsem, Ze nékdo pFichdzi —
v okamiZiku, kdy jsem danou udalost vnimal, $lo o déj pfitomny a redlny;
PFdl jsem si, aby zaéalo priet — v okamiiku, kdy jsem mél tuto myslenku, Slo
o prani, které by se mélo realizovat, atp. MiZeme tu mluvit o prvotni situaci,
za niZ byl pronesen projev, vznikla mySlenka, nastal vjem, o némZ pfinasi
informaci véta obsahova. Toto sdéleni se vSak vyjadfuje v nové situaci, ktera

4 Srov. J. Bauer, Relativa a spojky, SlavPrag 4 (1962) 221 —226; viz zde 361 —366.
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se uplatiiuje v uZiti a zpisobu ve vété fidici; vjemy nebo myslenky, o jejichz
obsahu se mluvi, nastaly vzhledem k okamZiku promluvy v minulosti a jsou
podavany jako redlné sdéleni, ozndmeni. Mohly by byt podany i jako otazka
nebo jako vyzva: vidél jsi, Ze nékdo pFichdzi? zdalipak sis pFdl, aby zaéalo
priet? || podivej se, Ze nékdo pFichdzi! Casovd a moddlni platnost v&ty ¥dici
uréuje casovou a modalni platnost celého souvéti; ve vedlejsi vété obsahové
se viak Casovd a modalni platnost neztraci, jen se jistym zptisobem podfizuje
vété hlavni.

V souvéti s jinymi vétami vedlejSimi takovy dvoji plan neni, jejich ¢asova
a modalni platnost je uréovana jen z hlediska okamzZiku promluvy a jejiho
autora, nap¥t. kdo se bdl, zistal doma; kdyby bylo prielo, byli bychom ziistali doma.
Jsou zde vSak styéné body: v né€kterych obsahovych vétich se neuplatiiuje
dvoji Easova platnost a oboji ¢asovy plan splyvd, a naopak, v nékterych jinych
typech vedlej§ich vét se ve vété vedlejsi projevuje jistd modalni platnost.
(Z4doucnost déje, neredlnost déje apod.). O tom podrobnéji dale.

2. Souvéti s obsahovymi vétami se prdvem fadi k souvétnym typim s tak
tésnym sepétim véty vedlejsi s vétou Fidici, Ze obé sloZky tvoii nutny a nedilny
celek.5 Podobnou povahu ma i souvéti s dopliiovacimi vétami vztaZnymi, ale
obsahové véty plinaSeji nadto zpravidla nejzdvaZnéjsi Cast sdélovaného
obsahu, vlastni jadro sdéleni; véta Fidici miva jen povahu véty uvozovaci,
kterd informuje o dobé a situaci prvotniho sdéleni, mySlenky nebo vjemu.

21. Vyraz, jehoZ obsah je vedlej$i vétou konkretizovan, ma zdkladni
vyznam pro volbu jistého druhu obsahové véty. Je pochopitelné,
Ze obsah vyroku, mySlenky, pfedstavy, smyslového vjemu apod. se pravidelng
podava vétou, ktera vyjadiuje zavislé sdéleni, tj. nejcastéji vétou se spojkou
Ze a s indikativem piisudkového slovesa. Obsah rozkazu, zdkazu, pfani apod.
(tj. obsah vyrazu s vyznamem v Sirokém smyslu modalnim) se obvykle podava
vétou vyjadfujici zavisly rozkaz nebo pféani, tj. nejtastéji kondicionalovou
vétou se spojkou aby. A obsah toho, co je oznaceno jako otazka, nedostatek
znalosti nebo vyzva k odpovédi, se vyjadfuje vétou, kterd tlumoci zavislou
formou otdzku. Obsahové véty jsou vlastné zavislé véty oznamovaci, zévislé
véty tdzaci a zavislé v8ty Zadaci (tj. rozkazovaci a pfaci); podle toho je také
délime na obsahové véty oznamovaci, tdzaci a Zddaci. Pékné ndm to ukiie
jejich transformace ve véty samostatné: slysel, Ze nékdo pFichdzi — nékdo
PFichdzi; ptal jsem se | nevédél jsem | Fekni mi, kdo pFichdzi — kdo prFichdzi?;
poruéil, abych odeSel — odejdi!; pFdl si, aby uZ pFestalo pret — kéZ by prestalo
pret!

V tomto smyslu lze Fici, Ze si rozvijeny vyraz z véty Fidici Zadéa
doplnéni jistym druhem obsahové véty. Obdoba s rekci je pouze
¢astend; v podstatd jde o nutné vyznamové sladéni vlastniho obsahu
(sd&lovaného ve v&té vedlejdi) s jeho obecnym oznadenim (pfisluinym
vyrazem ve vété Fidici). Je jasné, Ze obsah zrakového vjemu nemizZeme podat
zavislou vétou Zadaci (*vidél, aby nékdo prisel). Naproti tomu obsahem vyroku
mizZe byt ozndmeni, rozkaz nebo pfani i otdzka; proto lze verbum dicendi

$ Srov. napf. N. S. Pospelov, SloZnopedéinennoje predloienije i jego strukturnyje tipy
Tazykovedné 3tudie 4, 141 —153. !
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rozvit viemi tFemi zdkladnimi typy obsahovych v&t: Fikal, Ze nékdo pFichdzi ||
aby nékdo p¥isel || zdali nékdo pFisel. Naproti tomu obsah otdzky nelze oznadit
jako rozkaz a naopak (*rozkdzal, zdali nékdo pFisel; *ptal se, aby nékdo pFisel).
Atd. Z hlediska formulace projevu miZeme stejnym priavem fici jak to, Ze
druh v8ty obsahové se Fidi rozvijenym vyrazem, tak i to, Ze se obecné oznadeni
obsahu véty vedlej§i ve v&té Fidici voli podle toho, co se ve v&té vedlejsi
sd&luje. Uplatiiuje se tu zakladni modalni platnost obsahové véty, jakou ma
vzhledem k primarni situaci. Z hlediska syntaktické zavislosti je ovSem nad-
Fazen piisludny vyraz ve v&té Fidici a obsahova véta je mu podfizena.

2.2. Nékdy mdme vyrazové moznosti dvé Tak jako v samostatné vté
miZeme rozkaz vyjadfit jednak zvlastni formou véty rozkazovaci, jednak
formou véty oznamovaci s modilnim vyrazem, muZeme v souvéti zvolit
i obsahovou vétu formou Zadaci (se sp. aby) nebo oznamovaci (s Ze): Odejdéte! [/
Mausite odejit! — Rikal, abyste odesel || Ze musite odejit. Obsah obavy lze vy-
jadFit obsahovou vétou Zidaci s aby a slovesem zipornym nebo obsahovou
vétau oznamovaci s Ze a slovesem kladnym: bdl se, aby nepFidel pozdé || Ze
DFijde pozdé. 1 to odpovidd dvojimu moZnému vyjadFeni v&tou samostatnou:
Abych nepFisel pozdé! || PFijdu pozdé!

2.3. Jiného druhu je dvoji moZné vyjadieni obsahu sdéleni, my3lenky nebo
vjemu: bud jej vyjadfime konkrétn& vétou se spojkou Ze, anebo jej jen
obecné naznaéime vitoy, kterd ma formu zavislé otdzky, nap¥. Fikal, Ze byl
na dovolené [| kde byl; védél, Ze tam byl Zdenék || kdo tam byl; slysel, Ze jsi mluvil
o vyméné bytu [[ o Eem jsi mluvil. Byva to obvykle véta uvozend tazacim
z§jmenem nebo piislovcem, tedy formou otdzka dopliiovaci, ale miZe to byt
i véta s tdzaci Castici, tedy majici formu otdzky zjiStovaci: védél jsem dobFe,
zdali tam nékdo byl || Ze tam nékdo byl || Ze tam nikdo nebyl.

Geneticky tu jde o zavislé otazky, ale z dneSniho hlediska nema vedlej3i véta
ani zavislou tizaci modalitu, nema tdzaci smysl. Pfehodnotila se v obsahovou
vétu oznamovaci. Hranice mezi t8mito vétami a skuteénymi obsahovymi
vétami tazacimi je nékdy dosti labilni; v konkrétnich vypovédich rozhoduje
moZnost transformace v obsahovou vétu se spojkou Ze, v niZ tdzaci slovo na-
hradime konkrétnim udanim osoby, véci nebo okolnosti: nezméni-li se celkovy
smysl vypovédi (pouze se konkretizuje jeji obsah), jde o obsahovou vétu ozna-
movaci; neni-li transformace beze zmény smyslu moZn4, jde o vétu tdzaci a lze
ji zménit v samostatnou otdzku, napf. Povédél otci, co vidél a kterou pannu si
vyvolil (Erben) — Ze vidél dvandct panen a Ze si vyvolil tu nejkrdsnéj¥i (— Vidél
Jsem dvandct panen a vyvolil jsem si tu nejkrdsnéj§i). X Povéz, co jsi vidil! (-
Co Jsi vidél?) — Nevédél, kam md jit. (— Kam mdm jit?) — Ldmal si hlava,
Jak by to udélal. (— Jak bych to udélal?). Zkouméni ukazuje, Ze platnost za-
vislych otazek maji obsahové véty s tazacimi slovy, kdyZ jsou zavislé na vy-
razech, které oznacuji otazku, vyzvu k odpovédi, nedostatek védomosti
o néfem apod.; naproti tomu v zavislosti na slovesech dicendi, sentiendi
a percipiendi maji platnost obsahovych vét oznamovacich. Nékdy rozhoduje
kontext.

¢ L. Durovié& v cit. stali (v. pozn. 2), str. 160 —161, povaZuje pro slovenstinu za vyloutené
véty typu viem, éi si tam bol. V CeStiné moiné jsou: vsak jd vim, zdali {si tam byl — Ze Jsi
tam byl || Ze jsi tam nebyl; naznafuje se v nich obecnd, Ze mluvél vi, kterd z obou
moZnosti plati, ale nefika se to konkrétné.
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2.4. Vazanost na jisty vyraz ve vété fidici se projevuje nejen tehdy, kdyZ ma
obsahova véta funkci véty pfedmétné nebo piivlastkové, ale i tehdy, kdy?
mi funkei véty podmétné. To je v rozporu s postaveni m podmétu ve vétd
jednoduché jako ¢lenu syntakticky nezdvislého. Ale ma to prece jen obdobu
v ufZiti infinitivu jako podmétu: i ten je vdzan na jisty druh p¥isudku (infini-
tivni nebo hodnotici, napt. loupit neni koupit; ziistat znamenalo padnout;
vytrvat bylo tézké). Podmétna véta obsahova stava téZ nejcastéji pti piisudku
s vyznamem hodnoticim a vyjadfuje hodnocenon udalost: bylo sprdvné, Ze jsi
neodesel; to je dobré || dobfe, Ze odesel. (PFi adverbiich je vétné ¢lenskd funkce
obs. véty sporna a dochazi nékdy k oslabeni souvétné platnosti: dobfe Zes
odeSel.) Podobné stava pfi vyrazech vyjadfujicich miru presvédceni o platnosti
sdéleni; je to vlastné specialni druh vyjadfeni jistotni modality a souvétna
platnost se ¢asto stira: ]'e mozné, Ze pFijde || moind, Ze pFijde; bylo zFejme, Ze se
nudil — moind pFijde; zfejmé se nudil. Déle stava pfi vyrazech znamenalech
védéni, zdam, vyrok, udalost apod které maji funkei prlsudku a pii vyrazech
trpnych, napf. napadlo mné, Ze to nekdo slysel; rozneslo se, Ze bude provedena
reorganizace; zddlo se, Ze nerozumi; stalo se, Ze to nikdo nepostfehl; — nent zndmo,
zdali se vrdtili; je otdzka, kam odesel;, — schdzelo jen, aby se rozzlobil; bylo usta-
noveno, aby se nerozchdzeli || Ze se nemaji rozchdzet. Podle smyslu se tu uZiva
obsahovych vét oznamovacich (nejéastéji), tazacich nebo Zadacich. Obsahové
véty Zddaci ve spojeni s modalnimi predikativy tvoFi souvétné vyjadfeni
nutnostni modality: je nutné |/ je tieba, aby ses vrdtil (srov. musi§ se vrdtit, mél
by ses vrdtit).

2.5. Pripojuje-li se obsahova véta k vyrazu, ktery se jinak poji s nepfimym
pidem, zejména s pidem predloZkovym, je nutné uZiti odkazovaciho
zdjmena v piisluSném padé ve veétd Fidici: pFisel na to, Ze se jim ztrdci obili; do-
hnali ho k tomu, aby opustil rodny kraj. Odkazovaciho zdjmena se uZiva i pii
zdtraznéni vyjadfovaného obsahu, zejména pii inverzi (stoji-li obsahova véta
proti obvyklému tzu pied vétou Fidici): Ze na mne zapomnél, tomu nemohu
vEFit; Ze je lenoch, to je o ném zndmo, ale Ze je i zbabély, to jsem nevédél.

2.61. Podmé&tna véta se spojkou Ze stojici po odkazovacim zdjmenu to miZe
byt i vyznamové nezdvisla na piisudku véty Fidici; nevyjadfuje uz pak jeho
obsah a vymyka se z obsahovych vét v pravém slova smyslu: to, Ze jsi odeSel
bez dovoleni, mohlo zpisobit velké nestésti || svédéi o tvé nespolehlivosti X mne
pFekvapilo. Citime zde jistou souvislost s vétami obsahovymi pfi vyrazech
hodnoticich. Spolecné je s nimi i to, Ze jde o véty formou oznamovaci a s plat-
nosti redlného sdéleni. Jejich iredlnym protéjSkem jsou véty s kdyZ nebo
s kdyby, které maji smysl vét podminkovych: kdyZ (= jestliZe) odejdes bez
dovoleni, zptisobi to velké nestésti || kdybys odedel... Podmétné véty s kdyZ stavaji
i pii vyrazech hodnoticich: bylo hezké, Ze || kdyzZ jsi jim pomohl. To ukazuje,
Ze i véty pfi vyrazech hodnoticich stoji na samé periférii obsahovych vét;
potvrzuje to i uZiti casu (v. déle 5.22).

2.62. Od obsahovych vét se zcela odtrhly véty s Ze, které stoji nutné po odka-
zovacich zdjmennych vyrazech a maji smysl vét piislovenych prostfedkovych,
pfiinnych, Wéinkovych apod., napf. prekvapil mé tim, Ze viechno védél; tim,
Ze nds upozornili na néktere chyby, pomohli nam nejvice; uzasl nad tim, co viechno
se ztratilo; potrestali ho za to, Ze nezabrdnil $kodé; tak se bdl, Ze radéji ode3el.
Jednoznaénd to potvrzuje jak uZiti €asu (viz 5.23), tak vznik sloZenych spojek
takZe, protoze aj.
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2.63. K obsahovym vétim oznamovacim lze naproti tomu pfifadit véty
se spojkou Ze u vyrazu vyjadfujicich duSevni hnuti, napf. knéval se,
Ze jsi mu nepsal; jsem rdd, Ze to vite; tesil se, Ze jste byl s nim. UZiti éasu se v nich
aspoli zEasti shoduje s ostatnimi typy obsahovych vét (viz 5.23).

2.64. VSechny druhy vedlejSich v&t se spojkou Ze a s indikativem
pfisudkového slovesa jsou v jistém genetickém vztahu s obsahovymi vétami
oznamovacimi a zQstaly jim blizké po strdnce modalni: jde tu od pivodu
o vice méné samostatné v&ty, které vyjadfovaly redlny jev; kdyZ vytvorily se
sousednimi vétami, s nimiZ svym obsahem souvisely, skuteéné souvéti, dostaly
se s nimi do rizného vyznamového vztahu a riizné se zaclenily do jejich syn-
taktické stavby. Jen nékteré z nich se staly vyjadFenim obsahu jistého vyrazu
z véty Fidici; jiné se staly vyjadfenim jisté okolnosti, za které probiha d&j véty
Hidici, a pFesly tak ve véty pfisloveéné se viemi disledky — v uZiti ¢asu, ve
vétosledu, v zaclenéni do synonymickych vztahi s vétami jiného plavedu
a jiné modalni platnosti.

2.7. Obdobny piiklad genetické blizkosti, ale funkéniho rozriznéni tvofi
véty s aby. Vyjadfuji zpravidla d&j, ktery by se mél uskuteénit, ktery je
Zédouci; to je jejich spoleény modalni rys. Ale do stavby vty fidici se zaclefiuji
rizng: 1° jako véty obsahové Zadaci, které vyjadfuji obsah toho, co je ve vété
fidici oznadeno jako rozkaz, prini, obava atp.; 2° jako vdty ucéelové, které
vyjadfujf, eho m4 byt d&jem vty Fidici dosaZeno; 3° jako véty tdinkovsé,
vyjadfujici Zadouci iéinek dé&je nebo vlastnosti vyjadfené ve v&t® Fidici; nap¥.
1° prosil, abys pFi%el véas X 2° poslal pro tebe auto, abys pFiel véas X 3° miZe§
vie zaFidit tak, abys pFiSel véas. Jen v prvnim piipads jde o vétu obsahovou, jejiZ
uZiti je vAzano na jisty vyraz ve vété hlavni; u vét pfisloveénych tato vazanost
neni a mohou stit pfi nejriznéjSich vétach fidicich, pokud jen vyjadfuji d&j
sméfujic k jistému zaméru, takZe jej l1ze rozvit odpovidajicim pfislovecnym
uréenim Wcelu nebo Wéinku. Odtud vyplyvd i odlidnd funkce kondiciondlu:
v obsahové vétd slouZi k vyjadFeni jeji zakladni mod4lni platnosti jako véty
Zadaci (tfebafe zdvislé), v piisloveénych vétdch se uplatiiuje jedna z jeho
funkei — vyjadfovat neredlny d&j Zidouci. Rozdil vynikne, pokusime-li se
o transformaci vedlejsi véty ve vétu hlavni: jen obsahovou vétu lze pfeménit
beze zmény smyslu v samostatnou vétu ¥4daci, nap¥. [prosili:] p¥ijd véas!

3. Vidéli jsme, Ze se obsahové véty ¢leni ve tfi hlavni typy podle zakladni
modalni platnosti, kterou si vidy zachovivaji i jako véty zavislé (jeji stanoveni
umoZiiuje mj. transformace ve v8ty samostatné): obsahové v&ty oznamovaci,
tazaci a #4daci. Podobné jako ve vétach samostatnych se v nich viak mohou
uplatnit i jiné strdnky veétné modality, zejm. modalita jistotni (mira
piesvédéeni o platnosti toho, co se ¥ika ve v&té obsahové). Pomineme lexikalni
prostfedky, které jsou v podstaté stejné jako ve vEtiach samostatnych (napf.
Fekl, Ze uréite | snad | moznd | ...pFijde). Viimneme si viak, jak se projevuje
v uZiti spojovacich prostfedki a modu pfisudkového slovesa ve vété
vedlejsi.

3.1. Nejjednodussi je po této strance situace v obsahovych vétiach Za-
dacich. Zde jde vidy o déj neredlny, ktery se ma uskuteénit; jeho vyjadfenim
je kondicionalova véta s aby nebo indikativni véta s af. Rozdil v jistotni moda-
litd mezi nimi neni. Ani v star§im jazyce, kde se vedle v&t s af 4 indikativ
uzivalo i vét s af 4 kondiciondl, nebyl s tim spjat Zadny patrny rozdil v tomto
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smyslu; srov. éso chees, af tobé uéinim? EvOl /[ co chees, at bych ué&inil? StitSvat |/
co chces, abych tobé uéinil? EvZim.7

Mdéme vSak specidlni prostfedek k vyjadfeni nesmé&lé, skromné prosby —
véty se zdali (hovor. jestli) 4 kondic. a véty s kdyby: nadi prosi, zdali (]| jestli)
byste ndm nepiijéili vajicko [ kdybyste ném piijéili vajiéko. V prvnim piipadé
jde o pfehodnocenou otazku: nepujéili byste ndm vajiéko?; v druhém o vétu
ptaci: kdybyste ndém puijéili vajicko!

3.2. V obsahovych vd8tdch oznamovacich se jistotni modalita uplat-
fiuje mnohem d¢astdji a mame rizné prostfedky k vyjadfeni jejich odstind.
V starém jazyce se dokonce obs. oznam. véty €lenily ve dva vyrazné typy podle
toho, vyjadfoval-li se d&j tvrzeny jako redlny (véty s Ze 4 indikativ), nebo dé]
podavany jako nejisty, domnély, popfeny apod. (véty s by).8 V dalsim vyvoj
se tento rozdil z nejvet3i ¢asti setiel a v celém typu obsahovych oznamovacich
vét lze uZit bez zfetele k jistotni modalité vét se spojkou Ze 4 indik. To je
vyjadieni nejobvyklejsi, bezpfiznakové. Vyjadfeni men3i miry jistoty nebo
neredlnosti déje je viak moZné.

3.21. D&j podavany jako redlny se vyjadiuje vétami se sp. Ze + indikativ;
obraci-li se pozornost na jeho priibéh, lze vedle toho uZit — obvykle jen po
slovesech smyslovych vjemd — spojky jak s indikativem: vidél, jak se otec
vraci || Ze se otec vraci; slyfel, jak || Ze otvird dvere; citil, jak || Ze se mu chvéje
ruka. Tato spojka se ustélila jako obvykly prosttfedek ve v&tach dopliikovych,
tfebaZe i zde je moZnd spojka Ze (v starém jazyce zde bylo an); bylo ho vidét, jak
odchdzi (/[ Ze odchdszt).

3.22. Déj podminény nebo Z4douci se vyjadfuje podobné jako v samo-
statné vété kondiciondlem; véta obsahova se pfitom uvozuje spojkou Ze: Fikal,
Ze by jel take, ale kiri onemocnél — jel bych také...; vzkdzal, e by se mnou rdd
miuvil — rdd bych s tebou miuvil.

3.23. Také dé&j, kterého se mluvéi nenadal, o jehoZ uskutendni nebo
pravdivosti pochybuje, anebo ktery se ve vét& fidici pfimo popird, vyjadfuje
se kondiciondlem v obsahové vEté se spojkou Ze: nenaddl se, Ze bych pFilel || Ze
PFijdu; vzdal se nadéje, Ze by mne nalel ( || mohl najit ) || Z¢ mne najde; nevéfim,
Ze by dnes pFijela || Ze dnes pFijede; popiral, Ze by o tom védél || Ze o tom vi;
nestalo se dosud, Ze by ten pes nékomu ublizil (zde by byl indikativ neobvykly).
Pfi citovém zabarveni se ve vétach podmétnych, jejichZ obsah se ve vétd Fidici
popira, uZiva misto Ze by spojky aby: nestalo se, aby nékomu ublizil; to neni mozne,
aby o tom védél; ani ji nenapadlo, aby $la s némi. Odpovidajici samostatné véty
by byly zvolaci a smyslem zaporné: aby on nékomu ubliZill/; aby ten to védéll;
ta aby 8la s ndmi! (/] ta Ze by $la s ndmi?).

3.24. D&j domnély, zdanlivy nebo piedstirany se milZe vyjadrit
v obsahové v&t& se spojkou jako + kondiciondl: mél pocit, jako by se propadal ||

7 Viz J. Bauer, Viyvoj... 169. Naproti tomu existoval takovy rozdil mez vétami s da +
indik. a vétami da + kondic. v staré rudting; v. H. Briuer, Untersuchungen zum
Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im Altrussischen, Wiesbaden 1957; Zur Ent-
wicklung der urspringlichen Abwehrsitze im Altksl. und Altrussischen, Festschrift Vasmer,
1956, 74 —82.

¢ Viz Vyvoj... 131n. a 143n. Podobné rozli $eni se uplatiiuje vyrazné napf. v dne$n{ rusting;
v. Bauer—Mrézek —2aZ%a, PFir. mluvn ice rustiny pro Cechy 11, P. 1960, 360, 363 —367,
373.
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Ze se propadd; vidél v duchu (pFipadalo mu) zddlo se mu, jako by byl doma [/ Ze je
doma; tvdFil se, jako by mne neznal || Ze mne neznd.®

3.25. Obsah nezarucené nebo faleSné zpravy se dnes vyjadiuje jen
indikativni vétou s Ze; nezarucenost miZe vyjadrit pfislovce pry: Fikali, zZe pry
se u Jihlavy vykolejil vlak. V starSim jazyce se tu uZivalo vét kondiciondlovych
se spojkou jako nebo Ze: nadeptdvali mu, jako by ho vsichni zradili; povidalo se,
Ze by se bliZil nepfFitel.o2

3.3. Vobsahovych vétach tazacich se uplatiiuje rozdil mezi otazkami
prostymi a rozvaZovacimi; v téch je kondicional Casty: premyslel, nemél-li by
mu o tom Fici || nemd-li mu o tom Fici; nevédél, kam by $el || kam md jit; tak je
tomu i v odpovidajicich otazkach samostatnych: nemél bych mu o tom Fici? ||
mdm mu o tom Fici?; kam bych Sel? || kam mdm jit?. Podobné je kondicional
v otazkach tykajicich se né¢iho piani: povéz mi, kterou knihu bys chtél || kterou
knihu chee§ (— kterou knihu bys chtél? || kterou knihu chces?).

3.4. Kondicionalu se uZiva k vyjadieni neredlného déjei v jinych typech
vedlejSich vét, ale nikde tam nejde o samostatnou jistotni modalitu jako
ve vétich obsahovych. Jde tam jen o moddlni plan celého souvéti. Jasné to
vidime zejména v souvéti podminkovém a pFipustkovém, kde slouZi kon-
dicional k vyjadfeni neredlné podminky nebo pfipustky ve vété vedlejsi a déje
podminéného ve vété fidici (kdyby byl mohl, byl by pFisel, nepFiel by, ani kdyby
mohl), a v souvéti srovnivacim, kde jde o srovnani s né¢im predstavovanym
(3el ddle, jako by neslysel varovdni).

NejbliZe k uZiti kondicionalu v obsahovych vétach s popfenym déjem (3.23)
m4 kondicional ve vétach pfi¢innych, i¢inkovych a vztainych, v nichZ je také
vézan na negaci ve vété ¥idici: neodesel proto, Ze by se bdl, ale aby pFivedl pomoc;
neni tak slaby, aby to nemohl udélat (/| Ze by); nezndm élovéka, ktery by se mu
v tom vyrovnal. Zd4 se, Ze i zde jde o jistou genetickou souvislost mezi uve-
denymi typy vedlejSich vét, ale jejich syntakticka funkce je zcela rozdilna
(jeSté vyraznéji neZz ve vétich s aby, zminénych v odst. 2.7).

4. Ve formé obsahovych vét oznamovacich se miZe uplatnit i citové
zaujeti mluvéiho. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze v citové zabarvenych
obsahovych vétach vyjadiujicich popfeny déj byva aby (viz 3.23). Vyjadiuje-li
se néco, co prvotniho mluvciho udivuje, pfekvapuje, rozéiluje apod., uZiva se
obsahovych vét uvozenych zajmeny jaky, co a piislovcem jak (ve starSim
jazyce téZ kterak),2® popiip. i jinymi zajmeny a pfislovci. Jde tu vlastné o za-
vislé véty zvolaci, napt. pfekvapilo ho, jaky kus cesty uZ usli (— jaky kus cesty
jsme uz usli!) || Ze uz usli takovy kus cesty; divil se, co to stdlo penéz (— co to stilo
penéz!) || Ze to stdlo tolik penéz; rozéiloval se, jak jsou vsichni nespolehlivi (— jak
jsou vsichni nespolehlivi!) || Ze jsou vichni tak nespolehlivi.

* Pfi slovese tvdFiti se jo obsahovd véta jen tehdy, kdyZ znamend , pfedstirati ndco*;
v plivodnim vyznamu se rozviji vétou zplsobovou srovnivaci: tvdril se, jako by spolkl
chrousta. Podobné: vypadd, jako by tomu rozumél.

% O ufiti kondiciondlu a modalnich sloves moci a miti k vyjadieni jistotni modality v obs.
vétach oznamovacich pojedndvd M. Grepl, K obsahovym vétém oznamovacim s kondicio-
ndlem, Sbornik fil. fak. Brno 1964, A 12, 141 —145.

10 Nejsouto zdjmena a pFislovce tézaci a tim ménd vztaZnd, podle jejich funkce bychom
je mohli nazyvat zvolaci. Véty s co, jaky aj. ukazuji, Ze zde nejde o spojku jak, nybri
o piislovce; proto je pfi transformaci v obsahovou vétu s ze musime nahradit prislovcem
tak. Srov. J. Bauer, Spojky a pFislovce, Shornik fil. fak. Brno 1962, A 10, 32; viz zde 355.
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5. K nejzdvaZnéjSim rozdilim mezi vétami obsahovymi a jinymi typy
vedlej8ich vét patii rozdily v uZiti ¢asu (srov. vySe 1.3).11 Ve vSech ostatnich
typech vedlejSich vét se voli éas vzhledem k okamZiku promluvy bez zfetele
k tomu, v jakém je ¢asovém poméru k déji véty fidici, napf. kdo se [véera] bdl,
nebude smét s ndmi || kdo se bude bdt, nebude smét s némi [| kdo se boji, nesmi
s ndmi atd.

V obsahovych vétach plati pro uZiti ¢asu tato pravidla:
1° déj soutasny s déjem v&ty Fidici se vyjadfuje prézentem,
2° déj predéasny pied déjem véty Fidici se vyjadfuje préteritem,
3° d8j nasledny po d&ji véty Fidici se vyjadfuje iuturem, nap¥. Fikd [Fekl|
Fekne, Ze nds vidl [[ vidél || uvidi.

Toto uZiti Casu se zachovalo z prvotni ¢asové platnosti déje véty obsahové:
zdali byl v okamZiku prvotni promluvy (vjemu, myslenky) pfitomny, minuly
nebo budouci. Stejny fas je proto v odpovidajicich vétich samostatnych:
{Fikd | Fekl | Fekne:] Vidél jsem vds. || Vidim vds. || Uvidim vds.

5.1. V obsahovych vétach s kondicionalem se ovSem mohou ¢asové
rozdily projevit jen v omezené mife, protoZe kondicional m4 dva €asové tvary,
piitomny a minuly.12 Ve vétach Zddacich jde vesmés o d&j, ktery se vzhledem
k primérni situaci teprve mé uskutecénit, takZe je tu jen kondicional pfitommny.
Ale pféni se muZe tykat i nééeho minulého, a proto se v zavislych vétach
ptacich muZe objevit kondiciondl minuly: Skoro si nyni pFdl, aby byl nepFijel
(Pujmanov4).1?

V obsahovych vétach oznamovacich a tazacich je oviem moZny kondicional
oboji: Fikal, Ze by byl rdd pFisel || Ze by rdd pFifel; nevéfim (/| pochybuyji), Ze by
to byl nevédél (= Ze to nevédél) || Ze by to nevédél (= Ze to nevi); tvdFil se, jako
by mne byl nepoznal; nevédél, kam by se byl bez vdas podél atd.

5.2, V plném rozsahu se relativni ¢asova platnost miZe realizovat v obsa-
hovych vétach sindikativem, tedy v oznamovacich a tazacich. Uvedené
pravidlo se nejpiesnéji zachovava v jadru obsahovych vét, zvl. v nepfimé Feci.
Odchylky jsou trojiho druhu: 1° souslednost Casii se zachovavd, jen pfi
soudasnosti s minulym déjem véty Fidiei pronika v obsahové v&t& nedokonavé
préteritum misto prézentu, ale pouze takultativné a prézens ma prednost;
2° préteritum m4 v tomto pfipadé prednost a vieobecné se uplatiiuje tendence
k vyrovnani obou ¢asovych plani; 3° souslednost ¢ast se viubec nezachovava
a uziti ¢asu ve vété vedlejsi se Fidi pomérem k okamZiku promluvy. Je zfejmsé,
Ze si v tfetim pfipad® jiZ musime klast otdzku, jde-li jesté o vedlejdi véty
.obsahové.

5.21. Jii v sté. pronikalo p¥i soudasnosti s minulym déjem hlavnim v obsa-
hové vété nékdy impertektum misto prézentu, napf. uzfé, Ze sediskd dievka
na potocé stdSe, bosa i bez rukdvkév rucho prdle DalC. Vitézil tu sekundérni
(vypravéci) casovy plan, vzhledem k némuz Slo o udalost minulou; imperfektum
bylo jako fas vyjadfujici trvani v minulosli a hojné vyuZivany pravé k vy-

a V., k tomu H. KF¥i¥kovda, K problematice kategorie éasu v rudtiné a v festing, CsRus 7
(1962) 196 —197.

12 V rusting, kde je jediny tvar kondiciondlu, nemohou se projevit vibec.

3 Podobné vyjadreni je jistd mo¥né i v slovensting. Proto nesouhlasim s L. Durovitem,
ktery hépe v slovenskych obsah. vétach Zddacich aby + l-ové piitésti jako ,,podradovaci
t\(r).;r ‘,115;31‘3’7 ,,prestal mat hodnotu i vlastného &asu, i vlastného spésobu* (Moddlrost,
102 — .
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jadfeni sou¢asnosti k tomu velice vhodné. Po jeho zaniku v3ak takové pfipady
ustupuji.14

Novd zadalo pronikat nedokonavé préteritum pfi souCasnosti s déjem mi-
nulym ve vétich s jak, vyjadfujicich obsah smyslovych vjeml se zfetelem
k jejich pribéhu; vedle toho je viak vidy moZny (a vcelku je i CastéjSi) prézens:
hledéla za nimi, jak spéchali nap¥ié pokojem ke komiirce (Fryd) /[ jak spéchayjt;
nikdo nevidél, jak se tFpytila na bilem okraji talifku mald kapka vody (ASke-
nazy) /| Jak se tFpyti X jé jsem se dival, jak pomalu odjiZdi (ASkenazy) [/ jak
pomalu odjiZdél. Je zajimavé, Ze ve vétach s an, na jejichZ misto tyto véty
s jak v minulém stoleti definitivné nastoupily, se zachovéval velmi disledné
prézens. Je pravdépodobné, Ze k proniknuti préterita pFispél Zivy zFetel
k pribdhu ddje vty obsahové, ktery je pro v8ty s jak charakteristicky —
pfitom musela vystupovat minuld platnost tohoto déje vzhledem k okamZiku
promluvy. Ale miZeme pfipustit, Ze se tu uplatnil i vliv jazykt zdpadnich.1s

5.22. Jiné situace je v obsahovych vétach s Fidici vétou vyjadFujici hodnoceni
nebo oznacujici obsah véty vedlejSi jako udalost, nap¥. hor$i bylo, Ze nikdo
nebyl doma; dobfe jsi délal, Zes mu nevéfil; stalo se, Ze nebylo co jist. V téchto
krajnich pfipadech se konsekuce Casi vlastnd ani uplatnit nemiZe, protoZe
zde nejde o skuteéné stfetnuti dvou ¢asovych plant jako v jinych obsahovych
vétdch — hodnotici véta nepfenasi obsahovou vétu do nové, sekundérni
situace. Vidime to pfi transformaci v souvéti soufadné; horsi bylo: nikdo neby!
doma (/] nikdo nebyl doma, to bylo horsi); nevéfil jsi mu, a dobFes udélal. Stejnd
je tomu pii oznaceni obsahu vedlejsi véty jako udélosti. Kde v3ak o stfetnuti
casovych pldni miZe pfece jen jit, uplatiiuje se ¢asto konsekuce &asi: bylo mi
lito, Ze mi nemiiZe$ naproti || Zes mi nemohl naproti || Ze mi nebude$ moci naproti.
Srov. téZ pfi zméné casu ve v&td Fidici: horsi bude, kdyZ nikdo nebude doma || Ze
nikdo nebude doma X Ze nikdo neni doma || Ze nikdo nebyl doma (souslednost
zde tedy do jisté miry moZnd je); bude mi lito, Zes mi nemohl naproti [| Ze mi
nemiZes naproti || Ze mi nebude$ moci naproti.

Véty vyjadiujici, co se ve vétd ¥idici hodnoti nebo oznaéuje jako udélost,
jsou tedy vzhledem k uZiti ¢asu na samém okraji obsahovych vét; to dopliiuje
zji8téni o jejich blizkosti k v&tdm podminkovym nebo i divodovym (srov. 2.61),
napt. bylo hezké, kdyz || Ze jsi jim pomohl.

5.23. Pouze na okamziku promluvy zavisi uZiti asu ve v8tach typu fo, Ze jsi
bez dovoleni odesel, mohlo zpiisobit velké nestésti (viz odst. 2.61); o souslednosti
s Gasem vty Fidici zde nelze mluvit. Je§td zfejm&jsi je to u vét uvadénych
v odst. 2.62, napt. v8tu poirestali ho za to, Ze nezabrdnil §kodé nelze obménit
tak jako v8tu obsahovou (*2Ze nebrdni || *Ze nezabréni $kodé — to by bylo mozné
jen ve speciélni situaci, kdyZ by $lo o pFitomnost nebo budoucnost z hlediska
okamiZiku promluvy) X wvyéital mu, Ze nezabrdnil || Ze nebrdni || Ze (tak) ne-
zabrdni $kodé.

Jinak je nutno posuzovat véty vyjadfujici, k éemu se vztahuje duSevni hnuti
(v. 2.63): hnéval se, Ze jsi mu nepsal || e mu nepises || Ze mu nenapiles — obména
je zde moZnd; zpravidla vSak jde ve vét& vedle)si o Casové zafazeni platné

14 Viz Vyvoj... 136 —137.

15 Srov. v této souvislosti studii W. Boecka o podobném vyvoji v rudtiné: Zum Tempus-
gebrauch des Russischen in Objekt- und Subjektsitzen, Z{S] 2 (1957) 206n. a 3 (1958) 209n.
Nékteré jeho zdvéry je tieba zpfesnit.
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i vzhledem k okamZiku promluvy (Ze mu nenapi$e§ ma platnost budouci, Ze
mu nepife$ 1ze chapat i mimocdasov&); naproti tomu v souvdti s obsahovou
vétou byl pFesvédéen, Ze mu nenapise$ (/| napises) || Ze mu nepise$ se vztahuje
budouci ¢as a pfitomny ¢as jen k ¢asu v&ty Fidici a nic se nefikd, zdali jesté
plati, nebo se teprve uskutecni, nebo uZ pirestal platit vzhledem k okamZiku
promluvy. U vyrazi duSevniho hnuti jde tedy jesté o véty obsahové, ale velmi
blizké vétam pfiinnym.

5.24. Zietel k relativni nebo absolutni platnosti dasu ve vété vedlej$i ndm
pomiiZe odliSit ve spornych piipadech obsahové véty uvozené tizacimi
zdjmeny a pfislovci, které pfesly v obsahové véty oznamovaci (viz 2.3), od
vét vztaZnych se stejné znéjicimi relativy. Srov. Vyprdvél | bude vyprdvét |
vyprévi [o tom], co vidél || co vidi || co tam uvidi — jde o souvéti s vétou obsaho-
vou, nebot jeji éasova platnost je relativni, vyjadfuje jen pomér k ¢asu hlavniho
déje, nikoli k okamZiku promluvy. (Tak v souvéti vyprdvél, co tam uvidi miuie
jit ve vedlejdi v&t& z hlediska okamZiku promluvy jiZ o d&j realizovany,
minuly; v souvéti bude vyprdvét, co tam uvidél o d&j, ktery teprve nastane, ale
bude pfedchazet vypravéni, atp.) X Zaéala vyprdvét o tom, co vds nejvice zaji-
malo || zajimd || bude zajimat. Bude vyprdvét o tom, co vds zajimd || zajimalo [/ bude
zajimat — jde o souvéti s vétou vztaZnou, protoZe ¢asova platnost véty vedlejsi
plati vzhledem k okamZiku promluvy, nikoli k ¢asu véty fidici. To potvrdi
transformace ve vdtu s Ze: je moina v prvnim souvéti (— wvyprdvél, Ze
vidél || vidi || uvidi krdsnou pannu...), ale nikoli v druhém. Podobné jde
o vztaZnou vétu v souvéti rdd hovoFil o tom, co mu bylo jasné.1 Pomocnym fakto-
rem je i sled vét: antepozice véty obsahové je mnohem Fid3i a musi byt daleko
vyraznéji motivovdna neZ antepozice véty vztaZné, ktera se nepocituje jako
inverze a zdleZi jen na kontextové zdvaZnosti obsahi spojenych vét: co videél, to
vyprdvél (a ne néco jiného) /[ co mu bylo jasné, o tom rdd hovoFil; co vds zajimd,
o tom bude vyprdvéit X. Y.

6. Pro véty obsahové je tedy charakteristické to, Ze si zachovavaji zavislou
platnost modalni a relativni platnost ¢asovou, Ze v nich dochazi ke stietnuti
a vyrovnavani dvou ¢asovych plani; nékdy se v jazykové podobé obsahovych
vét uplatiiuje dokonce i citové zabarveni. V dneSnim jazyce se zachovava
dtsledné zikladni modéalni zafazeni, ale ustupuje vyjadfeni modality jistotni.
Konsekuce ¢asi se dobfe drZi (s jistymi odchylkami pfi soucasnosti s déjem
minulym) a mtiZe ndm spolu s transformaci ve vétu samostatnou pomoci pfi
odliSeni obsahovych vét od jinych vétnych typid. V ostatnich rysech se obsahové
véty shoduji s jinymi druhy vedlejSich vét. Zjistujeme dokonce i shody ve
vyuZiti zdkladnich modd — indikativu a kondiciondlu, pokud ovSém nejde
o jejich specidlni vyuZiti k vyjiddfeni modalni platnosti véty obsahové. S vy-
jimkou piimé Feéi dochazii k poSinuti mluvnické osoby: ta se voli ze stanoviska
mluvéiho, ktery projev, mySlenku nebo vjem reprodukuje, nikoli ze stanoviska
jeho prvotniho autora nebo nositele. P¥md fed jako formilné nezménéna
reprodukce prvotniho projevu (mySlenky, vjemu atd.) ma postaveni zvlastni;

16 W. Boeckovi se v cit. statich nepodafilo tyto pfipad¥ rozlidit, proto zde neprivem vidi
gruﬁeni konsekuce &ast v obs. vétach. To prijimd 1 KfiZkov4 v cit, stati (v. pozn. 11),
7
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jeji podfadny prot8jSek, uvozend nepiima Feé, tvofi vlastni jidro obsahovych
vét. 17

V projevech mluvenych existuje celd Skala pfechodti mezi pfimou a nepf{mou
Fe¢i a ve viech druzich obsahovych vét je mnoho reliktt pivodni samostat-
nosti vedl. véty nebo jeji malé skloubenosti s vétou Fidici. Nase uvaha se za-
méfila jen k formalné hypotaktickému souvéti s vétami obsahovymi.

Pozornosti si zaslouZi i specificnost vztahu obsahové véty k vété Fidici.
V kapitole 2 jsme ukdazali, Ze u vlastnich obsahovych vé&t tu jde o specifickou
obdobu Fizenosti, jak ji zndme z véty jednoduché; sepéti s vétou fidici je tim
t8snéjsi, ¢im nutnéjsi je jeji obsahové doplnéni (a ¢im vice mé jen povahu véty
uvozovaci); u typu okrajovych se toto sepéti uvolituje a obsahové véty pfe-
chdzeji v substantivni spojkové véty, které mohou plnit tunkei riznych
vétnych ¢lendt. Nejsou pak uZ sémanticky ani syntakticky vazany na néktery
¢len véty Fidici a jejich funkei ve stavbé fidici véty naznaduje odkazovaci
zdjmenné slovo, které je zpravidla nutné. Uvoliiuje se tu i vétosled; nékdy
(u vét podmétnych) dokonce pievlada antepozice vedlejsi véty. Takova zména
povahy vedlejii véty se projevuje i v tom, Ze se ztraci jeji zdkladni moddlni
zatazeni (uZiti modu ma pak jinou funkei) a neuplatiiuje se souslednost ¢asi,
tj. relativni uZiti ¢asu ve vété vedlejsi. Neni pak moZné ani transtormace ve
vétu samostatnou (obdoba k pfimé Fedi) bez zmény sdélného obsahu. Zistava
plitom moZnost zastoupeni vedlej$i véty d&jovym substantivem nebo in-
finitivem. Z toho je zFejmé, Ze takova transtormace neni pro uréeni obsahovych
vét podstatnd; ma oviem velky vyznam z hlediska synonymity vétnych a ne-
vétnych prostfedki.

Prehled &eskych obsahovych vét podle typd, jejich vnitfni diterenciace
a spojovacich prostfedkd poddvdm v praci J. Banver—M. Grepl, Skladba
spisovné éestiny, P. 1964 (Uceb. texty vys. skol), 301n.; o jejich vzniku a vyvoji
viz v knize Viyvoj éeského souvéti, P. 1960, 115—187. Zde Slo jen o naznadeni
problematiky tohot o dileZitého souvétného typu.

CJOXKHONONYM HEHHOE NPEJJIOKEHHNE C NPUJATOYHBIMH
N3 BbACHHUTEJb HBIMHU

HabacHATENILHEIE NpelyioKeHHs ABJIAITCA ONHAM H3 OCHOBHHX THHOB NPHJATOYHKIX
npepJIoxKeHnH.

1. OBEm DpoTHBONOCTAaBJIeHK OTHOCHTENIHHHM NIPEMJIOMEHHAM, ¢ KOTOPHIMHA Pa3gelAloT
noAo6HYI0 cHATAKCATeCKY0 PYHKIRIO B CTPOE IIaBHOrO OPeAJIoKeHUs, HO OT KOTOPKX OHM
OTJIAYaIOTCA IO 3HaYeHHUIO M IO XapaKTepy CBA3M C IVIAaBHKEIM HNpefioAeRdeM. BMecte ¢ HEMHE
OHHA NPOTHBOIOCTABJIEHK OPUAATOYHEIM IIPEJIOKEHUAM OOCTOATENLCTBEHHEIM.

2. VanacHUTeNbHEIE IPEJIOAEHHA DPAacKPRIBAIOT cOJep:KaBHe WIeHA IVIAaBHOTO HPemIo-
JeHHA (r1. 06p., CKadyeMoro), KOTOPhIA, MOJKHO CKa3aTh, YIPaBJIdeT NMH (Iogo6HO TOMY KaK
T71aroJl ynpaBiAeT AomoJiHeHHeM). Bosee mogpoGHOe u3yveHHe MOKa3hIBAaeT, 4TO peYb WIET
0 B3auMO0GYCIIORIEHHOCTH: 3Ha9eHAe CJIOBA, COMePaHMe KOTOPOro PacKpHIBaeTcH B IIpU-
JaTOYHOM IpeJJIOMKeHAd, ompefenseT BEIGOpP OXHOrO M3 OCHOBHEIX THIIOB HPHMAATOYHOIO

17 O problematice pfimé, nepfimé a polopiimé Fefi se podrobné pojedniva v syntaxich
ive sgec. studiich; z nejnovéjSich v. L. DoleZel, Polopfimd feé v moderni éeské proze,
SaS 19 (1958) 20 —46; J. Chloupek, VyjadFovdni situaéné druhotnijch projeviz ve vijchodo-
moravskijch néfeéich, NR 42 (19§9) 266 —271.
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npepIoAKeHAA (RHOTA HMeoT BJIHAHAe TAK)Ke Ha BROOP c0I03a), HO C TOIKH 3peHHA PopMy-
JANAE BRCKASKBAHAA MOMKHO CKasaTh, YTO COLEp;KaHH® NPHMAATOYHOIO NPEeJIOReHHAR
TpeGyer, 9ro6M 0HO ORIJIO HA3BAHO COOTBETCTBYIOIIEM CJIOBOM B TIAPHOM NDEJIOMKEHEHH.

©KOTOPH® BHIpa)KeHHA (IJ1. 06p., CO 3HaYeHHEM rOBOPOHMA) MOTYT COSQHHATHCA C PA3HEIMA
THIAME H3BACHHTEJLEKX Ope[IodeHHHE. Jle0 B TOM, 9TO H3BACHHTEJbHEE HpPEeJIO/KeHAR
COXPAHAKIT OCEOPHO® MOJAajIbHO® 3HAYCHHe NMOBECTBOBATEJLHOE, BONPOCHTENbHO®, moGyam-
TeJIbHOE HJTH HOKeJIaTeNIbHOe, XOTA KOCBeHHO®; ero MOKHO YCTAHOBHTH OPH MOMOIM TPaHC-
¢opMannn NpHJATOYHOIO IPENJIOKEHHEA B IJ1aBHOE. X aPaKTep YIPAB/IAEMOro NpeJIoKenns
BMEIOT JaJKe H3BACHATeJILHLEE NPeJIOMeREA NOJJIeKale; H03TOMY OTCYTCTBHE® YIpPaBsge-
MOCTH CO CTOPOHH ONpefeJIeHHOIO WiIeHA IJIABHOrO OPeNJIOMeHHA IOKadkBaeT, YT0 Aes0
KacaercA [PYyroro THOA NMPHAATOYHOTO MPeIJICKEeHHA (3TO MOATBEP;KIaeTCHA aHAIH3OM HOpH-
MeHeHAA GOpM BpPeMeHH, CM. 5).

3. B H3BACHATEILERX OPHNATOYHKIX HPEAOMEHAAX MOKHO BHPA3HTH CTOHOHEL YBODeH-
HOCTH roBOpAINero B PeajbHOCTH BRICKA3KBAGMOrO COMOP)aHEA (IPH LOMOIIHE COCIATaTeNb-
BOro HaKJIOHEeHHs, COI30B); BTO KacaeTcs, IJl. 00p., KOCBEHHO-NOBECTBOBATENLHKX HpeJIO-
KeHHH.

4. VIapecTHYIO POJIE HTpaeT [a)Xe 3MONHOHAJILHO® OTHOMEHAE FOBOPHILETO K COAEPHAHARD
PpedH — OHO MOKeT OTPA3EThCH B opMe HPHIATOYHOTO HPENJIOKOHHHA,

5. GopME BpeMeHn IJIarojia-cKa3dyeMoro B H3EACHATEIbHOM NPEIJI0KeBRH BLIDAKAIOT ero
OJIHOBPeMEREOCTB, IOCNIeZ0BATE/IBHOCTE MJIH OPemecTBOBAHAE II0 OTHOMEHRI0 K BPeMoHH
DeHCTBRA I7IaPHOIO IPEJVIOMKeHAA; DpaBala COOTHOCATEJLHOrO yumo1peGieHHA BPeMeHA —
#a HCKJIOYeHHeM NpHMeHeHMA (ODMEI mpolmenmero BpeMeHR IPH COBPOMEHHOCTA C IPO-
meNAM XeHCTBHEM rjIaBHOI0 Ipef/IOREHAA B H3BECTRAIX CIYYaAX — CTPOrQ COXpPAHAIOTCA.
HepocraTok mx cobmiofenns m mpAMoe ymoTpeGiienne BpeMeHH MO OTHOMEHHI K MOMEHTY
peud B OPRJATOYHOM MPE[JIOMKEeHAA MOKASLIBAGT, ITO MLl HMeeM AeJI0 He C H3BACHHATEJbHHRIM
OpejyIodKeHAeM, 8 C APYraM THOOM IPHAATOYHOrO IOPeNJIOMEeRHH,

6. UapAcHaTesbEN® NPHKATOYHHE OpPeJJI0KeHAA XaPAKTOPHAYIOTCA TaKKe JPYTHMH
"epTaMu; 0coGoro BHEMAHRs TpeGyer MX AJPo — KOCBEHHAS Pedh B ée OTHOMOHKE K ODAMOK
B moxynpaAMoi peun. Ho mx caMolf BaKHOHX 0COGEHHOCTHIO ABJIASTCA COXPaHeHHe — B KOC-
BeHHOM BHfle — HX cOGCTBOHHON MOAAJLHOE M BpeMeHHOH 3HAYHMOCTH, TAK 9TO B CJIOMKHO-
MORYHHEHHLX MPO[JIOMEHAAX ¢ OPEJATOYHRIMA HILACHHTOILHHIMA BCTPEYAIOTCA JBA MO-
AAILHEX A BPeMOHHLIX HJjIaHa.
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K VYVOJI POLSKYCH OBSAHOVYCH VET

(SBORNIK PRACI FIL. FAK. BANO 1961, A’ 9, 71 —80)

1. Souvéti s obsahovymi vétami tvofi jeden ze tfi zdkladnich typl
podfadného souvéti.l Jsou to véty, které pfinaseji vlastni obsah toho, co se
ve.vété Tfidici jen obecné nazyva nebo charakterizuje. Jako v&ty samostatné
by mély povahu oznamovaci, tazaci nebo Zadaci (tj. rozkazovaci nebo ptaci),
napt. Nastuchiwal, jako $nieg chresci pod stopami odchodzqcych Sienkiewicz [/
A jam go jeszcze dla pewnosci spytal, czy moge jako prywatnemu odpowiadaé
t. || Wyszed? tez rozkaz do kramnikéw, aby towar do klasztoru znie§li t. Jde tu
tedy vlastné o zavislé véty oznamovaci, tazaci nebo Zadaci.2

Vzhledem k vété Fidici maji obsahové véty platnost vét pfedmétovych,
ptivlastkovych nebo podmétovych, zfidka téZ dopliikovych, napt. Widzieli, ze
krél jest w Warszawie Sienkiewicz; Przyszla wie$é, ze Radziwill pobity zostal pod
Szklowem t.; Dziwno mi to, ze wystancy tego waépanu nie powiedzieli t.; W jesieni,
przy cieptym dniu, moina bylo widzie¢ na wzgérzu bialg figure parobka, jak
w pare koni oral ziemig B. Prus.

Obsahové véty prodly ve slovanskych jazycich v historické dob& ruSnym a zajimavym
vyvojem. NejsloZitéjsi byl vyvoj obsahovych vét oznamovacich. Pozorujeme tu jednak
znaéné rozdily mezi jednotlivymi SirSimi skupinami slovanskych jazykd, jednak napadné
shody uvnitf t&chto skupin. K nejzajimavéjSim patii vyvojové souvislosti mezi &eStinou
a polstinou, at' uZ jde o paralelni vyvoj ze spole¢ného vychodiska, nebo nékdy i o vliv jednoho
jazyka na druby. Pokusime se v nejobecnéjsich rysech naznaéit hlavni smér vyvoje polskych
obsahovych oznamovacich vét ve srovnani s vyvojem Ceskym; jednotlivosti si vyZadaji
podrobného monografického zpracovani.s

2. Obsahové véty oznamovaci jsou véty, které vyjadfuji vlastni obsah
toho, co je ve vété Fidici obecné oznaceno jako sdéleni, smyslovy vjem, mys-
lenka, domnénka, udélost apod., nebo co se v fidici vété€ hodnoti. V dne3ni

1 Srov. J. Bauer, Klasifikace souvéti, Jazykovedné Stidie 4 (1959) 137n.; viz zde 174n.
0 éeskg'fch obsahovych vétich srov. Gebauer—Ertl, Mluvnice éeskd II — Skladba,
P. 19269, 94 —96; l“Yl'. Travniéek, Mluvnice spisovné feftiny 11, P. 19512, 687 —696.
V ramci vét podmétovych a pfedmétovych odlisuje wypowiedzenia ukladowe Z. Kle-
mensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 19572, 83 —84, 98 —99. Ve své starsi
syntaxi (Skladnia opisowa wspétczesnej polszezyzny kulturalnej) vénoval obsahovym
vétam samostatnou kapitolu (stosunek zespolenia wyjasniajacy, 257 —265).
Obsahové véty proto zahrnuji i tzv. nepiimou Feé, ale maji rozsah Sir$i: patfi sem nejen
véty uvozené jako vyrok, mysSlenka, dotaz, rozkaz atp., ale i etné véty jiné, napf.
Zdélo se, ze nékdo jde; Je spravné, Ze jste odesli; Ukdzalo se, Ze to byl omyl atp.
Vyvoj Eeskych obsahovych oznamovacich vét jsem osv&tlil souhrnné ve Vywoji eského
souvéti, P. 1960, 115 —153. Polskym obsahovym vétim v n&kterych pamdtkach z 2. pol.
XVL stol. vénoval zdafilou monografii 0. B. Tkacdenko: Oferk istorii iz'jasnitelnych
sojuzov v polskom literaturnom jazyke. (Na materiale proizvedenij vtoroj poloviny XVIv. —
»Zwierciadlo* N. Reja, ,,Kronika polska Marcina Bielskiego'* I.- Bel'skogo, ,,Kazania
sejmowe'‘ P. Skargi.) Publikoval z ni jednak autoreferat (Kijev 1954, 16 str.%, jednak dvd
kapitoly (o s&:ojkéch ajon/, ano, jak a o spojkach izfe/, ze} ve shorniku Slov’ jans'ke movo-
znavstvo I. II., Kyjiv 1958. (Srov. recenzi ve Shorniku pract fil. fak. Brno 1961, A 9,
178 —179.) Neomezuje se jen na popis stavu ve zkoumanych pamatkach, ale snaii se
zachytit cely vyvoj a objasnit genezi spojek.

L
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polstiné se piipojuji jednak spojkami ze, iz a jak, jako, jednak spojkami zeby,
izby, aby, by, jakoby. V prvém piipadé jde zpravidla o véty indikativni, v dru-
hém o véty s kondicionalem (pfitom je by soucasti spojky nebo plni samo jeji
funkei). Tento rozdil slouii k vyjadfeni postoje mluvéiho k obsahu
zdvislé vEty. Pékné to vystihl Z. Klemensiewicz (Skiadnia opisowa wspél-
czesne] polszczyzny kulturalnej, Krakéw 1937, 260—261). O v8tach s ze Fika,
Ze v nich ,,tresé wyp0w1edzema wy]asma]a,cego uobecnia sw méwigcemu ]ako
zgodna Z rzeczyw1stosc1q, jako rzeczywiScie istniejgca’ (napf. Ludzie to
sig ciggle dziwujq, ze pani bierze do roboty takiego zbéja J. Wiktor). Naproti
tomu ,,spéjnik Zeby zaznacza, ze méwigcy tre$é wypowiedzenia wyjasniajacego
ujmuje w postaé mozliwoS$ci; ze stanowiska za$ zdania nadrzednege mozna
dodatkowo wnosié, czy mozliwos¢ jest pozadana, np. To jest bardzo wazne,
zeby on nam dopomdgt —, czy watpliwa, np. Malo kto byl taki, ieby temu na-
uczycielowi dogodzit® —, czy wreszcie przez rzeczywisto$é zaprzeczona, np.
Zeby byl Turkiem, z twarzy sig nie zdaje. Zeby Sedzia byt cigzki dla szlachty,
nieprawda (Mickiewicz).** O spojce jakoby piSe: ,,Ten wskaznik podaje w wat-
pliwosé tresé wypowiedzenia wyjasniajacego, cho¢ nie wyklucza mozliwosci,
o ile tego wrecz nie zaznacza zaprzeczone wypowiedzenie nadrzedne, np. Nie
sqdze, jakoby on klamal. Nie twierdze, jakobys ty to zrobit. Zdawalo mi sig,
jakoby grzmialo. Dostalem list z doniesieniem, jakoby matka przyjechaé miala
do nas na $wigta."'

Véty s ostatnimi jmenovanymi spojkami jsou témto spojkdm vice ¢i méng
blizké.s Spojka iz je zcela synonymni s ze, izby a Fidké azeby s Zeby (napt.
Nie przypuszczam, izby to bylo prawdq; Nie slyszalem, azeby kto§ w tym wieku
cierpial na sklerozg). VSechny tii kondiciondlové spojky mohou uvozovat
i obsahové véty Zddaci, napt. Wolalbym, zeby tej sprawy nie bylo; To bylo jego
gorgce pragnienie, izby syn ukoriczyl szkole rolniczq; Chciala, azeby Karol
wyjechal do Ameryki na zarobek. U spojky aby a Fidkého by uZiti ve vétich
Zadacich pfevlada: Piersi nabrzmialy pragnieniem, aby na nich spoczely czyjes
rece J. Wiktor; Lekal sig, by nie straci¢ calego majqtku (véta obavna). Vedle
toho se jich uZiva vSak i ve vétach obsahovych oznamovacich, a to zvl. ve
vétach podmétovych a pfi negaci ve vété Fidici, napt. Nie miesci mi si¢ w glo-
wie, aby Jan mogl co$ takiego uczynic; Nie do wiary, bys ty tak nisko upadia.
Jde tu vesmés o véty citové zabarvené; jako samostatné véty by mély zvolaci
intonaci.

Obsahové véty s jak(o) maji dvoji vyznam: 1° vyjadfuje se v nich déj,
u ndhoi se obraci pozornost na jeho prubéh, déjnazorné a Zivé pfedstavovany,
napt. Pamigtam, jak po powrocie posadzono mnie na wysokiej komodzie L. Rud-
nicki; Styszalem na wiasne uszy, jak ktos wykrzykngt Sienkiewicz; 2° naznacuje
se v nich jen obecné obsah sdé&leni, napf. Poczqt wigc opowiadaé, jak rzgqdzit,
co uczynil, Jakie zapasy zebral, jak dziala sprowadzil i piechotg uformowal,
wreszcie jak obszerng musial prowadzi¢ korespondencj¢ Sienkiewicz. V tomto
piipadé jde v3ak o pfehodnoceni plivodni obsahové véty tazaci (srov. paralelni

v8ty s co a 8 jaki); proto se nebudeme v dal¥im vykladu timto druhem obsaho-
vych vét zabyvat.

4 Zde jde ji o vétu smyslem Wdginkovou.
s Pnklady jsou vétSinou pfejaty z cit. praci Klemensiewiczovych.
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Vidime tedy, Ze se polské obsahové v8ty dé&li na dvé& zdkladni skupiny
podle stanoviska mluvéiho ke sdélovanému obsahu:

1. Véty, v nichZ mluvéi poddva ndjaky obsah jako redlny, jako prosté
sdéleni, k jehoZ platnosti nevyjadfuje Zddné vyhrady. Jsou to vty se spojkami
Ze a iz. K nim se Fadi i véty s jako, jak, které podavaji redlny obsah z hlediska
prib&hu déje nebo jako Zivé nazirany. Ve vSech téchto v&tich je piisudkové
sloveso pravidelnd v indikativu,

2. Véty, v nichZ mluvéi vyjadfuje jistou vyhradu k sdélovanému
obsahu. Nejéastéji jde o d&j, jehoZ platnost se v Fidici v&td popira, Fidéeji
o d&j, o jehoZ platnosti mluvéi pochybuje nebo ktery podava jen jako zdénlivy,
pfedstirany nebo nejisty. UZiva se v nich kondicionalu, pfifemZ se jeho
komponent by stdva soucdsti spojky (Zeby, izby, azeby, aby, jakoby), pop¥. sdm
pIni funkei spojky (by).

Podobnou diterenciaci obsahovych vét najdeme i v eStinég, ale je mnohem
méné vyrazna, Naprostou pfevahu maji véty s Z¢ 4 indikativ; uZivd se jich
b&Zné i o déjich popFenych, pochybnych a zdanlivych, takie tvofi vlastnd
bezpfiznakovou podobu obsahovych vét. Kondiciondlovych v&t s Ze by se
pZiva zejména po zdporu ve vétd Fidici, vét s aby v citové zabarvenych vétach
podmétovych po zdporné vété Fidici a vét s jako by o d&ji pfedstiraném nebo
zdanlivém.¢ Jejich uZiti neni nutné — slouZi jen ke zdiiraznéni toho nebo onoho
modélniho odstinu. Jde tu tedy o pfiznakové varianty zdkladniho typu obsaho-
vych vét s Ze. Podobné je tomu u ¢ast&jSich vét s jak, oviem v jiném smyslu:
jde v nich o ndzorné pfedstavovany redlny déj.”

Po této strance je poldtina ve vnitfnim ¢lendni obsahovych vét oznamo-
vacich bliz$i rusting, v niZ je rozdil mezi v&tami se é&o (nebo kak) a vEtami
8 budto, budto by, kak budto by, jakoby a étoby jedtd vyraznéjsi.s

3. Jdeme-li do minulosti, vidime, Ze naznafend vnitfni diferenciace
obsahovych oznamovacich vét neni jev novy — naopak, Ze byla kdysi mnohem
dislednéjsi a vyraznéj8i. Dosahovala toho stupné, Ze se miZeme ptat, zdali
obsahové véty tvofily jeden souvétny typ nebo Slo-li spiSe o typy dva, event.
i tFi. Chybél zde totiZ rozhodujici faktor, sjednocujici dnes cely typ — moZnost
uZit ve vSech vétach zdkladniho prostfedku, spojky ze (iz, ez) s indikativem.
V CeStiné zacind expanze Ze do celého typu uZz ve XIV. stol., ale dovrdila se ve
spisovném jazyce aZ v dobé& novoceské. V polStiné se vnitfni rozdgleni obsaho-
vych vét drZelo déle a z&asti se udrZelo dodnes. Chceme-li spravng vystihnout

¢ Pritom se by citi jako soutdst spojky jen v aby, kdeZto v Ze by a jako llr‘gi jde o voln&;j§i
spojeni spojky se souéasti kondicionalu, ktera se ovSem jako pfiklonka klade pravidelnsd
hned za spojku. — RozliSeni mezi aby a fe by je v dnesni Zestind provedeno skoro di-
sledn®; proto ndm fesky ekvivalent &asto pomuZe pfi analyze polskych pfikladd.
Srov. J. Bauer, Vijvoy... 116 —117. Zkoumame-li uZiti kondicionédlu v obsahovych
oznamovacich vétach, musime rozlisit dva zcela riizné pfipady: 1° Kondicionélu se
uXivi podobnd jako v odpovidajicich samostatnych v&tdch, tj. k vyjidfeni
ddje podmindného nebo Zddouciho, napf. Rikal, Ze by tam Jel (tj. kdyby mohl) — v samo-
statné vitd: Sel bych tam. Zddlo se mu, Ze by mél néco Fici — Mél bych néco Fici. 2° Kon-
diciondlu se uZivé jako specifického prostfedku k vyjaddfeni nepfimé modality
vedlejsi vét!, k vyjddfeni stanoviska mluvéiho k jejimu obsahu. Na$im ikolem jeo
sledovat toto druhé uZiti kondicionalu.
¢ Viz Bauer—Mrdzek—Za%a, Piiruéni mluvnice rustiny pro Cechy Il — Skladba,
P. 1960, 363 —367, 360 —361, 373.

<
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vyvoj polskych obsahovych oznam. vét, musime sledovat, jak se ménila jejich
voitini diferenciace a vzdjemny pomér jednotlivych vyrazovych prostfedkit
(zejm. spojek a slovesného zptsobu). '

I. Obsahové véty vyjadfujici redlny d&j

4. Zékladnim prostfedkem k vyjadfeni zavislého sdéleni, jehoZ déj se poddval
jako redlny, byly uZ v staré polstiné indikativni véty se spojkami ze
a i3(e). Obé spojky byly zcela synonymni, ale jejich frekvence byla jind neZ
dnes: iZ(e) bylo prostfedkem Zivym a ¢astym, mélo nad ze pF¥evahu a je do-
svédéeno dfive.® Vedle nich zde byla jesté tfeti synonymni spojka — ez(e).
Jak ukdzal E. Nieminen na zdklad® dokladd z pravnich paméitek (soudnich
piisah), byl v uZivani spojek iz/e/ a ez/ef rozdil geograficky: koncem XIV. stol.
bylo iz/e/ omezeno na Velkopolsko, kdeZto jinde pfevladalo ez/e/; b€hem XV, st.
se pak ufiti iz/e/ Sifilo a ez/e/ ustupovalo.10

VSech ti spojek se uZivalo v obsahovych vétdch oznamovacich v Sirokém
rozpéti: po slovesech cognoscendi et sentiendi, percipiendi, declarandi i né-
kterych jinych (véty pfedmétové), po d&jovych jménech patficich k stejnym
vyznamovym okruhiim (véty pfivlastkové) a po vyrazech znamenajicich
udélost nebo hodnoceni, popf. i jinych (véty podmétové). Pfitom byla véta
Fidici zpravidla kladna.1? Srov. *) Sam, praui, pres mg prisggl iesm, iz uam
hochal {iesm podaé zi> emg urogow nasih KSw av7; y pocazuie nam ewangelista
swaty, iz tec to crol iesc miloscyueysy KSw cv34; Otoch iesmy {slychali) ize yde
(tobie krol prawddiui KSw cv10; isz bichg wedzeli pogani, esz ludze sg PsFlor
9.20; wsrzd, isz bog ne chegey zlego ty ies PsFlor 5.4; yusz wydzg, ysz mye bog
nyezapomnyaal Blaz 1; pyszecz szg nam o them tako (w) stare(m) szakone, esze
gdis cy szynowe israhelscy szpcz ony s Egypta byly visly..., tedy vgcz morze gest
{cy) szp ono bilo na obe strone rostgpylo KGn 174r30; ga tobe poueda{m), ysze
ktoricz clouek che do bog prycz, tenczy ma bycz swothy KGn 172r21; is ci sg o nem
tako pysze, yszecz on nemoczne ludze gest bil vsdraual KGn 181v19; Iako Woczech
mal umowg sz Dobeslauem, isz oto rankomstwo nemal nitkis v krolewem szgndze
gabacz Roty Poznanh 1393; Snayd, eszem wszgl ibid. 1399; esz bilesm przi tem
y widzal, esz Wlodek poczanl na Warezislawa y rany dal naprzod Roty Krakéw
1398; Wyedzcze, yze gospodzyn ten czy yest bogem PsPul 99.3; y wydzal bog, ysze
gest dobrze BZ Gen. 1.10 |/ Y uszrzal bog, ze fo gest dobrze ibid. 1.25; Y kto vkazal
tobye, zesz nag? ibid. 3.11; Tedi noe porozumye, isze wodi przestali na zemy ibid.
8.11; bo bila vsliszala, isze werzal bog na swoy lyud BZ Rut 1.6; a to wam badzye
znamye, ysch czy {sigd odkvpyczyl svyata narodzyl Rozm 51; Tako sye przy-
godzylo, yze lew vnyosl syna yednego pastuch{a) Rozm 140.

Geneze spojek izje/, ez/e] a ze neni zcela jasni. Spojuji se nejcastéji se
zdjmennym kmenem *jo- a s Gdstici Ze; pFitom se rozchazi min&ni, lze-li pfed-
pokladat vznik spojkové platnosti ze vztainé nebo z anaforické. O. B. Tka-

® V KSw je doloZeno pouze ii/e/, v PsFlor a KGn jen iz/e/ a eile/.

10 E. Nieminen, Beitrdge zur historischen Dialektologie der poln. S prache, Lud Slowianski 2
(1931) A 19-32,

11 | kdy% je v ni zdpor, nejde o popfeni realnosti obsahu vyjadfeného ve vétd vedlejsi, napft.
ga naprzecif themv niz nemoug, ysze ktoricz clouek ma on vele dzecy a na slusbg cz ge on
vyrzpdzy, vécz czy ony byuagd slachethny KGn 12r10.
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¢enko12 hleda zbytek souvislosti mezi vztaZnymi a obsahovymi vétami ve
vétach doplikovych, které se sporadicky objevuji v starSim jazyce, napf.
toc uem uelike ulbostwo krola) taco csnego, iz iesc taco smerne prisce i taco smerne
narodzene sina bozego KSw ¢cr35; a vsszrzal bog szwyatloszcz, ysze gest dobra
BZ Gen. 1.4 (et vidit Deus lucem quod essel bona); vszrzewszy syn bozy dzeczy
czlowyecze, isze bili krazne ibid. 6.2 (videntes filii Dei filias hominum quod essent
pulchrae). Jde tu vSak zfejmé o napodobeni konstrukei latinskych. Podobné
véty najdeme i v staré ¢eStiné, Lze soudit, Ze dopliikové véty jsou v slovanskych
jazycich vibec sekundérni.1® Sam se p¥iklanim k nizoru, Ze je nutno vychazet
od odkazovaci platnosti ezfe/, iz/e/, popf. v nékterych pfipadech od platnosti
citosloveéné.14 U iz/e/ se pomyslelo téZ na spojeni spojky i s astici Ze. Nedosta-
tek jotace u ezfe/ vedl téZ k domnénce, Ze zde miiZe jit o spojeni dastice *e
(srov. rus. eto) s ¢astici Ze. U ize by bylo poéateéni i- zdkonitym vysledkem
polského vyvoje néslovného *ju-. CeStina tuto podobu spojky nezné; zato m4
vedle &astého eZ i Fidké jeZ a ojedin&lé jesto, jenZ.1s ReSeni geneze t&chto spojek
bude mozZné jen na Siroké srovnavaci zdkladné a musi nutné vychdazet ze vzniku
celého souvétného typu, nikoli z izolované analyzy spojovaciho vyrazu.

9. Velice vzacné bylo v staré polstiné obsahové jako, souznadné s ize, ze. Jen
v soudnich pfisahdch (roty przysiag sadowych) se rozdifilo a konkuruje tu
s izle/, ezle]: Tako mi pomosz bog y swanthy <{krzyz), iako to swathczg, iako
Jandrzey iest nasz brath Poznah 1390; Iaco to swatczg, iaco Woyczech neukradl
Michaloui swyni Poznah 1387; iaco wemy i szwaczimi, iaco potr hanzelbork kupil
ten czacz wparcz Krakéw 1398. Jde o uZiti zfejm& zmechanizované.16

Okrajové misto mélo v obsahovych vétach az/e/, doloZené jen v pravnich
pamatkdach, napt. Jako ja tho vyem, haze Pyotr (z) Stanislavem sgednan 1461
(viz Slownik staropolski I, 44—45). Podobné omezené, ale jedté fidsi bylo
v obsahovych oznamovacich vétich uZiti spojky acz, napf. Jakoszechmy
pyrwey pyszaly, acz przyszasznyczy mayq gyne przyszasznyky wybyeracs, tho gest
nam dobrze pamyathno OrtKal 137 (Slownik staropolski I, 17). A setkdme se
oviem i s bezespojeénd pfipojenymi obsahovymi vétami oznamovacimi,
napt. Y stalo sze gest o polnoczy, zabyl pan wszitko pyrworodzone w szemy Egip-
skyey BZ Ex. 12.29; Czczyenye o tem, slaly iesvsza po ogyen marya y iozeph
Rozm 105.

V dalSim vyvoji polstiny doSlo k zjednodusSeni v repertoaru obsahovych
spojek: zcela prevladlo Ze, vedle ného se drii stylisticky zabarvené a Fidsi iz,
ve spisovném jazyce zaniklo ez; ¥idké jako, az a acz ustoupilo jiz v dobé staré.

6. Od ostatnich vét vyjadfujicich redlny obsah se lisi obsahové véty zdvislé
na slovesech smyslovych vjemi a podavajici obsah vjemu Zivé a na-
zorné, se zietelem k jeho pribéhu. Jde tu pfevdzné o vjemy zrakové,

12 Slov'jans'’ke movoznavstvo II, 204n.

13 Viz J. Bauer, Vyvoj... 122 a 134.

14 Viz Fr. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego I, Krakéw 1952 —1956, 476 aZ
477; Klemensiewicz—Lehr-Splawinski—Urbanczyk, Gramatyka historyczna
jezyka polskiego, Warszawa 1955, 453 a 455.

15 Srov. J. Bauer, Vivoj... 158n.

16 Srov. k tomu té% E. Nieminen, Beitrage zur altpolnischen Syntaz I, Helsinki 1939,
6 —10.
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Fid€eji sluchové.17 V dnesni polsting, podobné jako v Ceitiné, se tu uziva spojky
jak, popft. jako. Ale to je zde vyrazovy prostiedek pomérné mlady — Sifi se aZ
v XVII. stol.18 V star3im jazyce se uZivalo jednak dosti ¥idce doloZenych vét
s ano, jednak hojnéjSich vét s a 4 zajmeno on, ona, ono; doloZeny jsou i véty
s an, ana... Napt. Gdisz przestgpyla przes prog domowi, nalyazla, ano dzeczg
vmarlo BZ 3. Reg. 14.17; A usliszaw mgsz gey Thobyas, ano koszlecz wrzeszczi,
rzekl BZ Tob. 2.21; Dziewica Marja widzecy, ano jej milego syna sromotnie
wiodg od Annasza do Caifasza, cheiala k temu przystgpi¢ Rozm 709; A virzalem,
dno y lo tez iest mdrnosé Eccl. (1522); widzial przez sen, ano mu krél niemalq
summg czerwonych zlotych daje L. Gérnicki, Dworzanin polski 206; gdy ustyszyssz,
ano tak ludzi poczciwi w rozmowach swych ganig, M. Rej, Zwierciadlo I 259,

usrzaw Thus, any czu k niemu idg Kazanie na Dzien Wszech Swietych;
a gdisz bilo wyeczoor, wydzely sgg wiszedszy praylyeczyale czyeczyerze, ani przy-
kryli stani gich BZ Ex. 16.13;

a za tym vzrzely wylka, a on wyeprza za sys nyesye Blaz 2; uirzawszy Judith
Oloferna, a on siedzi pod podniebiem BZ Jud. 7.23; Anna... ptaky uzrzala, a ony
gnyazda nyoszq Rozm 4; nalazl jastrzgba, a on kuropatwe skubie L. Gérnicki,
Dworzanin polski 184; skoro ujirzat kochanego Patrokla, a on scieszku z boku
przebitego krwiq kropi P. Kochanowski.

Viimneme-li si stavby souvéti s ano, an a on, vidime, Ze kromé fidkych
vyjimek je ve vétach obsahovych s ano pfimo vyjadfen ¢initel déje jako jejich
podmét.1® Podobné je tomu v ojedinélych dokladech s ono, a ono: Gdy Tarsja
z szkoty przyszla, ujrzala, ono mamka jej, imieniem Ligoria, na Smieré lezy
Historie rzymskie 29; ujrzy, a ono jeden ukurzony biezy do niego P. Kocha-
nowski (1618). Naproti tomu ve vétach s an, a on je ¢initel vyjidien jiZ ve vété
fidici jako predmét; ve v&té obsahové se na néj odkazuje zajmenem on (resp.
an < a on): nadziesz jg, a ona w malutkim domu bydlecy Rozm 50; ujrzat ducha
bozego, a on zstgpuje jako golghica Nowy Testament z Krélewca Mt. 3.7 (1551).
Dal$im nipadnym rysem téchto vét je skoro disledné uZiti nedokonavého
prézentu v obsahové vété.20

V tom vSem se polské obsahové véty s ano (ono, a ono), an, a on plné shoduji
s Ceskymi vétami s ano, an; rozdil je jen v tom, Ze v poltiné nezobecnélo
stazené an (< a -+ on) a misto ného se obecné rozditilo a on. MiZeme proto
plnym pravem pfedpoklddat, Ze i pro polstinu plati objevny vyklad J. Zubatého,
déle rozvedeny a doloZeny Fr. Travnickem, Ze véty s ano (ono) jsou star3i
a véty s an (a on) Ze vznikly jejich pfestavbou.2! NemtZeme souhlasit s vy-

17 V fidici vét& byvaji slovesa ujrzeé, widzieé, obaczyé, zoczyé, ustyszaé. Dosti Eastd jsou i slo-
vesa 8 vyznamem ,,nalézti": nalefé, zastaé, potkaé — i zde jde o vjem, ktery mél n&kdo,
kdy¥ nékam pfidel, nékoho nafel nebo potkal; pfitom &asto pronika odstin pfekvapeni,
nedekanosti. K vyskly;tu uvedenych sloves v. H. Grappin, O pewnym iypie uzycia
czasu terazniejszego, JP 37 (1957) 336. Tam i dal3i doklady (str. 332 —335); nékteré z nich
plejimim.

18 Srov. 0.)B. Tkatenko, 7 istorii z’jasuvalnich spoluénikiv u pols'kij liter. movi, Slov'-

jans'ke movoznavstvo I, 202n.

Srov. jednu z odchylek: wjirzawszy konie z zamku, ano u chatupki male] w polu stojg

M. Bielski, Kronika Polska (1551).

20 Srov. v citované stati Grappinové, JP 37 (1957) 329 —343.

2t Viz 1. Zubalty, O jistém zpitsobu ufivdni zdjmen an a on a o jeho pivodé, LF 26 (1909);
nové oti§téno ve Studiich a &lancich II, P. 1954, 53 —106; Fr. Travnidek, Neslovesné
véty v festiné I, Brno 1930, 58 —135.
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kladém Tkadenkovym (Slov’'jans’ke movoznavstvo I, 190n.), Ze obsahové
véty s a on vznikly ze vztainych vét uvozenych timto vyrazem — vztaind
funkce takovych v&t je sekundarni (jde tu v&tSinou o obsahové véty dopliikové,
nikoli o skutené véty vztainé), kdeZto obsahova funkce je u nich bd¥né od
samého pocatku.

Stejn& se pro polstinu hodi vyklad J. Zubatého, Ze ano bylo pivodn¥ cito-
slovce. Podpira to i ojedinély doklad s a ofo: obréciwszy sig, ujrzal, a oto niosg
batwany P. Skarga, Zywoty $wietych I 81 (1579). Je zajimavé, Ze k zévéru
o citosloveéné platnosti a v t&chto vétach dospél nezivisle na Zubatém a Trav-
nickovi (jejichZ prace zfejm& neznal) i H. Grappin.22

Vedle obsahovych vét s a on jsou v polsting ojedin&le doloZeny i v&ty
sa -+ zdjmeno 1. a 2. osoby nebo s ¢ 4 substantivum: jako mig
obaczyl pan, a ja obieram sztuke dzikiego wieprza Osiel Lucjanéw (1608); Vzrzal
miodzieniec z gory, a §mieré okrutna rozmaite stany morduie M. Rej, Wizerunk;
uzrzal strzelec, a wieprza wieprz drugi prowadzi Akta Rzeczpospolitej Babinhskiej
(1617); ali¢ tuz pod skalq zoczyl, a kon, w jaskiniq wcisnqwszy sig¢ malg, stoi
Orland szalony. Dokladi na obsahové véty s a 4 zdjmeno 1. nebo 2. osoby
je tak malo, Ze nedovoluji néjaky samostatny vyklad; ale shoda s mnohem
hojnéjsimi doklady Ceskymi je opét tak jasna, Ze i zde miZeme pfedpokladat
paralelni vyvoj.23 Pravidelné uZiti osobniho zdjmena ve funkei podmétu, jinak
v nadich jazycich neobvyklé, svédéi o plvodnim citovém razu téchto vét.
Obsahové véty s a - substantivni podmét mohou byt stejného pivodu, ale
neni vylouceno, Ze vznikly sekundéirné podle vét s a on.

II. Obsahové vty vyjadfujici nejistj nebo popfeny d&j

7. Ve vitach obsahovych vyjadfujicich néjaky d&j, k jehoZ redlnosti
mé]l mluvéi néjakou vyhradu, uZivalo se v staré polstiné pravidelnd
kondiciondalu; jeho souéast by se pfitom stavala souddsti spojky nebo méla
sama platnost spojky. Proti Cestiné, v niZz by v nejstardi dobé (XIV. stol.)
jednoznaén® prevazovalo nad aby a jako by, je v stpol. by jiZ v menSiné. Je
oviem tfeba uvazit, Ze jde pfevainé o pamatky pozdé&j§i — v XV. stol. bylo
v CeStind samotné by jiZ také na tvstupu.

Rtizné modalni odstiny, které v obsahovych v&tach tohoto typu pro-
nikaji, miZeme rozdélit do t¥i zakladnich skupin:

1. D&j vyjadFovany ve vété obsahové je mluvéim podan jako nepravdivy,
proto je v Fidici vété obvykle popFen. Napf. alle nyemolw, by waszy balwan{o)-
wye bogowye byly, allecz sg dyab{li) Blaz 2; nye domnymayta syg, bista mogle se
mnye wydcey mgsze myecz BZ Rut 1.11; boé nye yest, yako vy movyczye y mny-
maczye, by to byl vass syn Rozm 487; nyevyerzqcz, ysch by bog byl Rozm 531,
a ya vam nye movyq, a bych proszyl oycza Rozm 574; Roman Ianoui ne slubowal,
bi mu sz¢ gwalth ne sstal w gego domu 1405 (Slownik stpol. 1, 181); Ia tobie nie
sznayg, bich tobie to movil 1425 (ibid.); — ve vétach podmétovych: Nyepodobno,
bysz nye byla wysluchana od Jeszusza swego wnuka MW 95a (ibid. 181); Nie jest
to obyczaj rzymskiego prawa, aby kogo umorzyl o lekkie slowa Rozm 788; Nye
moze to dobrze bycz, a bych ya mogl jedng kropyq vykvpycz czlovyeka Rozm 460;

22 Ve stati cit. v pozn. 17; srov. zvl. str. 339.
23 Srov. J. Bauer, Vyvoj... 124 —127.
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abi bila gemu syostra BZ Gen. 20.2; potvarzyly, aby on sobye krolewsthwo przy-
myenyl Rozm 742; tez lzqcz, a by zapovyedzyal Czessarzovy dan dovacz Rozm 791;
syna twego zaprzalem trzykroé, przysiegajqc, iz bych jego nie znal Rozm 738;
Od nyemylosczyw{ych) zydow nathychmyast slovo poydzye, yze by yesus zepchngl
Rozm 106; Czsso Iaroslaw na myg zalowal, abych mv rzekl, aby byl podwarcza,
tegom mv nye rzekl 1404 (Slownik stpol. 1, 12).

2. Obsahova véta podava obsah domnénky nebo zdani: mnymasz, by
twey mpky mogly odydcz miloszcz bozg Blaz 320 (ibid. 181); A gdisz vzrely
ksypszota... Jozaphata, mnyely, bi on bil krol BZ 3. Reg. 22.32 (suspicati sunt,
quod ipse esset rex; ibid.); zda syq ludzem, biszczye bily nadzarze, nyczego dobrego
nyedostoyny XV. stol. (ibid.); Ktho nye vmye niczsz pyszacz, then mnyma, aby
mala by byla robotha 1436 (ibid. 12); Nadzyevayqcz szye, a by yescze byl v domv
gdzye vyeczerzal Rozm 593; y takvo szye yey vydzyalo, isch by glodem mvszyla
vmrzecz Rozm 302; a on szye myeny, aby byl syn bozy Rozm 490; — yszecz szg
gest (ono) ludzem na szemy tako bilo vydzalo, gakobi sz¢g ono na ne obalicz bilo
chalo KGn 1r27.

3. Obsahova véta reprodukuje cizi vyrok, o jehoZ pravdivosti neni
mluvti pfesvddéen: bo tem dawno prorokowano, ysch by ten kosczyol tako dlvgo
myal stacz, aschby dzyevycza porodzyla Rozm T1; nyektorzy movyq, yzby przed
bozym vstanym z marthvych Rozm 762; povyedayqcz, ysby zydovye barzo mdly
byly Ivz a tez yze v ten czass macz Archelauszova vmarla Rozm 114.

Pro studium téchto v&t bude tieba jesté podrobnéjsiho déleni (srov. mé déleni
ceskych vét s by, Vyvoj éeskeho souvéti, 144—146), ale pro celkové naznadeni
vyvoje to postaci. Nejde tu jen o skupiny sémantické, bez vyrazovych da-
sledki — uvedené rozdéleni se projevuje v dalSim vyvoji téchto vét. UZ v dobé&
staropolské je ndpadné, Ze v 1. a 2. skupiné se jako spojek uZivalo pfevainé
by a aby; naproti tomu v t¥eti skuping, zastoupené velmi slabé, vystupovalo
izby.

8. Dalsi vyvoj Sel v prvni skupiné tim smérem, Ze se po zdporu drzelo
aby,?* napt. niemoze byé, aby sie co do nas nieprzylepilo Skarga, Zywoty $wigtych
(1979); Nie widzg, Siostro, dby nam co dawal ten Bog Chrzeséidriski ibid.; Czego
o zadnym Sedziem nie czytamy, dby byl Prorokiem ibid.; nie wierzym Luterowi,
dby w jednym widomym elemencie mialo byé rézem Cidlo Boze y nie byé Bialo-
brzeski. Katechizm (1576); Ale dby sie to przez nig sstéé midlo, nigdy ond o ty
nie myslitd Rej, Postilla 272; srov. téZ po slovese kladném: Niechayze tedy
vmilknq oni, ktorzy powieddiq, dby sie przemienial dbo przewirzgal chleb w cialo
ibid. 95. Samotné by ustupuje a je v XVI. stol. uZ pomérné fidké. Srov. nie-
wiem, by nam co pomoglo to medrowanie cidtd ndszego Rej, Postilla 206. Pronika
ovSem 1 Zeby, izby, zejm. pozdéji; srov. Nierozumieyze, izby nam cidlo pdnd
Kristusowe pozyteczne nie bylo ibid. 97; zdumialem sig, bom nie rozumial, ze bym
tyto dni mial chorowaé Pasek, Pamigtniki 280r27; Bo tam niepodobna rzecz,
Ze by tam nie moglo bydz bez szkody ibid. 87r29.

24 Frekvenci spojek jsem si s laskavym svolenim vedeni pfisluSnych pracovist Polské
akademie véd ovéfil v materiale Slovniku polstiny XVI. stol. a Slovniku polstiny XVII.
stol. Odtud je i vétSina déle citovanych dokladdi.
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V druhé skupiné pronikalo izby, zeby Castéji, ale vedle ného se Sifilo
jakoby. Napt. iuz mu sie zda, izby zginely wszytki wyndlaski rozmditych pozytkow
iego Rej, Postilla 65; A mniemdigc kupiec, ktory znal, isz kdmier byt kosztowny,
zeby z niego zartowat, podal mu dziesie¢ zlotych Skarga, Zywoty $wigtych 102;
A Plécidus mowil, isz mu sig zddlo, idko by plaszcz S. Benedicta nd iego glowie
byt ibid. 250; tedy by mu sie to zddlo, idkoby to byld idka bdsri Rej, Postilla
191v23. Ale daéle se v XVI. stol. drif i aby: A ond... mniemidld, dby go za kild
groszy przedal Skarga, Zywoty Swigtych 102; mnimieli, dby duchd idkiego
widzie¢ mieli Rej, Postilla 114. Zda se, Ze zde mé&lo vliv i sloveso ve vété Fidici:
po zdaé sig pronikalo jakoby, po mniemaé se drielo aby.

Tieti skupina, v niZ 8lo o reprodukci nezaruéeného vyroku,
v staré polstin& teprve vznikala. V citovanych dokladech z Rozm miZe jit
i o vyrok chapany jako nepravdivy — tedy o typ prvni. Podobné je tomu
v dokladech ze soudnich pi#isah, napf. Rzekqgcz, aby k nyemv prawo myal OrtBr
VII 561 (Slownik staropolski I, 12). Teprve pozd&ji dokladu pFibyva; pfitom
je zde pravidlem spojka izby (popf. zZeby, ezby). Srov. Skargg Pyotr polozyl
na Iana, eszby gi wvrenil Sul 34 (quod ipsum vulnerasset; ibid. 352); Eneas
Silvius pisal, izby Litwa z Tatary, ludzie niezbrojni naprzod sig¢ z nimi potkala
XVI. stol. (Gramatyka histor. 453); drudzy pirzchali do Litwy a pomowili, zeby
krol polski i z Witoltem i ze wszytkimi byt porazon XVI. stol. (ibid. 454).

Zéarovelt se v dalS$im vyvoji politiny stirala ostrd hranice mezi obéma
zakladnimi typy obsahovych v&t, a indikativni v&ty s Ze, iz pronikaly
na misto vét kondiciondlovych. V starém jazyce byly takové pfipady
ojedinélé, napf. Iako mieniqg niektorzy, ize to istne odzienie bylo, ize niegdy
starzy krolowie zydowscy koronowani Rozm 828; Drugych, ktorich sygn domnyma,
ze s nym bily, nye ma gabaacz Sul 87. Ale i pozd&ji jich pfibyva jen pomalu;
v XVL.—XVIL. stol. bylo rozlieni je$té velmi disledné.2s Cely vyvoj si zaslouZi
podrobného prostudovéni na bohatém materidlu. Vysledky budou jisté stejné
zajimavé, jako pfi zkoumadani obdobného vyvoje deského.26

Pivod obsahovych oznamovacich vét s by nelze na polském mate-
ridle objasnit. Ani daleko hojn&j5i a star§i doklady &eské nedovoluji ucinit
jednoznaény zavér, protoZe uz v nejstarSich pamdtkach jsou obsahové véty
s by typem ustilenym a &astym. Fr. Trdvnidek vidi zde v by plvodni aorist
slovesa byjti, ktery ¢asem ztratil minulou platnost; celé spojeni bylo pivodnd
asyndetické.??

K PA3BHTHIO H3BbACHHTEJBHBIX OPEAJNOKEHANA B NOJbBCKOM
A3BIKE

(1) UsbAcHATeILREE OPENJIOMEHAA OPeTepIe/IH B CIaBAHCKAX A3KKaX HHTepecHOe pa3-
BATHE; ocoGoe BHEMaHHEe 06pamaioT Ha ce6A cOBIa/ileHAs B AX PA3BHTHH B NMOJLCKOM H YelI-
cKoM AanKaX. (2) B coBpeMeNHOM IOJIBCKOM JIHTOPATYPHOM fA3hIKe OHR NPEACTABAAIT THI
¢ 9eTKod BHyTpeEHe# aufipepeAnmanmmeid; caMMM BaKHHM ABJIAGTC A PAINHYAE MEHTY H3B-

23 Srov. téf zjisténi Tkadenkovo, Oderk istorii iz'jasnitelnych sojuzov v polskom literatur-
nom jazyke, 12 —14.

26 Srov. J. Bauer, Vyvoy... 143 —152.

27 Viz Fr. Trdvnidek, Historické mluvnice deskd I1II — Skladba, P. 1956, 59 —61; srov.
i Vyvoj... 146 —147.
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ACHHATENhLHEIMHA NPe[iJIOiKeHAAME ¢ COI03aMH Ze, iz, Jak, Jako M HHIMKATABOM IJIATOJIA-CKadye-
MOro ¢ OJHOM CTOPOHEI, H HIPe[JIOKEeHHAME ¢ cOI3aMu zeby, izby, aby, jakoby m wommmmmo-
HAJIOM ¢ Apyroi ctoponn. IlepBhie BEIpaMaloT fedicTBHe, OPeACTaBIAeMOe FOBOPANIEM KaK
pealisHO CyMMecTBYIOmee, APYrde e AeldcTBAe, BHICKA3hkBaeMOe IOBOPAMEM KAK TOJHKO
KakyeecA, MEAMO® MJIM HeCOCTOATeNIbHOe, oTpnnaemoe. (3) B npomuioM ara qufpepenmua-
nHA H3BACHUTEJLHEIX Hpe/sIosKenni Onna eme Gonee rayGoxoM.
1. U3BAcCHUTeNLHEME npexioiaeHM A, BRI pa)XaplHe peajJbHO cymecTaylomoee
qelicTtBHe

(4) B npeBHEmONIECKOM A3LIKE B 3TOM THIE HHAAKATUBHEIX HIBACHATENBREIX NMpPeNIOKenal
YyHOTpeONANRCEH COIOBHL iife], eile/ M Ze; RX NPOHMCXOMKAeHMe HOJL3A NOKA CYATATH OKOHYA-
TeJIsHO 00BbACHeHARM, (5) OueR: peqKo BCTPeYauch RIBACHATELHRIE MPEeJUIOKeHAA TOr0 HXKe
3HaveHHUsA C COI3aMK jako, ai M acz; B AajbHeliNieM Pa3BATHH OHH BLIULIH B3 ymorpeGieHnsa.
{6) CroeoGpa3nyio rpynny oGpasoBany NpefsIokeHHA ¢ ano, dn, a on, B KOTOPEIX BHPaMXaloch
coflep#taHEe 9YBCTBERHOIO BOCHPHATAA ¢ OTIeHKOM 0c000il HaraaaHocTB. MOKBO CYAHTS,
9T0 HPEJJIOKeHHA C a on ABAAICA BTOPHYHLMHE (OHM BO3HHKIH, IO BCeH BepOATHOCTH,
B peayiabTale NpeoGpa3oRaHAA NPENJIOKeHNH ¢ ano, ¢ ono). OYeHb PefKUe MILACHATEILHLIS
OPefJIoKeHnA ¢ COI030M ¢ B C MeCTOMMeHmeM 1-ro Hiu 2-TO JIMNa HJIA e C ¢ H BMeHeM cy-
IIecTBHTeILHNM OLIZIA mogxo6HOro xapakrepa. -Bte oHEM cMeHMMCH B TeueHHe [JajbLHeHmero
Pa3IBATAA NPeJIOMKEHAAME C (0I030M jak/of.
Il. MakAacHATeNLRNO NPelI0KEeHHEA, BRPaKaloMue MENMOe, HECOCTOATENEHOR
HJIH OTpENaeMoe felicTBHe

(7) YKasaHHOe 3HaYeHNE BRIPAMKAJIOCH NPENIOMEHHAMH ¢ TJaroJ0M-CKa3yeMBIM B COCJIa-
raTeJJbHOM HAKJIORCHMH, OpHYeM by cTaHOBWIOCH COCTABHONH 9ACTHIO (010332 MJIA CaMO BH-
mostEAno GyErmuio coloda. OnE pacmapaiorca B Tpu rpynnkt: 1. IIpenyromxenns, BupaKaomae
HECOCTOATEJIEHOE [IeiCIBAEG, B IJaBHOM IIpeIo:eHUM OOR4HO OTpHENaeMoe, BBOJHJIHCH, Il
o6p., coiosaMn aby m by. 2. IIpepsioskeHNsA, BHIpa<alomue HEYTO MHRAMOE HJIH Ka)KymieecH,
BBOJHIIECEH TeMu e coiodaMu. 3. [lpensonennn, Boconpon3BonAue He BOOJTHE AOCTOBEpHOE
coobienne, B ApeBHENOIBECKOM A3LIKe OYeHb DelKHe, BBOANJIHACH, KAK OPABHJIO, COI030M tiby.

(8) B naspHelmeM pa3aBRTHH MOJILCKOTO A3KKA B IIEPBOil rpymme coio3 aby, B 019aCTH TaKMKe
by, mpoxoJIKaJ yHOTpPeGaAThCA Iocie OTPRNAHHA B TIABHOM NPENJIOKeHHH; MO3Xe 3Jlech
HAYHHAIOT PACUPOCTPAHATHCA COIOIN Zeby, iiby. Bo BTOpOH rpynme cow3 aby coxpaHANCA
AONbIIe BCEro MOce riarojia mniemaé B IIaBHOM NPeJJIOKEHAH; B APYTHX CIYyYaAX 3fech
pacmpoCTpaRANACE COIOAN ieby W iz2by W, BAPARY C HAMHE, TakRe Jakoby (opexxnme Bcero mocie
riarona zdaé sig). Tperes rpynna, koropagd B XVI B. yae acHO ofopMEnacs, XapaKTepH-
ayerca ymorpebneHEeM 010308 ieby m izby. KpoMe TOro, B0 BCe rPYROE NPOHHKAJIA RMH/[H-
KATABHLI® H3BLACHWUTEJIHHRE NPeJIOiKeHAA ¢ COI03aMA je W i, HO TOJLKO OYEHL MEJJICHHO.
BosEEKHOBOHA® M3BLACHATEIHAKX NPEIJIOAKERHH ¢ by MOKA He BIOJHE ACHO.
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K VYVOJI VZTAZNYCH VET V SLOVANSKYCH
JAZYCICH

(SLAVICA SLOVACA 2 [1967] 297-320)

Problematika vzta¥nych vét a jejich vyvoje je sloZita;! ve svém referatu ji mohu jen v nej-
hrubgich rysech naznaéit a ukdzat, k ¢emu by se mé&lo zamé&Fit dalf zkoumdni. Proti jinym
souvétnym tyg)ﬁm bylo vyvoji souvéti s relativnimi v&tami vénoviano jiZ daleko vice pozor-
nosti; to dava predpoklady k pokusim o vyldady srovnavaci. (Pfi nich oviem odhalime
jeStd mnoho a mnoho mezer ve zpracovéni jednotlivych slovanskych jazykd.) Historicko-
srovnévaci vyklad vyvoje relativ v slovanskych jazycich se miZe opirat o srovnéni s jinymi
jazyky indoevropskgmi, nebot’ v nich relativni vEty téZ existuji a jejich vyvoj byl z&4sti
obdobny, z&asti rozdilny; néktefi jazykovédci hledali jeho spoleéné vychodisko u% v indo-
evropském grajazyce a kladli vznik relativ aZ do tohoto vzdéleného obdobi pfedpoklddané
jazykové jednoty. V nalich dvahéch nepiijdeme tak daleko a nepfekrotime hranice slovan-
skych jazykii; pro historickosrovnavaci vyklad je vSak &ir3i srovnani vidy nezbytné.

1. Pii badani historickém a srovnivacim je nutno zkoumany jev co
nejpfesnéji vymezit, ale zkoumat pfitom i jevy pomezni, zejm. jsou-li
funkéné nebo geneticky pfibuzné. Proto musime pfi studiu relativnich vé&t
vénovat pozornost i vétam spojkovym, které jsou uvozeny spojkami pochézeji-
cimi z relativ nebo aspoii utvofenymi ze stejného zdkladu jako relativa, a vétam,
které jsou s relativnimi vétami vice méné synonymni.

Za vztainé véty budeme povafovat v3echny véty, které jsou
uvozeny relativy, tj. vztaZnymi zdjmeny nebo pfislovci; jsou to pfedevsim
véty vedlej§i v rdmci podfadného souvéti, ale patfi sem i véty se spojovacimi
a navazovacimi relativy, které povahu vét vedlejSich nemaji.

1.1 Relativa musime odlidit od jinych spojovacich vyrazi:

(1) Ve vétsiné slovanskych jazyki znéji relativa stejné jako zdjmena a pfi-
slovce, kterd uvozuji zavislé otazky; jejich funkce je vSak zcela jind a stavba
i syntakticka povaha souvéti s obéma druhy vedlejsich vét je odlisna. I v p¥i-
padech, kdy je vnéjsi podoba stejné, snadno zjistime rozdilnou syntaktickou
strukturu;2 napf.:

Povédél, co tam vidél.

1° Vedl. véta je vztazZna. Ve vété Fidici miiZe byt souvztainé zdjmeno
v¥echno: Povédél vSechno, co tam vidél. Ve véts vedlejsi se voli ¢as vzhledem
k okamZiku promluvy, proto tam miZe byt jen éas minuly; déje obou vét jsou
bud souéasné nebo déj véty vedlejsi predchazi. Vedlejsi vétu nelze zde nahradit
jinou relativni vétou.

* Pozn. red.: Kratsi varianta této stati vysla téZ rusky v Easopise VJa 1967, Nr 5, 47 —59.

1 Z teoretickych praci o vztainych v&tich bych chtél upozornit aspoil na monografii
L. Zawadowského, Zagadnienie teorii zdar wzglednych, Wroclaw 1952 (pojedndva
o vétach privlastkovych), a na stat’ 1. Poldaufa, Vztainé véty v angliitiné a v lestiné,
Sb. Vysoké Skoly ped. v Olomouci, Jaz. alit. 2 (1955) 159 —194 (s pozoruhodnym naértem
vyvoje ide. vztaZnych vét). i

2 Srov. v mé stati Souvéti s vétami obsahovymi, Sbornik praci fil. fak. Brno 1965, A 13, 63
(viz zde 287), a referait K. Polafiského, Problem zda% relatywnych na przykladzie
Jezyka gérnolutyckiego, Slavica sjovaca 2 (1967) 327 —334.
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2° Vedl. véta je obsahova. V fidici vété neni obvykly odkazovaci vyraz,
pokud nejde o vytéeni (Povédél jen to, co tam vidél). Véta vedlejsi vyjadiuje
obecné& obsah zrakového vjemu a miZe byt nahrazena s Ze, doplnime-li vlastni
predm&t zrakového vjemu: Povédél, Ze tam vidél X. Misto véty s co miZe byt
pFi jiném obsahu zrakového vjemu i jind obsahova véta: Povédél, koho tam
vidél, kolik tam vidél lidi, jaké tam vidél véci apod. Préteritum v obsahové vété
vyjadfuje pomérnou ¢asovou platnost vzhledem k €asu déje véty fidici, a to
predéasnost; pfi jiném asovém poméru miZe tam byt i jiny cas: Povédél, co
tam vidi (prézens vyjadiuje soucasnost) // co tam uwvidi (futurum vyjadifuje
néslednost).

Zcela stejnd podoba vztaZné a obsahové véty je jen Iidky a okrajovy piipad;
zpravidla je rozdil uz v tom, Ze obsahovd véta pfedmétna je vidzdna na slovesa
dicendi, sentiendi, percipiendi apod., kterd lze doplnit vyjadfenim obsahu
vyroku, myslenky, vjemu apod., kdeZto vztaZna véta je z4visld vétSinou na
slovesech jinych. Sty¢ny bod pfedstavuji prakticky jen vty s co.

(2)'Od spojek se relativa li§i tim, Ze jsou vétnymi ¢leny — zastupuji ve vété
vedlej§i vyraz, na ktery se vztahuji, a signalizuji jeho syntaktickou funkeci
ve stavbé v8ty vedlejsi: Zavedl mé na misto, o kterém jsem nevédél (nevédél jsem
o0 tom misté).

MuZeme-li o podfadicich spojkach Fici s jistou mirou opravnéni, Ze vy-
jad¥uji vztah vedlejsi véty k vété fidici, o relativech to neplati: relativum
pouze vyjadfuje totoZnost toho ¢lenu véty vedlejsi, ktery zastupuje, s tim
¢lenem véty fidici, k némuZ se vztahuje.? O syntaktické funkci véty vztainé
rozhoduje ten vyraz ve vété fidici, k némuZ relativum. odkazuje: je-li to sub-
stantivum, je to véta privlastkova; je-li to adjektivum nebo adverbium, je to
véta pfisloveéna; je-li vétou vztaZnou pfimo zastoupen, naznaluje se jeji
syntakticka funkce zpravidla korelativnim zdjmenem nebo pfisloveem; pokud
neni vyjadfeno, 1ze je doplnit. Srov. Ztratil knihu, kterou jsem mu pijéil. Kdo
ho neznal, tomu se zddl pys$ny. OdeSel tam, odkud pFisel. Jak pFisel, tak zase odeSel.

Tuto dvoji funkei relativa — clenskou ve vété vedlejSi a ztotoZnovaci ve
vztahu k jistému ¢lenu véty hlavni — lze vyjadFit analyticky: absolutivnim
relativem a zdjmenem 3. osoby v pfisluSném tvaru (nebo i ukaz. piislov-
cem),* napk. To je ten élovék, co jsem ti o ném Fikal (= o kterém). To je ten kopec,
jak je tam ta rozhledna (hovor.) /] co je na ném [= kde, na kterém]. Kde neni
nutno ¢lenskou funkei ve vété vedlejsi signalizovat, protoZe je zfetelnd i bez
slovniho vyjéddfeni, uZiva se absolutniho relativa samotného: PFiSel zas ten
Slovék, co té véera hledal. Bude to asi tam, jak je vidét ten vysoky dub. Vyvojové je
tento stav zfejmé starsi; v nékterych slovanskych jazycich neni uZiti zajmena
3. osoby nebo odkazovaciho adverbia vibec rozsifeno, v jinych neni béiné
ve viech nafedich. Setkdme se i s pfipady, kdy se misto ného uZije ve vztainé
v&td pFimo pfislusného substantiva a v postponované vété Fidici je jen korela-
tivni zdjmeno; tak vznikd svéraznd konstrukce, kterd je doloZena napf.
z polskych soudnich piisah: czso Jan Zalowal na Sandziwoja o kon, tego Sandzi-
woj ne vzqd 1401, Jeji syntakticka podstata je stejna jako pfi uZiti absolutniho
relativa ve vétach pfivlastkovych.

3 Viz I. Bauer, Relativa a spojky, SlavPrag 4 (1962) 221 —226; viz zde 361-366.
4 Srov. k tomu mj. vyklad Z. siewicze, Uwagi o skladniowym stosunku wzgledu,
Studia Jezykoznawcze, Wroclaw 1956, 1 —5.
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1.2 Vztainé véty lze rozdélit na tfi zdkladni typy: 1° substantivni,
2° adjektivni, 3° adverbidlni. Je to déleni, které se opira o funkéni blizkost
vztaZnych vét k odpovidajicim slovnim druhGm: plni-li relativni v&ta ve stavhd
véty Fidici stejnou funkei jako syntaktické substantivum, syntaktické adjekti-
vum nebo syntaktické adverbium. Rekli jsme jiZ, Ze o funkci vztaZné vty
rozhoduje ten vyraz v8ty fidici, k¥ ndmuZ relativum odkazuje a ktery véta
vedlejsi determinuje nebo pfimo zastupuje. Zarovei se to viak odrazi ve stavhé
véty vedlej3i samé a v jejim zalendni do souvéti, a to zejm. ve volbd relativa,
na kterou ma povaha zastupovaného vyrazu bezprostfedni vliv, dale v poloze
vztainé véty aj. Tak napf. ve vEtach substantivnich volime v ¢e$tiné ve vztahu
k obecnd vzaté a substantivem nevyjddfené osobd kdo a ve vztahu k jevu co,
ale ve vétach adjektivnich, které rozvijeji substantivum pFimo vyjadfené,
nejsou tato zdjmena moZnd a uZiva se v nich kfery nebo jenZ (za specidlnich
podminek téZ adverbii mistnich nebo casovych).s Relativni véty adverbiélni
mohou byt uvozeny jen vztaZnymi adverbii a sbliZuji se funkéné s vétami
spojkovymi; to plati zejm. o vétach fasovych a srovnavacich, kde dochazi
k pfechodu relativ ve spojky, nikoli vSak o vétach mistnich.

Rozdé&leni podle slovnédruhové povahy ma pfednost pfed délenim podle
vétnécflenské tunkce: zCasti se kryje (adjektivni véty maji v podstatsd funkei vét
pfivlastkovych a adverbialni pfisloveénych), ale u vét substantivnich ustupuje
platnost podmétna, pfedmétna nebo i jind aZ na druhé misto pfed jejich spo-
leénymi strukturnimi rysy.

Jako ¢tvrty typ bychom mohli k relativnim vétdm volné pFipojit tzv.
nepravé véty vztaziné. Jejich jadro tvofi véty s relativem odkazujicim
na cely obsah pfedchozi véty (coZ, proéeZ, naceZ, zaéeZ, apod.); Fidsi jsou véty
odkazujici na jisty ¢len (zpravidla substantivum) Fidici véty, ktery se miZe
ve vété vedlejSi opakovat (kteryzto 4 subst.). Nepravé véty vztaZné ztraceji
hypotaktickou povahu: mohou stat vétSinou jen v postpozici, nezatlefuji se
do syntaktické stavby pFedchazejici véty, ale jen dale rozvijeji jeji obsah;
ufivalo se jich i k navazani na kontext po koncové pauze. Tim se sbliZuji
s vétami v souvéti soufadném, a také vyznamové vztahy jsou v obou pfi-
padech obdobné.

1.3 Souvéti s vétami relativnimi lze postavit do protikladu k souvéti se spoj-
kami, a oba tyto druhy souvéti spole¢né do protikladu k souvéti beze spojek.
Tyto opozice vSak dobfe nevystihuji strukturné relevantni rysy, které se uplat-
pily i v jazykovém vyvoji. Uvedli jsme jiZ, Ze adverbialni véty vztainé i spoj-
kové maji k sobé velice blizko a Ze se tu véty relativni méni ve spojkové. Spise
se uplatiiuje opozice v&t adverbidlnich — at jsou spojkové nebo vztainé —
k ostatnim vedlejSim vétam (jen véty mistni se z ni fastedné vymykaji).
A teprve ve vétach neadverbidlnich vystupuje protiklad mezi vétami
vztaZnymi a spojkovymi, které mohou plnit v podstaté tytéZ syntaktické
funkce, ale jsou v jiném vyznamové syntaktickém vztahu k vété Fidici a maji
odli3nou stavbu; ke spojkovym vétam se tu pfidruZuji zdavislé otazky, takZe jde
o protiklad mezi vétami obsahovymi na jedné strand a vztaZnymi v&tami
substantivnimi a adjektivnimi na druhé strané.¢ Nejde zde jen o rozdil ve

8 Absolutivni co ve vétach pfivlastkovych nesmime pfitom ztotoZiovat s co ohebnym
ve vétich substantivnich.

s Srov. mou stat’ Klasifikace souvéti, Jazykovedné Studie 4 (1959) 131 —140; viz zde 169n.;
v. téZ J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné cestiny, P. 19652, 167 —169.
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spojovacim prostfedku a ve vyznamovém vztahu k vété Fidici, ale o celou po-
vahu spojeni a determinace (rekéni povaha obsahovych vét, které jsou in-
tenénim doplnénim uré. vyrazu ve vété Fidici, kdeito véty vztainé pFinaseji
charakteristiku vyjadfeného nebo nevyjadfeného substantivniho €lenu véty
Fidici a uplatiuji se u nich prvky shody), o rozdil v uZiti ¢asu a zéasti i modu
ve v&té vedlejsi, o rozdily v korelaci, v postaveni vedlejsi véty aj. To jsou roz-
dily velice zavaZné i v jazykovém vyvoji.

Tento dosti ob3irny vivod nemohl ani zdaleka vyerpat problematiku vztaz-
nych vét, ale snad umozni struénéjsi probrani problematiky vyvoje vztainych
vét v slovanskych jazycich.

2. Vztainé vity v soutasnych slovanskych jazycich

Vztainé véty zaujimaji v souvétném systému vSech dneSnich slovanskych
jazykt vcelku stejné misto: stejna je zdkladni funkce relativ, a proto je velice
blizk4 i celd stavba souvéti s relativnimi v&tami. BliZ§i porovnani vSak ukdZe
i mnoho duleZitych rozdili, které piimo volaji po historickosrovnivacim
osvétleni.

2.1 Nejnipadnéjsi jsou shody a rozdily v uZiti samych relativ.

2.11 V substantivnich vétdch se nejSite vyuZivd relativ, kterd jsou
pokra¢ovanim pilivodnich zajmen *kvfo a *&ulo/ébso: rus. kto, éto, ukr. chto, 3éo,
brus. chto, §to, des. a pol. kdo, co, slc. kto, éo, dlui. chtoZ, coZ, hluzi. $toZ ,co';
sln. kdor, “kar, sch. tko, $to (¢a, kaj). Odchylky jsou zeéjm. v jazycich jiho-
slovanskych, kde misto se *ksto vyuZilo zdjmena *kw»jb: bulh. kojto, maked.
koj, kojsto, sch. koji (/[ tko). Horni luZictina nahradila *ksto zdjmenem S§toZ.

V adjektivnich vétdach pPevladaji zajmena, ktera jsou pokradovénim
*kotors[kwlers: rus. kotoryj, pol. ktory, slc. ktory, Ces. ktery, hlui. kotryz, dluz.
kotaryz, kotryz, sln. kateri. Jihoslovanské jazyky i zde vyuZily zdjmena *ksjs:
bulh. kojto, mak. koj, sch. koji. Ukrajinstina a bélorustina nahradila kotoryj,
kotrij, katory z nejvétsi ¢asti zdjmenem jakij, jaki, které zde ztratilo kvalita-
tivni vyznam (v nafecich je situace sloZitéjsi); v jinych jazycich jsou vétSinou
stfidnice zdjmen *jakw. vedle *kotorsjs/kotersjb jako méné éasty a vyznamovd
odlieny prostfedek (srov. napf. Ces. rozdil ktery X jaky, rus. kotoryj X kakoj
apod.).

Témé&F vSechny slovanské jazyky maji vedle toho v adjektivnich vétdch téz
absolutni relativum z pav. *éuto/évso; vedle ného je rizné rozsifeno *jako;
v dluZ. je ako vedle kenZ (ale neni tu absolutivni coZ), v hluZ. je nejéast&ji kiZ,
ve sln. ki, v bulh. deto.”

Rozdily jsou v posesivnim relativu: z¢asti se zachovaly stfidnice *&vjo (éej,
éi...), zéasti se vyuiZilo genitivu zajmena kotorsjv (srov. rus. kotorogo); spis.
GeStina ustdlila a zachovala jehoZ, jejiz, jejichZ.

Tato diferenciace v uZiti relativ je rtizné stard: tak napf. v ukr. a brust.
dochazi k rozsifeni relativ jakij, jaki a k zatladeni dfive pfevladajiciho kotrij,
kotoryj aZ v dob& pomérné neddvné,® kdeito jslov. koj/i/ je mnohem starsi

7 Srov. A. Gallis, Flektiertes Relativum und Relativum generale — insbesondere im Serbo-
kroatischen, Scandoslavica 4 (1958) 137 —148.
8 Srov. O. P.Bezpalko, Narysy z istoriéroho syntaksysu ukr. movy, Kyjiv 1960, 201 —202;
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(pfitom v sch. bylo dfive i kteri).® Naproti tomu v rustin€ bylo kdysi i koi
(v jazyce jednaci literatury), ale béhem vyvoje zaniklo.10

Uvedené rozdily by mohly byt povaZoviny za jevy povahy spiSe lexikalni,
kdyby nemély i jisté disledky systémové: rozsifeni zajmena koj (koji, kojto)
ve vétsing jihoslovanskych jazyku jak ve vétach substantivnich, tak ve vétach
adjektivnich, vedlo k sbliZzeni obou zikladnich typt relativnich v&t, jinak od
davnych dob rozliSenych (zejm. relativa *kwto nebylo moZno uZit ve vétach
adjektivnich).

Vedle toho je jisté svrchované zajimavé sledovat, jak jsou rozloZeny shody
a rozdily v uziti relativ mezi slovanskymi jazyky a dialekty.

Rozdily jsou mezi slov. jazyky i v tom, do jaké miry se v nich vyvinulo
(nebo udrZelo) atributivni uZivani relativa pfi substantivu, srov. napf.
bulh. koeto kuée me e zalajalo, vse e pobesnjalo,1? ustupujici €es. typ ktery kirn
ovsa dobyvd, nejméné ho ji (> kun, ktery ...)12 aj.

2.12 Zavaznéjii rozdil je vSak v tom, Ze nékteré jazyky ustélily formalni
rozliSeni mezi relativy a interogativy. Je dvojiho druhu:

(1) V luZické srbstiné a ve slovinitiné se k tomu vyuZilo pfipony -Ze (puv.
zesilovaci ¢astice) > -Z, -r: dluZ. chtoz, coZ, kotoryz, kotryZ, kenZ; hlui. §t6z, stoz,
kotryz, kiz; sln. kdor, kar, kakr3en, kolikrien, éigar. Jsou tu vSak i relativa bez
-Z/-r: dluz. absolutni ako, sln. kateri a ki. Nabéh k odliSeni relativ pfiponou -Z
byl i v jinych slovanskych jazycich, zejm. v jazycich zdpadoslovanskych;
u starého relativa *jo/ns/Ze bylo -Z/e/ pravidlem a také k relativim z intero-
gativ se -Z Casto pfipojovalo, ale v novych jazycich zaniklo. Typicky je vyvoj
v Cedtiné: v sté. a zejm. pak v 16.—17. stol. ptevladalo ve spisovném jazyce
uZivani relativ s -Z; v nové spisovné cestiné se drzelo sporadicky do 2. pol.
19. stol., ale v lidovém jazyce nemélo vibec oporu a zaniklo. (Pouze v nepra-
v¥ch v8tach vztaZnych se uziva relativ s -Z; coz, proéeZ atd.1?) V luZické srbstiné
byl vyvoj opaény: v starém jazyce byla i relativa bez -Z, v novém (a to i v dia-
lektech) je -Z dnes obecné. Jisté by bylo zajimavé podrobnéjsi srovndvaci pro-
zkoumani a objasnéni tohoto procesu; nemize byt ndhodné, Ze relativa s -Z byla
a jsou nejvicée rozSifena pridvé na zdpadnim okraji slovanského jazykového
dzemi, kdeZto vychodni jazyky pfiponu -Z u novych relativ neznaji ani ne-
znaly.

(2) V bulhar5ting souvisi odliSeni relativ s rozvojem €lenu; pFipojuje se
k nim ustrnulé -to: kojto, éijto, kakdvto. V lidovém jazyce v3ak je ¢astd podoba

0. S. Melnyluk, Istoryényj razvytok systemy vidnosnych sliv v ukrajins'kij movy, Slov’-
jans’ke movoznavstvo (1962) 113 —116; J. F. Karskij, Belorusy 2—3, M. 19562,
469 —471; Kurs sulas. ukrajins'koji liter. movy II, Kyjiv 1951, 184n.; Kurs suiasnaj
belaruskayj liter. movy 11, Minsk 1959, 223.

% Srov. A. Gallis, The Syntaz of Relatives Clauses in Serbo-Croatian, Oslo 1956. Podatky
relativniho u¥ivani zdjmena ky: uZ v stsl. hleda F. Aleksandrov, O znalenijack i funk-
cijach mestoimenij , kotoryj'‘, ,,ife' i ,,kyj** v osnovnych pamjatnikach drevnebolg. jazyka,
Slavistien sbornik I, Sogja 1958, 158 —160.

10 Viz A. N. Stecenko, SloZnopodéinennoje predloienije v russk. jazyke X1V —-XVI wv.,
Tomsk 1960, 225 —226.

1 Viz K. Popov, Sdvremenen bdlgarski ezik — Sintaksis, Sofija 1962, 277.

13 Viz Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné éedtiny 11, P. 19512, 1162.

13 Sporadické dokladg na relativum jen bez -z mime v sté.; viz J. Gebauer, Slovnik
staroggakgi SIS') P. 1903, 629 —630. O vyvoji relativ v. J. Bauer, Vyvoj éeského souvéti,
P. 1960, n.
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bez -to a diferencovana jsou i bulharska nére¢i.14 I tato otazka si zaslouii
podrobného prozkoumani.

213 Zavainé rozdily jsou mezi slovanskymi jazyky téZ v zachovani
zbytkd relativ od zdkladu *jo-, *ja-: Ces. spis. jenZ, jehoZ, €es., pol., ukr.
a brus. jaky, jako (jaki, jakij, jaki), pol. ile, ilu, im; sem nutno zahrnout i slc.
aky, ak a dluZ. ako, nebot jsou na misté jaky, jako. V rlizné mife se zachovaly
i spojky od starého relativniho zakladu: es. ponévadZ, kniZ. téZ jelikoz, jeito,
luz. donizZ, pol. poniewaz, sch. jer. O tom se zminime dale (odst. 5).

2.2 Ve stavbé relativnich v&t a celého souvéti s nimi je mezi slovan-
skymi jazyky ménd rozdili. Poloha relativni véty v souvéti je vSude vcelku taz:
privlastkové véty stavaji hned za podstatnym jménem, k némuz se vztahuji;
substantivni véty maji vétosled volny, ale u podmétovych prevlada antepozice
a pfi uZiti souvztaZnych slov typu ces. kaZdy, v§ichni, vie ve vété Fidici stavaji
zase hned za témito slovy.

Souvztainid zdjmena a piislovce jsou tvofena pievainé od zékladw
*to- (ten, tot, toj...), ale najdeme i stfidnice za *on< (sch. onaj). Zavainé rozdily
jsou v tom, do jaké miry se citi uZiti korelativa jako nutné pfi substantivnich
vztaZinych,vétach, které zastupuji substantivum v nepfimém padé. Srov. nap¥.
sle.: Servitku dali, kdo si ju osobitne pytal (Kukuéin), zatimco v dest. je zde
nezbytné odkazovaci tomu.1s

Shodny je v slov. jazycich princip uZiti ¢asu ve vété vztainé: ¢as se voli
vzhledem k okamZiku promluvy; jde zde tedy o pfimé a nikoli relativni uZiti
casu. Také na uZiti modu nem4a povaha vedlejsi véty bezprostiedni vliv.

Rozdily jsou ve shod& piisudku v substantivnich vétach s *kwto; srov.
rus. typ vse, kto priSel s Eeskym vSichni, kdo prisli.

3. NejstarSi doloZeny stav relativnich v&t

Nejstar$i souvislé pamatky slovanskych jazykd jsou z riznych dob; to velmi
ztéZuje srovnani nejstarSiho doloZeného stavu ve vyvoji syntaktickych kon-
strukci. Situace je komplikovana i riznorodou povahou nejstarsich jazykovych
pamatek, uZivanim cirkevni slovanstiny misto doméciho spisovného jazyka
nebo vedle ného, vzajemnymi vlivy slovanskych jazykh aj.

V naSem referdtu se nemiZeme zabyvat podrobné stavem relativnich vét
v jednotlivych slovanskych jazycich. Soustfedime se proto na dva jazyky,
které nejvyrazndji reprezentuji dva systémy relativnich v&t: staro-
slovén3tinu a starou ¢estinu. Na jejich zdkladé se pak zminime o stavu v ostat-
nich slovanskych jazycich se starymi pamatkami.

Staroslovénstina m4d jako nejstarsi slovansky spisovny jazyk vyjimecné
postaveni; dosud byvad nékdy povaZovdna za reprezentanta stavu praslovan-
ského nebo aspofi velmi blizkého praslovansting, tfebaZe pro syntax to ne plati.
Stara ¢e3tina ma4 sice souvislé pamatky z doby pozdéjsi neZ stara rustina,
aZ od konce 13. stol., ale m4 proti ni tu vyhodu, Ze se v ni nemohl uplatnit vliv
cirkevnéslovansky. Pfitom je to jediny slovansky jazyk, v némZ je jeSté plné

14 Viz K. Popov, op. cit. (pozn. 11), 277 (o koj).

13 Slovensky doklad je ze Slovenské syntaze J. Orlovského (Martin 1959, 100); o ufiti
korelativnich vyrazd v &etiné v. J. Hrbalek, O syntaktické funkci korelativniho spojens
Fidici a zdvislé vdty, SaS 25 (1964) 81n., zvl. 91 —93.
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dosvédéeno uZiti starych relativ vedle relativ novych, takZe zde miZeme proces
prestavby souvéti s relativnimi vétami pfimo sledovat. Stav doloZeny pamat-
kami z 13.—15. stol. je zfejmé velice starobyly; zapadoslovanské jazyky byly
ve vyvoji relativnich vét ze slovanskych jazyki vibec nejkonzervativngjsi.
MiZeme se proto odvaZit konfrontovat znaéné pozdéji doloZeny stav sté.
se stavem staroslovénskym.

3.1 StaroslovénStina ma v nejstarSich pamdtkich pouze relativa od
zédkladu *jo-; také hypotaktické spojky jsou tvofeny od tohoto zakladu.

Zékladnim relativem je iZe. Uvozuje jak véty substantivni, tak véty adjek-
tivni: uZiva se ho bez rozdilu ve vztahu k osobdm nebo jevim obecné vzatym
nebo neznamym i urfitym, znamym. Srov. v substantivnich v&tdch:
iZe bodets v> moené i azv ve nems, swvtvorits plods menogs J 15.5 MarZogrAsSav
{0 pévwy & éuol) — relativni véta ma vyznam vSeobecny a platnost blizkou
podminkové (srov. hned v daldim verSi: aste kto ve moné ne prébodets, izvroiets
sg vons J 15.6 ibid. &av uij vic pévy év éuol); po srédé Ze vasw stoitw, egoie vy
ne véste J 1.26 MarZogrAs (6v dueis odx oldare) — relativni véta se vztahuje
k uréité osobé; jeZe prosisi u otsca dastw ti otocv Supr 308.11 — relativni vita
mé obecnou platnost; eZe ubo b{og)ws svéeta, &l<o)v{& kv da ne razlgéaat» Mt
19.6 MarAs (8 ody 6 @cog dvvélévEev) — podobnéd; se uéenici tvoi tvorgts, egoie
ne dostoits tvoriti v sgboty Mt 12.2 ZogrMar (mototow & odx Eeativ mowev) —
relat. véta se vztahuje k uréitému jevu; ve nvZe doms venidete, tu prébyvaite
L 9.4 ZogrMarAsSav (el 7jv dv oixlay eiofAdnte) — véta s relativem pii
substantivu, ma obecnou platnost;

v piivlastkovych vétach: bl{agosloviedns g{ospod)s, iZe ne dastv nasw
v lovitvg zpboms iche Ps 123.6 Sin (xdgiog, 8¢ ovx Edwxey 1juds) — ve vztahu
k urité osobé; vséko ubo drévo, eZe ne tvoritv ploda dobra, posékaemo byvaets
Mt 3.10 As (8évdgoy u7) moiwody xagmoy xaldv) — ve vztahu k obecnd vzatému
pFedmétu.

K vyjadfeni vSeobecné platnosti relativni véty se k iZe vétSinou pFipojovalo
.ate (iZe adte odpovida Fec. d¢ édv, 6c dv a je to nepochybné kalk), v nejstarsich
textech evangelnich sporadicky téZ koliZvdo.16

Podobna byla situace ve vztainych vétach s relativem jeliks a jeliko,
s adverbii ideZe, jamoze apod.

Relativa vznikld z interogativ v nejstarich stsl. pamatkach nejsou.
Nepriavem se tu uvadi jeden doklad z evangelii: veprasaase Ze éasa otw niichs,
v kotory sulée emu byste J 4.52 Zogr || vsprada Ze godiny ots nichs, ve kojo
sulée emu bys{ts> Mar. Jde zde jen o pFestavbu souvéti se zdvislou otdzkou,
jak je dosvédieno v As (veprasaase Ze viny ot{®s) nichs, vo kojp goding sulée
emu bys(ts)) podle Febtiny (dnddero odv wijy dpay map’ abrdv év 7j xouydregoy
£ayev), nikoli o skuteénou relativni vétu. Nepatii sem také véty s kwto po
nésts, nebot to jsou véty obsahové a nikoli vztaZné: néstw kio milug, i nésts
K’to milosredug Supr 57.9—10.17 Zato by mohlo uz jit o relativni uZiti zdjmena
kwto v substantivni vétd v tomto dokladu z EuchSin 103a21: a k'to pochotv
imy... tuzdjp Zeng priimet{®s)>, v lét{®) da pokaet’ se. V sousednich souvétich
s paralelni stavbou je aste kwto, aste kotoryi.

16 Viz J. a M. Bauerovi, Staroslovénské a §te, Slavia 26 (1957) 168 —169; viz zde 400 —420.
47 Vznik relativni platnosti zde vidi V. Vondrak, Altksl. Grammatik, Berlin 19123, 624 aZ
625; k vykladu v8t s nést» kwto + participium viz Fr. Travnicek, Neslovesné véty
v Cestiné I1I, Brno 1931, 46 —47; J. Bauer, Vyvoj... 164 (tam odkazy na literaturu).
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Teprve v Supr najdeme ojedinélé prvni doklady na relativni funkci zdjmena
kyi a adverbia kode.18

3.2 V staré ¢eStiné je v 13.—15. stol. situace zcela odlisna — relativni
véty se tu déli vyraznd na dva typy:

1. Jeden typ tvofily véty s relativy od zdkladu *jo- zijmenem jenZ, adverbii
Jeliko, jamito, jadyito aj. Tyto véty ukazovaly vidy k uréité osobé nebo véci,
k uritému mistu apod. '

2. Druhy typ tvofily véty s relativy interogativniho pivodu: zijmeny kto,
&so (> co), ktery, adverbii kdez, kamz, kudyZ atd. Vztahovaly se pravidelné
k osobim, vécem, mistim atd. vSeobecné minénym, neurditym nebo nezna-
mym; £asto mély vyrazny smysl podminkovy.

Tento rozdil byl zdkladnim délitkem relativnich v&t a byl v st¢. faktorem
systémové zdvaZndjSim neZ rozliSeni vét substantivnich, adjektivnich a adver-
bidlnich. Pro nézornost to doloZime stf. pfeklady stejnych biblickych. mist,
jaka jsme citovali ze stsl., a doddme piiklady z pamaétek pivodnich: )

1. V&ty s jenZ vztahujici se k uréité osobé nebo véci; adjektivni: pochvilen
hospodin, jen nedal nds v jétie Ps 123.6 ZaltWittb (zde je jen bez -z; galtK]em
i ZaltPod ma jenZ); v srbském jazyku jest zemé, jieZ Charvdty jest jmé DalL 2.2;
substantivni: ale mezi vdmi jest stal, jehoZ vy nezndte J 1.26 EvZimn (pod. EvOl
209b: jehoZ vy nevite); viz, uennici tvoji §inie, jeSto nehodno jest jim é&initi
v sobotu Mt 12.2 EvOl 285b; jehoZ nékdy najvérnéjsieho mnieSe a jemuz... zemi
poruéil biese, tomu kdza na ndtonu bradu obrubati DalL 55a.

2. Véty s relativy z interogativ vztahujici se k obecné vzaté nebo
neurdité osob& a véci, asto s vyznamem podminkovym; véty substantivni:
Ktof pFebiyjvd ve mné a jé v ném, tent nese ovoce mnoho J 15.5 EvOl 321a (srov.
6. v. ibid.: pakli kto ve mné bydliti nebude, vyvrien bude ven); to, coZ buoh sliéil,
&lovék nerozliééy Mat 298a (Mt 19.6); a » kteryzkolvék duom vendete, tu ostatite
L 9.4 EvOl 277b; ktof tu biechu, kaZdy spdse AlxV 870; kteryZ sé pacholik urodi,
af sé viec k boji nehodi Dall. 14.9; &ief pFe nenie, nemd do Srarikuov jiti VSsehK
25b; véty adjektivni: protoZ kaZdé dFévo, kteréZ neéini dobrého ovoce, bude
podtato Mt 3.10 EvZimn; v$elikd rana, kterdz prédvédéna bude, vidy jie spiee
&lovék zbude NRada 1191.

U vét s relativnimi z4jmeny se tento rozdil dodrZoval pFekvapivé disledné,
a to jak v paméatkach pfekladovych, tak v pamatkach pavodnich; odchylek je
do 15. stol. velice malo (nejspise pronikalo co na misto jez).1® U vét s relativnimi
adverbii jsou jeSté zfetelné stopy podobného rozliSeni, ale protoZe mnoh4
adverbia od zakladu *jo- byla jiZ na istupu, uZivalo se jejich protéjSki od
interogativniho zdkladu *ko- v obou piipadech. (Srov. déle odst. 5.)

3.3 V ostatnich slovanskych jazycich neni situace tak zfetelna.

V staré pol¥ting, kterd m4 souvislé pamatky z doby znaéné pozdéjsi
neZ stard feStina, zastihujeme stara relativa uZ na plném dstupu;?® je sice

© Srov. V. Vondrak, op. cit. 625 a 626; F. Aleksandrov, op. cit. (pozn. 9), 158 —159. —
V citovaném dokladu z EuchSin by mohlo jit o podminkovou vétu s ¢ na mistd alte
(a s neurditym zdjmenem k’to); srov. podobne ufiti ¢ v jinych dokladech (Slovnik jazyka
staroslovénského, se§. 1, P. 1958, 2 —3).

¥ Viz Vyvoy... 189 —211.

20 Srov. St. Urbanhczyk, Wyparcie stpol. wzglednego jen, jenie przez pierwotnie pytajne
ktéry, Krakéw 1935; E. Nieminen, Beitrdge zur altpolnischen Syntaz I —II, Helsinki
1939 a 1950.
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pravdépodobné, Ze zde bylo v predhistorické dobé podobné rozlieni jako v sté.,
ale doloZit se to nedd — piedpokladany stary systém je jiZ rozloZen.

V staré rustiné je situace komplikovdna vlivem cirkevnéslovanskym:
pamatky psané jazykem cirkevnéslovanskym maji pravideln& iZe jako stsl.,
a také v pamétkach se silnym csl. vlivem se iZe b8Znd uZivd; v pamatkéch se
slabSim vlivem csl. je iZe ve vétdch privlastkovych, ale neni zpravidla v ante-
ponovanych v8tich substantivnich (v t&ch byva kwto a éslo); v pamatkéach
jednaciho pisemnictvi neni bud iZe viibec nebo je velice Fidké.2! Zda se, Ze
pivodni domaci stav byl podobny stavu doloZenému v sté.

V staré srbocharvat3itiné je iZe doloZeno v textech naboZenskych s vli-
vem cirkevnéslovanskym, jinak jen ojedingle, a zcela pfevlidaji relativa
z interogativ,22 takZe na plivodni stav je t&€Zko usuzovat.

Posoudit stav v stfedni bulharstiné je velice obtiZné, protoZe stfedo-
bulbarské pisemnictvi pfedstavuje zejm. zpocatku pokraCovani stavu staro-
slovénského; oviem uZivani relativ z interogativ nardsta.

Pro ostatni slovanské jazyky mdme pamétky pozdsjsi,2® takie pro
otdzku plivodniho stavu nemohou mnoho ¥ici. Tim zdvaZn&jsi je tedy svédectvi
staroslovénstiny a staré eStiny jako jazykd, v nichZi je vyrazné pkedstaven
dvoji odliSny systém relativnich vét.

4. Otizka spoleného vychodiska vyvoje — stavu praslovanského

Vznika otazka, zdali pii tomto rozdilu lze najit spoleéné vychodisko vyvoje.
Ktery z obou systémiu je pivodnéjsi?

4.1 Pokud jde o dobu doloZeni, je podstatng star3i stav staroslovénsky.
Uvaiime-li, Ze celkovy vyvoj relativnich vét probihal v slovanskych jazycich
tak, Ze se relativa od kmene *jo- nahrazovala relativy od kmene *ko-, snadno
pochopime, pro¢ se Casto povaZuje stsl. stav za puvodnéjsi, za pokracovani
stavu praslovanského. Pro psl. se pak pfedpokladd jen jedna Fada relativ.
V tomto pfipadé by bylo nutno vyloZit stav sté. jako sekundirni, vznikly
vyznamovym rozliSenim prostfedki, které se dostaly v jisté etapé vyvoje vedle
sebe. Teoreticky to neni vylouceno, ale s pfihlédnutim k okolnostem a k povaze
syntaktického vyvoje CeStiny do 14. stol. je to mélo pravdépodobné: sté. jazyk
tehdy nebyl tak ustdleny, aby se v ndm dal oéekavat vznik takového jemného
a dusledného vyznamového rozliSeni obou druhi relativ; Slo by o ustaleni pfe-
chodné, které se v dalsim vyvoji zase odstranilo; vliv latiny, ktery se pfi
utvafeni spisovné CeStiny nejsilnéji uplatfioval, smé&foval proti takovému
rozliSeni. ¢

21 Srov. A. I. Sumkina, K istorii otnositelnogo podéinenija v russk. jazyke XIII —XIV vo.,
Trudy Inst. jazykoznanija, M. 1954, 139—202; A. N. Stecenko, op. cit. (pozn. 10),
211n.; V. I. Borkovskij, Sintaksis drevnerusskich gramot — Sloinoje predlozenije,
M. 1958, 112 —136; O. S. Melnyduk, op. cit. (pozn. 8), 80n. a 103n.

22 Viz cit. knihu A. Gallise (pozn. 9).

23 'V gtarobylych Frizinskych zPomcich je stav shodny s cirkevni slovanitinou — uZiva se
v nich relativa ize.

24 Latina naopak nékdy vedla k mateni obou druhii relativ v pfekladovych pamaétkéch;
srov. blazeny muz, jeni #fd ver Ps 33.9 ZaltKlem // ktery: ZaltWittbh (beatus vir qui
sperat in eo); vsécky vlasti, jéZ si koli uéinil, pridi Ps 85.9 ZaltWitth é/ kterézskoli ZaltKlem
(omnes gentes, quascumque fecisti, venient) — zde je pfi jenZ zevSeobecilujici partikule
koli, ktera je v pfimém rozporu s jeho odkazovacim vyznamem; jenz se dostdvalo dokonce
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4.2 Mélo pravdépodobna je moZnost, Ze by zde 3lo o dvoji rizné vychodisko.
Proto si musime poloZit otdzku, neni-li neplivodni stav staroslovénsky a ne-
reprezentuje-li celkovy slovansky vyvoj lépe stav starofesky. V stsl. syntaxi
se uplatnil silny vliv Fecky, a nejsilnéjsi byl pravé ve stavbé souvéti;25 fectina
méa jen jednu Fadu relativ, takZe nerozliSuje s pomoci relativ samych véty
s uréitym a vSeobecnym vyznamem (srov. fec. pfedlohy cit. dokladii). Zname
i jiné pfiklady toho, Ze jisty doméaci prostiedek se stal v stsl. ekvivalentem
prostfedku feckého a byl pak vtlacen do vSech jeho funkei, i téch, do kterych
by se domicim vyvojem nebyl mohl dostat; jiné prostfedky byly pfitom
potladeny.26 Je tedy moZné, Ze k podobnému dotvofeni a zpravidelnéni systému
doSlo i ve vétach vztainych. Slo by tedy v stsl. o specificky vyvoj spi-
sovného jazyka, ktery byl po syntaktické strance umeéle dotvofen pod
silnym vlivem Feétiny.

Tak pronikavy vliv mohla mit Feétina jen za pfedpokladu, Ze v mluveném
zakladu staroslov&nStiny nebylo souvéti s relativnimi vétami je5té zcela
vyvinuto. Je velmi pravdépodobné, Ze tu byly vice méné ustdleny relativni
veéty s iZe, zejm. véty pfivlastkové; pFitom jisté existovala i pouha odkazovaci
funkce tohoto zdjmena a byly i pfipady pfechodné. Naproti tomu k ustileni
vztainych vét substantivnich asi je§té nedoSlo. Tak bychom vysvétlili, Ze pod
vlivem feétiny bylo pro potfeby spisovného jazyka uZito i v této funkei
relativa iZe, kterého se snad v omezené mife uZivalo pfi odkazu na konkrétni
osobu nebo ‘véc té% v substantivnich vétach v domécim mluveném jazyce.
Pfi vyrazném vyznamu zevSeobeciiovacim nebo podminkovém se snad citila
kolize se zbytky demonstrativniho vyznamu iZe; proto asi neobstalo ani spojeni
iZe kolizvdo, které se v nejstarSich prekladech nékolikrat vyskytlo, a bylo
nahrazeno Gplnym kalkem — iZe aste. Duchu jazyka lépe odpovidaly podmin-
kové véty s aste kwto, aste kotoryi, aste évto apod. (v nich jde o zAjmena neuréita),
hojné zejm. v EuchSin; pfesny pfeklad Nového zakona se vSak i v jejich uZiti
Fidil pfisné Feckou p¥edlohou.

4.3 Stav sté. obrdZi naproti tomu pokrodilej$i stadium ve vyvoji
relativnich v&t: v dobg, kdy vznikala spisovna Cestina, byly asi uz vedle vét
s jenZ v mluveném jazyce vcelku zformovany i vztaZné véty s relativy z intero-
gativ, s vyznamovym odstinem v3eobecnosti, neur¢itosti nebo podmin&nosti,
ktery souvisel s jejich pivodem. Proto jsou ve spisovném jazyce oba typy
relativnich v&t vedle sebe a json vyraznd funkéné rozliSeny; toto rozliSeni se
pak jazykovou setrvaGnosti je§t& dlouho drZelo. Cizi vliv nebyl tak silny, aby
mohl domdci stav pfetvofit — uplatiioval se tu a tam jen v nepiivodnich
pamétkach a vedl k jeviim, které midZeme oznacit jako pfekladové, ale nikoli
jako jazykové, systémové (miSeni relativ, uZiti jenZ v tézaci funkei apod.;

i do otdzek: hospodin osvéta md a zdravie mé, jehoz sé bati budu? hospodin obrincé Zivota
mého, ot néhoz se tfiesti budu? Ps 26.1 ZaltK{em (quem timebo?... a quo trepitabo?);
ZaltWittb ma zde na prvnim mistd: jehoi s¢ boju?, ale na druhém mists: préd kym sé
budu tFiesti? Viz Vyvoy Zeského souvéti 204 a 165. _

28 Srov. zdvéry St. Slohského v jeho prici Die Ubertragung der griechischen Nebensatz-
konstruktionen in den altbulg. Sprachdenkmalern, Kirchhain 1908, 76 —78; té% J. Bauer,
Vliv Feltiny a latiny na vyjvoj syntaktické stavby slovanskijch jazyki, Cs. pFednasky pro
IV. mezinar. sjezd slavistu v Moskvé, P. 1958, 73n., zvl. 80 —81; viz zde 47n.

26 Tak napF. aste se stalo tdzaci é4stici podle fec. &f a v zdvislych otdzkach zcela vytlacilo
li; stalo se zeveobectiujici partikuli po iZe apod. podle fec. dv, édv a zatlatilo kolizvdo
apod. Viz cit. stat’ o adte (pozn. 16), 157 —179; viz zde 400n.
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viz v pozn. 24). Zcela obdobna byla v sté. situace i.v jinych typech souvéti,
napf. v souvéti s obsahovymi vétami oznamovacimi.??

Podobny vyvoj jako v sté. probihal asi i v jinych slovanskych jazycich;
v strut. byl zastfen a zkomplikovan vlivem csl., ale domaci vyvoj v jazyce
nezasaZeném timto vlivem 3el asi stejnymi cestami. Ustup starych relativ tu
v3ak nastal dfive.28

4.4 Vychodisko vyvoje muZeme tedy chipat pro vSechny slovanské
jazyky stejné: v praslovanstiné byly relativni véty teprve v podateénim stadiu
svého vyvoje. Znaéné asi pokro€il vyvoj relativnich vét s juZe a s adverbii od
zakladu *jo; jisté v3ak ani souvéti s témito vétami nebylo. vidy a zcela jedno-
znaéné hypotaktické, jak napovidaji relikty odkazovaci funkce jvZe v slov.
jazycich. Naproti tomu relativni véty s novymi relativy z interogativ jsou vy-
vojové mladsi; do praslovanStiny miZeme klast nanejvy$ nab&hy k jejich
vzniku, poéatky pevnéjSiho spojovani vét, z nichZ se rizné druhy tohoto typu
souvéti vyvinuly; vlastni vyvoj a skuteéné ustéleni je nutno klast aZ do pfed-
historické doby jednotlivych slov. jazykd. V sté. je pFitom je5td dosti jevi,
které svédéi o puvodnim volnéjsim spojeni vét,?° a podobnéi v strust., vstpol.
a jinde. Vyvoj ze stejného zikladu a pfi stejnych vyjadfovacich potfebach
probihal vcelku paralelng, ale s rozdily ve vyuZiti relativ. Jen v stsl. nemohl
probéhnout pozvolné a pfirozenou cestou, protoZe byla nahle postavena pfed
kol vyrovnat se s vyspélou Feckou pfedlohou uZ v dobg, kdy v mluveném
jazyce jeSté nebyl cely systém relativnich v&t dotvofen; jeji tvirei jej doplnili
s pfiklonem k Feckému vzoru.

5. Ustup starjch relativ od kmene *jo- a jejich nahrazovini novymi relativy
z interogativ

5.1 Nahrazovani starych relativ i spojek odvozenych od kmene *jo- probi-
halo ve v3ech slovanskych jazycich; jde o vyvoj paralelni, ale s Cetnymi
rozdily v jeho jednotlivych vysledcich a s vyraznymi rozdily chronologickymi.
Pfedpoklady k tomuto vyvoji byly skryty uZ v samotném systému relativnich
vét, ktery vznikl po ustéleni jejich druhého typu s relativy interogativniho
pivodu. Byly zde dva typy navzdjem si blizké, stojici spole¢né pfi formovéni
nového souvétného systému v protikladu k vétam spojkovym, a pfitom da-
sledné rozliSené po vyrazové strdnce i jasnym odstinem vyznamovym. Ale
rozliSovéni tohoto odstinu — vztahu k osobdm nebo jeviim neuréitym, ve-
obecné vzatym apod. na jedné strané a jedineCnym, zndmym nebo uréitym
na druhé strané — nebylo pro slovanské jazyky dileZité; kromé& toho jej bylo
moZno vyjadfit zfetelné jinak neZ zvlaStnim souvétnym typem (Eéstici koli,
kolwiek aj., ktera se stala pfiponou relativ s vieobecnym vyznamem, uZitim
odkazovaciho zdjmena s vSeobecnym vyznamem jako v§ichni, kaZdy, vechno
apod., formou podminkové vEty s aste kwto, aé kto... aj.). Vyznamovy rozdil

27 Srov. Vyvoj... 131n., v. téf vyklad v mém referitu na 1. zaseddni Mezindrodni komise
Aktudlnt otdzky historickosrovndvaciho studia syntaze slovanskyjch jazyki, Slavia 34 (1965)
451 —453.

2% Neni vyloudeno, Ze na to méla nepfimy vliv cirkevni slovanstina: iZe v csl. tak asté se
zatalo pocitovat jako prvek kniZni nebo i cizi také mimo substantivni vity, a proto se
urychlend nahrazovalo novymi relativy, ktera méla punc prostfedkd &istd domécich.

2 Viz Vyvoj... 190n.
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se stdval zfejmé jen preZitkem, spjatym s genezi obou typt relativnich vét.
Proto se tu mohla uplatnit tendence k vnitfnimu sjednocovani SirSich souvét-
nych typh a k odstrafiovani rozdilt, jejichZ motivace nebyla v jazykovém
povédomi uZ Ziva.’® Zvitézily prostfedky nové&ijsi, nastupujici, nad star§imi;
z&4asti se pfitom uplatnilo jisté i to, Ze lépe umozZiiovaly provedeni nové vnitfni
diferenciace relativnich vét podle jejich syntaktické povahy na substantivni
a adjektivni. Podrobndjsi zkoumani jistd odkryje dalsi moZné systémové pied-
poklady a motivy tohoto vyvoje.31

Domnivam se, Ze §lo pfevainé o vyvoj imanentni, nikoli o disledek
vnéjsich vlivl, tfebaZe je nemtZeme zcela vylouéit. Ale téZko bychom hledali
vliv, ktery by zasahl v té dob& (nékdy mezi 11.—16.stol.) celé rozsahlé slovan-
ské jazykové tzemi tak silné, aby mohl vyvolat paralelni vyvoj. Pro primarni
tlohu systémovych pfedpokladd miZe snad svédéit i to, Ze podobné vyvaojové
procesy prob&hly v ridzné dobé i v jinych jazycich ide.

5.2 Vyvoj relativnich vét se éasto vyklada jako prosté nahrazeni jedn&ch
relativ druhymi — tedy jako zéleZitost vice méné lexikélni. To je nespravné.
Ve skuteénosti zde 8lo o velice sloZity syntakticky proces postupného
sbhliZovani a pak splyvani dvou typid pivodné odliSnych po strance vyznamové
i vyrazové.

Popsal jsem podrobné ¢esky vyvoj ve své monografii Vyvoj éeského souvéti
(str. 188—213) a nemohu to zde opakovat. Riad bych podtrhl, Ze ce3tina
zfejmé reprezentuje — jako jediny jazyk, kde miiZeme tento proces dobie
sledovat v pamdtkédch — v hlavnich rysech vyvoj celoslovansky; v konkrétnich
feSenich i v chronologii jsou ovSem, jak jiZ bylo feeno, mezi slov. jazyky znaéné
rozdily. To je pochopitelné, protoZe jde o vyvoj probihajici aZ v jednotlivych
jazycich. Zapadoslovanské jazyky byly zfejmé& ve vyvoji relativ nejkonzerva-
tivnéjsi, a tomu vdéfime za to, Ze sté. pamatky z 13.—15. stol. jesté zachova-
vaji vcelku nerozruSeny systém dvojiho druhu relativnich vét. A proto nam
mife ¢esky vyvoj poslouZit i pfi vykladu celkové pfem&ny ve struktufe
souvéti s relativnimi v&tami. Podrobné prostudovani vyvoje v jednotlivych
slov. jazycich umoZni pfi opatrné srovnivaci interpretaci tyto vyklady opra-
vit, doplnit a zpFesnit. Na§ vyklad by k tomu chtél ddt podndt — neéini
si ndrok na skuteéné FeSeni otazky.

5.3 V dosavadnich vykladech jsme zésadné mluvili o relativech intero-
gativniho pivodu, ackoli je znaéné rozsifena teorie o vzniku t&chto relativ
ze zajmen a p¥islovei neurditych a moZnost pfimého vzniku z tazacich
se popira.3?

Nemohu zde jit do podrobnosti, ale zda se mi, Ze spor je aspoii zéasti zby-
teény: i kdy% vychazime z interogativniho vyznamu, musime pfedpokladat,
Ze tu byl pfechodny stupefi, pfes ktery se bral vyvoj k relativni funkei: ze-
vSeobectiujici vyznam, tedy jisty druh vyznamu neurditého. Nedochézelo
zFejmé& k bezprostfedni zmé&né interogativ v relativa.

% O vyvojovych tendencich v souvdti v. J. Bauer, K voprosu o vozniknovenii i razvitic
tipov sloZnogo predloZenija, VSlJa 6 (1962) 89n., zvl. 103 —110; viz zde 234 —242.

3 0. S. MeInytuk (op. cit. v pozn. 8, 93 —94) soudi, ¥e k wistupu starych relativ pfispélo
to, ¥e neméla oporu v jiné funkci (odkazovaci uZiti jif zaniklo), kdeZto nova relativa méla
oporu v fivém uZit{ tAzacfm a neurditém.

3 Nejnovdji a velice rezolutn® zastavé tento ndzor O. S. MeInyduk v cit. stati o vyvoji
relativnich v8t v ukrajin§tind (op. cit. v pozn. 8, 95—97) i v nové kni¥ni préci Rozvytok
struktury slov'jans'koho refennja, Kyjiv 1966, 217 —221 (tam odkazy na literaturu).
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Naproti tomu vyklad o prvotni tdazaci funkci v&t s kwto, évto/évso,
kotorojvkvtersjv aj. povaZuji za presvédéivy.3? Slo tu o otdzky blizké Feénic-
kym, které mluvéi v Zivém hovoru kladl obecné, bez ofekavani odpovédi,
a o vlastni repliku, kterd vyjadfovala stanovisko k implikované odpovadi;
srov. kto chce zbyjti strasti? nerod prsta mezi dfvi a podvoj kldsti! (DalL 85.57).
Véta s kto nabyvala nejprve — pfi tésnéjsim sepéti v&t — smyslu podminko-
vého, a kto vyznamu zevSeobeciiujiciho: ,,jestlize nékdo'* |/, kdokoli*; teprve
sekundarné nabylo kto funkce relativni, tj. zacalo vyjadfovat totoZnost
dinitele (obecné vzaté osoby) v obou vétich. Plivodni je tedy antepozice véty
s relativem; v starych jazycich jeSté vyrazné pfevladd. O pivodnim volném
sepéti vét svédii souveti s ,,anakoluty'* typu: proy, ktoZ té potkd, tomu stoj
(DalC 36a), uZiti spojek i, a v apodozi aj.

Pro tento vyklad svédéi obdobny vznik podminkovych vét s li; zatimco
z dopliiovacich otdzek vznikaly véty naSeho typu, z otdzek zjistovacich
vznikaly skuteéné véty podminkové: druhd véta fikala, co vyplyvad z pred-
poklddané kladné odpovédi na otdzku obsaZenou v prvni vété (napf. mds-li
mast s myrri a s tymidnem..., dobry druie [?] tu prodaj nem! MastMus 343;
bude-lit muz hospoddiny [?), ale Zenat nebude thavd StitSaz 32a2). Zatimco véty
8 li pieSly ve skuteéné véty podminkové a jejich tdzaci plivod neni uZ zcela
zfejmy (uZ v starém jazyce je najdeme i v postpozici, tfebaZe znaéné prevladala
antepozice), ziistalo u vét se zda, za, azda, zdali jen u ndbéhu k tomuto vyvoiji,
a ten se nedovrsil; interogativni plvod je tu zcela nepochybny, a podminkova
funkce je dosvédéena tim, Ze se vét se zda uZiva i k prekladu lat. vét se spojkou
si: pane, zda jsi ty otnesl jej, povéz mné, kdes poloZil jej J 20.15 EvZimn (si tu
sustulisti eum).34

Podminkovy vyznam vét s kto, &so, ktery atd. je v sté. také jasné dosvédcen
jak tim, Ze mohly tlumocit lat. véty se si quis apod., tak i paralelnim uZitim
se skuteénou vétou podminkovou, napi. ktoZ neviddne nad svym jazykem
v svyjch hnéviech, ten Zddosti télesné nebude trpéti OteB 71b (si quis linguam suam
non tenuerit in tempore irae, nec passionem carnis suae poterit continere);
ktoZ tomu nechce véFiti a chtél-li by tiem jist byti, otéZ pana Jana Vartmberského
DalL. 99.7.35 Podobna je situace i v jinych slovanskych jazycich.

Podminky ke vzniku tésnéjsiho spojeni véty tazaci s nepfimou replikou byly
v Zivém mluveném jazyce; v mluvenych projevech Zivé spjatych s aktualni
situaci neni podobné vyjadfovani nijak neobvyklé ani dnes. Casty promluvovy
typ se pak mohl ustélit a gramatikalizovat; zejm. pfi pfechodu k projeviim
psanym, v nichZ chybi kontakt se situaci i s adresitem a intonaéni ztvarnéni,
mohlo snadno dojit k plnému pfehodnoceni stereotypniho volného spojeni vét
v souvétny typ. Podobna cesta vzniku souvéti ze spojeni vice méné samostat-
nych, ale promluvové svazanych vét je velice pravd&podobnd i pro jiné
souvétné typy a mysli na ni fada badatelt.?s

4 Prijima4 jej jiz F. Kor$, §posoby otnositelnogo podéinenija, M. 1877, 24n. Pro &e$tinu srov.

\{/}'fklad I"ﬁ'lerévniéka, Historickd mluvnice feskd III — Skladba, P. 19561, v. té%
yvoj... n.

34 Viz Vyvoy... 310—311 a 313 —314.

3s Tamt. 191 —192,

36 U nés je to zejm. Fr. Travniéek (v. Historickd mluvnice eské 111 — Skladbe), v SSSR
T. P. Lomtev (Oéerki po istoriéeskomu sintaksisu russkogo jazyka, M. 1956, 486n.),
G. S. Knabe (Jesée raz o dvuch putjach razvitija sloinogo predloienija, VJa 1955, Ne 1,
108 —116) aj. Srov. vyklad v mé stati cit. v pozn. 30, str. 92 —98, a ve Vyvoji... 351n.
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Nechci vyludovat, Ze vyvoj k relativni platnosti mohl jit od neuréité i ve
spojenich, v nichZ o pivodni tdzaci vétu jit nemohlo; tak by bylo moZno
vysvétlit i nékteré doklady s relativnim kyi z pozdé&jsi staroslovénétlny

Za nepfesvédCivy vSak pokldddm vyklad o t@m, Ze naSe v8ty vznikly z v&t
podminkovych s neuréitym z4jmenem vypu$tdnim podminkové spojky'
(aste kwto/évto..., aé kto]éso..., esli kto/éto... apod.).3? Celkovy sm&r vyv01e
souvéti pro tuto teorii nesv&d¢i; historicky doloZené konkurence obou typi vét.
neni jeSté dikazem pro jejich vystndam, ale dokazuje jen jejich synonymiénost.
Kde nebyla podminkov® relativni platnost v&t s ksto, &vto/ébso jestE ustilena,
prevlddaly véty s podminkovou spojkou (srov. napi‘. stav v stsl. pamaitce
EuchSin); kde se ustalovala, stfidalo se oboji vyjiddfeni, pfiemZ v opisech
a dalSich redakcich pamatek starobylého pivodu (jako je napf. Ruska Pravda)
vztaZnych vét pfibyva tou mérou, jak se konstituovaly; kde uZ byla ustélena,
napf. v sté., pfevladaji véty s kwto, &sto/ébso nad vétami s podminkovou spojkow
a se zdjmenem neurditym. PPi oslabovani podminkového vyznamu. novych
relativnich vét zase pfibyva v&t podminkovych. P¥i této sloZité korkurenci
obou typl vét je ovSem moZné vzajemné plsobeni a neni vylouceno ani to,
Ze by tu mohlo jit o jednu z cest vzniku relativnich v&t s pivodnimi intero-
gativy; rozhodné to vSak nebyla cesta hlavni a jediné.

5.4 Nahrazovani starych relativ neprobihalo najednou. Nejdfive
byly zasaZeny spojky relativniho pivodu, pak relativni adverbia a teprve
nakonec zdjmeno *j»/nws/Ze. To ma jisté své divody, které je zapotfebi ob-
jaspit. Domnivim se, Ze u spojek a adverbii méné vystupoval do popfedi
protiklad obou typli — se starym relativem demonstrativntho pivodu a s no-
vym interogativniho pivodu, které s sebou neslo zevSeobectiovaci nebo pod-
minkovy odstin.

Typicky je stav st& V fasovém souvéti byla spojka jedaZ, jedyZ nahrazena
spojkou kdyzZ (kdaZ, kehdyZ apod.) uz v dobé pfedhistorické a dochovala se jen
ve tfech dokladech z nejstarsich rukopist sté. Alexandreidy. Pfitom lze ve
vétach s kdyZ jasnd rozlifit dva odstiny: podminkovy a pfiinny nebo pf#i-
pustkovy, napf. kdyZ se chee co sdieti, to sé veSdy nékak sklade Leglid 167 |[ kdyz
ste nerodili o dievée thdti, bude vds moj rod Zeleznii metli kdzati DalL 5.35. Jsou
zfejmé spjaty s dvojim plivodnim typem t&chto v&t. Dlouho se naproti tomuw
driely spojky doniZ (dofiadZ, doriudz...) a jeliZ — o tom srov. déle.

Ve vétach mistnich jiZ neni doloZeno adverbium j»de (vSude je kde); ostatni
mistni relativni adverbia jamsz, jadyZ, otfiadZ se zachovala, ale uZ v nejstarSich
textech jim silné konkuruji adverbia kam/o//Z/, kudyz || kadyzZ, otkudzZ || otkadz.
Pfitom se ve zbytcich vét se starymi relativy vyjadfuje pravidelné vztah
k uréitému mistu, kdeZto véty s novymi relativy se vztahuji jak k mistu
urditému, tak i vSeobecn& chipanému; napf. dé3¢ tam splynu, jamzZ on chtieSe
LegD&tJeZ 6a [/ tito kamz sé vrhi, tudy tesknosti nezbudd Kruml 246a (,,at se
vrhnou kamkoh“) ale té%: (lvice) chee, aby za ni §li, kamZ jé povede OtcB 11a.
Ztejmé zde uZ doslo k rozSifeni novych relativ i na misto relativ starych; to
pfimo dosvédéuji rizné rukopisy Alx, napf. bera sé jako po sledu, jadyito ho
vodcé vedii AlxH 352 X kadyzto AlxV 2313. — Podobng bylo vystiidano kvanti-
tativné srovnavaci jeliko adverbiem koliko.

37 V. napf. V. Vondrédk, Vergleichende slavische Grammatik II, Gotlingen 19283, 480;
0. S. MeIny&uk, L ¢. v. pozn. 32.
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U vét s relativnimi zdjmeny — substantivnich a adjektivnich — nastavala
interference pozdéji a postupovala dosti pomalu; rozliSeni obou typa bylo vy-
razné, jak jsme doloZili vyse (viz 3.2).

Velky vliv na pribé&h tohoto procesu mélo zfejms i to, zdali byl v jazyce
ke starému relativu nebo spojce relativniho pévodu k dispozici odpovidajici
protéjSek tazactho ptivodu. Tak k mistnim relativiim, k &asové spojce jedyZ/
Jjedaz a k adverbiu jeliko takové protéjsky existovaly, proto zde probihal vyvoj
rychle a hladce. Naproti tomu k jeliZ jsme funkéné nezatiZeny protéjSek nemsli,
protoZe odpovidajici koli mélo uZ vyznam adverbialni ,,jednou”, ,,nékdy*
(srov. tento cny muz, ostav koli s Katefini sém jediny, povédé k nie LegKat 192)
a vétSinou preSlo v zevSeobectivjici éastici (kto koli, &so kolijvék| apod.).?
Kromé toho se jeliZ uZivalo ve 'vétiach s vyznamem ¢asové omezovacim (,,aZ
kdyz“, ,teprve kdyz“, ,leda kdyZ“, pak i ,,dokud ne", napt. jelift let dojde,
teprvt udini slib éistoty StitOpat 328b; Judds... pirvé céstujé neprésta, jelize sé
dobra mésta Leglid 139), a v takovych spojenich nebyly vyznamové pied-
poklady pro vznik nového relativa s vyznamem zevSeobecfiovacim nebo pod-
minkovym. Tak vysvétlime, Ze se véty s jeliz drii aZ do 15. stol.; jen ponenahlu
se za né nalézala ndhrada ve vétach s aZ, které jim plivodné neodpovidaly
v celém rozsahu.

Ke spojkdm doniZ, doriadZ, doriuz... sice prot&jSek existoval — dokuds,
dokadz. .., ale omezovaci vyznam téchto vét zfejmé nebyl pfiznivy k tomu,
aby vznikly odpovidajici véty s uvedenymi protéjSky; proto i zde doslo
k vyméné aZ pozd¥, v 15. stol.3® Podobné se drielo jeliko ve vyznamu zfetelo-
vém (nebo zietelové diivodovém), kdeito v srovnavaci korelaci jeliko — toliko
bylo nahrazeno adverbiem koliko.

Ustup relativniho zdjmena jenf byl dlouho brzdén vyraznym- vyznamovym
rozdilem od vét s kto, éso, ktery; kdyZ se nova relativa $ifila, zastavalo jenz
vedle nich. Je zajimavé, Ze pfi tom v podstaté nepfekrocilo oblast svého pii-
vodntho uZiti: vyvoj Sel jen jednim smeérem, nova relativa se Sifila na misto
jenz, ale to zlistavalo omezeno na véty vztahujici se k ur¢ité nebo znamé osobg,
véci apod.4® To je pro podobné vyvojové procesy typické: ustupujici prostfedek
zlistane vyznamové nebo funkéné omezen, novy vstupuje i na jeho misto,
prestava byt v ramci SirSiho typu svdzan s jistym vyznamovym odstinem,
takZe se stava bezpfiznakovym protéjSkem starého prostfedku; ten se pak
budto zachovava jako prostfedek piiznakovy s uZsi oblasti vyuZiti (Casto
dostava i stylistické zabarveni), nebo miZze byt zatlaten docela.

V ¢éedtiné prispivala k udrZeni jenZ tradice spisovného jazyka, ktery se v roz-
hodujici dobé — v 15.—16. stol. — vyvijel v mnohém ohledu samostatns, bez
piimé zévislosti na jazyce mluveném. Za obrozeni nastal pfiklon k starsimu
stavu, a tak se jenZ zachovalo i v nové spisovné ¢esting, prestoZe je lidovy jazyk
uZ davno neznd. V polstiné nebyly pro zachovani jenz piiznivé podminky:

38V rudtin& koli tuto funkci nemélo, a proto se vyvinulo v €asovou spojku (v jednacim stylu
prevladalo, v. V. I, Borkovskij, op. cit. v pozn. 21, 152n.). Ale stejné jako v jinych
slov. jazycich, kde se stalo &asovou spojkou (v. V. Vondrak, Vergl. sl. Gram. 112,
512 —513), vyjadiovalo prosty fasovy vztah bez omezovaciho odstinu nebo vztah &a-
sové-podminkovy, podobné jako &es. kdyz; proto by se stejné za néhradu jelif nehodilo.

» godrobnéji v. ve Vijvoji... 250; srov. tam i vyklady o ostatnich zminénych typech vedlej-
ich vét.

40 Srov. J, Zubaty, Jen#, ktery, kdo, co, NR 2 (1918) 37 —44.
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v dobé& ustileni spisovného jazyka byl uZ dichotomicky systém relativnich vét
rozloZen a jenZz bylo na plném tstupu.

V plném rozsahu zachovala spisovna ¢eStina pfivlastiiovaci relativum jekoz,
jejiz, jejichZ, za néi neméla bezprostiedni ndhradu (éi/Z/ bylo i v sté. velmi
Fidké). Ze spojek relativniho pivodu se zachovaly jen ty, u nichZ se ztratila
souvislost s relativy; je to zejm. ponévadz, které z&asti Zije i v eskych néreéich.
Naproti tomu jelikoz a jefto jsou prostfedky kniZni, pfed zdnikem je — asi
jen dodasné — zachranilo to, Ze se u nich ustalil p¥i¢inny vyznam. Diive pfi-
spival k jejich udrZeni pfi celkové nevyhranéné funkei znatelny zietelovy od-
stin, ktery nebyl p¥iznivy pro uplatnéni prostfedki interogativniho pavodu.
Spojku poniewaz ma i polstina, snad diky ¢eskému vlivu. UdrZelo se téz im
v korelaci s tym. LuZicka srbstina zachovala éasovou spojku doniz.

9.0 Zv1astni osud mélo v zdpadoslovanskych jazycich, v ukrajinsting a v bélo-
rusting zdjmeno jaky, adverbium jak/o/ a spojky z nich odvozené. Uzivalo se
jich nejcasté&ji v srovnavacich vé&tach, kde 8lo o pfimy odkaz na néco uréitého,
jedineéného; pro vznik paralelnich vét s interogativem kaky, kako zde tedy
nebyly p¥iznivé podminky. Kromé toho bylo uz kakjo/ jako spojka vyznamové
obsazeno — uvozovalo véty pripustkové (srov. sté. kakZ jich bé velmi mnoho,
ze sta jeden se nevrdtil AlxV 541). Tak miZeme vysvétlit, proé se jaky, jak/o/
drZelo; piipady jeho nahrazeni jsou zcela ojedinélé.4t Zaniklo jen wriuz, které
bylo synonymni s jako (je doloZeno pouze ze 14. stol.).

Byl zde vsak jisty nab&h k nahrazeni jako ve funkci ¢asové spojky a n&kdy
i srovnévaci spojky absolutivnim co; prvni doklady mame z 15. stol., hojné;jsi
z 16. stol.42 Ve spisovném jazyce se vSak tato tendence SiFe neprosadila (Cas-
téjs je co v jazyce lidovém) — v dobé, kdy se zacala Sife uplatiiovat, upevnilo
se uZ postaveni jak/o/, jaky tim, Ze pronikly i do funkce tazaci; proto zde nebyl
tlak k odstranéni jak/o/ a mohlo jit nanejvys o zdZeni jeho funkéniho rozpéti,
které se znaéné rozsifilo. Pfi tom bylo absolutivni jak/o/ v 16. stol. hojné ve
vétach piivlastkovych, a to zejm. v pamatkach blizkych Zivému jazyku.

V disledku rozsifeni relativ interogativniho pivodu a dstupu starych relativ
se odstranil vyrazovy rozdil mezi zdjmeny a piislovei tazacimi, vztaZnymi
a neurditymi — vSechna se tvofila od téhoZ zakladu. Pokud zde bylo rozliSeni,
uskuteéiiovalo se jinymi prostfedky: pfedponami a pfiponami u zijmen ne-
urditych (typy nékdo, kdosi, kdokoli) a vyuZitim pfipony -Z u relativ. K dplnému
rozliSeni relativ a interogativ timto zpisobem vSak nedoslo (mimo luZickou
srbitinu a slovingtinu — viz 2.12) — v sté. pronikalo -Z i k interogativim,
tfebaZe sporadicky, a hojnd byla relativa bez -Z; v novém jazyce se relativ
na -Z prestalo uZivat ve shod& s jazykem mluvenym, v némz k roz3ifeni -Z asi
viibec nedoslo. V jazycich vychodoslovanskych a jihoslovanskych (kromé sln.)
se -Z u novych relativ neuplatilo.

Zda4 se, Ze toto vyrovnani relativniho a interogativniho zdkladu u vétSiny
zajmen a adverbii bylo ptFi¢inou, kterd vedla k odstranéni dvojitosti také
u jakjo] — kak|o|, jaky — kaky. ProtoZe postaveni jak/o/, jaky bylo pevné,

41 Srov. sté.: chvdtajé, kak moha, sbozie Leglid 213; kakoti s¢ smiluje otec nad syny, slitoval s&
jest hospodin nad bojiicimi sebe Ps 102.13 ZaltWittb, pod. ZaltPod X jakoz ZaltKlem
(quomodo). V tomto dokladu je kako i v ZaltaFich stpol., zfejmé vlivem ceStiny. Viz
Viyvos... 260.

42 Srov. Viywvoj... 255 a 264.
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vyfesilo se to opaénym postupem — vytladenim tézaciho zdjmena pivodnim
relativem. Tento proces nebyl ani rychly, ani pfimocary; nejprve se piestivalo
tazaciho kaky, kak v otdzkich uZivat — nahrazovalo se synonymnim kteraky,
kterak, a teprve po znaéné& dlouhé dobd se dostidva do tdzaci funkce jaky, jak
(prvni doklady — ojedinélé — zndm z konce 15. stol., a také v 16. stol. jich
pfibyva ponenéhlu). Také v oblasti spojek nebyl vyvoj jednoduchy: za pfi-
pustkové kak/o/Z, kakZkoli pronika jakz aZ v 15. stol. (z doby starSi mame jen
ojedin&lé doklady), ale nerozsifilo se pFili§; vedle n&ho bylo pfechodnd kterakz-
koli. NejCastéji vSak bylo nahrazovano spojkou aé, ktera od ndho ptejala
i pFiponu koli a specializovala se na vyjidfeni vztahu pfipustkového (v sté.
pfevladal u aé vyznam podminkovy).

Obdobny vyvoj probéhl ziejmé& i v polstiné a ve slovenstind.4* V stfedo-
slovenskych natreéich a ve spisovném jazyce je v3ak misto jaky, jako odlisné
aky, akjof; ako misto jako ma také dolni luZi¢tina.4 V luZické srbiting vSak
byl vyvoj odlisny: tazaci adverbium kak a zdjmeno kaki, kajki se zachovaly,
takZe se zde drZel stary stav; v pozdéjsi dobé se naopak omezilo uZiti jako
a ustoupilo jaki.

Vyvoj v ukrajinstiné a b&lorusting, kde Zije jako, jaki, jakij, souvisi zfejmé
s postavenim t&chto jazykl mezi jazyky zapadoslovanskymi a rustinou.4s

Ostatni slovanské jazyky neudélaly pfi jakw, jako vyjimku a nahradily je
pivodnimi interogativy kak®, kako. Snad by se i to dalo vysvétlit systémovymi
souvislostmi: kdyZ zacala ustupovat velice rozSifen4d a mnohofunkéni spojka
jako (v zslov. jazycich byla podstatn& méné ¢asta), strhla asi s sebou i adver-
bium jako, a to pak i zdjmeno jakw. Cely tento proces bude nutno dukladn&
prozkoumat. V staroruskych pamatkach pfevladalo napf. v relativoi funkei
ak® nad jaks (naproti tomu ako bylo FidSi neZ jako); byla tedy pozice jake
slab$i nez jinde.46

6. Atributivni uZitf relativ a nepravé v&ty vztaZné

VztaZné véty, v nichZ je relativum jako atribut pfi substantivu, jsou dvojiho
druhu:

1. véty substantivni, napf. strus. v kotorom carstvé ljudi porabolieny,
i v tom carstvé ljudi ne chrabry Peresvetov 75; a kotoroi rosols pachnets zatchly
i ego slivate Domostroj 60;47 sté. kteréz knieZé volenie rodi, toho knieZete smrt
nemnoho $kodi DalL. 64.43;

2.tzv. nepravé véty vztaZné se spojovacim nebo navazovacim relativem,
napf. strus. zaloZi Jaroslave gorodv velikyi, u negoie grada sutv zlataja vrata
Lavrent 260; sté. préd jedno mésto pfijel, piéd nimito méstem bylo jedno veliké
Jezero PasMA (Vyb 1.527); tu uzféchom lva, an stoji. Jimito vidénim jé a miij

43 V politin® se také nahrazovalo kakole, kakoékoli spojkou jakokoli, jakkolwiek; ani zde se
viak nestaly zdkladni pfipustkovou spojkou.

44 Zcela ojedingle se vyskytuje spojka ak v st&. (EvOl 208b, L 1.44). St¥idani ako // aky,
jako [/ jaky je uX v stsl. Jihoslovanské jazs{'ky maji spojku ako, ale zde jde o protjSek
z8l. a vsl. ale. Otdzka pomé&ru zdjmena, pfislovce a spojky na ak- k odpovidajicim slovim
na jak- je velmi sloZitd a nemtiZeme ji zde probirat.

4 Viz 0. S. Mel'nyé&uk, op. cit. v pozn. 8, 105.

46 Tamté. 89.

41 Viz A, I. Sumkina, op. cit. v pozn. 21, 177n.; v strudt. se tu uZivalo i zdjmena koi.
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vuodcé uiasse sé, poléchova sé tfiesti OteB 190a; pozd&jsi: a jé teprva do navi
plavil se v nedéli rdno na lodiéce, kterd slove kundele, na kterychito lodiékdch sem
i tam po mésté Bendtkdch se vozi CestPref 26.

6.1 Prvni typ je jasnd doméci, slovansky. Slo tu vesmés o véty antepo-
nované; v druhé vété se mohlo substantivum opakovat. UZivalo se tu asi od
piivodu relativa *kotorsjv/kntersjs, event. *knjb, jestliZe mla vdta vyznam
vSeobecny nebo podminkovy.4 Byl to protéjSek vét s *kwto a *évto/bso: ty
odkazovaly na obecnd vzatou osobu nebo jev, kdeZto vity s adjektivnim re-
lativem u substantiva umoZfiovaly odkazat na jakoukoli bytost nebo véc.
Casem se tento typ substantivnich v&t ménil ve vty piivliastkové: ktery kin
ovsa dobyvd, nejmené ho ji > kin, ktery ovsa dobyvd... (viz pozn. 12). V slovan-
skych jazycich se zachoval v rizné mike, jak jsme se jiZ zminili (odst. 2.11).

6.2 Pivodnost druhého typu je sporna. Jde tu o véty postponovans,
pivodné s relativem *jv/nv/Ze. Néktefi jazykovédci zde vidi pfeZitek z doby,
kdy mélo zajmeno *;v/nw/Ze jeSté vyznam demonstrativni nebo aspoii odkazo-
vaci, a mohlo proto stdt u substantiva.4® Situace v sté. pamétkéach viak jedno-
znaénd ukazuje na vliv latiny; myslim, Ze ma pravdu J. Zubaty, kdyZ Fika, Ze
ntakovéto véty znély nadim pfedkim asi stejné nedesky, jako zn&ji nidm"“
(NR 2, 1918, str. 40 pozn.). S rostoucim vlivem latiny naristalo i uZivani
spojovacich a navazovacich relativ; pfi jeho dstupu jich ubyvalo. Podobna
situace byla asi i v ostatnich jazycich zsl.

V jazycich vsl. a jsl. je situace zfejmé sloZitdj$i; nechci nijak vylufovat
mozZnost, Ze podobné véty vznikaly i doméacim vyvojem. Ale podil ciziho vliva
je i tu nesporny. V jazyce jednacim je pak nutno pocitat s tim, Ze se takové
véty mohly stit ustdlenym, stereotypnim zpisobem vyjadfeni.

Reckému vlivu je nutno pfipsat pondkud odligné stsl. v&ty typu i se bodesi
mlvée, do riegofe dvne bodets se L 1.20 Zogr MarAs (d&xyot % fuéoac yévmrar
Tavra).5°

6.3 Nepravé véty vztaZné, které navazuji na cely obsah pfedchazejici
véty, patfi dnes k jevim charakteristickym pro spisovné jazyky, a to nejen
slovanské, ale vibec evropské. Mohli bychom tu mluvit o syntaktickém
evropeismu. Existovaly uZ v jazycich starych, v sté. je najdeme i v pamatkdch
puvodnich, nap¥. i poéé jie v¥éch pani viece hanéti, jeho jé& nechci mluviti DalL
3.24. Relativum jeZ, jefto bylo pozdé&ji vyst¥iddno relativem coZ, nap¥. nebo
Jsem na nékteryjch mistech erby rodu Vast Milosti jesté vidél, dehoZ jsem také
i vtéto knize své mistem svyjm dotekl CestPref 7. I kdyZ pFipustime domaci pivod
téchto konstrukci, musime konstatovat velky vliv cizich spisovnych jazykd
na jejich rozSifeni.

V Ce$ting nastal velice zajimavy vyvoj: zatimco se u vSech relativ pfestalo
v novém jazyce uZivat p¥ipony -Z, u téchto relativ se naopak ustdlila (coZ,
naéeZ, pFifemz, prodes, zadez); také navazovaci kiery m4a kniZni podobu kteryito.

Prozkoumséni vyvoje tzv. nepravych vét vztainych v slovanskych jazycich
je vdéénym tkolem daliho badéni.

4 Pfi odkazu na urtitou véc je oviem moZné *jv/nw/ie, napf. nv na nemo Ze i mésté javivsya,
na tomy e paky i nevidims bystv Zitije Feod. Pefer. (Usp. sb. 21.1 -2); viz 0. S. Mel-
ny&uk, op. cit. 87.

4 Srov. Fr. Travnidek, Hist. mluvnice ées. III — Skladba, 100-101; L. I. Rojzenzon,
K genezisu sloinogo predloienija, 0SS 249 —250.

® Viz R. RiZi¢ka, Griechische Lehnsyntaz im Altslavischen, ZfS] 3 (1958) 180 —181.
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7. UZfvani nem&nnych relativ

Neménna relativa jsou v slovanskych jazycich ¢astd a jsou charakteristicka
plevainé pro jazyk mluveny, zvl. lidovy. UZivd se jich hlavné ve vdtach
pfivlastkovych k odkazu na pfedchazejici substantivum. Nejroz§ifen&jsi jsou
dnesni stiidnice zajmena *¢évto/Ebso, ale v riizné mife se uzivd téZ *jako a stiid-
nic za *kwjb» nebo i ptv. adverbii (bulh. deto). Viz 2.11.

S absolutivnimi relativy se setkdvame jiZ v nejstar§ich pamatkach. V staro-
slovénstiné to bylo jee, FidCeji iZe; v staré éeStin& nejéastéji jedto, ale téZ jez
a jenZ; vedle toho se uZivalo i jako. Stejné jako jin4 relativa od kmene *jo- byla
vystfiddna uvedenymi slovy interogativniho pivodu.

Absolutivni relativa existujt i v jinych indoevropskych jazycich;5t jde tu
zfejmé o jev, ke kterému vedly spontanné systémové pfedpoklady obsaZené
v relativnich vétich. Je mozné, Ze zde jde o ustrnuti relativ ptivodns ohebnych,
tedy o jev vyvojové sekundarni. Ale je mozZné i to, Ze absolutivni relativa
vznikala aspoil zEasti uZz pfi samém formovani relativnich v&t ze zajmennych
odkazovacich partikuli.52 Jejich omezeny vyskyt v nékterych starych pamat-
kach bychom vysvétlili tim, Ze spisovné jazyky ddvaly pfednost explicitnéj-
Simu vyjadfeni ohebnymi relativy; v pamétkach bliZsich mluvenému jazyku je
absolutivnich relativ vidy vice,

Zato je pravdépodobné, Ze rozSifeni zdjmena 3. osoby ve vété vztainé
k vyjadteni padu je skute¢né pozdéjsi, anebo Ze se asponl vyvinulo na slovan-
ském tzemi nerovnomérné. V staré cedtiné je sice najdeme uz v pamatkach
ze 14. stol., ale zfidka, a v nejstar§ich pamatkach neni; srov. o mnisku, jenz mu
pén buoh pokrm ddvdse OtcB 7b [= jemuZ]; tu jest ta kapla, jesto svatd Helena
v nie... m§i slychdvala CestLobk 99b [= v niZ]. Vychodomoravska néteéi,
ktera jsou po syntaktické strdmce archaickd, uZivaji absolutivniho relativa
v podstaté jen samotného. A tak je tomu i v mnoha slovanskych jazycich.

Je pravdépodobné, Ze k velkému rozsiteni absolutivniho relativa v mluve-
ném jazyce doSlo pii zdniku zdjmena *;j»/nws/Ze: v Zivé Feli se asi Sifilo na jeho
misto pfimo zdjmeno *&sto/évso — aspoil tam, kde bylo ve funkci nominativa
nebo akuzativu, takZe nebylo tfeba vyjadfovat pad. Naproti tomu spisovné
jazyky dévaly pfednost zdjmenu ohebnému, zejm. *kotorojv/kotersjo. Svédii
o tom nap¥. vyvoj v polsting,s3 ale podobné tomu asi bylo i v rustiné a ukrajin-
§ting,s4 v srbocharvatsting a jinde. V Cestiné se vedle jefto uzivalo i jako a v dobé
zéniku jenZ v mluvené Feéi jeho frekvence v textech blizkychlidovému jazyku
velice vzristala.

51 ggov. O% Cuendet, Sur l'ezpansion de la particule relative, Mélanges Bally, Genéve 1939,
—100.

52 Fr. Trdvni&ek (op. cit. 103 —104) mysli na vznik relativa jedto z piivodniho citoslovce;
domnivam se, Ze tu 8lo spiSe o deiktickou (odkazovaci) partikuli s anaforickou funkci
(v. Vyuoj Geského souvéti, 209 —211). — A. Gallis (op. cit. v pozn. 7, 137n.) mluvi zase
vyslovnd o ustrnuti relativ.

83 Viz analyzu, kterou podivd E. Nieminen, Beitrige zur altpoln. Syntax I, 19n.; v. téi
St. Urbafhczyk, Zdania rozpoczynane wyrazem co v jezyku polskim, Krakéw 1939,
23n. a zvl. 50n.

s+ 0. S. Melny&uk (op. cit. v pozn. 8, 116) vyslovné konstatuje, e kot/o/ryj je v ukrajin-
skych pamdtkach vlastni jen pisemné mluveé a neni odrazem uZivini v Zivé mluvé.

318



Podrobné prostudovdni absolutivnich relativ v jednotlivych slovanskych
spisovnych jazycich bude nutno doplnit i zjisténim stavu v nafeéich; teprve
pak bude mozZno podat skuteény historickosrovnavaci vyklad:

8. Zavér

Vyvoj vztainych v&t v slovanskych jazycich je proces nesmirng sloZity
a diferencovany — a proto i velice zajimavy. MuZeme tu studovat krisny
piiklad paralelniho vyvoje a zkoumat, pro¢ probihal v hlavnich rysech shodné,
ale v diléich jevech rdzné. Malokde vystupuje tak vyrazné do popredi otazka
systémovych piiéin a souvislosti, protoZe jde do velké miry o vyvoj imanentni,
pfi némZ se vnéjsi vlivy uplatnily zfejmé jen jako €initel okrajovy. Jednotlivé
zmény je nutno zkoumat se zfetelem k celému systému relativnich vét, a ten se
formoval v rdmeci celého souvétného systému, jehoZ je vyznamnou soudasti.
Ale jsou tu i souvislosti dalsi: s vyvojem zajmen a zajmennych pfislovei vibec,
s vyvojem piivlastku, s vyvojem participidlnich vazeb atd. Pokusil jsem se
na nékteré systémové souvislosti upozornit; jde tu ovSem jen o ndméty dis-
kusniho rdzu a podnéty k hleddni skuteéného FeSeni, protoie k odpovédi na
otdzku po pii¢indch a souvislostech vyvoje relativnich v&t je zapotfebi je3té
mnoho pfedbéiné préce.

Shody a rozdily mezi slovanskymi jazyky a dialekty v uZiti relativ dopliuji
i jejich typologickou klasifikaci; nékteré shody pfimo volaji po vysvétleni
(napf. mezi luZickou srb$tinou a slovinStinou). Na druhé strané jde vSak
vétSinou jen o paralelnost, nikoli o totoZnost, a vSude byly pro zvoleny smér
vyvoje doméci pfedpoklady. Je ovSem nutno myslit téZ na vnéjsi vlivy, které
se mohly uplatnit i nepfimo.

Byl bych rid, kdyby mij referat znovu pfipomnél naléhavost a zajimavost
téchto otazek a dal podnéty k dalsi praci.

Zkratky pamétek starodeskych jsou vysvétleny v knize Vyvoj ceského souvéti; jsou to
v podstaté zkratky pfijaté pro pfipravovany starofesky slovnik. Stsl. pameit,kt\.'I oznatuji
obvyklymi zkratkami (viz Slovnik jazyka staroslovénského, se§. 2, prolegomena). U dokladd
z ostatnich slovanskych jazyk® uZivam co nejzietelngjSiho oznafeni pramene nebo pone-
chdvam zkratku zavedenou v praci, z ni¥ doklad pfejimam.

K PA3BHUTHIO OTHOCHTEJILHBIX NIPUJATOYHBIX JACTERN
B CTABAHCKHX A3BIKAX

1. Onpepenenre MOHATHSAL.

OTHOCATENLHHMYA aBTOP CUHTAeT Bce TaKHMe WACTH CJIOMHOTO IIeJIOr0, KOTOPHE BBOXATCH
HOCPEACTBOM OTHOCMTENbHEIX CJIOB, T. €. OTHOCMTeNbHHIX MeCTOUMeHHA mnm Hapeumit. Or-
HOCHTeJbRHE CJI0BA QTTPAHMIEBAIOTCA OT APYTHX COIO3HEIX CJI0B — OT BOIPOCHTEILHHX CJIOB
B KOCBEHHEIX BOIIPOCAX M OT 010308, OTHOCHTEILHE® YACTH MOKHO Pa3IesuTh Ha 3 OCHOBHEIX
THOA: cyGCTAHTHRHEE, abeKTHBHEE, alBepOuasbHLle (B KayecTBe 4-T0 THIA MOKHO Ohu10 GM
cBOGOHO BHIEAMTH T. HA3. HCEBJOOTHOCUTELHKE YacTH).

AnBep6HasnbERIe OTHOCATENBHAIE M COIO3HW NPHATOUHEIe YacTH CTOAT BeckMa Giauakxo
APYT K ApYTYy; ACTOPUYECKN MepBHeE IMpeBpamalinck BO BTOPHe,

2, OTHOCHTeNbHEIE 9acTH B COBPEMEHHRIX CJIABAHCKHX A3LIKAX.

Boneme Bcero §pocaloTca B riasa coBHajileHAd W DacXOIeHAA B ymorpeGjeHEE caMEX
OTHOCHTEILHRX CJ10B IlouTH Bce ASKIKM 3HAIOT aGCOMIOTUBHEIE OTHOCHTENbHLIE cioBa. He-
KOTOpEIe A3KKM (RKcEpOBaiE (OopMasibHOE padiiMienne OTHOCHTE/IEELIX H BONPOCHTENBHEIX
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C7I0B (CP. AYKULKHEA M CIIOBEHCKHH ASNKHE). BasKHhe pa3THIHEA MMEIOTCA TAK/KE B CTeHeHH
co0MoIeENA OCTABMIAXCA OTHOCHTENBHREIX C/IOB OT OCHOBHL *f0-, *3a-. IlocTaHOBKA cooTHOCH-
TeJbHNX MeCTOMMeHHHE H Hapedidl (KOPpPeIATHBOB).

3. [IpepReimee COCTOAHA® OTHOCHTEJILHLIX JacTed, HPeACTABICHHO? B MAMATHHKAX.

OObACHeHHAA OMAPAOTCA I, 06p. HAa APA ASKKA, B KOTOPHX ONHOBPOMEHRHO OTPAMKAKTCA
JiBe CHCTEMh OTHOCHTEJLHBLIX 4YacTed: Ha CTapOCJIaBAHCKHA (B [peBHeHINHX maMATHHKAX
BCTPEYAIOTCA TOJLKO OTHOCHTE/LHEI® CJIOBA OT OCHOBH §0-, HECOMHOHHO BCJIG[CTBHO HOPDMH-
PywOned YERQHAKAOAE B Ka9eCTBO COOTBETCTBHA JAHHOMY JeCArHATOPY TPe4ecKOro mOAJIAH-
HAKAa) ¥ Ha JpeBHETCMCKHEH AAWKH (B MOCJeQHOM EMOJIACh TAKXKe H OTHOCHTEJLHHE CJA0BA
BOLOPOCHTONHLHOTO IPOHCXOMIEHHAA). XapaKTepH3yeTCA CHATYAIMA IO OCTAJLHEM JAPeBHEM
CTIaBAHCKAM H3KIKAM.

4. Boopoc o mpaciaBAHCKOM COCTORHEH.

B npaciiapAHCKOM SI3KKe OTHOCHTE/ILHLIC YACTH HAXOJRIACH TOJNBKO HA ‘HAYAJILHOM 3Tale
'CBOETO Pa3BETHA — mpeobafaH OTHOCHTEALHKS CJIOBA OT OCHOBH “fo-.

5. BuTecHeHme APOBHHX OTHOCHTONIBLHEIX CIIOB OT OCHOBR *fo- H HX 3aMeIIeHH® HOBLIMH
OTHOCHTO/IbHWME CJIOPAMH, BOCXOMHMBIIMMA K BOIPOCHTOIbHLIM CIIOBAM.

Takoe saMeIeERNe IOPOTeKajo, B 00meM, BO BCeX CAABAHCKAX A3LKAX, OJHAKO OHO IO
ME[UBHYATHENME NYTAME, OapajllebHKM Da3BUTHeM, NDHTOM OPeMMYMECTBOHHO HMMa-
HeHTHEIM (a4 3TO 3HAYHT, He B pPeay/IbTaTe BHEMIHHX BJIMAHHIA), 03HAYAIOMMAM He TOJILKO H3Me-
HeHHUA JIGKCHTOCKOr0 XapaKTepa, HO H CJIOKHHH CHETAKCHIOCKHH Mpomecc HOCTEOOHHOrO
.cOnmKenna, a 3aTeM H CAHAHAA ABYX THOOB, HCKOHHO OTJIHYABIIMXCA APYT OT Apyra Kak
‘CeMAHTHYeCKH, TaK H (OpMaJILHO.

IIpo6nemaTuKa remesnca OTHOCATEILHRIX CJIOB H3 BONPOCATEIbHLIX, HJIH Ke HeOUmpe/esen-
HuX caoB (kwto, kolorsjv...). BuTecHeREe NpeBHEX OTHOCATEJBHHX CJIOB IPOTEKallo He
cpa3y: paHee Bcex OhUIH 3aTPOHYTH COJO3H, 3aTeM HAPeYHA, W JIANIL HOJ KOHEIl MeCTOEMeHRAe
*jv/nv/ie; NOKYMEeHTAHA Ha OPEMepax PasBHTHA YemIcKOro A3nka. CeKyHaapHoe (opMass-
HOe paaJIA9eHHe OTHOCHTEJHHHIX M BONPOCHTOJBLHKX CJIOB HamboJjiee mOC/IeH0BaTeIbLHO
HPOHCXOQH/IO B JTYHIKOM H CJIOBeHCKOM A3KIKAX (P JOMICKOM e IMOX BIHAHHOM OTHOCH-
“TeJIbHKIX CJiOB ORUIH JINKBHEAPOBaHK HCKOHHLIE BOIPOCHTENbHEE clioBa kak[o/, kaky).

6. AtprGyruBHOe ymorpelJieHEe OTHOCHTEJLHWX CJI0B H ICEBXOOTHOCHTEJbHLI® IPeMJIo-
‘HeHHHA.

Tan cyGcTaHTEBHEIX OPHAATOYHLIX YacTell (HALpP. ¢ Komopom yapemed aodu nopabousensl,
U 6 mom yapcme® A10du e Tpabpty) ABHO NOMAINHEro, CJIaBAHCKOro MPOHCXOMAeHAA. [[pyrod
IKe THU (Hanop. sasoxcu Hpocaasd 2opods eeauxwiu, oy Hezonmce zpada coymb 34amasn epama)
OPHBHICA, 09BEIHO, OOJ BO3AeHCTBHEM YYMAX BJHAHEH, KAK H THO TAKHX IICeBIOOTHOCH-
“TeJIHKIX HpPEeAJIOMOHHH, KOTOpHe pPa3BepTHIBAIOT Bce CONeprKaHAe IPeRRAYINero Ipemsio-
#MeHHA (B YeMCKOM A3WKe cof, nalez, profei...).

7. HocraBoBKa aGCOTIOTHBHRIX, HOH3AMEHAECMEX OTHOCHTEILHKX CJIOB.

Ona BcTpedaetcH elle B crapefIAX NAMATHAKAX, PABHO KAK H B IPYIHX HHJ0eBPONeACKAX
‘ASKIKAX.

8. 3akmo9enne.

Ilo pamHOH TeMe MOXXHO HpPOCAGXHTH HmApasuIeJbHO® PAa3BATHE, IPOTeKABIIE® CXONHEIM
©006pa3oM B r71aBHNX 9eprax, HO IO-PASHOMY B CBOHX JETAJIAX.
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