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R O M A N H E C K ( W R O C Ł A W ) 

Z W I Ą Z K I B E D R Z Y C H A Z E STRAŻNICY Z P O L S K Ą 
I P O L A K A M I 

Bedrzych ze Strażnicy należy do ważniejszych postaci życia politycz­
nego Czech pierwszej połowy XV w. Związany od początku wojen hu-
syckich z lewym taboryckim skrzydłem reformacji czeskiej przeżył jej 
wszystkie wzloty i upadki. Z przywódcy grupy taborytów morawskich 
wyrósł na działacza obozu husyckiego we wschodnich Czechach, dowódcę 
wojskowego i dyplomatę odgrywającego, poważną rolę w operacjach wo­
jennych oraz rokowaniach z Zygmuntem Luksemburskim i Polską. Po 
klęsce taborytów i sierotek w bitwie pod Lipanami w 1434 r. stał się fak­
tycznym kierownikiem stronnictwa taboryckiego, który usiłował ratować 
je przed naporem reakcji katolickiej i prawicowo-husyckiej. W walce 
o ratowanie stronnictwa taboryckiego decydował się na wszelkie możliwe 
środki, szedł na kompromis z Zygmuntem Luksemburskim, by wkrótce 
stanąć na czele skierowanego przeciw niemu powstania zbrojnego, szukał 
pomocy w Polsce, by wreszcie sprzymierzyć się przeciw groźnemu dla 
Taboru stronnictwu podiebradzkiemu z wodzem najbardziej reakcyjnego 
ugrupowania katolików czeskich Oldrzychem z Rożmberka. Mimo tak 
ważnej roli politycznej, jaką odegrał, nie doczekał się Bedrzych żadnej 
monografii historycznej.1 

Zadaniem mojego artykułu nie jest jednak opis dziejów Bedrzycha, za­
sługujących niewątpliwie na grun Łowniejszą biografię, którą mam zamiar 
w przyszłości opracować,2 lecz przedstawienie kontaktów tego wybitnego 

1 Stosunkowo najwięcej wiadomości o nim zawierają prace: R. Urbanek, Vek pode-
bradsky, t. I-III, Ceske dejiny, t. I, cz. 1-3, Prana 1915-1930; Z. Nejedly, Prameny 
k synodam strany prażske a taborske, Praha 1900; J. VdvTa, Dejiny kralovskeho mesta 
Kolina nad Labem, Kolin 1888. Z artykułów zawierających cenne szczegółowe przy­
czynki do niektórych fragmentów jego życia należy wymienić: V. Fialovd, Na stopach 
moravskeho taborstvi, Casopis Moravskeho muzea X L , 1955; L. Krejćlk, Konec tabor-
skeho hejtmana kneze Bedficha ze Strażnice, Casopis Matice moravskś X L , 1916. 

2 W związku z planem opublikowania tego rodzaju monografii, do której materiał 
mam w zasadzie zebrany, wygłosi łem 22. II. 1961 r. odczyt na ten temat na zebraniu 
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działacza ruchu husyckiego z Polską i Polakami. Kontakty te na płasz­
czyźnie politycznej, wojskowej i osobistej były bardzo żywe. Bedrzych 
był chyba jednym z najbardziej związanych z Polską przywódców czes­
kiego ruchu husyckiego. 

Początki związków i znajomości polskich Bedrzycha są trudne do 
uchwycenia. Przydomek ze Strażnicy wskazuje na pochodzenie Bedrzycha 
z południowych Moraw. Tam też był on prawdopodobnie u schyłku rządów 
Wacława IV jakimś mało znaczącym młodym księdzem. Jako taki nie 
mógł utrzymywać szerszych kontaktów międzynarodowych, a prawdopo­
dobieństwo zetknięcia się z Polakami na południowych Morawach było 
wtedy raczej znikome. W początkach rewolucji husyckiej w Czechach 
w 1420 r. Bedrzych trafia do Taboru. Tam mógł wprawdzie spotkać Po­
laków, ale byli oni wśród pierwszych taborytów zupełnie nieliczni i nie 
odgrywali poważniejszej roli.3 Spotkania z nimi, jeśli w ogóle do takowych 
doszło, nie posiadały też w życiorysie osobistym i politycznym Bedrzycha 
większego znaczenia. Podobnie nie wiemy nic o jakichkolwiek kontaktach 
polskich Bedrzycha w 1421 r., gdy zorganizował on wspólnie z księdzem 
Tomaszem z Wizowic morawski Tabor koło wsi Nedakonice i toczył walki 
z oblegającymi go wojskami węgierskimi, austriackimi i morawskimi.4 

Po upadku morawskiego Taboru, jaki nastąpił u schyłku 1421 lub w po­
czątkach 1422 r. Bedrzych uszedł do wschodnioczeskiego bractwa orebi-
tów. 5 Odtąd w najbliższych latach będzie działał na terenie wschodnich 
Czech i w sąsiednich rejonach Moraw. W tym też okresie rozpoczyna się 
bardziej aktywne zaangażowanie polsko-litewskie w sprawy czeskie. 
W 1422 r. przybywa do Czech jako namiestnik postulowanego króla Wi­
tolda książę litewski Zygmunt Korybutowicz. Zapewne już wtedy zapo­
znał się Bedrzych z niektórymi Polakami czy Rusinami z wojsk Korybu-
towicza, z którymi w przyszłości wspólnie walczył i blisko się zaprzyjaźnił. 
Mam tu na myśli w pierwszym rzędzie Piotra Polaka, który w kwietniu 
1422 r. został osadzony przez Zygmunta Korybutowicza w Uniczowie.6 

Prawdopodobnie w latach 1422—1425 musiał także Bedrzych nawiązać 
kontakty z walczącym w oddziałach korybutowiczowskich księciem ruskim 
Fryderykiem Ostrogskim. 

W roku 1424 miał Bedrzych okazję poznać osobiście słynnego rycerza 
polskiego Zawiszę Czarnego z Garbowa. Odbyło się to w Brnie, gdzie ba­
wił wtedy prowadząc rokowania z husytami Zygmunt. Wśród ludzi wy­
stępujących wtedy w otoczeniu Luksemburczyka wymienił jego biograf 
E. Windecke między innymi imiona: „her Schwarz Sabisch von Pollan" 
i „her Zoderich ein grosser ketzer".7 W Zawiszy Czarnym spotkał Bedrzych 

Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego. Streszczenie tego odczytu ukazało się dru­
kiem. Zob. R. Heck, Studia z dziejów stosunków polsko-czeskich w X V w., część I — 
Hetman husycki, ksiądz Bedrzych ze Strażnicy, Sprawozdania Wrocławskiego To­
warzystwa Naukowego 16, 1961, A, s. 33—37. 

3 Zob. J. Macek, Tabor v husitskem revolućnim hnuti, t. I—II, Praha 1955—1956. 
4 V. Fialovd, Tabor moravskych husitu v Nedakonicich, C M M 1952. 
5 J. V. Simdk, Husitstvi a Oreb, Praha 1920, s. 13. 
6 M. Wierzejska, Piotr Polak „Defensor Regni Poloniae" w dobie walk husyckich, 

Sobótka VIII, 1953,. s. 131. 
7 E. Windecke, Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds, 

wyd. W. Altmann, Berlin 1893, s. 180-181. 
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zapewne po raz pierwszy Polaka o innej niż prohusyckiej orientacji poli­
tycznej. 

W najbliższych jednak latach w kontaktach osobistych Bedrzycha z pod­
danymi Władysława Jagiełły przeważały spotkania z sojusznikami husyc-
kich Czechów. Żyjący sprawami wschodnich Czech i Moraw Bedrzych 
pozostawał wtedy niewątpliwie w łączności z dwoma dowódcami polskimi, 
Dobkiem Puchałą i Piotrem Polakiem (zwanym także Łysym), którzy po 
wielkiej wyprawie jesiennej husytów na Morawy w 1424 r. stali się przy­
wódcami i organizatorami obozu husyckiego na tamtejszym terenie.8 

O bezpośrednim udziale Bedrzycha w wiedzionej przez Zygmunta Kory-
butowicza ekspedycji morawskiej jego oddziałów polsko-litewskich wspie­
ranych przez taborytów i sierotki w jesieni 1425 r. źródła milczą. Udział 
ten jest jednak wysoce prawdopodobny. 

W marcu 1426 r. Bedrzych przyczynił się do zdobycia przez husytów 
Brzecławia. Dowództwo w zdobytym mieście sprawowali następnie wspo­
mniany książę ruski Fryderyk Ostrogski i Bedrzych ze Strażnicy. 9 Razem 
obronili oni Brzecław przed atakami potężnej armii Albrechta Habsburga, 
jaka w końcu sierpnia tego samego roku wkroczyła na Morawy. Jak pisze 
Windecke, obrona Brzecławia, spod którego Albrecht o,dszedł „z wielką 
hańbą" przyczyniła się wówczas do wzmocnienia pozycji wojskowej i pres­
tiżu husytów na Morawach.10 Obrona ta jest pierwszym znanym konkret­
nie epizodem z dziejów współpracy wojskowej Bedrzycha z poddanymi 
jagiellońskiego państwa polsko-litewskiego. 

Kolejnym polem tej współpracy stał się Śląsk. Poważniejsze akcje woj­
skowe na Śląsku rozpoczęli husyci wielką wyprawą taborytów i sierotek 
wiosną 1428 r. W wyprawie tej uczestniczyli znani Bedrzychowi dobrze 
z terenu Moraw: Dobek Puchała, Piotr Polak i Fryderyk Ostrogski.11 

Chociaż źródła Bedrzycha wówczas nie wymieniają, jego udział w ówczes­
nej akcji śląskiej jest wysoce prawdopodobny. Opanowano wtedy szereg 
zamków, które miały trzymać w szachu siły książąt i miast śląskich. Nale­
żały do nich między innymi: zamek na górze Ślęży, którego załogą do­
wodził Jan Kolda z Żampachu i panujący nad drogą ze Śląska do Czech 
zamek Homola (Lewiński Zamek) na przełęczy Polskie Wrota, który po­
wierzono pieczy Piotra Polaka.12 

Rok 1430 przyniósł powtórną wielką akcję husycką na Śląsku. W akcji 
tej poważną rolę odgrywali Polacy. Główne siły husyckie z Czech w sile 
ok. 11 000 ludzi prowadził Dobek Puchała. Jednocześnie wkroczył z Polski 
na Śląsk dowodzony przez Zygmunta Korybutowicza korpus polskich 
zwolenników husytyzmu. Do oddziałów husyckich przyłączył się polski 
Piast górnośląski, książę Głogówka Bolko V . 1 3 Znaczna część Górnego 

8 Zob. R. Urbanek, K historii husitske Moravy, C M M XLIII, 1940, s. 273. 
9 Ibidem, s. 279. 
10 E. Windecke, op. cit, s. 205. 
1 1 Geschichtsąuellen der Hussiłenkriege, wyd. C. Griinhagen, Scripiores rer. Sile-

siacarum, t. VI, Wrocław 1871, s. 59; C. Griinhagen, Die Hussitenkampfe der Schlesier, 
Wrocław 1872, s. 143; R. Heck, Śląsk w czasie powstania husyckiego, Szkice z dziejów 
Śląska, t. I, Warszawa 1953, s. 165—168. 

12 C. Griinhagen, Die Hussitenkampfe, s. 142 i 147. 
1 3 O księciu tym zob. między innymi: S. Bródko, Piast-husyta. Książę opolski 

Bolko V i jego ród. Z dziejów postępowej ideologii na Śląsku w. XIV—XVI, Warszawa 
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Śląska znalazła się wówczas w rękach husytów, w głównej mierze, jak 
skarżył się Zygmunt Luksemburski, Polaków. 1 4 Zygmunt Ko,rybutowicz 
założył sobie kwaterę w Gliwicach, a Dobek Puchała w Kluczborku. 
W kampanii 1430 przygotowanej starannie według ustalonego przez czes­
kich i polskich dowódców wielkiego planu wojennego uczystniczył także 
Bedrzych. Spotykamy go wówczas na czele silnego ugrupowania husyc-
kiego pozostawionego po zakończeniu wyprawy w Niemczy. Ugrupowanie 
to liczące 600 jezdnych i 400 pieszych miało za zadanie trzymać w szachu 
główne siły książąt i miast Dolnego Śląska. 1 5 

Opanowanie Górnego Śląska przez polskich i czeskich husytów zaniepo­
koiło opinię współczesną. Mówiono o sojuszu polsko-czeskim, którego po­
ważnie obawiali się krzyżacy. Zwolennicy husytyzmu w Czechach i w Pol­
sce żywić mogli nawet nierealne nadzieje pozyskania króla Władysława 
Jagiełły i Polski dla husytyzmu, lub przynajmniej ścisłego sojuszu wojsko­
wo-politycznego z Czechami. Z drugiej strony kontakty Czechów z Pola­
kami i sympatie proczeskie w Polsce skłoniły papieża do powierzenia 
próby pośrednictwa między husyckimi Czechami a Kościołem Jagielle 
i Witoldqwi. W związku z tym sejm panów husyckich, prażan, taborytów 
i sierotek obradujący w lutym 1431 r. w Kutnej Horze wybrał poselstwo 
do rokowań w Polsce, w którego skład obok panów i rycerzy czeskich 
weszli trzech księża: Prokop Wielki, Piotr Payne i Bedrzych ze Strażnicy. 1 6 

Po przybyciu Czechów do Krakowa, odbyła się tam rozpoczęta 19 marca 
słynna dysputa teologiczna i towarzyszące jej rokowania polityczne. 

Rolę Bedrzycha w trakcie pobytu w Krakowie trudno jest określić. Jan 
Długosz wymienia go obok Prokopa Wielkiego, Piotra Payne i Wilhelma 
Kostki jako jednego z głównych przedstawicieli Czechów. 1 7 Jako duchowny 
brał on zapewne czynny udział w dyspucie i obronie stanowiska husytów 
domagających się, aby spór między husytami a papiestwem został roz­
patrzony przez wielki sobór powszechny całego chrześcijaństwa oraz żeby 
wyrok takiego soboru podjęty w oparciu o Pismo Święte był obowiązujący 
nie tylko dla husytów, lecz także dla Kościoła Rzymskiego.18 Przypuszczać 
jednak należy, że główny ciężar dyskusji teologicznej spadł na Piotra 
Paynego,, niewątpliwie najtęższego wśród delegacji czeskiej teoretyka-
teologa, natomiast Prokop Wielki i Bedrzych, parający się od lat bardziej 
wojną i dyplomacją niż teologią, prowadzili w pierwszym rzędzie roko­
wania natury politycznej. Jak wiadomo dysputa i rokowania krakowskie 
zakojńczyły się niepowodzeniem. Zbyt duże różnice dzieliły wtedy husy­
tów z Kościołem, aby mogło dojść do pojednania w sprawach teologicz­
nych. Jednocześnie kler polski był zbyt wpływowy, aby dopuścić do 
ścisłego powiązania się politycznego dworu krakowskiego z husyckimi 

1956; W. Dziewulski, Herezja Bolka opolskiego, Studia z dziejów Kościoła Katolic­
kiego, t. I, 1960; tenże, Pierwszy wolnomyśliciel polski, Kwartalnik Opolski XI, 1965, 
nr. 4. 

1 4 Scriptores rer. Silesiacarum, t. VI, nr. 130. 
1 5 Scriptores rer. Silesiacarum, t. VI, s. 157; C. Grunhagen, Die Hussitenkampfe, 

s. 202. 
16 W. W. Tomek, Dejepis mesta Prahy, t. IV, Prana 1879, s. 477. 
17 J. Długosz, Opera omnia, t. XIII, Kraków 1877, s. 438. 
1 8 Ostatnio o dyspucie krakowskiej pisała E. Maleczyńska, Ruch husycki w Cze­

chach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 457—458. 
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Czechami. Ze strony kierowanego przez fanatycznego biskupa krakow­
skiego Zbigniewa Oleśnickiego kleru polskiego spotkały wtedy Czechów 
przykre afronty: ogłoszenie interdyktu w Krakowie na czas ich pobytu 
i związana z tym konieczność opuszczenia miasta na okres Świąt wielka­
nocnych dla umożliwienia odprawiania nabożeństw świątecznych. Be-
drzych zetknął się więc blisko z polską reakcją katolicką. 

Nie mniej w kontaktach osobistych z Polakami i w dyskusjach teolo­
gicznych, które prowadzono w językach narodowych, po czesku i po, pol­
sku, co było w Krakowie zupełną nowością, obie strony poznały się bliżej, 
a Czesi pozyskali zapewne także nowych przyjaciół. Zresztą część rady 
królewskiej opowiadała się za utrzymywaniem dobrych stosunków z Cze­
chami, a to w celu szachowania Zygmunta Luksemburskiego i uzyskania 
w razie potrzeby posiłków do walki przeciw Krzyżakom. Czechom zaś 
musiało zależeć również na utrzymywaniu dobrych stosunków z Polską, 
jedynym krajem sąsiednim, z którego otrzymywali często wydajną pomoc 
i który nie przyłączył się do akcji krucjat antyhusyckich. W rezultacie 
mimo fiaska rokowań krakowskich i związanego z tym rozczarowania 
kontaktów między czeskimi ugrupowaniami husyckimi a dworem krakow­
skim nie przerwano. 

Kontakty te uległy poważnemu zacieśnieniu w latach 1432—1433. W lecie 
1432 r., na przełomie lipca i sierpnia doszło do ugody między dworem 
polskim a husytami w Pabianicach. Jej treść nie jest w szczegółach znana. 
Współcześnie rozchodziły się pogłoski, że zawarto tam czesko-polskie przy­
mierze „przeciw wszystkim narodom, a szczególnie przeciw Niemcom".1" 
Konkretna współpraca czesko-polska stawała się coraz bardziej ścisła. 
Zygmunt Luksemburski oskarżał w październiku 1432 r. Polskę w Rzeszy 
o czynną pomoc zbrojną husytom, o to że wojska polskie wspierają husy-
tów w Czechach i na Morawach.20 Wiosną 1433 r. krążyły pogłoski o pla­
nach osadzenia młodego królewicza polskiego Władysława (późniejszego 
Warneńczyka) na tronie czeskim. Być może, że toczone wtedy rokowania 
czesko-polskie były ostatnią przed Lipanami próbą połączenia unią dynas­
tyczną, a w przyszłości personalną, Czech i Polski, jak przypuszczał kiedyś 
Fr. Palacky.21 

W rokowaniach owych niewątpliwie dużą rolę odgrywali polscy dowódcy 
wojskowi działający od lat na terenie Czech. Ze strony czeskiej zaanga­
żowany był w nich między innymi Bedrzych ze Strażnicy. Polacy musieli 
robić Czechom pewne nadzieje porozumienia nie tylko w sprawach poli­
tycznych, lecz również w sprawach wiary, skoro w kwietniu 1433 r. mó­
wiono w obozie wojskowym Bedrzycha posłom polskim „wasz król i wy 
przyrzekaliście nam do nas w naszej wierze przystąpić". 2 2 W gruncie 
rzeczy jednak skończyło się na uzgodnionej z wojskami polowymi tabo-
rytów i sierotek polsko-czeskiej akcji wojskowej przeciwko Zakonowi 
Krzyżackiemu i Zygmutowi Luksemburskiemu. 

W maju 1433 r. rozpoczęto słynną czesko-polską wyprawę na Pomorze 

1 9 Urkundliche Beitrage zur Geschichte d. Hussitenkrieges, wyd. Fr. Palacky, t. II, 
Praha 1873, s. 303. 

2 0 Deutsche Reichstagsakten, t. X, cz. 1, s. 511—512. 
2 1 Fr. Palackii, Dejiny nśrodu ćeskeho v Cechach a v Moravć, t. III, cz. 3, s. 103. 
2 2 Urkundliche Beitrage zur. Geschichte d. Hussitenkrieges, t. II, s. 355. 
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Gdańskie, w której siły polskie wiódł wojewoda poznański Sędziwój Ostro­
róg, a czeskie oddziały sierotek Jan Czapek ze San.23 Jednocześnie Bedrzych 
ze Strażnicy i Jan Pardus przeprowadzili liczącą ok. 9000 ludzi armię 
taborytów ze Śląska przez Małopolskę na Węgry. Akcja węgierska była, 
wbrew twierdzeniom Długosza chcącego oczyścić Polskę z „plamy" współ­
pracy z heretykami,24 ściśle uzgodniona z królem polskim. W czasie roko­
wań poprzedzających akcję Bedrzych zetknął sie osoboście z Jagiełłą uzys­
kując od niego zgodę na przemarsz wojsk przez terytorium Małopolski 
i zakwaterowywanie ich w marszu na terenie tamtejszych dóbr duchow­
nych. W okresie pertraktacji w obozie taboryckim pod Pszczyną oraz na 
polskim dworze królewskim Jagiełło miał prosić Bedrzycha o pomoc 
przeciw wielkiemu księciu litewskiemu Swidrygiełłe, na co ten ostatni 
odpowiedział odmownie stwierdzając, że chętniej pomagałby temu księciu 
niż Polakom. Stanowi to jeszcze jeden dowód znanych sympatii husytów 
ku prawosławnej Rusi, które Bedrzych w najwyraźniejszy sposób również 
podzielał. W okresie przemarszu przez Małopolskę zaopatrywano armię 
Bedrzycha nadsyłaną z Krakowa żywnością i napojami. 

Obie akcje, pomorska i węgierska były częścią jednego wielkiego woj­
skowego planu strategicznego. Uderzano na Krzyżaków osłaniając jedno­
cześnie Polskę przed niebezpieczeństwem dywersyjnej wyprawy Zygmunta 
Luksemburskiego od strony Węgier. Fakt, że wyprawę węgierską przepro­
wadzali Czesi, miał zabezpieczać Polaków przed wybuchem otwartego 
konfliktu zbrojnego z Węgrami, których uspokajano rozmaitego rodzaju 
tłumaczeniami, jakoby panowie polscy byli tej akcji przeciwni.25 Uwień­
czona sukcesem ekspedycja węgierska była ostatnią ze „wspaniałych wy­
praw" husyckich, w której uczestniczył Bedrzych. 

Zmieniająca się sytuacja polityczna i militarna przyniosła ze sobą kry­
zys wojsk polowych i wzmocnienie sił prawicowych w Czechach. Bedrzych 
należał do tych polityków czeskich, którzy w trosce o dobro całego obozu 
husyckiego starali się nie dopuścić do bratobójczej walki pod Lipanami, 
przez co nawet naraził się bardziej fanatycznym taborytom i ratując życie 
przed ich zajadłością musiał opuścić wojska taboryckie przed rozpoczę­
ciem bitwy lipańskiej. 2 6 Wyjechał wówczas na Śląsk do Niemczy. Tam­
tejszą załogą husycką dowodził wtedy rycerz polski Michałko. Położenie 
oddziałów husyckich na Śląsku było w tym okresie trudne. Już przed 
Lipanami poniosły one szereg porażek. Jeszcze w maju 1433 r. dostał się 
do niewoli wojsk wrocławskich bliski Bedrzychowi Piotr Polak. Dawni 
sprzymierzeńcy husytów zaczęli się od nich odwracać. Jeden z nich Hayn 
von Tschirnau zachęcił podstępnie Bedrzycha i Michałka do wyprawy na 
Lwówek. W czasie tej wyprawy schwytał ich w dniu 11. VIII. 1434 r. na 
zamku Sokolec w zdradziecki sposób do niewoli. Michałko zdołał się jednak 

23 Wyprawę tę opisywał między innymi obszernie J. Macek, Husite na Baltu a ve 
Velkopolsku, Praha 1952. 

^ J. Długosz, Opera omnia, t. XIII, s. 126—127. 
2 5 Szczegóły dotyczące tej akcji wojsk taboryckich i rokowań z nią związanych 

zawiera korespondencja opublikowana przez C. Griinhagena w Scriptores rer. Sile-
siacarurn, t. VI, s. 124—129. 

2 6 fl. Bilejowsky, Kronyka czeska, Normberge 1537, s. 90-91. Por. też F. M. Bartoi, 
Lipany, Praha 1934, s. 56 i R. Urbanek, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934. 
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wymknąć z izby zamkowej, w której go zamknięto, a Bedrzycha przewie­
ziono do Świdnicy, gdzie trzymano go przez dłuższy czas we więzieniu. 2 7 

Wkrótce jednak za uwięzionymi przywódcami stacjonowanych na Śląsku 
oddziałów husyckich, Bedrzychem i Piotrem Polakiem ujął się za sprawą 
hetmana taboryckiego Jana Pardusa zarządca Królestwa Czeskiego Alesz 
z Riesenburka. Alesz przybył w grudniu 1434 r. osobiście na Śląsk, gdzie 
za jego pośrednictwem zawarto ugodę, mocą której Jan Pardus, Bedrzych 
i Pio,tr Polak mieli zwrócić za odszkodowaniem pieniężnym Ślązakom 
dzierżone przez nich Otmuchów, Niemczę i Wierzbno. Bedrzycha i Piotra 
Polaka wypuszczono w czasie tych rokowań z więzienia i podejmowano 
gościnnie na dworze wodza antyhusyckiego Związku Śląskiego, Konrada 
biskupa wrocławskiego. Po. zakończeniu rokowań Bedrzych i Piotr Polak 
opuścili wraz z innymi Czechami w dniu 31. XII. 1434 r. Wrocław, by 
w towarzystwie biskupa Konrada udać się do Nysy, skąd odjechali na­
stępnie do Czech.28 Tak skończył się śląski epizod współpracy Bedrzycha 
z Polakami. Na Śląsku kontaktował się Bedrzych blisko z Dobkiem Pu­
chałą, Piotrem Polakiem i wspomnianym Michałkiem. Uczestniczył 
w akcjach tutejszych załóg husyckich, których znaczna część składała się 
z Polaków z Królestwa Polskiego. Stykał się też niewątpliwie z licznymi 
Polakami śląskimi, z których na czoło wybijał się niewątpliwie Bolko V 
książę Głogówka. 

Nie tu miejsce na przedstawianie skomplikowanej roli politycznej, jaką 
odegrał Bedrzych po powrocie do Czech. W każdym razie należy stwier­
dzić, że on był tym, który po szeregu nowych nieudanych akcji zbrojnych 
stronnictwa taboryckiego, w których również uczestniczył, zawarł jako 
jego przywódca 16. X. i 16. XI. 1436 r. koniunkturalne kompromisowe 
ugody z Zygmuntem Luksemburskim umożliwiające tabory tom przetrwa­
nie ciężkich czasów narastającej reakcji. K okresie polipańskim znalazło 
się też w Czechach szereg dawnych polskich względnie ruskich towarzyszy 
broni Bedrzycha, jak Piotr Polak, który otrzymał nawet od Zygmunta dość 
znaczne posiadłości ziemskie,29 czy Fryderyk Ostrogski.30 Być może, że 
nadania królewskie wyjednał im Bedrzych, który był głównym negocja­
torem między dawnym obozem wojsk polowych a Zygmuntem i sam 
uzyskał zapis na dzierżony przez siebie Kolin oraz kilka okolicznych wsi. 

Jak już wspomniano stronnictwo taboryckie traktowało porozumienie 
z cesarzem jako przymusowy, tymczasowy kompromis. Dążenie Zygmunta 
do stopniowego przywracania dawnych porządków i stracenie Jana Ro-
haća z Dube wraz z jego towarzyszem rycerzem polskim Wyszkiem Ra­
czyńskim wywołało wypowiedzenie mu wojny w końcu września 1437 r. 
przez dawnych hetmanów wojsk polowych Hertwika z Rusinowa, Chwalą 
z Rziczan i Bedrzycha ze Strażnicy. Na przełomie października i listopada 

2 7 Najobszerniejszą relację o ówczesnym uwięzieniu Bedrzycha podał kronikarz 
śląski Marcin z Bolkowa Scriptores rer. Silesiacarum XII, s. 13—15; lakonicznie wspo­
minają o tym wydarzeniu także: Zygmunt Rosicz, Scriptores rer. Silesiacarum, t. XII, 
s. 191 i Bartoszek z Drahonic, Fontes rer. Bohemicarum, t. V, s. 616. 

2 8 Zob. C. Griinhagen, Die Hussitenkampfe, s. 265—266; Scriptores rer. Silesiacarum, 
t. XII, s. 50-51. 

2 9 Zob. R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellońska w Czechach (1438-1444), Wroc­
ław 1964, s. 25. 

3 0 Ibidem. 
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1437 r. oddziały Bedrzycha, Rusinowskiego i Jana Pardusa rozpoczęły 
poważniejsze akcje wojskowe na Morawach atakując Ołomuniec i Litowel. 
Ciekawa nota pisarza miejskiego Ołomuńca donosi, że akcja ta była 
uzgodniona z jakimiś polskimi oddziałami wojskowymi, które miały się 
do niej przyłączyć. Znamiennym jest, że współcześnie wojska polskie dzia­
łały na Śląsku okupując od połowy września do listopada ważny punkt 
przeprawy przez Odrę Krapkowice.31 Dowodzi to, że istotnie istniało, poro­
zumienie między powstańcami antyluksemburskimi w Czechach a Polaka­
mi, zapewne ze zwązanego z ówczesnym dworem królewskim stronnictwa 
prohusyckiego. Udział Bedrzycha w montowaniu tego porozumienia wy­
daje się niemal niewątpliwy. 

Gdy po zgonie Zygmunta Luksemburskiego panowie katoliccy i utra-
kwistyczni obradowali na odbytym w ostatnich dniach grudnia 1437 r. 
sejmie praskim nad ustaleniem kapitulacji wyborczej dla Albrechta II 
Habsburga i godzili się pod pewnymi warunkami przyjąć go na króla 
Czech, kierowane przez Bedrzycha ze Strażnicy stronnictwo taboryckie 
sejm ten zbojkotowało. 3- Stronnictwo to nawiązało kontakty z królem 
polskim, a na zwołany przez nie na 22. I. 1438 r. zjazd w Chrudimiu przy­
byli posłowie Władysława Jagiellończyka. Na zjeździe tym postanowiono 
zwołać nowy zjazd stronnictwa taboryckiego i ze zjazdu tego wydelegować 
pogłów do króla polskiego „aby przyjechał bez zwłoki, jakby mógł naj­
silniej".33 Niezależnie od narad i rokowań stronnictwo taboryckie pro­
wadziło w porozumieniu z Polakami akcje zbrojne przeciw Albrechtowi 
i jego zwolennikom. Polacy wspierani przez Czechów atakowali pogranicze 
węgierskie. Na tym odcinku działał między innymi Fryderyk Ostrogski. 
Oddziały polskie dowodzone przez Dersława Rytwiańskiego pojawiły się 
u schyłku lutego 1438 r. na Śląsku, gdzie współdziałał z nimi zapewne 
Bedrzych ze Strażnicy, który dostał się tam w marcu na krótki czas do 
niewoli Ślązaków. 3 4 

Jeszcze przed uwięzieniem na Śląsku został Bedrzych na drugim zjeździe 
w Chrudimiu (2. III. 1438) wydelegowany przez radykalne antyhabsbur-
skie stronnictwo czeskie wraz z Hertwikiem Rusinowskim, Beneszem 
Mokrowouskim i Janem z Pernsztejnu do Krakowa na rokowania w sprawie 
przyjęcia przez Kazimierza Jagiellończyka czeskiej korony królewskiej, 
którą zjazd ten postanowił mu ofiarować. Propozycje czeskie były roz­
ważane przez Polaków w kwietniu na sejmie w Nowym Mieście Korczynie, 
gdzie wbrew opozycji Zbigniewa Oleśnickiego opowiedziano się za ich 
przyjęciem. Rola Bedrzycha w całej tej sprawie była pierwszoplanowa. 

Dopiero porozumienie radykałów z Polakami i brak zgody Albrechta na 
wszystkie warunki wspomnianej wyżej kapitulacji wyborczej skłoniły 
szereg związanych z wdową po Zygmuncie Luksemburskim Barbarą Cy-

3 1 Relację pisarza ołomunieckiego Wacława z Igławy opublikował W. Saliger, Uber 
das Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau, Monumenta rerum Bohemico-Moravi-
carum et Silesiacarum, sectio II, liber III, Brno 1882, s. 24—26. Próbę powiązania 
wydarzeń na Morawach z akcją polską na Śląsku przedstawił R. Heck, Tabor a kan­
dydatura, s. 43—44. 

3 2 R. Urbdnek, Vćk podebradsky, t. I, s. 263. 
3 3 Ibidem, s. 282. 
3 4 Deutsche Reichstagsakten, t. XIII, s. 132-133. 
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lejską panów czeskich, z Hynkiem Ptaczkiem z Pirksztejnu na czele, do 
porzucenia planów porozumienia z Habsburgiem i qpowiedzenia się za 
kandydaturą jagiellońską. Na zwołanym na 29. V. 1438 r. zjeździe obu 
stronnictw, radykalnego i umiarkowanego Hynka Ptaczka z Pirksztejnu 
w Mielniku, doszło powtórnie do formalnej elekcji Kazimierza. W zjeździe 
mielnickim uczestniczył również Bedrzych ze Strażnicy. 3 5 I tu odgrywać 
on musiał kluczową, podstawową rolę. W ówczesnej opinii społecznej Be­
drzych był głównym inicjatorem wyboru królewicza polskiego. Znalazło 
to wyraz w powstałym w 1438 r. wierszu nadwornego poety habsburskiego 
Mikołaja Petschachera."fi 

Bedrzych zaangażował się też bardzo aktywnie w walkę zbrojną w woj­
nie Jagiellqnów z Habsburgami o koronę czeską toczonej w 1438 r. Współ­
pracował blisko z wojskami polskimi. Był więc wymieniony jako ten, który 
razem z Ptaczkiem z Pirksztejnu sprowadził do Czech pierwszy poważ­
niejszy oddział polski pod dowództwem Dersława Rytwiańskiego, jaki 
pojawił się tam zapewne w połowie czerwca tegoż roku.37 Następnie współ­
praco, wał z wodzami głównego korpusu polskiego operującego w Czechach 
— Sędzi wojem Ostrorogiem i Janem Tęczyńskim. Zapewne za jego sprawą 
polsko-czeska armia pro jagiellońska szukała schronienia przed przeważa­
jącymi siłami habsburskimi za murami Taboru. Razem z innymi przy­
wódcami czeskiego stronnictwa jagiellońskiego bronił wspólnie z Ostro­
rogiem i Tęczyńskim Taboru przed atakami wojsk Albrechta i uczestniczył 
w rokowaniach toczonych pod tym miastem na przełomie sierpnia 
i września. 3 8 

Konsekwentnie walczył przeciw zwolennikom habsburskim nawet po 
wielkiej klęsce stronników jagiellońskich w dniu 23. IX. pod Żelenicami, 
która załamała w znacznym stopniu ducha wrogów Albrechta II w Cze­
chach. Na czele 400 ludzi pojawił się w starym gnieździe husyckim Lou-
nach, aby podtrzymać ducha tamtejszej ludności i obronić je przed oddzia­
łami zwycięzcy spod Żelenic Jakubka z Wrzesowic, co mu się też udało. 
Wspólnie ze znamym dowódcą husyckim Cardą zadał pod Lounami Ja-
kubkowi dość znaczną porażkę. 3 9 

Także po zakończeniu wojny 1438/1439 r. i zgonie Albrechta II, gdy 
stronnictwo umiarkowane Ptaczka z Pirksztejnu zrażone dotychczasowymi 
doświadczeniami o kandydaturze jagiellońskiej w Czechach nie chciało 
więcej słyszeć, Bedrzych pozostał jej nadal wierny. Niewątpliwie za jego 
sprawą stali tabory ci nadal za Jagiellonami i schyłku 1439 r. przygotowy­
wali zbrojne powstanie celem opanowania Pragi.40 Bedrzych kontaktował 

33 R. Heck, Tabor a kandydatura, s. 67. 
3 9 Zob. J. Huemer, Historische Gedichte aus dem XV. Jahrhundert, Mitteilungen 

d. Instituts f. ósterr. Gesohichtsforschung, t. XVI, 1895, s. 641. W wierszu pod tytułem 
Poloni magna dampna fecerunt regno Bohemie autor zwracał się do Kazimierza 
Jagiellończyka: Elegit quis te Bedericus forte sacerdos. 

3 7 Stafj letopisowe ćeśtj, wyd. Fr. Palacky; Scriptores rer. Bohemicarum, t. III, 
Prana 1829, s. 109. 

3 8 Archiv ćesky, t. III, s. 462. 
3 9 Stafj letopisowe, s. 112. 
40 w . w. Tomek, Dejepis mesta Prahy, t. VI, s. 75; R. Heck, Tabor a kandydatura, 

s. 204—205. Powstania takiego się w Pradze wówczas obawiano. Zdaje się jednak, 
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się wówczas zapewne z wysłanym do Czech posłem polskim Janem 
z Niedźwiedzia, który przebywałam w początkach 1440 r. 4 1 

Propolskie stanowisko zajęli taboryci na praskim sejmie elekcyjnym, 
który odbył się w czerwcu 1440 r. Według relacji prowadzącego elekcję 
Oldrzycha z Rożmberka „taboryci wraz z innymi przynależnymi do nich 
miastami obstawali mocno za królem Polski zapewniając, że on jest god­
nym i nadającym się dla tego królestwa". 4 2 W tym okresie bowiem kan­
dydatem do czeskiej korony królewskiej był już nie królewicz Kazimierz, 
lecz sam król Polski Władysław III Warneńczyk. Jak wiadomo kandydatura 
jagiellońska na elekcji nie przeszła, a wybrany przez wszystkich elektorów 
zgodnie kandydat kompromisowy Albrecht książę habsburski korony 
czeskiej nie przyjął. W tych warunkach panowie czescy z obu ugrupowań, 
pańsko-katolickiego Oldrzycha z Rożmberka i Menharta z Hradca oraz 
kalisznicko-szlacheckiego Hynka Ptaczka z Pirksztejnu nawiązali rokowa­
nia z Fryderykiem III Habsburgiem. 

W odpowiedzi na to taboryci obawiając się restauracji dawnych stosun­
ków sprzed rewolucji husyckiej i utraty wszelkich wpływów postanowili 
przygotować zamach stanu, podstępnie opanować Pragę, a może i Karl-
sztejn. Na czele wojsk stronnictwa taboryckiego, które próbowały 29. XI. 
1440 r. opanować bez powodzenia stolicę, znajdował się Bedrzych ze 
Strażnicy oraz rycerze Jan Kolda, Benesz Mokrowouski, Szof i Szwejkarz.43 

Zwraca uwagę fakt, że jednym ze współuczestników akcji był blisko zwią­
zany z królem Władysławem Warneńczykiem Jan Kolda, który wkrótce 
będzie walczył wspólnie z polskim agentem na terenie Śląska księciem 
oleśnicko-kozielskim Konradem Białym przeciwko tamtejszym zwolenni­
kom wdowy po Albrechcie II Elżbiety Luksemburskiej. Kolda zawędrował 
następnie na Węgry, by uczestniczyć w szeregach wojsk Warneńczyka 
w jego wojnie o władzę w tym kraju, a po latach w czasie wojny trzyna­
stoletniej Polski z Zakonem Niemieckim (1454—1466) był jednym z bar­
dziej utalentowanych dowódców króla polskiego Kazimierza Jagielloń­
czyka.44 

Zbieżność chronologiczna próby zamachu taboryckiego na Pragę z walką 
między Elżbietą a Władysławem Jagiellończykiem na Węgrzech każe do­
myślać się w nim dywersji polskiej przeciwko umacnianiu się wpływów 
habsburskich w Czechach. Dopuszczenie do przyjęcia przez Czechów rzą­
dów habsburskich Władysława Pogro,bowca, a właściwie jego opiekunów 
Fryderyka III lub Elżbiety, było dla króla polskiego w ówczesnych wa­

żę część przywódców taboryckich musiała być jemu przeciwna i dlatego do niego 
nie doszło. 

4 1 R. Heck, Tabor a kandydatura, s. 201. 
4 3 Lista? a listinśf Oldficha z Rożmberka, t. II, 1438—1444, wyd. B. Ryne&ovd, Praha 

1932, s. 81. 
4 3 W. W. Tomek, Dejepis mesta Prahy, t. VI. s. 82-83; R. Urbanek, Vek podebrad-

sky, t. I, s. 544-553. 
4 4 O Koldzie pisał ostatnio V. Jeżek, Koldove ze Zampachu, Hradecky kraj, t. III, 

1959, s. 98—108, gdzie podano też starszą czeską literaturę na jego temat. Z literatury 
tej najważniejszą jest praca J. M. Ludvika, Jan Kolda starsi a mladśi, pśni na N ś -
chode, Casopis Ceskśho muzea 1836 i J. Hraie, Dejiny Nachoda, t. I, Nachod 1895. 
O udziale Koldy w wojnie trzynastoletniej pisze obszernie M. Biskup, Trzynastoletnia 
wojna z Zakonem Krzyżackim 1454—1466, Warszawa 1967 (zob. indeks). 
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runkach bardzo niebezpieczne. Kontakty ze stronnictwem taboryckim 
w Czechach mógł Warneńczyk utrzymywać za pośrednictwem przebywa­
jących wtedy z nim na Węgrzech dawnych przyjaciół Bedrzycha Piotra 
Polaka, Fryderyka Ostrogskiego, czy czeskiego byłego wodza sierotek Jana 
Czapka z San. 

O tym, że Berzych utrzymywał kontakty z Warneńczykiem świadczą 
ostatnie próby po,rwania stronnictwa taboryckiego do walki o opanowanie 
Czech w porozumieniu z królem polskim, jakie podejmował w latach 
1441—1442. Gdy w lutym 1441 r. sejm w Pradze postanowił rokować z Fry­
derykiem III i Elżbietą ugrupowanie taboryckie urządziło zjazd w nale­
żącym do Bedrzycha Kolinie. Na zjeździe tym podjęto szereg uchwał do­
tyczących obrony konfesji taborskiej w Czechach oraz sprawy powołania 
króla czeskiego, przy czym stwierdzano, „że to jest na snemu namluveno, 
aby byl jazyka slovanskeho".45 Widać tu wyraźnie, że gospodarz i orga­
nizator zjazdu Bedrzych szermując hasłami słowiańskimi agitował za kró­
lem Polski i agitacja ta spotykała się wśród stronnictwa taboryckiego 
z przychylnym przyjęciem. Jednocześnie mamy wiadomości, że tabory ci 
przygotowywali się znów do walki z obu pańsko-szlacheckimi ugrupowa­
niami Oldrzycha z Rożmberka i Hynka Ptaczka z Pirksztejnu. 

Te nadzieje taboryckie wiązały się z pewnym ożywieniem zaintereso­
wania dyplomacji polskiej sprawami czeskimi. Polacy usiłowali wtedy 
skaptować na stronę kandydatury Władysława Jagiellończyka, zresztą 
bezskutecznie, nawet Oldrzycha z Rożmberka. Jeśli próby porozumienia 
z Oldryzychem nie przynosiły wyników, o tyle u stronnictwa taboryckiego 
tego rodzaju zabiegi polskie spotykały się z życzliwym przyjęciem. Stron­
nictwo taboryckie opowiadało się wyraźnie za Warneńczykiem, skoro jeden 
z jego przywódców Swojsze z Zahradky nazywał w korespondencji 
w czerwcu 1441 r. Władysława III „naszym panem",46 a drugi Jan Kolda 
z Żampachu bywał określany jako „służebnik króla polskiego".47 Współ­
praca Polaków z taborytami była wówczas dość wyraźnie widoczna. Gdy 
wojska Ślązaków i landfrydów wschodnich Czech zaatakowały w maju 
1441 r. Jana Koldę oddziały Wielkopolan i związanego wówczas z Polską 
księcia śląskiego Konrada Białego uderzyły na księstwo wrocławskie, aby 
przez tą dywersję poprawić sytuację Koldy i jego taboryckich sprzymier­
zeńców. 4 8 

Sojusz polsko-taborycki był w tym czasie typową grą dwóch nierów-
norzędnych partnerów. Dwór Władysława III orientovał się niewątpliwie 
dobrze w realnym układzie sił w Czechach i niezbyt wielkich możliwoś­
ciach ówczesnego stronnictwa taboryckiego,. Zaangażować się w Czechach 
zresztą mocniej nie mógł, skoro walka o Węgry wyczerpywała niemal 
w pełni zasoby materialne Polski.49 Z drugiej strony jednak kontakty ze 

4 5 Kopia listu mieszczan Sianego z 5. IV. 1441 r. zachowanego w kopiarzu miasta 
Sianego z lat 1440—1442, fol. 4. Korzystałem z odpisu w Zbiorze odpisów (Sbirka 
pfepisu) w Centralnym Archiwum Państwowym w Pradze. 

4 6 Zob. jego list z 12. VI. 1441 r. Archiv ćesky, t. III, s. 19. 
4 7 Archiv ćesky, t. I, s. 369. 
4 8 Zob. R. Heck, Tabor a kandydatura, s. 230-231. 
4 9 O zaangażowaniu Polski na Węgrzech w owym czasie pisali najbardziej szcze­

gółowo: S. Kwiatkowski, Ostatnie lata Warneńczyka, Przewodnik Naukowy i Lite-
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stronnictwem taboryckim były o tyle korzystne, że stanowiły aktualnie 
dywersję wobec Habsburgów na terenie Czech, a ponadto mogły przydać 
się na przyszłość, gdyby sytuacja ułożyła się bardziej pomyślnie i możnaby 
do sprawy poważnych zabiegów o koronę czeską w korzystniejszym 
układzie stosunków powrócić. 

Natomiast dla obozu taboryckiego w Czechach próba oparcia o Polskę 
stanowiła jedyną drogę wyjścia z trudnej sytuacji w jakiej znalazł się on 
w 1441 i 1442 r. pod naporem dwóch wielkich pozostałych kierowanych 
przez potężnych magnatów partii politycznych. Innych sojuszników tabo-
ryci nie mieli i pomocy znikąd spodziewać się nie mogli. Nic dziwnego, 
że w tych warunkach taboryci stale przygotowywali się do walki i utrzy­
mywali kontakty z królem polskim, do którego wysłano między innymi 
na przełomie 1441/1442 roku mieszczanina taborskiego Huskę. Treści roz­
mów jakie przeprowadził on z Władysławem Warneńczykiem nie znamy.50 

W marcu 1442 r. przywódca stronnictwa taboryckiego Bedrzych ze Straż­
nicy zwołał nowy zjazd do Kolina. Na zjeździe tym postanowiono zwrócić 
się do Władysława z dramatycznym apelem o jasne i zdecydowane wypo­
wiedzenie się w sprawie stosunku do Czech i jego czeskich sojuszników, 
0 czym donosił Bedrzych miastom Żatec, Louny i Siany w zachodnich 
Czechach w liście z dnia 16. III. 1442 pisząc: „na tomto jest ostano ode 
vśech, ktefiż su na sjezdu byli, aby Kralova Milost krale Polskeho zna-
menite posly sem do naśie zeme s konećnym svym umysłem vyslala, jestli 
chce o tuto zemi stati a nas neopiiśteti ćili nechce."51 Ze zjazdu planowano, 
wysłać do Władysława bliskiego przyjaciela Bedrzycha wymienianego już 
Jana Pardusa. 

Wiadomość o zjeździe kolińskim w 1442 jest ostatnim śladem zaanga­
żowania Bedrzycha w sojusz polityczny z Polską. Czy Pardus rzeczywiście 
na Węgry do młodego Jagiellończyka pojechał nie wiemy. W każdym razie 
stronnictwo taboryckie pomocy od króla polskiego, dążącego wówczas za 
sprawą legata papieskiego Juliana Cesariniego do porozumienia z Elżbietą 
1 przygotowującego się do walki z Turkami, nie uzyskało. 

Bedrzych, który przeżył wojny husyckie, klęskę Lipan i doświadczenia 
1438 r. był realistą politycznym. Jeśli do prób szukania sojuszu z Polską 
skłaniała go, czy czasem wprost zmuszała, sytuacja kierowanego przez 
niego stronnictwa taboryckiego, to doświadczenia jakie zebrał zmuszały 
do refleksji i porzucenia koncepcji, które w ówczesnych warunkach oka­
zywały się nierealne. Zresztą zainteresowania Jagiellonów i polskich czyn­
ników politycznych sprawą czeską na dłuższy okres czasu wygasły. Wojna 
Władysława III z Turkami (1443—1444), długie bezkrólewie po jego śmierci 
pod Warną, a następnie komplikacje w stosunkach polsko-litewskich i trzy­
nastoletnia wojna z Zakonem Krzyżackim, odsunęły sprawy czeskie na 
zupełnie dalszy plan. 

racki XI, 1883, s. 38—77, 129—168; J. Dąbrowski, Władysław I Jagiellończyk na 
Węgrzech (1440-1444), Warszawa 1922. 

5 0 Wiadomość o pobycie Huski u Władysława Warneńczyka zawiera ówczesna ko­
respondencja taborytów. Zob. Archiv ćesky I, s. 373—378. 

5 1 Kopiarz miasta Sianego z lat 1440—1442, Archiwum miasta Sianego, fol. 11. 
Korzystałem z odpisu w zbiorze odpisów Centralnego Archiwum Państwowego 
w Pradze. 
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Nie tu miejsce na przedstawianie dalszych burzliwych losów Bedrzycha 
ze Strażnicy, księdza, polityka i dowódcy wojskowego stronnictwa tabo-
ryckiego, który z wodza obozu biedoty w Nedakonicach stał się panem 
na Kolinie. Tu trzeba natomiast stwierdzić, że liczne jego kontakty woj­
skowe i polityczne z Polską przyczyniły się do zadzierzgnięcia przez niego 
więzów osobistej przyjaźni z Polakami. Wyrazem tego było jego małżeń­
stwo z Polką. Jak donosi Eneasz Sylwiusz „Bedricus presbyter... natione 
Morauus... spreta religione Christiana, calcatoąue pontificio iure uxorem 
publice duxit, et illa mortua alteram ex Polonia superduxit, ex qua filios 
suae neąuitiae sectatores sustulit".52 

Bliższe i dokładniejsze informacje o drugim małżeństwie Bedrzycha 
z Polką przynosi jego prośba, jaką skierował na krótko przed śmiercią do 
tegoż Eneasza Sylwiusza, wówczas papieża Piusa II, aby przyznać jego 
żonie, z którą nie miał legalnego uznawanego przez Kościół ślubu, prawo 
do zapisanego jej wiana a zrodzone z niej dzieci uznać za legalne i zdolne 
dq dziedziczenia majątku ojcowskiego. Z prośby tej przedłożonej papie­
żowi w Mantui 12. VII. 1459 r. dowiadujemy się, że jego druga żona, 
z którą żył od wielu lat, była polską szlachcianką i miała na imię Elżbieta 
oraz że Bedrzych posiadał z nią syna Jana i trzy córki: Jadwigę, Katarzy­
nę i Annę. 5 3 

Źródła nie dostarczają nam żadnych bezpośrednich informacji na temat 
bliższego pochodzenia Elżbiety. Istnieje jednak nieznany w literaturze 
historycznej trop, który może prowadzić do rozwiązania tej zagadki. Otóż 
w Archiwum miasta Kutnej Hory znajduje się dokument mówiący o tym, 
że w 1446 r. Bedrzych odstąpił swemu szwagrowi Janowi z Trojanowie 
zapis Zygmunta Luksemburskiego na wieś Veletov.54 Gdyby przyjąć, że 
ów Trojanowski był bratem żony Bedrzycha zagadka jej pochodzenia by­
łaby rozwiązana. Rzecz jednak w tym, że takie rozwiązanie może spotkać 
się ze sprzeciwem, że Trojanowscy występują w Czechach jako szlachta 
czeska związana z miejscowością Trojany koło Kaplic, którą niekiedy na­
zywano także Trojanowicami, lub Trojanowem.55 Pierwsza wzmianka jaką 
opublikowałem na temat Jana Trojanowskiego jako Polaka została też 
z tego przez jednego z uczonych czeskich zaatakowana.56 

Ow uczony czeski nie wiedział jeszcze, o czym we wspomnianej zmiance 
nie pisałem, że Jan Trojanowski był szwagrem Bedrzycha. Nie wziął też 
pod uwagę faktu, że również w Polsce występują rodziny szlacheckie 

5 2 Aeneas Silvius, Historia Bohemica, Coloniae 1532, s. 104. 
5 3 Tekst supliki Bedrzycha podanej papieżowi w Mantui opublikował L. Krejiik, 

Konec taborskeho hejtmana, s. 121. 
5 4 Dokument wystawiony w Kolinie 1. II. 1446 r. — Archiwum miasta Kutnej Hory, 

org. perg. nr. 36. Rękopiśmienny regest dokumentu zapisał A. Sedldiek w swych 
zbiorach materiałów przechowywanych w Instytucie Historycznym ĆSAV, 1.102, nr. 75. 

5 5 Zob. A. Profous, J. Svoboda, Mistni jmena v Cechach, t. IV, Praha 1957, s. 383. 
m I. Hlavaćek, recenzja mojej książki Tabor a kandydatura..., Śląski Kwartalnik 

Historyczny Sobótka, X X , 1965, nr. 4, s. 590. Argument I. Hlavaćka, że Jan Troja­
nowski występuje w Czechach w okresie znacznie późniejszym niż w chwili otrzy­
mania nadania od Zygmunta Luksemburskiego ok. 1436/1437, kiedy to wymieni łem 
go jako Polaka, nie jest przekonywującym dowodem przeciw jego polskiemu po­
chodzeniu. Byłby takim dowodem, gdyby Jan mieszkał w Czechach przed wojnami 
husyckimi. 
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0 nazwisku Trojanowski, czy z Trojanowie, związane z miejscowościami 
Trojanowice, czy Trojanów. Mamy więc Trojanowskich herbu Ogończyk, 
herbu Szeliga57 i herbu Starża. 5 8 Najbliższe czasom Bedrzycha wiadomości 
posiadamy odnośnie Trojanowskich herbu Starża. Mianowicie w połowie 
XV w. bracia Piotr i Andrzej Trojanowscy herbu Starża posiadali położone 
w Ziemi Sandomierskiej 2 wsie Trojanowice i Topolice. Mieszkali w Tro-
janowicach w 2 dworach szlacheckich, przy których znajdowały się 2 fol­
warki. Byli to więc typowi przedstawiciele drobnej szlachty, aczkolwiek 
wywodzący się ze starego i znanego rodu Starżów. Ich bratem mógł być 
ów Jan, który w czasie wojen husyckich zawędrował do Czech. Pierwsza 
wiadomość o nim, jaką posiadam, pochodzi z lat 1436—1437, kiedy to Zyg­
munt Luksemburski nadał mu 2 dawne wsie kościelne. 5 9 Swego czasu 
wyraziłem przypuszczenie, że był on jednym z przyjaciół Bedrzycha 
1 otrzymał owo nadanie na fali nadań udzielanych przez Zygmunta byłym 
dowódcom wojsk polowych w okresie zawierania kompromisu między 
Luksemburczykiem a Taborem.60 

Po śmierci Bedrzycha (22. X. 1459) ów Jan Trojanowski występował 
z Janem Pardusem i Szymonem ze Strażnicy (bratem Bedrzycha) jako 
opiekun jego dzieci i ich spadku.61 Wydaje się więc, że hipoteza łącząca 
żonę Bedrzycha z Janem Trojanowskim z Trojanowie, Polakiem jest uza­
sadniona. Nie jest ona wprawdzie zupełnie pewna, ponieważ ów szwagier 
Bedrzycha mógł być przypadkiem nie bratem jego żony, lecz mężem jego 
siostry. Jednak żadnego śladu posiadania przez Bedrzycha siostry nie spo­
tykamy. Gdyby takową posiadał, należałoby się spodziewać, że w dość 
licznych źródłach dotyczących jego osoby znalazłaby się o niej jakakolwiek 
wzmianka. Dlatego też jestem skłonny przyjąć, że polską żoną Bedrzycha 
była Elżbieta Trojanowska z Trojanowie, być może, że z rodziny Troja­
nowskich herbu Starża, wywodzących się z Trojanowie w Sandomierskiem. 

Kontakty wybitnego husyty morawskiego Bedrzycha ze Strażnicy z Pol­
ską stanowią jedną z bardziej interesujących kart czesko-polskiej współ­
pracy politycznej w XV w., współpracy, która przyczyniła się wówczas do 
zbliżenia obu narodów, chyba najbardziej ścisłego w całej epoce feuda-
lizmu.62 

5 7 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego, wyd. J. N. Bobrowicz, t. IX, Lipsk 1842, 
s. 120. 

58 J. Długosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I, Opera omnia, t. VII, 
s. 326. 

5 9 Spis dóbr kościelnych rozdanych przez Zygmunta Luksemburskiego znajdujący 
się w Archiwum Prezydenta Republiki w zamku na Hradczanach w Pradze, zbiory 
dawnego Archiwum Kapitulnego, Codex X X V , fol. 154—155. 

60 R. Heck, Tabor a kandydatura, s. 25. 
6 1 Zob. między innymi: dokument Jerzego z Podiebradów z 10. VI. 1461 w sprawie 

przejęcia należącego przez pewien czas do Bedrzycha zakmu Potsztejn, Państwowe 
Archiwum Centralne w Pradze, Parisova sbirka, nr. 7; dokument Jana z Trojanowie 
i Szymona ze Strażnicy z 7. XI. 1472, Archiwum miasta Czeskiego Brodu, Stary ko-
piarz, fol. 22, cytuję za A. Sedldćkiem, materiały w Instytucie Historii CSAV w Pradze, 
t. 110, nr. 290. 

6 2 Por. syntezy stosunków czesko-polskich: T. Lehr-Spławiński, K. Piwarski, Z. Woj­
ciechowski, Polska Czechy, dziesięć wieków sąsiedztwa, Katowice—Wrocław 1947; 
Cesi a Połaci v minulosti, t. I, pod red. J. Macurka, Praha 1964, gdzie zacytowano 
obszernie całą dawniejszą literaturę. O niektórych aspektach ówczesnego zbliżenia 
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Z U S A M M E N F A S S U N G 

B E D R I C H V O N S T R A Ż N I C E U N D S E I N E B E Z I E H U N G E N 
Z U D E M P O L N I S C H E N R E I C H U N D Z U D E N P O L E N 

Bedfich von Strażnice, der hussitische Geistliche und Taboritenanfuhrer spielte 
eine wesentliche Rolle in bezug die tschechisch-polnischen Beziehungen der ersten 
Halfte des 15. Jahrhunderts. Wahrend der Hussitenkriege arbeitete Bedfich aufs 
engste mit polnischen und litauisch-ruthenischen Sóldnerfiihrern zusammen. Mit dem 
Fiirsten Friedrich von Ostroróg verteidigte er im Jahre 1426 Bfeclav und im Jahre 
1430 nahm er mit Sigismund Korybutowitsch und Dobek Puchała am gro!3en tsche­
chisch-polnischen Feldzug gegen Schlesien teil. Im Jahre 1431 gehórte Bedfich zu 
der Gesandschaft, die nach Kraków gekommen war, um die Hussiten mit der katho-
lischen Kirche zu versóhnen. Im Jahre 1433 griff er auf Grund der Vereinbarung 
uber den tschechisch-polnischen Militareinsatz Ungarn iiber Kleinpolen an. 

Ais Anfiihrer der Taboritenpartei war Bedfich nach der Schlacht bei Lipany einer 
der ersten, der die Wahl des polnischen Kronprinzen Kasimir auf den tschechischen 
Thron im Jahre 1438 angeregt hat. Mit den polnischen Woiwoden Sędziwoj Ostroróg 
und Jan Tęczyński verteidigte er damals die Stadt Tabor vor der Armee Albrechts II. 
von Habsburg. Wahrscheinlich gab er auch den Anlafi dazu, daB die Taboriten 
wahrend der Wahlen im Juni 1440 der Zuerkennung der tschechischen Krone dem 
polnischen Kónig Ladislaus III. beistimmten. Wahrend der beiden folgenden Jahre 
unterhielt Bedfich rege Kontakte mit Ladislaus III., indem er sich bemuhte, den pol­
nischen Kónig dazu zu bewegen, daB er in die tschechischen Angelegenheiten ein-
greift. In den beiden Tagungen in Kolin (1441, 1442) setzte er sich fiir die Wahl des 
polnischen Kónigs zum tschechischen Herrscher ein. 

Seine regen Kontakte mit Polen fiihrten zu der Ehe Bedfichs mit der polnischen 
Adeligen Elisabeth, die wahrscheinlich aus der Familie Trojanowski des Wappens 
Starźa stammte. 

tlbersetzt von E. Hladkd 

czesko-polskiego pisałem już po ukazaniu się tych syntez w artykule Poczucie wspól­
noty słowiańskiej w czesko-polskich stosunkach politycznych w średniowieczu, Z pol­
skich studiów slawistycznych, seria 3, Historia, Prace na VI Międzynarodowy Kongres 
Slawistów w Pradze 1968, Warszawa 1968. 
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