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JAROMIR MIKULKA (PRAHA)

K IDEOLOGICKYM ZAPASUM JEDNOTY BRATRSKE
V POLSKU

Tematice, spojené s éinnosti polské jednoty, byla dosud v historické
literatufe vénovéana dosti znaéna pozornost. Zejména monumentalni syn-
téza Bidloval! je tu pfimo spolehlivym zakladem, zpracovala ostatné tak
rozsdhlé mnoZstvi materialu, Ze bude asi tézko moZné pro ¢éasovy usek
v ni obsaZeny pfinést néjaka nova fakta vskutku zakladniho vyznamu.
Uréitou pracovni moznost tu proto mohla napristé poskytovat spiSe spe-
cialn®d zaméfeni diléi témata, jeZ lze pfirozené vidy podrobnéji propra-
covavat na zakladé dochovaného souboru pramennych dat. Jednim z ta-
kovych ukoltt muZe napf. byt zameéfeni na historickou argumentaci po-
lemik, které élenové polské jednoty byli za riznych okolnosti nuceni vest,
a to jak proti katolikiim, tak i viéi ostatnim reformaénim smérim v Pol-
sku, zejména luteranim. PouZivali pfitom pfirozené& argumenti ¢erpanych
z tradice, kterou si pfinesli s sebou z vlasti, musili ji ovéem pohotové
pfizptisobovat i podminkdm nového prostiedi, ve kterém Zili. Proto hledali
zcela logicky i v odkazu polské minulosti pfihodny prostor pro sebe.

Skute¢nost, Ze v materidlu, kterym se minime v tomto struéném pti-
spévku zabyvat, budeme mit co ¢éinit s tvrzenimi, jez se podstatné roz-
chizeji s vlastni d&jinnou realitou, vedla patrné k tomu, Ze dosavadni
badatelsky z4jem nebyl pfFilii po¢etny. Pro badatele erudované teologicky
nebyly historizujici koncepce pravé ptritazlivé a také historikové pracujici
jiz moderni kritickou metodou je zpravidla opomijeli. Na prvy pohled
vidéli totiZ metodickou chatrnost praci, jeZ je obsahovaly, navic byly tyto
udaje pro svou deformovanost tézko pouZitelné jako primy pramen. Nej-
vySe bylo mozZno utikat se k nim s vyhradami tam, kde byl jinak nedo-

1 J. Bidlo, Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi, I-IV (1548—1595), Praha 1900
aZz 1932; tyz, Ceskd a polska vétev Jednoty (1587—1609), Cas. Mat. moravské 4/42
(1917—1918). Z daldi literatury srov. zejména piisluiné partie v knize R. Ridana, D&-
jiny jednoty bratrské, Praha 1957; J. Sliziniski, Z dzialalno$ci literackiej braci czeskich
w Polsce w XVI.-XVII. w,, VarSava—Vratislav 1959.
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statek jinych spolehlivych dokladd. Na druhé strané se oviem s plnym
respektem chovali nap#. k soudobym a pfimo nekoneinym teologickym
polemikam a nevahali prodirat se timto pro sebe jisté nevabnym tuskalim.?
Nejde tu oviem naprosto o primarni otazky historické kritiky a metody,
ale o poznani plné myslenkové vyzbroje uréité zajmové skupiny, a neni
proto divodu pravé argumenty, jez svou silu chtély cerpat z tradi¢niho
odkazu upravené minulosti, nespravedlivé opomijet. Jejich vécna opravné-
nost neni ostatné& podstatné horsi neZ ostatni soubor dikazl pochazejicich
z jinych oblasti neZz historickych.

Reformace prinesla do Zivota lidi 16. stol. celou fadu pfimo zdsadnich
zmén. PonévadZ zavadéla nové poradky, bylo zcela pochopitelné, ze jeji
protivnici se tim spiSe zcela automaticky stdvali zastanci oblibenych
a pevné zakofenénych hesel o staletych tradicich a starych dobrych casech.
Katoliéti polemikové vytrvale dokazovali starozitnost svého naboZenstvi
a opétovné zduraziiovali, Ze protestantismus je vira, jez vznikla teprve
v nedavné dobé a nemuZe se prato honosit imponujicim odkazem jako
katolicismus, ktery se mulZe vykdazat nepfetrZitou radou apostolské suk-
cese. Protivny tabor citil pochopitelné nutnost celit témto vytkam. I kdyz
také dovedl — ov3em spiSe jen ojedinéle — spravné namitnout, Ze dikaz
o starobylosti je sdm o sobé& pochybny a vlastné nesmyslny — pied kfes-
tanstvim by pak pfece mélo vétsi vyhodu pohanstvi — v prevaziné vétsiné
stejnym zpasobem podléhal duchu doby a zacal sestavovat své vlastni
rady predchudci — ,svédka pravdy*“. Také protestanté tedy v zasadé
povazovali argument stafi za zaruku jakosti a stejné jako katolici se do-
volavali i domacich tradic. Sli pak pochopitelné jesté dale a ukazovali na
svij pavod az k dobé apostolt, kdy jesté kresfanské uéeni nebylo ,,zka-
zeno* pozdéjsimi lidskymi nalezky. Pravé na tento ¢isty odkaz chtéli na-
vazovat a povazovat se za jeho opravnéné dédice.

S argumentem starobylosti bylo logicky spojeno i poukazovini na do-
movské pravo v zemi. Pol§ti nekatolici se proto musili od poéatku branit
vytkam, Ze jejich naboZenstvi neni jen cizi import. Nejvice byli napadani
luterani jako némecka vira, uplatnil se pfitom staletimi zakofenény anta-
gonismus narodnostni. Z pochopitelnych duvodt byli pravé téchto invektiv
uSetfeni prislu$nici jednoty bratrské a celkem také kalvini. Zato nejnena-
vidénéjsi aridni byli vétsinou povazovani za vyplod cizich doktrin, které

2 Sam Bidlo napf. vénoval nesrovnateln& v&t3i pozornost teologické &asti rozsidhlého
spisu B. Herbesta, Chrzeicijaniska porzadna Odpowiedz na te Confessia, ktora pod
titulem Braciey Zakonu Christusowego niedawno iest wydana, Krakov 1567; Jednota,
IT, str. 100 a n. Zato o dodatku Historya kacerstwa Husowego (od str. 223) se vyjadiil
jen struéné v poznamce (str. 10, p. 2), Ze by si zaslouzil zvl. rozbor. Tento obdirny
popis udalosti husitské revoluce, psany perem ¢&elného polského protireformaéniho
polemika, je vskutku zaloZen na J. Cochlaeovi, Historiae Hussitarum 1. XII, Mohué
1549. Odtud Herbest prevzal i pusobivd mista z traktatd M. Jana Pfibrama (kn. 6,
str. 229 a n.), jichZz obratné pouZil pro svou argumentaci. Znal oviem i jiné prameny,
vyslovné se dovolava Richenthalovy Kroniky (228) a Historie ¢eské (232), nepochybné
A. Sylvia Piccolominiho.

3 Z literatury srov. alespon: A. Briickner, Nienawi§¢ wyznaniowa za Zygmunta III.,
Przew. Nauk i Liter. 30 (1902), 403—418; M. Czapska, Polemika religijna pierwszego
okresu reformacji w Polsce, Ref. w Polsce, 5 (1928), II, str. 1 a n.; A. Kosowski, Ze
studiéw nad polemika religijng XVII. w., Rocz. Humanist. 8 (1959), z. 2, 173—214.
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zanesli do Polska nepokojni boutlivaci — kacifi ze vSech koutil Evropy.?

Pol$ti stupenci reformace se prirozené musili branit proti témto atokim.
Pouzivali .pfitom stejnych zbrani. Odvolavali se také na domaéci tradice
a své predky vidéli v motivech, které byly v tehdej$i spole¢nosti popu-
larni. Hlasili se proto k slovanské bohosluzbé, ¢innosti Cyrila a Metodéje,
sv. Vojtécha i sv. Stanislava. Na druhé strané pak katolikim splaceli
rovnou minci. V jejich pojeti byla pravé rimska vira cizi polskému pro-
stfedi, proto ji také nékdy nazyvali vlasska. Stejné bylo Utofeno na po-
litiku kurie, ¢innost papeZskych nuncid, horlivé pusobeni jezuitd a sdm
fakt, Ze cirkev podléhala piikazim, jeZ prichazely ze zahraniéi, tj. z Rima.
Tercéem utokd byl protireformaéni program, ktery jezuité z pocatku spo-
jovali s pozadavkem panovnického absolutismu, oviem katolické dynastie.
V polské slechtické spolecnosti mély takové tendence krajné nepopuldrni
zvuk, proto tu byly s pozoruménim prijimany utoky na protireformacni
fanatismus, oznacdovany za neblahy ciz{ prvek, ktery se pfi¢i tradicim
polské snaSenlivosti. Na jeji misto se pak, jak bylo zduraziiovano, pravé
horlivci z tdbora protireformace snazi narodu vnutit jako nevitany import
nové Spanélské, francouzské ¢éi italské ,,mravy®, jez se tak katastrofalné
projevily v povéstné inkvizici nebo Bartoloméjské noci.

Oba tibory se tedy navzajem dastovaly prihanou cizactvi a naopak
zdirazilovinim prava hlasit se k ryzim domacim tradicim, jez si pocho-
pitelné rizné vykladaly. Jestlize napf. katolici zduraznovali na cyrilo-
metodéjské tradici i slovanské liturgii, Ze byla zcela pravovérna ve vztahu
k Rimu, poukazovali zas protestanté na to, Ze v této dobé a dokonce jesté
i pozdéji za déasu sv. Vojtécha a sv. Stanislava mélo polské kiestanstvi
stale lepsi formu neZ pozdéji, kdy bylo zkaZeno pozdnimi lidskymi na-
pak jejich polemikové hledali v polské historické tradici s oblibou i do-
klady o projevech aktivni opozice nebo pouhé neposludnosti vic¢i Rimu,
at slo napf. o odpor polského kleru bouficiho se proti snahdm papezskych
nuncia zavést pevnéjsi kazeni v néZstvu, nebo o pokusy polskych panov-
nikd zachovat si samostatny postoj ve vztahu ke kurii. Vitany byly i kro-
nikafské zpravy o domdcich konfliktech mezi cirkevni a svétskou moci —
netieba snad zvlasf piipominat, Ze leckdy pritom ve skuteénosti naprosto
neslo o ,svédky pravdy v evangelickém slova smyslu. V tomto celém
souboru dikazti nechybi pfirozené jevy, jez mély i spojitost s ceskymi
zemémi a tato okolnost nemohla byt neponechiana bez povSimnuti pravé
mluvéimi jednoty bratrské, ktera se pochopitelné vyznamnou mérou po-
dilela i na argumentacich uzivajicich oblibeného slovanského motivu.4

Jednota bratrska byla prirozené zdhy po svém zakotveni v Polsku po-
stavena pred ukoly, kdy musila obhajovat své ufeni, aby uh&jila vlastni
existenci. Pokud §lo o polemiku vuéi katolickému tdboru, stdla v jedné
fadé po boku ostatnich dissidenttl; pfitom ov8em vedle rysd s nimi spo-
le¢nych ptisly k uplatnéni uréité znaky specifické. Jestlize i doma, stejné
jako kali$nicka cirkev hledala oporu v ¢eské historické tradici, ¢inila tak
prirozené i v novém prostiedi, a tak prisly k uplatnéni jak nézory pod-

4 J. Tazbir, Slowianskie zrédla reformacji w oswietleniu polemiki wyznaniowej.
Z polskich studiéw slawistycznych, Ser. 3 (Historia), Varfava 1968, 101—11.
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minéné védomostmi, které si ¢eska emigrace pfinasSela s sebou z domova,
tak nové perspektivy, jez poskytovala minulost nové vlasti. P€knym pii-
kladem takového organického spojeni je zejména literarni ¢innost Simona
Bohumila Turnovského, vyznamného élena polské jednoty, v letech 1587
aZ 1608 pak jejiho biskupa.

Své stanovisko vyjadril Simon poriznu ve svych cetnych pisemnych
projevech5 a velmi pregnantng je shrnul ve spisku Zwierciadlo nabozen-
stwa krzescianskiego w Polszcze etc., vydaného poprvé 1594 ve Vilné. Je
to vlastné pozoruhodny pokus pfedstavit polské cirkevni déjiny z pozic
polské jednoty a v §irSsim smyslu protestantii a stoupenct reformy vibec.

Své znalosti polské minulosti budoval Turnovsky na polskych kroni-
kach, totiz Matéje z Miechowa, dile rozhodného katolika a prikopnika
protireformace Martina Kromera a pfivrience reforma¢nich myslenek
Martina Bielského. Jako rodilého Cecha, v novém prostfedi ovSem jiz
zpolonizovaného, ho pochopitelnd zvlast zajimala uréitd fakta, jez oviem
chapal a domyslel charakteristickym zplsobem po svém. Turnovsky
pfedné ve shodé s obecnou tendenci platnou mezi polskymi protestanty
rozhodné odmital vytku, %e se nekatolici odchylili od starych dobrych
fadt. Naopak, novoty zavedla sama timskd cirkev napt. zavedenim celi-
batu, novych svatkil, odpustkli apod., nebo zfizovanim novych mnisskych
Fadu. Prizndval se také, byt s urditym omezenim, k sv. Vojtéchovi a ne-
opomenul prfi této prileZitosti poznamenat, Ze jim prislo Polsku kiesfanstvi
z Cech. Pfimo mimo#adnou pozornost vénoval obdobi Vladislava Jagella —
soucasnika éeského husitstvi, k némuZ se jednota vzdy hlasila jako ke
svému prirozenému predchudci. Pfipomenul, Ze tento panovnik pozval
z Cech do Krakova knézi (slovanské benediktiny), ktefi slouZili lidu ne
latinsky, ale na$im slovanskym jazykem — pfedstavoval si oviem tento
fakt z hlediska reformaéniho poZadavku na uplatnéni narodniho jazyka
v bohosluzbé a vibec v cirkvi. Jagello se pry vibec stile vic piriklanél
k evangelikim (tj. husitim), kdyZ poznal, Ze skuteénym bohem biskupi
a prelatd je hrich. Neudastnil se také kfiZovych vyprav proti Cechiim
a naopak jim poslal na pomoc svého piibuzného Korybuta. Sdm si pozval
ceské evangeliky na pomoc proti kfizakim (vyprava sirotkdl 1433 na Balt)
a posléze se tak naklonil k evangelické vire, Ze si zval z Cech knéze
a s nimi se zamykal. Tak se postupem doby stalo, Ze nejenom on sam, ale
i Slechta a lid veskerého stavu poznavali pravou tvar rimské cirkve a po-
cali si ji osklivit. Turnovsky v této souvislosti uvedl fadu ptikladu, jez
se tykaji jak polského husitstvi (napf. Jan z Melsztyna a Abraham ze
Zbaszyna), tak i jevd, které s nim nemély nic spoleéného. Oviem vzpo-
menout napl. ve vySe uvedené tendenci priavé Stanislava z Ostrorogu,
jednoho z vidcd polského vojska do Cech v r. 1438, mélo zajisté sviij
smysl. Byla to prece rodina, jez patfila k pilifim jednoty ve Velkopolsku.
Jinak stoji za zminku, jak pisatel zfeteln& souhlasnym uspokojenim do-
provodil zpravu o polskych Slechticich, ktefi napadli znamy klaster v Czes-
tochové r. 1429 a tu ,tablice balwochwalstwa (tj. prosluly obraz P. Marie)
zrzucili“. Toto bojové vyznani jisté ponékud prekvapuje svou oteviienosti,
1 kdyz pochopitelné nikterak nevyboéovalo z nazorovych norem platnych

5 Viz soupis u K. Estreichera, Bibliografia polska, sv. 31.

124



v kruzich polskych nekatoliki.® Duchovni vidcové jednoty totiz vidy
velmi uzkostlivé dbali na to, aby rozhodnym polemickym vystupovanim
na sebe neupoutali pozornost a tim i odvetna opatieni katolického tabora.
Proto dbali peélivé, aby se bratfi zdsadné vyhybali polemikdm. Spisek
Turnovského, psany ostte i proti jezuitim, vskutku také zplsobil nevitany
ohlas v katolickych kruzich a sam autor se pozdé&ji musil na boleslavske
synodé 1598 hajit proti vytkam, Ze jej vydal bez védomi uZsi rady.

Stejnym zplisobem jako prede§lé partie o udalostech souvisejicich s hu-
sitskou revoluci u nas jsou v Turnovského praci predstaveny i udalosti
ceskopolskych vztahtl z doby Kazimira Jagellonského a Jifika z Podébrad.
I v tomto obdobi pry opét posluhovali evangeli¢ti knézi (tj. podoboji), Po-
laci a Cechové lidu a nadale trpéli od nehodnych biskuptu tézka prona-
sledovani.

V polském husitstvi vidél tedy Turnovsky pfirozeného predchidce
nejen samotné jednoty, ale celé polské reformace — tuto domaci tradici
pak chéapal vibec v co nej8ir§im rozsahu. Proto napi. pfipomenul, Ze se
i po sv. Vojtéchovi dochoval ofechovy kalich, aby tak ukazal mistni staro-
bylost pfijimani podoboji. V jeho ptedstavé ¢eSti emigranti-bratfi jen na-
vazali v 16. stol. na ,jiskry pravdy®, jez byly sice v polské spole¢nosti
stale kruté potla¢ovany polskym episkopatem, ale ani ohném nemohly byt
nikdy vykorenény z lidskych srdei.

Ve své argumentaci se Turnovsky nékolikrat odvolal pravé na text
Kromerovy kroniky a pripominal, Ze uvadéna historickd fakta nemohl
pro jejich presvédéivost ani tento zaprisdhly stoupenec protireformace
zamléet. Jen je podle svého zvyku pry piekrucoval. Kromer viak pfijimal
tyto informace celkem vérné z rukopisného dila Dlugoszova.” Ten ovSem
nebyl nestrannym posuzovatelem husitht a vibec Cechti, jeho Historie
slou?i ptesto odeddvna historikim jako pramen zadsadni dulezitosti, po-
névadz pres svij subjektivismus a jednostrannost maji relace v ni obsa-
zené zcela odlisny vztah k historické skuteénosti, nez jiz prili§ c¢asové
vzdalena tvrzeni Turnovského, zaloZena navic na dal$im volném domys-
leni éteného textu podle soudobych piedstav.

Cast uvedenych argumentdi, tj. odkaz na doméci ,,evangelickou® tradici,
od zasluh Cechl na zavedeni kiesfanstvi v Polsku az po udalosti spojené
s ohlasem husitstvi v polskych zemich, mitrila ovSem nejen vici katoliktim,
ale byla uZivina i pfi diskusich uvnitf reformaéniho tdbora, konkrétné
s velkopolskymi luterany. JestliZe v pomé&ru jednoty k malopolskym kal-
vinim celkem nikdy nedochdazelo k vaZné&jsim rozportiim, vedlo tésné sou-
ziti velkopolskych bratrskych sbort s mistnimi luterdny ke konfliktlim,
jez nabyvaly leckdy zna¢né intenzity a odrazily se pfirozen& v soudobych
pisemnych projevech. V jejich pribéhu se mluvéi jednoty nejen odvola-
vali na nékdejsi uznani své konfese Lutherem, ale zdlraznovali své domaci
prdvo a prvenstvi pied luterany. Pozoruhodnych diéikazi tohoto druhu
pouzil Turnovsky i ve spisu Obrona konsensu sandomierskiego, ktery na-
psal r. 1594 jako protest proti vydani polského ptekladu augsburské kon-

6 S nimi ve shodé bylo nepochybné i diplomatické ocenéni Zbyhnéva Olesnického,
»biskupa zjadlego, w inszych rzeczach senatora ctnotliwego a dobrego“.

? J. Mikulka, Letopisna literatura v Cechich a v Polsku o vzijemném pomé&ru
obou narodnosti, Slavia 32 (1963), s. 4, 509 a n.
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fese Erasmem Glicznerem, superintendentem luteranské cirkve. Bohuzel
tento spisek je znam pouze z nékolika vynatku otisténych Lukaszewiczem,
ktery opomijel pravé fakta, jez by nas v souvislosti s naSim tématem
zajimala8 Také Bidlo, jemuz byl rukopis jen na kratkou dobu zaptjcen
do ruky, mohl o jeho obsahu povédét jen mizivé malo.? Je proto nutno
spokojit se alespon zpravou Wojtkowského, jeZz je sice jen poviechna, ale
zato prece jen obsahuje alespori nékteré udaje, které stoji za povSimnuti.

Nékteré z Turnovského nazort se shoduji s myslenkami, které vyslovil
v jinych svych pracich; nap¥. v jiZ zminéném ,,Zrcadle“. OvSem ,,Obrana*
byla adresovana do jiného tabora, odtud pfirozené i nutnost odliSného
okruhu argumentace. Vedle odkaz na zasluhy Cechl pfi vzniku kiestan-
stvi v Polsku a vitbec na celou domaéci tradici, na kterou jednota po svém
pfichodu mohla navazovat, zduraznil Turnovsky Cesky primat v hlasani
éistého evangelia — husitstvi pfece predeSlo Luthera o celé jedno stoleti.
Bratfi maji také v Poznansku prednost pfed luterany i z toho divodu,
Ze se v této oblasti diive prosadili a konsolidovali. Jejich konfese byla
uznana kralem Zikmundem Augustem, sam Luther pak si pry vyhradil
zemé germanské a jednoté ponechal apostolskou praci ve slovanskych
krajich. Jeji doménou meélo tedy byt pravé Polsko, jako kraj sice nadmiru
rozsahly, ale zato vyzadujici veliké péce. V podobném duchu koncipoval
dale Turnovsky i historickou argumentaci svého kaziani na generilnim
synodu polskych nekatolikii v Toruni 1595.10 Vedle znamych nam jiz na-
zord na poéatky krestanstvi v Polsku a jeho pomér k reformaci 16. stol.
tu nalezneme zddraznéni vyznamu Husova a Jeronymova vystoupeni. Oba
byli poslani Spasitelem k zachrané vérnych ,,...w narodzie a jezyku
naszym stowienskim w Czechach®. ,,Jiskry boziho ohné*“ se pak rozlétly
po Evrop&, aZz i Rekové se listem svého patriarchy ozvali pfiznivé na
adresu ¢éeskych evangelikli a nabizeli jim sjednoceni. Také nad Polskem
tehdy vze$la jitfenka evangelia, slavny kral Vladislav Jagello s manzelkou
kralovnou Jadwigou hledali pravé v Cechach vérné i opravdové knéze,
zvali je k sob& a uzivali jich sluzeb. Toto svétlo se ani pozdé&ji nepfatelim
nepodarilo uhasit, udrzelo se az do ¢astt vystoupeni Luthera. Ten udrZoval
styky s jednotou — Turnovsky pri této piilezitosti ocitoval i jeho slova —
sitis vos cum vestratibus apostoli gentis Slavoniae, ego cum meis ero

8 J. Lukaszewicz, Wiadomoéé historyczna o dyssydentach w mieécie Poznaniu
w XVI. i XVII. w. etc, Poznath 1832, str. 114. Treba ovSem konstatovat, Ze jinak
Lukaszewicz, O kosciolach Braci Czeskich w dawnej Wielkiej Polsce, Poznan 1835,
své liceni doby Jagellovy zaloZil na Turnovského Obronie jako na spolehlivém pra-
meni (str. 10 a n.).

Y Jednota I, 94; IV, 125. Dva velmi dilezité rukopisy, obsahujfci spisy S. B. Tur-
novského, preSly totiz z Lukaszewiczovych rukou do majetku prof. dr. B. Erzepkiho
v Poznani, ktery je odmital badateldm zapujéit a sliboval jejich kritické vydani.
K nému ov3em nedodlo. V jednotlivych dilech Bidlovy prace lze sledovat, jak rostla
jeho netrpélivost i nespokojenost se skute¢nosti, Ze mu je trvale nepitistupny pramen
prvoradé dulezitosti (I, ivod str. XV, II, str. IX a 149, 182 p. 2; IV, 129). Také vyzva
A, Wojtkowského, ktery po smrti prof. Erzepkiho oba rukopisy popsal a doporuc¢oval
jich k vydani — Rukopisy Szymona Teofila Turnovskiego, Ref. w Polsce 6 (1934),
179 — zistala jen zboZnym pfanim, Dnes jsou tyto pramenné materidly nezvéstné,
nepodarilo se mi pfi studijnim pobytu v Polsku 1966 zjistit, zda snad jsou nadale
v soukromych rukou dédicd, ¢i snad nebyly-li zni¢eny za druhé svétové valky.

10 vyd. B. Nadolski ve Wyb6r méw staropolskich, Vratislav 1961, str. 191 a n.
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apostolus gentis Germaniae, ziejmé opét s umyslem pfipomenout pfitom-
nym luterantm domaci prava jednoty ve Velkopolsku.

Netfeba snad podrobnéji rozvadét, Ze by Luther jisté nesouhlasil s ta-
kovym vykladem svych slov, ktery by znamenal vlastné jakési rozdéleni
teritorialni kompetence. Stejné ani Rekové, jak vi historie, nikdy sami
nenabizeli ¢eskym kalisnikiim spojeni. A pochopitelné ani kralovna Jad-
wiga neméla zadné styky s ,,evangelickymi“ kn&zimi z Cech. Na druhé
strané si vSak nelze predstavovat, Ze by snad Turnovsky védomé upra-
voval historicka fakta pro potieby své cirkve. Stejné jako jeho soucasnici
hledal jen v odkazu minulosti argumenty, jimZ sam patrné véril. V tom,
Ze si je — vzdalen historické pravdy — vykladal po svém, byl jen synem
své doby. Ostatné dikazy brané z historie jsou vzdy oblibenou zbrani.
Jejich ndinnosti si byla proto védoma i jednota. CoZz bylo mozno ponechat
bez poviimnuti napf. moZnost, Ze by rodinu pant z Ostrorogu, jez patfila
k ¢elnym ochranctim velkopolskych sbort, jisté zajimalo vhodné upravené
upozornéni, jak jeji pfedek se jako jeden z viudcd Uéastnil tazeni polského
vojska do Cech 1438 a boji pied Taborem? Stejné vitané musilo byt pie-
kvapujici ,,zjisténi“, Ze mezi pany, kteri se, jak uvadéla reformacni lite-
ratura, v Kostnici zastavali Husa, byl zfejmé i pfislusnik Leszczynskych,
tedy pravé rodu pro jednotu tak vyznamného. Tak byl totiz vysvétlovan
zaznam, ktery se ovSem ve skutec¢nosti tykal ¢eského pana Vaclava z Dubé
a Lestnall I prosté fikce byvaji v ideologickych bojich mimofadné vy-
znamnou silou, proto zkoumat také tyto stranky forem spoleenského
mysleni je nutnym predpokladem, chceme-li si v plnosti ptibliZit skuteé-
nou tvar minulé doby.

CONTENTS

A CONTRIBUTION TO THE IDEOLOGICAL STRUGGLE OF THE UNITY
OF BRETHREN IN POLAND.

Next to important theological arguments, contemporary polemics greatly favored
arguments drawn from history. Of course historians themselves often rather neglected
them in their expositions, one of the reasons being that, from their professional
point of view they were discouraged by the apparent deformation of the arguments.
This is the case of the historical tradition of the Unity of Brethren in Poland. It
drew from the heritage brought over from the native land and supplemented it by
factors and facts which it considered suitable and effective for the new environment.
In the works of Simon Theofil Turnovsky, refered to in this contribution, we can
well discern how the Unity of Brethren imagined from its own point of view the
picture of Polish church history. Single facts of the Czech-Polish relations drawn
also from the works of Polish historical literature, for instance the chronicle of
Martin Kromer, a resolute member of the anti-reformation camp, were often supple-
mented by small changes and further reinterpreted to provide a solid complex of
evidence that the Unity of Brethren had a right of domicile in the Polish society.
It is true that the Brethren arrived just recently with the first emigration wave in
the middle of the 16th century, but they were able to follow up the existing uninter-
rupted ideological heritage which the Polish episcopate and church organs have

11 J. Mikulka, M. Jan Hus a Polsko, Slov. hist. studie II, 1957, str. 132 p. 75; 157
p. 143.
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never been able to break up even by force. The point of argumentation was of course
directed not only against the Catholic camp. It resisted at the same time the attacs
of the Lutherans, rivals of the Brethren in Great Poland. The Unity of Brethren
claimed that in comparison with the Lutherans it was favored in the Posen region
and for that matter in the whole of Poland because it had been able to lean directly
on its right of domicile. To support this image even the words of Luther were quoted.
The great reformer was said 10 have reserved the rights for himself and his move-
ment to carry on apostolic work in the German lands and assigned the Slav lands,
especially Poland, to the Unity of Brethren. Subtle interpretations which were to
bind some outstanding noble protectors with the bonds of tradition to the spiritual
heritage of the Unity of Brethren also belong to this set of arguments. For instance
the Czech noble Vaclav z Dubé a Lestna who championed the cause of John Hus
at Constance was looked upon as the predecessor of the Leszezynski family, a family
which has been, as one well knows, of great importance to the Polish Brethren.
It is not necessary to stress the fact that even historical fiction played an important
part in ideological struggles. That is why, despite its distortion, it deserves full
attention to enable us to grasp in full the actual aspect of the past.
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