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RICHARD PRAZAK (BRNO)

NEOLOGICKA HNUTI A PREDPOKLADY TZV.
NARODNIHO OBROZENI U CECHU, SLOVAKU
A MADARU Z HLEDISKA VYVOJE JEJICH
VZAJEMNYCH VZTAHU

DuleZitost hospodarskych predpokladii obrozeni, postupny rozklad feu-
dalniho #adu a jeho nahrazovini prvky moderni industridlni spolecnosti
a novou k ni smé&fujici ideologii, doloZila v poslednim ¢ase celd fada praci,
zejména prace o tzv. manufakturnim obdobi v ¢eskych zemich i na Slo-
vensku.! Tyto predpoklady pomahaly nepfrimo, ale éasto i pfimo, spolu-
vytvaret také Sirsi ideologické i jazykové literarni zdklady obrozenského
procesu. Jak na to poukdzal spravné jiz napi. Jean Bérenger,? 1ze formo-
vani téchto prvka dovodit nejen na pramenech z kulturni sféry, nybrz
i na dokumentech, tykajicich se $lechtické samospravy uherské, urbara
feudalnich panstvi ze 17. stol. atd., jeZ prinesly nékteré novéjsi spisy
a edice.? Na velkém bohatstvi dokumentarniho materialu prokézal tuto
skutec¢nost 1 J. Maclrek, ktery poukazal téz na rdzné projevy védomi
etnické odliSnosti mezi Madary a Slovaky v Gredni korespondenci latinské,
némecké i ceské jiz od poloviny 17. stol., pricemZ védomi této odlisnosti
ve smyslu teritoridlnim je pak je§té podstatné starsi.t Posledni vysledky
na poli studia formovani feudalni slovenské narodnosti pfed narodnim
obrozenim shrnul nejvystiznéji sbornik ,,Slovici a ich narodny vyvin“

1 Srov. Arnodt Klima, Manufakturni obdobi v Cechéach, Praha 1955, a Anton Spiesz,
Manufaktirne obdobie na Slovensku 1725—1825, Bratislava 1961.

? Latin et langues vernaculaires dans la Hongrie du XVII¢ siécle, Revue historique,
tom CCXLII (1969), roé. 93, str. 15—17.

3 Zvlasteé E. Varga, Uriszéki jegyzO6kdnyvek, Budapest 1961; F. Maksay, Urbariumok
XVI.-XVII. szdzadban, Budapest 1959; R. Marsina—M. Kusdik, Urbdre feudalnych
panstiev na Slovensku II (17. storofie), Bratislava 1959. K tomu moZno pfipojit i staf
E. Fiigediho, K otazke uzivania slovenského jazyka na panstvach v 17. stor.,, Studia
Slavica V, Budapest 1959, 179—226.

4 Viz Josef Macirek, Ceské zemé a Slovensko (1620—1750), Brno 1969, zejm. kap. IV
Projevy védomi narodni osobitosti ¢eské, slovenské a ¢eskoslovenské, str. 69—75,
a tomu odpovidajici dokumenty, pfil. ¢ 78, 178, 168 aj.
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(2. doplnéné vydani, Bratislava 1969) a v ném zejména studie Jana Tiben-
ského.5

Piedpoklady narodniho obrozeni u Cechti, Slovaki a Madart se utvarely
jednak pod vlivem rozdilného vyvoje ¢eskych zemi i Uher po jejich sply-
nut{ ve spoleéném habsburském soustati, jednak pod vlivem stejné spo-
leénych snah smérujicich k oslabeni tohoto soustiti a k realizaci podminek,
jez by zajistily svobodnéj$i hospodafsky i duchovni.rozvoj jmenovanych
narodi. Neologismus, chapany v Sirokém smyslu slova, jako usili nejen
po jazykové, nybrz také vseobecné kulturni regeneraci a obnové tviréich
duchovnich sil, jeZ se mély stat vychodiskem nového formovani niarodné
politického a kulturniho programu i novodobého konstituovani téchto
narodl, poméhaly vyrazné utvaret i vzijemné vztahy téchto narodu jiz
davno pied koncem 18. a zacatkem 19. stoleti.

Ani pobé&lohorské obdobi neuzavielo zcela moznost hlubsiho styku mezi
nasilné rekatolizovanymi Ceskymi zemémi a naboZensky svobodnéjsimi
Uhrami. Existovala zde ¢ila vyména kulturnich hodnot, kterd se projevila
i v pomérné hojnych stycich éeskych a uherskych nekatolikii. Je dobre
znamo, za co vdédéi pobélohorska ceskd literatura Slovensku, které ji roz-
vijelo jednak z vlastnich domaécich tradic, a dale poskytlo utulek ¢etnym
éeskym exulantim a umoznilo jim jejich literarni ¢innost. Pusobilo to
podnétné na obé strany, jak vidno napf. na preSovské Skole stoupenct
Jana Amose Komenského, ktery svym vlivem v Sari§ském Potoku zasahl
vyznamné i do rozvoje madarské filosofie a pedagogiky,® anebo na sloven-
skych ptredbélohorskych zakladech ¢eské evangelické tvorby doby obro-
zenské.” Svédéi o tom napf. rovnéZ vyskyt &eskych studentl na uherskych
protestantskych Skolach, podil ¢eskych nekatoliki na Zivoté uherskych
protestantskych $kol a cirkvi (kromé J. A. Komenského je tu i vyznamna
postava c¢eského biskupa uherskych reformovanych Jana Valesia z prvni
poloviny 18. stoleti),® a vyznamny je také jindfichohradecky i praZsky
pobyt Ference Réakocziho II. a jeho provoldni k éeskym stavim atd.® Za-
pominat nelze ani na souvislosti stars$i, napf. na vyznamné Sloviky na
Karlové université pred Bilou horou, Vaviince Benediktiho z NudoZer,
Jessenia, Fradelia aj., jejichz dédictvi bylo %Zivé nejen v protestantské
ceské kultufe pobélohorské, ale stalo se znovu aktualnim i za obrozeni

5 Ideolégia slovenskej feudalnej narodnosti pred narodnym obrodenim, Slovaci
a ich narodny vyvin, 2. vyd., Bratislava 1969, 92—113.

8 Srov. Frantifek Kar3ai, Stupenci J. A. Komenského v politickfch a $kolskych
dejindch PreSova, Bratislava 1965 a Jan A. Komensky a Slovensko, Bratislava 1970;
Erdre Kovdcs, Comenius Magyarorszagon, Budapest 1962 aj. O pusobeni Komenského
v Sarisském Potoku v letech 1650—1654 existuje bohata literatura; naposledy srov.
Milada Blekastad, Comenius, Oslo—Praha 1969, 482—517.

7 K tomu srov. zvl, Jan Blahoslav Capek, Ceskoslovenska literatura toleran&ni I-II,
Praha 1933.

% O Valesiovi srov. bliZe prace Gézy Kura, Cseh-magyar reformatus torténeti kap-
csolatok, Komarom 1937, 31—42, a A komaromi reformatus egyhazmegye, Komarom
1936, 217—229, a Ferdinanda Hrejsy, Z cesko-madarskych styka pred toleranci (Réca
a Valesius), Cesky bratr 1937, 156—159.

9 Srov. Osvald Machatka, Ceské zemé a povstani Frantiska II. Rdkécziho v Uhrach,
CMM 1955, 275-276, a Endre Angyal, Cesko-madarské a slovensko-madarské styky
v dobgé baroka, sb. D&jiny a narody, Praha 1965, 69. Viz téZ Sdndor Mdrki, I1I. Rakéczi
Ferenc, Budapest 1907, I, 94—107.
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(tak napt. Benediktiho systém ceské ¢asomérné prosodie oZivili Palacky
a Safarik, prvni ¢eska systematicka gramatika Benediktiho byla v mnohém
vzorem i Dobrovskému).10

Rovnéz styky ¢eskych a uherskych katoliki byly velmi bohaté a je
gkoda, Ze jim aZ dosud byla vénovana tak mald pozornost. Rada madar-
skych i slovenskych studenti studovala na universitich v Praze a Olo-
mouci i na éeskych a moravskych gymnasiich. Zvlastni kapitolu by si
zasluhovaly styky zakladatele trnavské university arcibiskupa Petra Paz-
manye s ¢eskymi zemémi (Piazmany studoval v jezuitské koleji v Brné
a fadu svych dél vydal v Praze, kde byl také r. 1616 vysvécen na biskupa)
a Cetné preklady ¢eskych baroknich dél do madarstiny a madarskych do
deStiny. Z madarskych prekladatelti ¢eské katolické literatury vynikl
v prvni poloviné 17. stoleti Venczel Tesseni. Z dél madarskych katolickych
teologh byla v 18. stoleti pfekladidna do éestiny napriiklad dila Istvana
Tarnécziho a Andrise Illése.!! V druhé poloviné 17. stol. vysly v Praze
detné latinské spisy Janose Nadasiho a Gabora Hevenesiho. Hevenesi je
spolu s Kaprinaiem poé¢itdn k zakladatellim historické heuristiky v Uhrach.
Jejich rukopisna sbirka v budape$fské Universitni knihovné obsahuje
i ¢éetné prameny k Ceskym déjindm a k éesko-uherskym vztahiim ve 13.
aZ 17. stoleti.!? Ceské duchovni tradice poméahali §ifit v uherském pro-
stifedi i nékteii profesofi trnavské university, jako napr. nékdejsi profesor
Karlovy university v Praze, filosof Gabor Kapi, zaniceny ctitel Karla 1V.13
Také v jezuitské Skolské dramatice v Trnavé se v druhé tietiné 18. stoleti
vyrazné uplatnily i naméty z ¢eskych déjin. Od tohoto latinského podani
byl pak jen kracek k slovenské recepci éeské barokni spisby a tradice;
z duleZitych faktl tu moZno pifipomenout kromé slovenského kultu Jana
Nepcirllnuckého napr. vliv Kadlinského Zdoroslaviécka na Hugolina Gavlo-
vice,

Také obrozensky narodné sjednocovaci proces konfesionalné rozdéleného
slovenského narodniho hnuti byl pfipravovan mimo jiné i vlivem ¢eskych
faktord jiz v dob& pobélohorské. Vliv ¢eskych i moravskoslezskych du-
chovnich pisni je napf. velmi zfetelny v nejznaméjsich kanciondlech té
doby, protestantském kancionale Jifiho Tfanovského Cythara sanctorum
(1635—1636) a katolickém kancionidle Benedikta Sz6llsiho Cantus catholici
(1. vyd. 1655, 2. vyd. 1700), z jehoZ 297 pisni je v&tSina ¢eského pfivodu.'s
Nejen Ttanovského Odae sacrae — o nichz se zminuje Jaroslav Ludvikov-

10 Srov. Pocatkové &eského bésnictvi, obzvlasté prozédie, Bratislava 1961, 105—106.
Na NudoZerského navazoval Dobrovsky zejména pti stanoveni sklofovacich typu, jeZ
NudoZersky dé&lil jako prvni jiZ také podle rodu. Viz k tomu Jarmila Viskovd—Jifi
Sirotek, Zpracovani ¢eského tvaroslovi u Dobrovského, sb. Josef Dobrovsky 1753—1953,
Praha 1933, 189—190.

11 Viz Endre Angyal, Magyarok és csehek, sb. Magyarorszag és Keleteurépa, Buda-
pest 1947, 89—92. Srov. k tomu rovnéZz jeho knihu Die slawische Barockwelt, Leipzig
1961,

12 Viz Josef Macurek, Bohemika v budapesfskych archivech a jeji vyznam pro
&eské dé&jiny, zvlastni otisk z Véstniku Ceské akademie véd a uméni, 59, 1959, 18.

13 Srov. Endre Angyal, Cesko-madarské a slovensko-madarské styky v dobé baroka,
sb. Déjiny a narody, Praha 1965, 59.

¥ Albert PraZdk, Dé&jiny slovenské literatury, Praha 1950, 282, 286, 285.

15 Viz Rudo Brtds, Z problematiky slovenského baroka, sb. O barokni kultufe, Brno
1968, 100.
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sky16 — nybrz také oba tyto kancionaly svédéi ,,0 bytostném piibuzenstvi
protestantského a katolického baroka*, na néZ upozornil pfed lety v sou-
vislosti s J. A. Komenskym jiz F. X. Salda a k némuZ se dnes hlasi celd
fada badatelti od Tschizewského po Skarku.l? Tfanovsky i Szo6llosi &erpali
hojné z katolickych kancionalii olomoucké $koly z poc¢atku 17. stoleti (kan-
cionali Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu a Jifika Hlohovského) a Szol-
16si naopak mnohé pfejimd z Tranoscia a ma ve svém zpévniku skoro
Sestinu pisni evangelického ptivodu.l8 Podobné se utvarel v obdobi baroka
i zapas sylabismu a ¢asomiry, kdyZ Rosovu barokni terminologii z Cecho-
Fe¢nosti (1672) pfejima jak protestant Pavel Dolezal v dile Grammatica
Slavico-Bohemica (1746), tak katolik Anton Bernoldk ve spise Grammatica
slavica (1790), stojici na strané ¢asomiry.1®

Z hlediska §irSich ¢esko-uherskych i ¢esko-madarskych vztaht zaslu-
huje zvlastni pozornosti dilo Bohuslava Balbina, ktery se ve svych pracich
(zejména v Epitome historica rerum Bohemicarum a v Historia de ducibus
ac regibus Bohemiae) opiral ve velké mife o uherské humanisty, pozdni
i rané, o Forgiche, Istvanffyho, Duditha i Bonfiniho. Stavél se ¢asto proti
jednostrannému madarofilskému stanovisku Bonfiniho, av$ak jeho pole-
mika zlstavala na objektivni padé, nedoznala je$té nacionalistického za-
barveni 19. stoleti. Balbin si byl vidy védom tizké spojitosti éeskych
a uherskych déjin, a to nejen tam, kde se bezprostfedné dotykaly (boje
Premysla Otokara II. a Bély IV., doba podébradskd), ale i v pfipadé tatar-
ského vpadu, kuruckych povstiani apod. K této vSestranné znalosti jist&
podstatné prispél i osobni pobyt Balbintiv v Uhrach a jeho obdiv k vétsi
duchovni svobodé Madari a narodnimu, vlasteneckému razu madarského
katolicismu.

Na nutnost historické souéinnosti ¢eskych zemi a Uher v boji proti tu-
reckému nebezpeci poukazoval zvlasté prazsky kanovnik a titularni biskup
v Szendré Jan Tomas PeSina, v jehoz dile Mars Moravicus (1677) nacha-
zime cetné odkazy na uherské déjiny, mezi nimi i zajimavy rozbor Dod-
zsova povstani. Jesté vyznamnéjsi z tohoto hlediska bylo jeho proslulé
dilo na obranu Uher proti Turkiim Ucalegon Germaniae, Italiae et Polo-
niae, Hungaria flamma belli Turcici ardens (1663). Uherskou tematiku lze
vysledovat i v fadé baroknich ,,jarmarec¢nich pisni““ i v proéze barokniho
obdobi; cenna je zejména legenda o sv. AneZce, kterd pochdzela po matce
z rodu arpadovského. Jejim autorem byl ¢len fadu kfiZovnik(t Jan Franti-
Sek Beckovsky, jeden z nejplodnéjsich autorli ¢eského baroka na prelomu
17. a 18. stoleti. V néabozenské spisbé tohoto obdobi se zdlrazhiovala ze-

18 T¥i kapitoly o Tfanovského latinské duchovni lyrice, sb. Jiff Tfanovsky, Brati-
slava 1936, 24—38.

7 viz F. X. Salda, O literdrnim baroku cizim i domdcim, Saldiiv zapisnik 8, 1935
aZz 1936; Dmitrij TschiZewskij, Comenius’ Labyrinth of the World, Harvard Slavic
Studies I, 1953; Das Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens des J. A. Co-
menius, Wiener Slavistisches Jahrbuch 5, 1956, 59—85: Der barocke Buchtitel, Aus
zwei Welten IX, 142—152; Antonin Skarka, Baroknost literarniho stylu J. A. Komen-
ského, sb. O barokni kultufe, Brno 1968, 41—52; Julie Novdkovd, Pro¢ je Komenského
latina barokni, tamtéz, 53—60; Heinrich Geissler, Comenius und die Sprache, Heidel-
berg 1959, aj.

18 Albert PraZdk, 1. c., 222, 255,

19 Rudo Brtdn, 1. c., 102.
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jména postava sv. Vojtécha jako spole¢ného svétce Cechl, Madarti a Po-
1ak1.20 Uherskych déjin se dotyka na mnoha mistech také Beckovského
,,Poselkyné starych pribéhuv éeskych® (I. dil, Praha 1700), kde ¢teme napf.
obsirny popis Hunyadiho vitézstvi nad Turky v roce 1456.2
Cesko-uherské vztahy na poéatku 17. stoleti a v obdobi pobélohorském
nelze tedy redukovat pouze na protihabsburska stavovskd povstani ¢i
styky ¢eskych a uherskych protestantli, ale nachazime tu bohaté kulturni
styky v nejruznéjsich prostfedich bez ohledu na naboZenskou prislusnost
a tento moment pasobi pfiznivé i na rozvoj ¢esko-uherské védecké spolu-
prace za osvicenstvi. Neni ndhodné, Ze na jejich poéatku stoji Dobnertv
liberalni, konfesionalné nezaujaty vyklad nepomucké otdzky Prayovi
v listé z 24. listopadu 176322 a Ze ¢esti védei Voigt a Dobner si v 70. a 80.
letech 18. stoleti dopisovali také s jednim z nejsvobodomyslnéjsich ma-
darskych ucencu té doby Karolyem Koppim,2 obdivovatelem Schlézero-
vym, ktery se hldsil k mysSlenkam francouzské revoluce a byl zapleten do
jakobinského spiknuti v Uhrach. Koppiho vira v pravo ¢lovéka a obcana
a prirozené pravo kazdého naroda na svobodu dala jeho osvicenskym na-
zorum vyrazny protihabsbursky charakter, s nimZ souvisel i jeho zajem
o Ceské dé&jiny, d&jiny naroda v habsburském celku stejné utlac¢ovaného
jako Madafi.?* Se zdjmem o ¢eské déjiny se tehdy setkdvame u celé rady
daldich madarskych historik(i; zvlistni pozornost vénuji v souvislosti
s vladou Zikmundovou zejména husitstvi. Je to napt. Benedek Virag, ktery
ve svém dile Magyar szazadok (I-II, Budan 1808, 1816) piSe pomérné piiz-
nivé o Zizkovi a husitskych valkdch a ocefiuje zasluhu Karla Roberta
o smifeni Jana Lucemburského s polskym krilem Kazimirem a dohodu
téchto tri panovnikd na uherském Visegradé z r. 1335, jedno z nejvyznaé-
néjsich svédectvi Cesko-polsko-uherské spoluprace ve stfedovéku.?
Mikula$ Adaukt Voigt, FrantiSek Faustin Prochazka a dalsi vénovali od
70.—80. let 18. stoleti zna¢nou pozornost také otazkdm desko-uherskych
vztahQ v obdobi humanismu, zvlas§té ptsobeni Bohuslava HasiStejnského
z Lobkovic v Uhrach na dvoie Vladislavové a ¢innosti podunajské literarni
spoleénosti humanistické na prelomu 15. a 16. stoleti.?6 Prochazka spatfo-

2 Srov. Endre Angyal, Magyarok és csehek, sb. Magyarorszag és Keleteurépa, Bu-
dapest 1947, 94—95 a ty% novéji ve studii Cesko-madarské a slovensko-madarské
styky v dobé baroka, sb. Déjiny a narody, Praha 1965, 55—70. O Balbinovi a Pe§inovi
psal tento autor obsirnéji téz v knize Die slawische Barockwelt, Leipzig 1961, 116
az 128.

2 Viz Jan Frantilek Beckovsky, Poselkyné... I, 843—845. Tohoto mista si poviiml
jiz r. 1782 Fr. J. Vavak. Viz Paméti Frantiska Josefa Vavaka z let 1770—1816. Vydava
Jindfich Skopec. Kniha prvni, ¢ast druhd (1781—1783), Praha 1908, 118,

22 Tento list uvefejnil Josef Macurek, Ceské a uherské déjepisectvi v podateich
¢eského a madarského narodniho obrozeni, sb. Josef Dobrovsky 1753—1953, Praha
1953, 495—496.

2 Viz dopis Mikulase Adaukta Voigta Kéarolyi Koppimu z Prahy 30. 5. 1774 a Ge-
lasia Dobnera Karolyi Koppimu z Prahy 18. 9. 1783, oba Piarista Kozponti Levéltar
(Ustiedni piaristicky archiv), Budapest, For. 0—5, Nr. 47.

% Srov. Kdlmdn Benda, A magyar jakobinusok iratai II, Budapest 1952, 215—216.
Zivotopis Koppiho napsal Ambrus Horvdth, Koppi Karoly mikodése, Szeged 1940.

2 Viz Benedek Virdg, Magyar szazadok II, Budan 1816, 112—116, 419 n.

% Viz Voigtovy recenze na Mitisovo vydani dila HasiStejnského, uverejnéné v Neue
Literatur 1772, & 17, 257—264, ¢é. 20, 305—313, a v Acta Litteraria Bohemiae et Mora-
viae, vol. II, pars 11, Pragae 1776, 83—118, a tamtéZz, pars VI, Pragae 1783, 445—161,
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val v této spoletnosti pfimou predchtidkyni osvicenské Ceské spoleénosti
nauk, vyzvedl jeji stfedoevropskou orientaci a zdlraznil nutnost navazo-
vat na tuto orientaci i za osvicenstvi, kdy se tato kulturni spolupréace
malych stfedoevropskych narodu méla stat — podle Prochazky — jejich
hlavni oporou proti nasilné germanizaci. Proto Prochazka zdlrazioval ne-
zavislost podunajské spolefnosti na humanistickych spoleénostech némec-
kych a jeji vyznam pro prohloubeni kulturnich svazku &esko-uherskych.?’

Kromé predstaviteli éeskych narodnich snah Voigta a Prochazky nalé-
zaly novohumanistické tendence ohlas také u prisluSniki éeské lokalné
patriotické $lechty, ktera se rovnéZ citila ohroZena centraliza¢nimi a za-
rovei germanizaénimi snahami viderské vlady, a proto podporovala radéji
Fectinu a latinu neZ néméinu a pii svém zemském vlastenectvi pfréla i roz-
voji samostatné ¢eské kultury. Jeji zemské vlastenectvi nemélo Zadny na-
rodnostni zdklad, ale bylo vyrazem stavovskych snah, konstitutovanych na
zemském, teritoridlnim podkladé. Chybéla ji nejen politicka sila, ale i roz-
vinuté narodni uvédoméni madarské Slechty, kterd na snému v letech
1790—1791 vypovédéla boj nejen némdéing, ale i latiné a jejiz podpora
madarské kultufe byla mnohem rozhodné&jsi. Z tohoto diivodu tieba chéapat
duraz na klasické vzdélani u prvni generace naSich obrozencd rovnéz jako
soucdast jejich boje proti germanizac¢nim snaham, nebof neutralni feétina
a latina neohroZovaly ¢eskou narodni feé¢ tak jako n&mdina, jazyk vybojné
narodni mensiny opirajici se o rozhodujici mocenské pozice v rakouském
soustati. Lze s tim jisté spojit skutecnost, Ze diiraz na studia tecka a rim-
ska nachazime predevsim u pfislusnika téch rodii, které za obrozeni nej-
vice podporovaly ¢eské narodni snahy, napi. u Frantiska Josefa Kinského,
FrantiSska Antonina Nostice, Kapara a Frantiska Sternberka aj.?

Ptime-li se po pfi¢inach zdjmu o otazky cesko-uherskych vztaht, ktery
u ceskych obrozench vzbuzoval humanismus, dospé&jeme k nazoru, Ze tu
nejde pri obnové kontakthi s humanistickou tradici jen o vytvofeni proti-
vahy tradici reformacni na strané katolické, nybrz predevsim o usili prvni
¢eské obrozenské generace prosazovat nirodni zajmy &eské proti némec-
kému tlaku ve spoluprici s ostatnimi malymi narody stfedoevropskymi,
k ¢emuZ nasim obrozencim lépe vyhovoval svou §irsi stfedoevropskou
orientaci nag latinizujici humanismus 2. poloviny 15. a podatku 186. stoleti,
neZ mistné uzavieny humanismus éesky.

V podstaté z tychz divodd se setkdvame se zadjmem o nas latinsky hu-
manismus i v prostiedi madarském. Z valné ¢asti se zde tento zdjem kryje
s pozornosti vénovanou domacim humanistim uherskym. Také u Madara
ztraci zretel k humanismu nadech konfesiondalni a stavd se v prvé fadé

a k tomu jeho literdrni porirét Hasistejnského v Effigies virorum eruditorum atque
artificurn Bohemiae et Moraviae, pars I, Pragae 1773, 13—16, a v paralelnim némec-
kém vydani Abbildungen béhmischer und mihrischer Gelehrten und Kiinstler, Theil I,
Prag 1773, 16—19.

27 Srov. Frantilek Faustin Prochdzka, Abhandlung von der gelehrten Gesellschaft
an der Donau, Miscellaneen der bohmischen und mihrischen Literatur, Ersten Bandes
erster Theil, Prag 1784, 1-—67.

2 O néklonnosti &eské osvicenské Slechty ke studiim feckym a Fimskym v podat-
cich obrozeni srov. Jaroslav Ludvikovsky, Dobrovského klasicka humanita, Bratislava
1933, 23—24, a Karel Svoboda, Antika a ¢eska vzd&lanost od obrozeni do prvni svétové
valky, Praha 1957, 13—14.
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otazkou narodné politické orientace. Napf. nejvyznamnéjsi vydani dél ka-
tolického biskupa Jana Pannonia v dobé osvicenské vyslo r. 1784 v Utrech-
tu zasluhou éelného madarského kalvinského magnata Samuela Telekiho.??
Pro uherskou historiografii na pfelomu 18. a 19. stoleti mélo pak velky
vyznam i lipské vydani Bonfiniho z roku 1771, porizené synem Matéje
Béla Karlem Ondrejem Bélem.3 S edicemi dél uherskych humanistd, sou-
stfedénych hojné uz v edici Schwandtnerové Scriptores rerum Hungari-
carum, ze 40. let 18. stoleti se probouzel mezi uherskymi osvicenci také
zijem o nafe latinské humanisty, s nimiz se seznamovali i z nékterych
pramenu ¢éeskych. Vyznamnymi autoritami pro uherské osvicenské déje-
pisectvi byli de$ti historikové z radu piaristd — Mikulas Adaukt Voigt
a Gelasius Dobner, jimZz vénoval ve spise Scriptores piarum scholarum
zvlastni pozornost Elek Hordnyi.3! Diilezitym zdrojem informaci o éeskych
déjindch bylo pro osvicenskou a hlavné pro romantickou madarskou his-
toriografii i literaturu dilo Bohuslava Balbina, které jim rovnéZ zprostfed-
kovavalo znalost na$i humanistické produkce. Za mnohé piiklady uvedu
alespon dvoudilné drama madarského narodniho dramatika Jézsefa Katony
o Zizkovi z r. 1813, nazvané ZiZka z Kalicha, viidce taboritd (Ziska a calice,
a taboritak vezére), jehoz pi‘edlohou bylo mimo jiné Balbinovo zpodobeni
husitstvi v Epitome historica rerum Bohemicarum, opirajici se o huma-
nistické prameny.3?

Pro vznik a rozvoj neologického hnuti u Cechti, Slovakt a Madart maji
kromé faktor(i obecné kulturnich a védeckych & naopak prevaziné lite-
rarnich velkou duleZitost také dalSi oblasti umélecké tvorby, zejména
hudba a divadlo. Na prelomu 18. a 19. stoleti tu moZno zdlraznit ptisobeni
¢eskych a slovenskych umélct v Uhrach, které tvofi jednu z nejzajima-
véjSich kapitol ¢esko-slovensko-madarskych kulturnich vztahi v dobé
vzniku tzv. narodniho obrozeni u téchto narodi1.33

Charakteristickym rysem vyvoje hudebni a divadelni kultury v Uhrach
béhem posledni tfetiny 18. stoleti byla plebejizace kulturnich hodnot do
té doby vyhrazenych aristokracii. Je to doba navlady raného i rozvinutého
klasicismu v hudbé, spojeného s prvky rokokového zivotniho stylu, a za-
roven doba rozkladu klasicistniho idealu, nahlodavaného stejné baroknim
dédictvim jako prvnimi projevy literarniho preromantismu a sentimenta-
lismu i vpaddem lidového a méStanského elementu do zjemnélych sfér
aristokratické kultury. Klasicistné uhlazeny neapolsky hudebni styl vy-
stridava drsnéj§i a realistictéj§i novoneapolskid buffo-opera a videtsky
singspil.

Oblast hudebni a divadelni kultury nejnazorné&ji ukazuje sloZitost vy-

2 Jani Pannonii poemata, quae uspiam reperiri potuerunt omnia, Utrecht 1784.

3 Antonii Bonfini rerum Ungaricarum libri quadrigenta quinque, Lipsiae 1771.

3 Elek Hordnyi, Scriptores piarum scholarum I, Budae 1808, 660—683 (0 Dobnerovi);
tamtéz 11, Budae 1809, 790—813 (o0 Voigtovi).

9 Srov. Jézsef Waldapfel, Katona elsé torténeti dramai, Irodalomtdrténeti Kozle-
mények XLIV, 32-50.

3B Viz Milan Postolke, K madarské vétvi nasi hudebni emigrace v 18. a 19. stoleti,
Hudebni rozhledy XII/1959, ¢. 4, 150—151; Richard PraZdk, Cesti umé&lci v Uhrach
na pfelomu 18. a 19. stoleti, Slovansky piehled 1969, &. 5, 344—351; tyZ, Cesti divadelni
umélci na némeckém divadle v Budiné a v Pelti na prelomu 18. a 19. stoleti, sb.
Otazky divadla a filmu I, Brno 1970, 63—78.
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voje novodobych narodnich kultur malych narodi habsburské monarchie
i slozitost a protikladnost rozvoje i zaniku jednotlivych uméleckych smért,
tvoricich patet dobové kultury. Cesta od italskych oper a francouzskych
komedii a balett k predstavenim némeckym, nahrazovanym v pocatcich
narodniho obrozeni v jednotlivych narodnostnich oblastech monarchie jiz
divadlem v lidovém jazyce, je zaroven obrazem postupu plebejizace a de-
mokratizace kultury v habsburské monarchii béhem 18. stoleti az do
prvnich desetileti stoleti devatenactého ve spojitosti s rozkladem feudal-
niho zfizeni a postupnym konstituovanim burZoazni spolecnosti. Také
v Uhréach je mozno sledovat tento proces velmi vyrazné na prenaSeni do-
minant kulturniho vyvoje divadelniho i hudebniho od aristokratickych
zameckych center do méstskych divadel a organizaci hudebnich ovlada-
nych néméinou aZ po vznik narodnich kulturnich snah. Spoluti¢ast ¢eskych
a slovenskych umélci na tomto procesu v Uhrach na prelomu 18. a 19.
stoleti byla velmi vyznamni a zasluhuje si proto nas$i pozornosti. Nedo-
omezime se tu predevsim na vztahy ¢eskych a slovenskych umélel k pro-
stfedi madarskému.

Cesti a slovensti umeélei v Uhrach pusobili sice vétSinou v narodné
vlazném okoli vysoké aristokracie ¢i u némeckych divadelnich spoleénosti
anebo v ponéméelych méstskych a cirkevnich kruzich, avSak presto jako
prislusnici potlacovanych narodi nachazeli cestu i k domacimu Zziviu ma-
darskému. Jejich sympatie ziskdval zejména narodné politicky i kulturni
rozmach madarského narodniho hnuti v pojosefinském obdobi. Na navrat
uherské koruny do Budina slozil svou symfonii op. 2 A magyar nemzet
orome (Radost madarského naroda, 1790) Pavel Vranicky. Kantiatu Fran-
tiska Tosta Aufruf an Ungarn’s edle Soehne (1796) pielozil do madarstiny
sdm nejvétsi basnik madarského osvicenstvi, rokokové klasicisticky pied-
chlidce romantikdi Mihaly Vitéz Csokonai. Jiny madarsky osvicenee, bas-
nik Ferenc Verseghy, véznény pro svou uéast na jakobinském spiknuti na
Spilberku, piekladal do madarstiny pisné Josefa Antona Stépana a po
casopise Magyar Muzeum (1790) je uvefejnil i ve stati Rovid értekezés
a muzsikardl (Kratké pojednani o hudbé, 1791) a ve svych lyrickych sbir-
kach Magyar Aglaja (1806) a Magyar Harfas (1807). Prvni, kdo adaptoval
Stépanovy pisné do madaritiny, byl jiz roku 1782 piisluinik klasické
triddy Miklos Révai.34

Hlavnim prinosem &eskych a slovenskych hudebniki madarské narodni
kulture byl vSak jejich podil na vytvareni novouherského hudebniho slohu.
Pro jeho prvni staddium je piiznaény zvlasté verbunkovy styl, k jehoz
prednim péstitelim nalezel kromé rodakd ze stolice bratislavské Janose
Bihariho a Janose Lavotty také Cech Antonin Cermak, plsobici na raz-
nych mistech v Uhrach od r. 1795 az do své smrti ve Veszprému r. 1822,
Spolu s Lavottou vydal Cermék Werbungstinze fiir zwei Viollinen und
Bass (1810), samostatné pak Neue ungarischen National-Melodien (1799),
Romances hongroises pour le Piano-Forte avec un Violin (1804), Acht

% Srov. Antal Molndr, Csokonai és a miidal, Budapest 1929; Ervin Major, Verseghy
mint dal- és zeneszerzd, Irodalomtdrténeti Kozlemények 1925; tyz Csokonai és a ma-
gyar zene, Budapest 1954; Dezsé6 Legdny, A magyar zene Krénikdja, Budapest 1962.
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neue ungarischen Verbungs Trios (1815—1816) aj.3> Cermak jako prvni
vyuzival melodii verbuiikii i v komorni hudbé; odtud vede prima cesta
ke vzniku programové svity.3® Na vytvareni verbuiikového stylu se podi-
leli svymi taneénimi variacemi a sonatami FrantiSek Tost, FrantiSek Kra-
mar-Krommer a Jan Krtitel Vanhal.3? Verbuinky skladal také Jirfi Dru-
Zecky; vydal je znamy bratislavsky hudebni pedagog Heinrich Klein.®

Cesti a slovensti hudebnici prosluli i hudebnimi Gpravami pisni Kisfa-
ludyovych, Berzsenyiovych a Csokonaiovych v duchu rané romantického
nového uherského pisfiového stylu. MoZno tu jmenovat dila bratislavského
roddka Jana Specha ¢i sbirku Moravana Jakuba Plachého ,,Dallok Kisfa-
ludy és Berzsenyi Urak munkaibél“ z r. 1820.3% Pravé témito romantizu-
jicimi hudebnimi upravami svych pisni plsobili zminéni madarsti-basnici
velmi vyrazné na dalsi literarni vyvoj ve smyslu posilovani romantickych
prvkd pii ndpodobé a objevovani lidové tvorby a mentality. Jisty vyznam
pti vytvareni predpokladil pro rozvoj romantické kultury tteba prisoudit
i lidovému divadiu videnskému a pohadkovym i historicky motivovanym
zpévohram s bdjeslovnymi naméty, jak se prosazovaly pri némeckych
a pozdéji i madarskych divadelnich predstavenich v Uhrach. Na pestském
a budinském némeckém divadle vynikala v tomto sméru napf. hudebné
dramaticka tvorba éeského skladatele Frantiska Vincence Tudka, ktery tu
pusobil stiidavé s videnskym divadlem v Leopoldstadtu od r. 1802 aZ do
své smrti v r. 1821, Lidovy a pohadkovy svét Tuckovych oper a singspilu
(Ripheus alias Riibezahl, 1802, Dimona, das kleine Héckerweibchen, 1806,
Die vier Heymonskinder, 1809 aj.) tvori nepiimou spojnici od lidové a po-
lolidové kultury barokni ke kultufe romantické. Lesni vily a horsti du-
chové v Tufkovych hudebnich bachorkich zpravidla poopravuji lidskou
spravedlnost viéi t8m nejchuds$im a nejpotiebnéjsim. Lidové kouzlo téchto
pohadkovych her pusobilo silné jesté v pocatcich romantického dramatu;
v Cechach na né navazuji napi. mnohé dramatické bachorky Klicperovy
a Tylovy.®0

Z 8irsiho hlediska obecné kulturniho je pro formovani neologického
hnuti dulezita téZz sména zakladnich kulturné historickych smérd, jimiz
byly v poéateénim obdobi tzv. narodniho obrozeni u Cechu, Slovakd a Ma-
dard bezesporu Klasicismus a romantismus. Neologismus neusiloval o po-
loZzeni novodobych zakladil narodni reéi a kultury v duchovnim vzducho-
prazdnu, nybrz v konkrétni obecné kulturné a historicky podmin&né
situaci, a jak pro tzv. madarskou jazykovou obnovu, tak pro literarné

35 Zenei lexikon I, Budapest 1965, 431—432.

38 Viz programovou svitu Cermakovu Die drohende Gefahr oder Die Vaterlands-
liebe pro smyccovy kvartet z r. 1809, Hudebni oddéleni Széchényiho knihovny v Bu-
dapesti, sign. Ms. Mus. 1378. Srov. téz Ferenc Bénis, Csermak Antal kamarazenéje,
Uj Zenei Szemle 1952, &. 5, 10—15.

7 Milan Postolka, 1. c., 151.

38 V lipskych Allgemeine musikalische Zeitung II, & 35, z 28. 5. 1800, 609—616.

3 Srov. Ervin Major, Kisfaludy Sandor és a magyar zenetorténet, Muzsika I, Bu-
dapest 1929, ¢. 3, 7-9. RozSifené znéni vydal autor v souboru studii Fejezetek a ma-
gyar zene torténetébdl, Budapest 1967, 146—157.

40 O uherském pusobeni Frantiska Vincence Tudka pojedndvam podrobnéji ve
studii Cesti divadelni umélci na némeckém divadle v Budiné a v Peiti na prelomu
18. a 19. stoleti, sb. Otazky divadla a filmu I, Brno 1970, 71-76.
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jazykové stoupence Jungmannovy ¢i pro neologické snahy slovenské
v druhé generaci bernoldkovské a prvni Starovské (s pfedchozimi éi sou-
casnymi pokusy slovakizaéné ¢eskoslovenskymi v intencich Ribaye a Tab-
lice a pozdéji pak Safatika a Kollara) je typické pravé vyristani z klasi-
cismu a sméfovani k romantismu jako obecnad jazykové, literdrné i umeé-
lecky podlozena kulturotvorni tendence neologického hnuti.

Pro posouzeni vzajemnych vazeb mezi klasicismem a romantismem ve
spojitosti se vznikem neologismu ve stfedni Evropé je velmi dilezity fakt
hojného uzivani ¢asomérné prozodie v Uhrach i v ¢éeskych zemich (nava-
zujici na starsi tradice humanistické i barokné humanistické), a to nejenom
v dilech ¢isté klasicistickych, nybrZ také u prikopnik( romantismu a stou-
penct neologického hnuti, ktefi se pokouSeji napf. u Cechli a Slovakl
(J. Jungmann, Fr. Palacky, P. J. Safarik aj.) prosadit ¢asomérnou prozodii
proti prozodii prizvuéné a proti typickym predstavitelam klasicistické
tvorby (Jan Nejedly, Antonin Jaroslav Puchmajer, Sebestian Hnévkovsky)
v zijmu novych, jiZ romantismem poznamenanych literdrné funkénich
predstav, takZe dochazi k paradoxni situaci, Ze ideovi prukopnici roman-
tismu jej chtéji prosadit mimo jiné i pomoci klasicisticko-antické formy,
a jeho odptrci, duchem plné srostli s klasicismem, tuto formu odmitaji
¢éi ji pfisuzuji pouze omezenou platnost. V prostfedi rozkolisaném srazka
stoupenct romantismu a klasicismu ¢i jungmannovel a nejedloved (v Ces-
kém pripadé), resp. neologistd a staromilcl, kteréZto kategorie se samo-
ziejmé& nikde zcela nekryji, vede k zajimavé krystalizaci, jako napf. u lite-
rarni vychodoteské druzZiny Zieglerovy, v niz i lidé s typicky starSim
Klasicistickym a osvicenskym vychodiskem jako Josef Liboslav Ziegler,
Jan Alois Sudiprav Rettig a jini, se dostavaji plné na jungmannovskou
platformu c¢eského obrozeni presto, Ze jsou spjati s ¢eskym literdrnim
klasicismem i star$simi josefinskymi tendencemi. TotéZz moZno analogicky
Fici také o pfislu$nicich slovenské skupiny Hamuljakovy pfes vSechnu
jejich spjatost s Klasicisty typu bratislavského Palkovi¢e ¢i Bohuslava
Tablice.

Priklady podobného druhu by se daly najit i v literatuife madarské,
nebof také tam byli mnozi klasicisté spojeni s poc¢atky neologickéno hnuti
(David Baréti Szabo, Miklés Révai aj.) a v ojedinélych piipadech se do-
stali na samy prah romantismu. Neminim tu rané romantiky vice ¢ méné
vychazejici z klasicismu, jako byli Koélcsey ¢ Vorosmarty, ale ty prislus-
niky starsi osvicenské generace, ktei'i svymi sbirkami ¢ adaptacemi lido-
vych pisni méli jiz blizko k sbirdni autochtonni lidové tvorby, kterouZto
myslenku uskute¢nil plné aZ romantismus. Nejvyznamnéjsi je v tomto
sméru sbirka Adama Horvatha Palocziho ,,Otodfélszaz énekek® z r. 1813,
ktera je nejcennéjsim dokladem nového madarského pisfiového stylu,
s jehoz zarodky se setkavame uz v 18. stoleti. Tento pistiovy styl byl sou-
¢asti tzv. novouherského hudebniho slohu,! ktery je jednim z téch prvnich
vyraznych projevi romantismu v madarské kultuie, jeZ pfedchazely a do
zna¢né miry i podnécovaly romantické prvky v madarské literatufre.

Romantismus kollarovsky jako nejvyraznéjsi jev slovenské i eské lite-

4 O ném srov. zvla§té Bence Szabolcsi, A magyar zene évszdzadai II, Budapest
1961.
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ratury 20. a 30. let 19. stoleti vyrista z klasicismu pravé tak, jako z ného
vyrista i soudoba literatura uherskd té doby, stejné tak Madafri Mihaly
Vorosmarty ve svych poéateich ¢i Daniel Berzsenyi a z valné ¢asti i Ferenc
Kélesey ve svém zenitu, jako Slovdk Jan Holly ve svych vrcholnych kla-
sicisticko-romantickych eposech vlasteneckého zaméreni, stojicich svou
vnitfni strukturou na stejné roviné jako ,,Uték Zalanuv* Mihalye Voros-
martyho ¢& ,,Sikulové v Sedmihradsku Sandora Székelye Aranyosrako-
siho. Romantické podnéty v klasicistickém prostiedi uherském jsou do-
konce o néco silngjsi neZ v prostfedi ¢eském, ve svém praméru prilis
krotkém svym biedermayerovskym vlastenectvim, a proto se nelze divit
osamocenosti zjevu Machova v Cechach, ani pochopeni, jehoZ se Machovi
dostalo na Slovensku, kde se ve 30. letech 19. stoleti v kruzich liberalné
demokratické inteligence stejné jako u madarské snémovni mladeze §irila
jiz socidlné revolu¢ni krestanskd vize Lammenaisova a hegelidnstvi ne-
proniklo jen ducha jednotlivych muyslitel(i, jako byli v Cechach a na Mo-
ravé trebas Augustin Smetana ¢i FrantiSek Matous Klacel, nybrz stalo se
pfimou soucdasti Sturovské ndrodné buditelské ideje umocnéné kollarov-
skym romantickym humanismem. Romanticky humanismus s pfimési star-
Siho barokového dédictvi je prizna¢ny napf. i pro epickou basen Michala
Godry Veselini na Murani v prvnim roéniku Zory%? s nimétem pfejatym
od madarského barokniho basnika Istvidna Gyéngyosiho, kterd presto svou
filosofickou koncepci i typicky romantickym jazykovym ustrojenstvim
neobycejné pripomind Machiv Maj a stiala by v tomto sméru i za bliZsi
rozbor. Je zaroven charakteristickou ukazkou toho, jak hluboce byva ro-
mantismus nékdy spojen s klasicismem a barokem. Nebyva to souvislost
jen formalni. Priklad Godrovy basné ukazuje, Ze vyrazové a naladové tak
typicky romanticky vyplod muzZe byt geneticky v mnohém svazan se starsi
tradici spisovné umélecké & jesté éastéji lidové ¢ pololidové tvorby. Zmi-
nény jiz priklad Tuékovych bichorek a vubec bajné historické a pohad-
kové dramatiky videriské z konce 18. stoleti je toho vymluvnym dokladem.
Pravé dila tohoto druhu maji svou pfechodovou dimenzi zvlastni dalezi-
tost pro poznani geneze jazykové literarni neologické faze narodniho obro-
zeni ve stfedoevropskych pomeérech.

Tim se dostavame koneéné i k typologii neologickych snah z hlediska
predmétu této studie.

Srovname-li néktera typickd neologickd hnuti stfedni a jihovychodni
Evropy z konce 18. a prvnich desetileti 19. stoleti, nalézdme tu pro naSe
srovnani dva zajimavé typy. K prvnimu nalezi usili Bernolakovo s jeho
kodifikaci zipadoslovenského nafeéi ve spisovny slovensky jazyk a pred-
stavitelé sedmihradské triady (Micu-Clain, Sincai, Maior) s jejich dako-
romanskou teorii rumunstiny, kterd se stala pozdé&ji vychodiskem rumun-
ského nédrodné jazykového programu. Jak bernoldkovci, tak stoupenci
Micu-Claina a jeho druhu, vystupuji s teorii osvicenského nacionalismu
a s jazykové uzavienym nidrodnim programem, v némz prevaZuje puris-
tické Usili po o€isté vlastniho jazyka a jeho zdkladni kodifikaci; do popredi
vystupuje u nich navaznost na lidovy jazyk i starsi jazykové tradice spi-
sovné. Obohacovani z cizich jazyku se déje uvazlive, stejné jako u Micu-

42 1835, str. 233—250.
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Claina jde pfedeviim o opro$téni rumunského jazyka od slovanskych
prvkl a zdlraznéni latinsko-romanskych zdroja rumunstiny, jde u Berno-
laka o ocistu slovenstiny od ¢eskych primiSenin a zdlraznéni jeji Sirsi
slovanské podstaty na rozdil od zdkladny disté ceské, jejiz jazykova vy-
chodiska Bernoldk sice prijima, avak v jejich star$i neporuSenéjsi podobé.

Druhym typem je Kazinczyho jazykova obnova madarstiny a neologické
usili Josefa Jungmanna a jeho druht, které stavi na jazyce spisovné sice
uz davno ustdleném, vyzZadujicim vSak v_nové dobé le regenerace a mo-
dernizace. V popredi snah kazmczyovcu a’jungmannovel nestoji pUI‘IStICke
cile jako u sedmihradské triddy, ani tendence stanovit uréity nare¢ni za-
klad celonarodniho spisovného jazyka jako u bernoldkovecll a rovnéz ne
pokusy o provincionalizaci spisovného jazyka a jeho prostupovani dialek-
tismy, jak se o to pokousSeli mezi Madary odpurci Kazinczyho jazykové
obnovy z tabora stoupencd tzv. debrecinské gramatiky a mezi Cechy &as-
te¢né moravsti separatisté typu Trnkova a Ziakova. Zakladem je tu usili
o reglementaci jazyka v duchu vytvareni dokonalé a jednoznaéné spisovné
normy po strance hlaskoslovné, tvaroslovné, pravopisné a stylistické, aniz
tu 8lo o néjaké prevratné kodifikovadni normy nové jako v piedchozich
pripadech, nybrz hlavné o moderni podobu jiz ustialenych forem a zejména
pak o lexikalni obohaceni jazyka tvorbou neologismt predevsim piejima-
nim slov z pfibuznych a kulturné vyspélejich jazykt.43 Celkova souvislost
s osvicenstvim je u druhého typu jiZ oslabena; tfeba oviem podotknout,
Ze u kazinczyovceu jde piredevSim o prervani pout ve sféfe jazykové, kdezto
v oblasti literarni tvorby jsou kazinczyovci jesté vice ovlivnéni osvicen-
skym klasicismem nez ¢e$ti jungmannovci, vyraznéji se jiz zapojujici do
recepce romantismu. Ideologicky jde u obou o prechod mezi osvicenstvim
a néarodni ideologii ve smyslu rozvoje burzoazniho naroda, dovedeny dale
zfejmé také u jungmannovcu.

Kromé typologického rozdilu mezi Bernolakovou kodifikaci spisovné
slovenstiny a neologickym ¢eskym programem Jungmannovym, stavéjicim
zejména na obohacovani Cestiny slovy z cizich jazyku slovanskych i ne-
slovanskych a usilujicim o pozvednuti CeStiny na takovou turoven, na niz
by byla schopna prijimat i ty nejnaro¢néjsi podnéty soudobé svétové lite-

4 Jazykové srovnani neologické cinnosti jungmannovci a kazinczyoved provedl
znamenité Henrik Becker v praci Zwei Sprachanschliisse, Berlin—Leipzig 1948. Strugd-
n&jsi srovnani historické poddvam v posledni kapitole své knihy Josef Dobrovsky
als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967. K poznani jazykové &innosti Josefa Jung-
manna a jeho $koly prispél v duchu postulatli PraZského lingvistického krouzku
Alois Jedli¢ka ve studii Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literirné védna
a lingvisticka, Praha 1949. Ze starSich praci na toto téma si podrZuje metodologickou
podnétnost zvlasté ¢lanek Valentina Kiparskiho, Uber Neologismen im Tschechischen,
Slavia X/1931, 700 n. K Bernoldkové kodifikaci spisovné slovenstiny srov. z novéjsi
literatury hlavné spis Katariny Habovstiakové, Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bra-
tislava 1968, a k celkovému vyznamu a ¢innosti prvni bernoldkovské generace sbornik
K podiatkom slovenského nirodného obrodenia, Bratislava 1964. Narodnimu vyvoji
Slovak po Bernolaka a predhistorii tzv. &eskoslovenské otdzky za obrozeni vénoval
svou knihu Ludwig von Gogoldk, Beitrige zur Geschichte des slowakischen Volkes I.
Die Nationswerdung der Slowaken und die Anfdnge der tsohechoslowakischen Frage
(1526—1790), Miinchen 1963. Cenna je staf Istvdna Kdfera, K dejindm slovenskej
predbernolakovskej literatiry a jazyka, Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského, Philologica XIV, 1962, 55—66. K rumunskym snahdam srov. Dumitru Prodan,
Supplex Libellus Valachorum, Bucuresfi 1967.
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ratury, je tu rozdil generaéni, ktery spojuje Jungmanna a jeho druhy spiSe
s romanticky zamé&fenymi §turovci i druhou generaci bernolakovskou nez
s humanisticko-baroknim a osvicensky osvétai'skym vlastenectvim prvni
bernolakovské generace.

Problematika slovenského obrozeni a jeho sjednocovani na jediném né-
rodné jazykovém programu je oviem v tomto smyslu sloZitéj$i neZ pro-
blematika obrozeni éeského, kde takovyto program, vytvofeny na poéatku
19. stoleti Josefem Jungmannem a jeho druhy byl prijat v podstaté kladné
celou vlastenecky uvédomeélou éeskou obei, nehled® na specifické rozdily
mezi ,,nejedlovci a ,,jungmannovci®, podminéné spiSe generacné a nazo-
rové neZ zasadni odliSnosti programovou v otdzce narodniho jazyka a jeho
zakladni funkce ve vlastenecké ¢eské spolefnosti. Jinou otazkou je, Ze se
tak stalo nikoliv pouze zasluhou prazského centra, jak se nékdy pfehnané
soudi, nybrZ spoluplisobenim celé Fady vyznamnych obrozenskych regio-
nalnich skupin, z nich? k nejzaslouZilej§im nalezi severoteskd Markova
a vychododeska Zieglerova.

Na Slovensku nachazime kromé dvou krajnich tabord, stoupenct bibli¢-
tiny a bernoldétiny, i vyznamnou skupinu stiedovou, snaZici se o uréity
kompromis mezi ¢eStinou a slovenS$tinou. Mezi slovenskymi evangeliky
existovala od konce 18. stoleti vedle bibli¢tiny jesté jina, svatstéjsi va-
rianta ¢eStiny, ktera na rozdil od staré bibliétiny konfesiondlniho raZeni,
konzervujici v podstaté stav staré ¢estiny, pfijimala vSechny zivaZné no-
voty obrozenské éestiny, i kdyZz podléhala zaroven silnému slovakizaénimu
procesu a umozhovala pozdé&ji i Sturovi pfejit na pozice spisovné sloven-
$tiny, aniZ musel pfevzit jazykové principy bernoldkovei.® Tuto slovaki-
zovanou ceStinu, ktera meéla rovnéz u evangelikii dlouhodobou tradici,
vytvareli za obrozeni u Slovdk(i hlavné stoupenci Dobrovského Leska,
Ribay aj. a opirali se o ni pozdéji ve svém jazykové reformnim usili také
Kollar a Safafik.45

Je zajimavé, Ze zhruba obdobny pomér k cestiné jako u slovenskych
evangelikii nachazime také u slovenskych katoliki, kde Anton Bernolik
nechtél sice nic védét o éeStind nové, avSak starou éeStinu pokladal za
vychodisko také pro slovens$tinu, kdeZto pfislusnici druhé bernoldkovské
generace, zejména skupina Hamuljakova a k ni se pfimykajici Juraj Pal-
kovi¢ ostrihomsky, se i pfi svém slovakizaénim sili drzeli principli jung-
mannovské éestiny, pficemZ Hamuljak sdm byl v tzkém spojeni s Jung-
mannem a jeho prateli.%6 Juraj Palkovi¢ ostfihomsky a Martin Hamuljak,
jak dosvédéuje nazorné sloZeni Hamuljakovy knihovny & excerpéni ma-

4 Na tuto modernéjsi slovenskou variantu éetiny upozornil poprvé roku 1965 na
Starovské konferenci v Bratislavé Rudo Brtds#. Srov. o tom mij referdt K problema-
tice Stdrovského badani, Slovansky pfehled 52, 1966, & 1, 56.

4 K LeSkovi a Ribayovi srov. ze stari literatury Albert PraZdk, K stykiim Dob-
rovského se Slovenskem, &as. Bratislava III/1928, & 3-—4, 665—694, a Jén Stanislav,
Slovenéina v diele Dobrovského, tamtéz, 792—824; z novéjsi Vincenc Blandr, Ribayov
Idioticon slovacicum, Jazykovedné §tidie IX, 1966, 93—116. O Kollarovi a Safarikovi
psal nejzevrubnéji §tefan T6bik, Safarikov a Kollarov jazyk, Bratislava 1966. Z nej-
novéjsi literatury viz Jan Novotny, Pavel Josef Safatik, Praha 1971, 57 n.

“ Srov. k tomu muj ¢lanek Ke vztahu druhé bernoldkovské generace a deské jung-
mannovské inteligence za nirodniho obrozeni, Biografické 3tudie I, Martin 1970, 25
az 51, a tam citovanou literaturu a prameny.
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terial Palkovié¢liv k jeho chystanému slovniku slovanskych spisovateld,
znali ve 20. letech 19. stoleti spolu s Bohuslavem Tablicem a bratislavskym
Jurajem Palkovi¢em ze Slovakid nejlépe i soudobou ¢eskou obrozenskou
literaturu.4?

Vyvoj éesko-slovensko-madarskych vztahti v obdobi predobrozenském
a na pocéatku obrozeni pfispél vyznamné i k formovani pocateéni osvicen-
sko-neologické fdze nirodniho obrozeni, jiz miZeme s jistymi odchylkami
pozorovat u vSech zminénych narodii. Kromé 8irsich spolefenskych fak-
tory, jez piusobily na tento vyvoj v ramci ekonomickych pomérti i v oblasti
vrchnostenské a méstské spravy, a na néz poukazal v posledni dobé nej-
vyraznéji Josef Macurek,*® rozhodujici ulohy lidového &initele, bez néhoz
by nebylo moZno postulovat ani zdkladni jazykové literarni predpoklady
niarodniho obrozeni, jak je s Sirokou slavistickou erudici formoval svého
¢asu jiz Frank Wollman, a jejichz lidovy ziklad na poli ¢esko-madar-
skych kulturnich vztahti na polatku obrozeni-dovodil ve své monografii
o madarské reformované inteligenci a deském obrozeni autor této studie,’®
tteba vyzvednout i dal§i piedpoklady ve sféfe védeckych a umeélecko-
kulturnich vztaht, na néZ se snaZila poukazat tato prace. Zavéry, jez z ni
vyplyvaji, 1ze shrnout do téchto bodi:

1. Neologicka hnuti u Cechii, Madari a Slovakd se svymi nirodné ja-
zykovymi a literarnimi postulaty byla pfipravovana mimo jiné i kultur-
nimi, umé&leckymi a védeckymi vztahy téchto narodd v obdobi piedobro-
zenském a na pocatku obrozenské etapy.

2. Tyto vztahy se utvafely jak na strané katolické, tak protestantské
a pomahaly vytvafet pozdéjSi osvicensko-neologickou nadkonfesionalni
jednotu v ramci Geského i madarského neologického hnuti a pfipravovaly
v tomto sméru duilezité predpoklady i pro narodné sjednocujici hnuti slo-
venské, v némZ dochéazelo k piekonavani konfesionalnich rozdilti pomaleji
a obtiZnéji az prabéhem celého obrozenského procesu.

3. Pfi pozndvani ptredpokladi neologického hnuti nelze brat v tvahu
jen otazky jazykového ¢i literarniho vyvoje, ale tfeba se zamérit i na dalsi
odvétvi umélecké tvorby (hudba, divadlo atd.) a vénovat zvlastni pozornost
také rozvoji spoledenskych véd (zejména konstituovani zakladnich histo-
rickoaktualnich narodné politickych koncepci).

4. Pri posuzovani vzniku a vychozich i cilovych tendenci neologického
hnuti tfeba mit na zieteli také kontinuitu kulturniho vyvoje (otazku stii-
dani a vzajemnych vazeb jednotlivych literdrnich a kulturné historickych
smértl, jez souvisela se zménou Zivotniho stylu a celkovym spoleéenskym
vyvojem).

47 Excerpéni material Palkovi¢iv k jeho chystanému slovniku slovanskych spiso-
vateli se nachdzi v Palkovidové pozistalosti v Martiné v podobé evidenénich listka
s Zivotopisnymi a bibliografickymi tdaji. TamtéZ v poztstalosti Hamuljakové (sign.
31L1, 31L8, 31L3, 31L4, 31L5) jsou katalogy a darovaci listiny knihovny Martina
Hamuljaka.

48 Ceské zemé a Slovensko (1620—1750), Brno 1969.

49 Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovanu, Praha 1958.

30 Madarska reformovand inteligence v &eském obrozeni, Praha 1962.
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RESUME

NEOLOGICAL MOVEMENT AND THE FOREGONG CONDITONS
OF THE SO-CALLED NATIONAL REVIVAL AMONG CZECHS,
SLOVAKS AND MAGYARS FROM THE VIEWPOINT
OF THE DEVELOPMENT OF THEIR MUTUAL RELATIONS

The development of the Czech-Slovak-Magyar relations prior to the National
Revival (17—18th cent.) and at the outset of the National Revival (threshold of the
18th and 19 th cent.) contributed signiticantly to the formation of the early Enlingh-
tenment-Neological phase of the so-called National Revival among the Czechs and
Magyars (the seventies of the 18th cent. — the twenties of the 19th cent), as well
as among the Slovaks (the eighties of the 18th cent. — the forties of the 19th cent.).
The present study discusses the foregoing conditions of this process in the sphere
of the scientific relations and those concerning culture in general, paricularly art,
and their significance as an impulse to the origin of the Neological Movement among
these nations in the 17th, 18th, and early 19th centuries. The conclusions may be
summed up as follows:

1. The “Neological Movement” (lexical, inguistic and cultural renaissance) among
the Czechs, Magyars, and Slovaks with its national linguistic and literary postulates
was prepared, apart from other factors, also by the mutual cultural, artistic, and
scientific relations of these nations in the pre-Revial period (the 17th and 18th cent.)
and in the beginning of the National Revival process (threshold of the 18th and
19th cent)).

2. These relations were formed both among the Roman Catholics and the Pro-
testans and contributed towards the origin of the later Enlightenment-Neological
interdenominational unity within the Czech and Magyar Neological Movement, pre-
paring thus in this respect important conditions also for the movement of national
unification of the Slovaks, in which the process of transcending the denominational
differences was slower and more difficult within the progress of the Slovak National
Revival (from the end of the 18th cent. to the forties of the 19th cent.).

3. When determining the foregoing conditions of the Neological Movement, we
cannot consider only the problems of the linguistic or literary development, but we
should take into account also other branches of artistic creation (music, the theatre,
etc.), while devoting particular attention to the growth of the social sciences (notably
to the establishment of the basic, historically pressing national and political con-
ceptions).

4. When we attempt to estimate the origin as well as the starting tendencies and
aims of the Neological Movement, we must not fail to pay due consideration also
to the continuity of the cultural development (the question of the alternation and
mutual connection of the single literary and historical trends, springing from the
changes of the style of living and from the general social development).
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