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LUDOVIT HARAKSIM (BRATISLAVA)

UDAJE 0 CECHOCH A SLOVAKOCH V SPISOVOM
MATERIALI CYRILOMETODEJSKEJ
SPOLOCNOSTI (1847)!

Po odhaleni ,,ukrajinsko-slavianskej“? Cyrilometodejskej spolo¢nosti za-
Giatkom marca 1847 zadalo vySetrovanie, ktoré sa zameralo nielen na
objasnenie ¢innosti jej élenov na Ukrajine a v Rusku, ale i na objasnenie
jej posobenia medzi slovanskymi narodmi Zijucimi za hranicami carskeho
Ruska. Podnet k takému vySetrovaniu dali zakladné dokumenty spoloé-
nosti — ,,Stanovy‘ (Ustav) a , Katechizmus“ (Zakon Bozij),3 v ktorych sa
hovorilo o vytvoreni republikinskej federacie slovanskych narodov a o zis-
kavani ¢lenov z radov predstavitefov zahraniénych Slovanov, resp. kores-
pondencia so slovanskym zahrani¢im, ktora nasli u niektorych c¢lenov
spoloc¢nosti. Tieto skutoénosti na zaéiatku vySetrovania vzbudzovali dojem,
Ze ¢innost spolocénosti uz prerastla hranice carskej riSe a teda, Ze sa jedna
o spiknutie véazne, ktoré bude kompromitovat carizmus v oéiach jeho
stredoeurdpskych spojencov. To boli dévody, pre ktoré pracovnici tretieho
oddelenia Osobitnej kancelarie cara, ktorym sa zverilo vySetrovanie ¢&in-
nosti tejto spoloénosti, starostlivo presetrovali jej styky so zahrani¢nymi
Slovanmi, najmi s predstaviteImi slovanskych narodov monarchie. V tych-
to suvislostiach sa dostali na pretras aj styky jej élenov s Cechmi a Slo-
vakmi, s ktorymi ich styky, aspon na zaéiatku vySetrovania, sa javili
zvlast podozrivymi. Prispela k tomu okolnost, Ze u znameho ukrajinského
dejatela P. A. KuliSa, ¢lena spoloénosti, ktory bol na ceste k zdpadnym
Slovanom (zatkli ho vo Var§ave), nasli listy na meno V. Hanku a I’. Stura,

1 Udaje tykajice sa Slovakov ¢&iastofne som publikoval v &lanku ,0 &om Star
nevedel“, Kultirny zivot 1967, ¢. 49 (8. dec.).

2 Takto oznadovali CM spoloé¢nost po jej odhaleni pracovnici tretieho oddelenia
Osobitnej kancelarie jeho carskeho veliéenstva. Pod nazvom ,Ob ukrainsko-slavian-
skom ob3Cestve” su uloZené aj spisy o vySetrovani jej ¢innosti v Centralnom gosu-
darstvennom istorifeskom archive v Moskve pod r. 1847. Sign.: N¢ 109 I. eksp. Je.
chr. 81, & 1—19.

3 Oba dokumenty su uverejnené v praci P. A. Zajonckovskij, Kirillo-mefodijev-
skoje ob§destvo, Moskva 1959, 85—89, 149—160.
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ktoré mal im osobne doru¢it.* Samozrejme, pracovnici tretieho oddelenia
neobmedzili svoje vySetrovanie len na osobu V. Hanku a L. Stara, ale sa
zaujimali aj o prostredie, v ktorom Zili a posobili. Tieto informacie o Han-
kovi a Sturovi, resp. informacie o ¢eskom a slovenskom prostredi, poskytli
im dvaja neé¢lenovia Cyrilometodejskej spoloénosti, ktorych na zaciatku
vySetrovania podozrievali z ¢lenstva a zo stykov so zapadnymi Slovanmi.
Zapri¢inili to listy V. Hankovi a L. Sturovi, ktoré nasli u P. A. Kulisa po
jeho zatknuti. Tieto listy napisal totiZ Rigelman a nakolko v jednom z nich
bola zmienka o F. V. CiZovovi, pracovnici tretieho oddelenia podrobili
vySetrovaniu nielen Rigelmana, ale aj CiZova. Pravda, pri tom zohral
svoju tulohu i fakt, Ze obaja — Rigelman tak isto ako CiZov, svoj pobyt
v Eurépe vyuZili aj na navitevu niektorych zapadoslovanskych krajin
a urdity ¢as pobudli v ¢eskom a slovenskom prostredi, takZze sa dalo o nich
predpokladat, Ze s v spojeni so ,zapadoeurépskymi panslavistami‘.?
Tretie oddelenie z tohto hladiska mohol zaujimat najmi CiZov, ktory sa
vratil do Ruska zo svojej druhej cesty po Eurdpe uZz po odhaleni Cyrilo-
metodejskej spolocnosti a ktory eSte aj r. 1845 sa pohyboval v slovenskom
a juhoslovanskom prostredi.b

Daleko menej udajov o Cechoch a Slovdkoch sa zachovalo v spisoch
¢lenov Cyrilometodejskej spolo¢nosti, z ktorych ani jeden nemal moznost
pobudnut v prostredi Cechov a Slovikov a ktori ¢eské a slovenské po-
mery poznali len z literatury, pripadne z rozpravania inych. Ich vzfah
k Cechom a Slovakom, resp. k ¢eskym a slovenskym dejatefom bol i na-
priek tomu kladny, ¢éo vyplyva aj zo zachovalych udajov. Tieto udaje,
i ked na ich ziklade nemoZno robif dalekosiahle dedukcie, predsa len
dokladaju starSie zistenie, Ze ¢lenovia Cyrilometodejskej spolo¢nosti po-
znali diela éeskych a slovenskych slavistov tohto obdobia a najmi diela
J. Kollara o slovanskej vzajomnosti, ktoré nebolo nezniame autorom pro-
gramovych dokumentov Cyrilometodejskej spoloénosti.?

V nasledujucom si vSimneme najprv udaje o Cechoch a Slovakoch zo
spisov ¢lenov Cyrilometodejskej spolofnosti a po nich informacie, ktoré
o Ceskom a slovenskom prostredi podali vySetrujucim dradnikom tretieho
oddelenia RigeIman a CiZov.

®

Z materialov ¢lenov Cyrilometodejskej spoloénosti mozno zistif, Ze traja
popredni ¢lenovia spoloc¢nosti — V. M. Belozerskij, N. I. Hulak a znamy
historik N. I. Kostomarov, ktorych moZno povaZovat nielen za zaklada-
telov, ale aj za ideologov tejto spolo¢nosti a za autorov jej zékladnych
dokumentov,® poznali vyznamné diela naSich obrodeneckych dejatelov.
V spisoch Belozerského sa zachoval list Hulakovi z konca r. 1846, v ktorom

4 Listy uverejiiujeme v prilohe.

5 P. A. Zajonékovskij, tamze, 16.
k:'gid) o tom V. Matula, Z dennika F. V. CiZova, Kultlirny Zivot 1965, & 44 (29.
oktoéber).

7 Na toto poukazal uZ L. Bileckij, Jan Kofar v ukrajin’skij literaturi, in: Slovanska
vzajemnost 1836—1936. Sbornik praci k 100. vyrodi vydani rozpravy J. Kollara o slo-
vanské vzajemnosti. Usporadal Jifi Hordk, Praha 1938, 220.

8 P. A, Zajonlkovskij, tamze, 15.
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mu oznamuje, Ze &ita ,,Slavy dcéru®, ale ju eSte nepredital, no lenco ju
predita posle mu ju. V tom istom liste sa zmienuje o P. J. Safarikovi
a V. Hankovi ako Iudoch ,milych jeho srdcu®“.® V spisoch Belozerského
sa nachadzaja vypisky z diel roznych slavistov,!® medzi nimi aj ¢eskych
a slovenskych, z ktorych vidiet, Ze V. M. Belozerskij poznal prace oboch
tychto dejatelov. Samotny N. V. Hulak si dopisoval s V. Hankom, ktor¢ho
si vysoko vazil ako dobrého znalca pomerov jednotlivych slovanskych na-
rodov a od ktorého si ziadal informacie pre svoje slavistické §tudia.!! Jeho
vzfah k dielu P. J. Safarika dostato¢ne ilustruje fakt, Ze pred odchodom
do vyhnanstva Zziadal o povolenie vziat so sebou ,,Slovanské starozitnosti®.
V spisoch N. I. Kostomarova niet priamych zmienok o ceskych a sloven-
skych autoroch, no nemézu byt pochybnosti, Ze poznal ich diela tykajuce
sa Slovanstva a slovanske] vzdajomnosti. Vyplyva to aj z jeho Zivotopisov
uverejnenych v poslednych desafro¢iach 19. stor., v ktorych zmieniujiuc
sa o programe Cyrilometodejskej spolo¢nosti hovori, Zze ,,vzidjomnost slo-
vanskych narodov v nasich predstavich uZz sa neohrani¢ovala oblastou
vedy a poézie, ale sa javila v obrazoch, v akych, ako sa nam zdalo, sa
mala realizovat v buducich dejinach“.12 Apoliticki koncepciu slovanskej
vzadjomnosti obmedzujucej sa vylucne na oblast duchovnej tvorby, na vedu
a literataru, ako je zname, vypracoval J. Kollar vo svojich rozpravach
,»O literarnej vzajomnosti. Zivotopis Kostomarova takto nepriamo do-
klada znalost kollarovskej koncepcie slovanskej vzajomnosti prave v ¢ase,
ked sa formuloval slovansky program Cyrilometodejskej spolo¢nosti, ktory
podital s politickym zjednotenim slovanskych narodov vo zvize federa-
tivnych republik. Je iste dost charakteristické, zZe aj po sformovani tohto
programu veduci predstavitelia Cyrilometodejskej spoloénosti, ako na to
poukazuje list V. M. Belozerského, éitali ,,Slavy dcéru®, v ktorej boli prvy
raz vyslovené vziajomnostné myslienky a zdéraznena jednota a spolu-
patriénost Slovanov. MozZzno predpokladat, ze vedtci predstavitelia Cyrilo-
metodejskej spolo¢nosti poznali aj Kollirove rozpravy ,,O literarnej vza-
jomnosti slovanskych narodov‘. Diela J. Kollara boli na podneperskej
Ukrajine v tomto obdobi dobre znidme a tesili sa znac¢nej oblube najmai
v prostredi tej ukrajinskej inteligencie, ktora sa zamyslala nad osudom
svojho naroda a nad buducnosfou Slovanstva.l® Pravda, to v8ak vonkon-
com neznamend, Ze mySlienky najdené v dielach J. Kollara a inych naSich
dejatelov na Ukrajine sa preberali mechanicky, bez toho, aby boli pre-
tvorené v sutlade s potrebami ukrajinskej spolo¢nosti. Treba mat na zreteli
i to, Ze tieto myslienky mohli byt zavse iba podnetom, ktory prispel k oZi-
veniu starSich tradicii. Aj o Kollarovej idei vzajomnosti slovanskych na-

9 List s datumom 1. X. 1846 zachovany v spisoch Hulaka. F 109, I. eksp. Je. chr.
81, & 2.

10 ¥ 109, 1. eksp. Je. chr. 81, & 4.

11 Napr. podla zachovaného nedatovaného konceptu listu N. V. Hulak Ziadal
V. Hanku o zoznam literatiry pojednivajicej o roInickej otazke u slovanskych na-
rodov.

12 Vid o tom P. A. Zajonékovskij, c. d., 65.

13 0 vplyve Kollirovho diela na podneperskt Ukrajinu vid L. Bileckij, c. d.
O vplyve diela Safarika V. Hosti¢ka, Pavel Josef Safafik a Ukrajinci, in: Z dejin
¢s.-ukrajinskych vztahov, Slovanské stadie I (1957) a L. Haraksim, P, J. Safarik
a Ukrajinci, in: Odkaz P. J. Safarika, Slovanské 3tadie VI, 1963.
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rodov mozno predpokladat, Ze prispela predovietkym k oZiveniu tradicie
spolo¢nosti ,,Zjednotenych Slovanov* (z r. 1823), ktora podobne ako Cyri-
lometodejska spoloé¢nost si kladla za ciel politické zjednotenie slovanskych
ndrodov.

Zmienku o Cechoch a Slovakoch najdeme aj v projekte slovanskej re-
publikanskej federacie, v ktorom sa poéitalo s tym, Ze Cesi a Slovaci
vytvoria spolo¢ny $tatny utvar.!4 Takto v dokumentoch Cyrilometodejskej
spolotnosti sa vyslovila myslienka politického zjednotenia Cechov a Slo-
vakov edte pred tym ako ju vyslovili samotni Cesi a Slovaci. V materia-
loch niet v8ak zmienok o tom, ako sa upravi vzfah oboch tychto narodov
vo vnutri jedného §tatu. V tejto suvislosti treba spomenut, Ze pri navrhoch
na vytvorenie slovanskych republik sa nedodrZiaval ddsledne narodny
princip a Ze sa pri nich brala do dvahy podetnost jednotlivych slovanskych
narodov, ekonomické dannosti uzemia, ktoré obyvajui a pod. Navrhy na
jednotlivé republiky nepovaZovali sa vSak za definitivne a pocitalo sa
s dodatoénymi Upravami a zmenami, ktoré sa mali uskutoénif po vytvo-
reni federacie.

Pokial ide o Slovakov, osobitne sa ich dotkol pri vySetrovani N. I. Kos-
tomarov, ked vysvetloval svoj koncept o panslavizme, ktory nasli medzi
jeho pisomnostami pri zatknuti.®® V tomto koncepte Kostomarov pisal
o potrebe emancipacie vSetkych slovanskych ndrodov a o ich zjednoteni,
¢o nebolo mozné dosiahnuf bez ich oslobodenia spod cudzej nadvlady.
Kostomarov na otazku, Ze ¢éo rozumie pod oslobodenim slovanskych na-
rodov, o ktorom hovori v tomto svojom koncepte, odpovedal, Ze oslobo-
denie slovanskych narodov ,,spod tureckého otroctva®“ a oslobodenie Slo-
viakov spod madarskej nadvlidy. MozZno predpokladat, Ze Kostomarov
tieto priklady uviedol preto, lebo sa domnieval, Ze tieto priklady pre vy-
Setrujuce orgidny budu najprijateInejSie. Pri svojej odpovedi na tuto
otazku pravdepodobne vychadzal z toho, Ze odpoved o oslobodeni ,,turec-
kych* Slovanov, najmid ked aj car Mikula§ I. mal ziujem na dorazeni
»tureckej mrtvoly* a odpoved o oslobodeni Slovakov sa bude kvalifikovat
o vela priaznivej$ie ako keby hovoril o oslobodeni vsetkych slovanskych
narodov, resp. slovanskych narodov Zijucich vo zvidzku monarchie. Napriek
tomu, zZe Kostomarov uviedol Slovakov len ako priklad v suvislosti s vy-
Setrovanim jeho konceptu o panslavizme, nemoZno pochybovat, Ze bol
dost dobre informovany o slovenskych narodnych pomeroch a Ze vdaka
tomu, si nevede] predstavif budtcnost Slovakov bez ich oslobodenia spod
madarskej nadvlddy. MoZno predpokladaf, Ze podobne posudzovali slo-
venské pomery aj ostatni ¢lenovia Cyrilometodejskej spoloénosti.

To su v podstate tdaje, ktoré nim o Cechoch a Slovidkoch poskytuju
spisy ¢lenov Cyrilometodejskej spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze tychto uda-
jov nie je vela, predsa na ich zaklade moZno si urobif urdité predstavy
o vztahoch jej &lenov k Cechom a Slovikom, resp. k ¢eskym a slovenskym
dejatefom a konstatovat, Ze tento ich vzfah bol kladny. Tieto udaje znovu
potvrdzuju, Ze predstavy naSich obrodeneckych dejatelov o Slovanstve
a slovanskej vzajomnosti prenikali do ukrajinského prostredia a Ze vy-

" O tom tiez P. A. Zajonckovskij, tamze, 85.
5 Koncept se zachoval v spisoch Kostomarova. F 109, I. eksp. Je. chr. 81, & 3.
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trvalo zamestnavali mysle pokrokovych predstavitelov ukrajinskej inteli-
gencie.

Daleko viac tidajov o éeskych a slovenskych dejateloch a o ¢eskom a slo-
venskom narodnom prostredi mozno najst v materiadloch RigeImana a F. V.
Cizova, ktori po¢as svojich ciest pa Eurdépe navstivili Prahu, Bratislavu,
Pest a iné strediska narodného Zivota. Pri vySetrovani obaja boli nuteni
osvetlif svoj pobyt v Cechach a na Slovensku, svoje zoznamenie sa s Ges-
kymi a slovenskymi dejateImi a rozhovory, ktoré s nimi viedli. RigeIman
okrem toho musel odpovedat i na otazky, ktoré vyplyvali z jeho listov
Hankovi a Sturovi. Pracovnici tretieho oddelenia v tychto listoch nasli
viaceré podozrivé formulicie, ktorych objasnenie Ziadali od Rigel'mana.
O vypovedi kazdého z nich boli vyhotovené osobitné zaznamy, z ktorych
vyberame udaje tykajuce sa Cechov a Slovéakov.

N. Rigelman nav§tivil Prahu r. 184316 (cestou do zapadodeskych kipe-
Tov), kde poznal V. Hanku, ktory mu odporu¢al zoznamit sa s L. Stirom
v pripade, Ze navstivi aj Bratislavu. Pri upozorneni na Stura Hanka zd6-
raznil, Ze Star, podobne ako on, sa zaobera ruskou literatiirou. Rok po
stretnuti s Hankom Rigelman navstivil Bratislavu a pri tejto prileZitosti
sa stretol so Sturom. RigeIman svoju zndmosf so Stirom a Hankom ozna-
¢il za znamosti, ktoré nemali v sebe ni¢ mimoriadneho a Ze rozhovory,
ktoré s nimi viedol, sa tykali ,,nasej (t. j. ruskej — L. H.) literatiry, o kto-
rej ako cudzinci mali len priemerné predstavy“. Hanka a Stir poéas roz-
hovorov velmi naliehali na Rigelmana, aby si s nimi dopisoval a posielal
im ruské knihy, ktoré si mézu len s fazkostami zadovazif. Okrem Hanku
a Stura Rigelman sa zoznamil aj s J. Kollarom, P. J. Safarikom a Kuz-
manym, no tieto znamosti boli podla neho len letmé, k akym dochadza
bezne pri cestich po cudzine a preto o nich nevedel ni¢ povedaft.

V dalSom RigeIman musel objasnif jednotlivé pasize svojich listov
Hankovi a Stdrovi.

V liste Hankovi pracovnikov tretieho oddelenia zaujalo miesto, v ktorom
sa zmienil o tom, Ze pozorne sleduje uspechy narodného a slovanského
rozvoja na slovanskom zapade a Ze s velkou Ziadostivosfou zbiera spravy
o tomto rozvoji. Rigelman musel vysvetlif, ¢o tieto slova znamenaju, ¢i
sa aj sam zudastiiuje na tomto rozvoji ,slovanskej narodnosti“, a ak ano,
preco to robi. Rigeman odpovedal, Ze tieto vyrazy pouzil ,,s ciefom poli-
chotit jeSitnosti tychto Tudi a naklonitf ich k ucednikovi z Ruska (t. j. P. A.
Kulisovi), ktory sa im mal predstavif“. Pracovnikov treticho oddelenia
zaujali aj tie miesta listu, v ktorych hovoril, Ze je poteSenim vidiet teplotu
srdca a duSe v myglienkovom rozvoji zdpadnych Slovanov a krestansku
lasku k prostému fudu, ktora im pomaha nachadzat mnoZstvo prostriedkov
k jeho vzdelaniu a mravnému povzneseniu a vypovedaf o tom, ¢i sa aj
on ¢ini v zaujme vzdelania prostého Tudu a pri akych prileZitostiach to
robi. VySetrovatelov nenechalo na pokoji ani Rigelmanovo konstatovanie,
Ze Slovania budi mat velké zasluhy, ak vnesa do Zivota pocit spoloéného
bratstva a duchovnej rovnosti, v ktorej zipadni Slovania predbehli vy-
chodnych, nad ktorymi vSak tieZ uz vychadza zorni¢ka slovanského svetla
a narodnej lasky. Rigelman musel pracovnikom tretieho oddelenia objas-

16 Jeho materidly su uloZené pod sign. F 109, I. eksp. Je. chr. 81, ¢. 12,
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nif, ¢o tieto vyrazy znamenaju a preco takéto veci pisal do zahranidia.
RigeImanova odpoved bola, Ze tieto vyrazy pocul od zapadoslovanskych
dejatelov, ktori ako profesori a ucenci ,,sa citia velmi polichoteni ak vidia,
Ze si ini zachovdvaju v pamiti niektoré vyrazy z rozhovorov s nimi‘.
O pouziti slova ,bratstvo*, kioré nasli v jeho liste, podal vysvetlenie, Ze
»ako oni, aj ostatni Slovania oslovuju Rusov bratmi, priom odmietnut
im to, tak povediac priamo do oéd, by bolo neuctivé“. K vyrazu o ,,du-
chovnej rovnosti“ Rigelman dal vysvetlenie, Ze kazdy Slovan pri rozho-
vore s Rusom, najmid so zamoznym, pouzije tento vyraz ,z jeSitnosti
a tazby sa ndm vyrovnat“. Vyroky o ,,zornié¢ke slovanského svetla a na-
rodnej lasky“ RigeIman vysvetlil ako zveliéeny kompliment ufenému
profesorovi, ktory si mysli, Ze ,,nielen on samotny je znamy celému svetu,
ale Ze sa Citaju aj jeho diela a v8ade pdsobia tak, ako to predpoklada jeho
jeSitnost“. Rigelman pri odpovedi sa vSak vyhol otazke, Ze preco to vSetko
pisal do zahranidia, no nezabudol zddéraznit, Ze sa nezudéastitoval a ani sa
nemohol zudéastiiovat toho ,,smeru‘, ktory si kladol za ciel vzdelanie Tudu.
V tejto suvislosti podotkol, Ze spolu s listom Hankovi a Stirovi posielal
knihy, ale si s nimi nedopisoval. Sturovi po svojom navrate do Ruska po-
slal sice jeden list, ale nedostal nari odpoved.

V RiegeImanovom liste Sturovi vySetrovatelov zaujalo miesto, v ktorom
sa Stura pytal ,,dokedy bude medzi nami jestvovat éinsky mur? Dokedy
budu vsetky naZe snahy o duchovny rozvoj stroskotavat na neddstojnych
prekazkach nastrdZenych nehodnymi Tudmi! Najvyssi éas zacat ich od-
stratiovat® a konstatovanie ,,¢éi nie je podivné, Ze k podobnému zjavu do-
chddza vo vadej krajine, ktora sa povazuje za slobodnu, zatial ¢o ni¢ ne-
briani udrziavat styky s ITudmi zijucimi pod despotickym Rakuskom*.
Rigefman musel vysvetlif, Ze ¢o znamenaju tieto nareky a aké snahy
stroskotdvajii na nedéstojnych prekazkach, v éom tieto prekazky pozosta-
vaju a pre¢o oznaduje Uhorsko slobodnym a Raktsko despotickym. Podla
RigeImana v3etky tieto vyrazy ,,neodraZaju iné ako Sturovi vlastny spo-
sob myslenia, ktory stic Uhrom (v orig. Vengrom — L. H.), stale oznadoval
Rakusko despotickym a Uhorsko slobodnym v zmysle Statneho zriadenia,
¢o je viak paradoxné, lebo Stur sa veImi staZoval, ze zatial ¢o v Rakusku
mozno dostdvat ruské knihy a listy, v Uhorsku to nie je moZné pre nena-
visf, ktorad jestvuje medzi Slovakmi a Madarmi‘. Tychto poslednych ozna-
¢il som — hovori dalej — v sulade s mienkou Stura za Tudi neddstojnych
a za nedo6stojné prekazky. VysSetrovatelia si ziadali vysvetlit aj ta cast
listu, v ktorej pife, Ze s poteSenim vidi, ako Slovaci prosperuju vo svojej
uslachtilej ¢innosti, ako sa staraju o mravnu vychovu niroda v presved-
¢eni, Ze vzdelanie je tou silou naroda, ktora ho skor alebo neskér povznesie
nad ostatné narody. V tejto suvislosti Rigelman mal objasnif, v ¢om vidi
prednosti vzdelania Tudu, z ¢oho ma ono pozostavat a preco si vobec tuto
otazku vsima a piSe o nej do zahrani¢ia. Na vsetky tieto otazky Rigelman
odpovedal, Ze tieto vyrazy ,nie si mienené inak ako pochvala jeho (ro-
zumej Sturovho — L. H.) smeru, ktory mi vysvetloval poéas stretnutia
a ktoré sa mi zdalo opodstatnenym, lebo on (Stur — T.. H.) bol v é&ele tych
Tudi, ktori sa s takym zapalom a nadSenim branili proti poZiadavke Ma-
darov, aby sa uradovanie a obrady konali v madaréine, ktora je uplne
cudzia a nezrozumiteIna tomuto obyvatelstvu“. K tomu efte dodal, Ze on
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ako Rus nemohol v tomto pripade nestihlasif s mienkou Stura uZ aj preto,
ze v Rusku kazdému sa povoluje modlif sa v rodnom jazyku. Na otazku,
¢i vedel o existencii slovanskej, t. j. Cyrilometodejskej spoloénosti odpo-
vedal, Ze o nej nevedel a Ze nikdy nebol a nebude élenom Ziadnej spoloé¢-
nosti. Pokial ide o listy V. Hankovi a I.. Sturovi, ktoré posielal prostred-
nictvom P. A. Kuliga, boli vraj myslené ako odporii¢anie KuliSovej osoby
do pozornosti tych Tudi, od ktorych sa mal uéit a okrem toho, chcel posla-
nim tychto listov splnif svoj sTub, Ze im z Ruska napiSe.

Isteze, tato, v podstate dosf nelichotivd charakteristika nasich dejatefov,
ktord podal Rigelman pri vySetrovani a interpretacia listov Hankovi
a Sturovi, ktora menila ich pévodny zmysel a vyznam, vyvolidva znaéné
rozpaky a nesved¢i v jeho prospech. Treba vSak brat do uvahy, Ze Rigel-
man to robil v nezavideniahodnej situacii vySetrovaného, ktory na vsetko,
na ¢o sa ho pytali, sa snazil dat taku odpoved, ktord ho stavala v oc¢iach
pracovnikov tretieho oddelenia do priaznivejSieho svetla. Preto moZno
predpokladat, Ze jeho vzfah k Slovanstvu, k Cechom a Slovakom, resp.
k ich dejatefom bol v skutoénosti ovela Uprimnej$i ako ho 1i¢il poéas vy-
Setrovania. Predsa vsak, v tomto ohlade sa lisil od élenov Cyrilometodej-
skej spolo¢nosti, ktor{ ani pocéas vySetrovania sa nesnaZzili skreslovat svoj
vzfah k Slovanstvu a priznavali, Ze ich zaujima osud slovanskych narodov
a Ze voli nim prechovavaju svoje sympatie.

Informéacie o pomeroch medzi rakiskymi Slovanmi a osobitne o ¢eskych
a slovenskych pomeroch a dejateloch pracovnikom tretieho oddelenia
podal F. V. Cizov,!7 ktory Cechy navstivil r. 1841, kedy sa zoznimil
s V. Hankom a inymi dejatelmi, ich dielom a é&innosfou a eSte aj r. 1845
sa pohyboval v slovenskom a juhoslovanskom prostredi, ako o tom svedéi
aj jeho dennik,

V ¢eskom prosiredi, podla vSetkého, najsilnejsie nanho zapodscbil
V. Hanka, ktorého ,slavianske idey o pribuznosti slovanskych kmefov
a o ich zbliZeni v buducnosti“ prispeli k tomu, Ze sa zacal zaoberat pro-
blematikou slovanskych narodov. ,,Na dlhsi ¢as — piSe v svojom doznani —
doprial som si uplnu voInost a snaZil som sa byt viac Slovanom (v orig.
»Slavianistom«), bez péovodu a kmefia, ako Rusom, ale som nemohol pre-
moct svoju prirodzenost; sotva sa zacali veci stuptiovat, staval sa zo mna
zaprisahany Rus.“ Dalej sa uZ zmierioval o svojom stretnuti s Jozefom
Safarikom, I.. Gajom, metropolitom J. Raja¢icom, I. Kukuljevidom, B. Su-
lekom, S. Vrazom a inymi v juhoslovanskom prostredi, a s L. Stirom
a mnohymi inymi v Bratislave, ktorych mena si nezapamital. Vo svojej
vypovedi neskryval, Ze s tymito dejatelmi viedol rozhovory, z ktorych sa
dozvedel, Ze vietky slovanské narody si nespokojné s tureckou nadvladou
a rakuskou vladdou a Ziju v ocakavani, Zze Rusko im dopoméze k oslobo-
deniu. Pokial ide o ,,u¢enych slavianofilov¥, t. j. zapadoslovanskych vzde-
lancov, tito, podla CiZova, poukazovali na osobny utlak, ktory znasaju,
na nedostatok obé¢ianskych slobéd a na nemozny spdsob vlady. Dodava
o nich, Ze tito dejatelia vietky ,,svoje tGZby upriamili na zjednotenie slo-
vanskych narodov v podobe slobodnych §tatov; v tom je zdklad ich idey
vieslovanstva (panslavizmu)“. K tejto svojej charakteristike ,,uéenych sla-

17 Materialy CiZova pod sign. F 109, I. eksp. Je. chr. 81, & 15.
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vianofilov CiZov povaZoval za potrebné dodat, Ze po vypocuti ich nazorov
o ich oslobodeni Ruskom a o pldnoch na vytvorenie slobodnych ,,slovan-
skych $tatov odpovedal im, Ze ,,my Rusi nemame co ¢init so Slovanstvom
a so Statmi, Ze my budeme Slovanmi, ked budeme skuto¢nymi Rusmi®.
Toto svoje stanovisko zdévodnil {ym, Ze pre ¢loveka, ktory je prisluSnikom
takej krajiny, ktora ,neprispbsobujic sa stala vladkytiou skoro polovice
sveta“, bolo by viac ako posetilé oddavat sa podobnému sneniu. Existencia
gtatov, podfa neho, je problematicka, zatial ¢o existencia samoderzavia
,presla do povedomia a splynula s materskym mliekom v tele a krvi otcov
skoro pétdesiatmiliénov skutoénych Rusov‘. Tieto slova, ktoré pouZil
v rozhovoroch so zapadnymi ,slavianofilmi®, mocne na nich zapdsobili
a prekvapili, takZe zmlkli a potom zacali s nim zaobchadzat s ovela va¢Sim
reSpektom.

V inom doznani F. V. CiZov doslova uvadza, Ze plany o vytvoreni slo-
vanskych $tatov sa zrodili v Cechéch. ,,Cesi — podla neho — cely buduci
politicky Zivot si predstavuju v slovanskych statoch, ktorych usporiadanie
si predstavuju podla nemeckého systému a ktory od6vodiiuju historickym
$tudiom a spravami o staroddvnom Zivote Cechov, ktory slabo poznam.*
Je iste zaujimavé, Ze CiZov toto zistenie o Cechoch poskytol tretiemu od-
deleniu nie na zaklade vlastnych skuisenosti, ale aka to sdm doznava, na
zaklade rozpravania inych, lebo po r. 1841 uz Cechy viac nenavstivil. Spo-
Tahlivost tejto informacie o éeskych planoch vytvorit slovanské $taty bola,
pravda, dost pochybna, no CiZov nesporne mal pravdu, ked é&inovnikom
treticho oddelenia tvrdil, Ze v Cechach vladne v3eobecni nespokojnost
a Ze Slovania v monarchii Ziju v o¢akavani zmien.

F. V. Cizov o zapadnych Slovanoch vSeobecne konstatuje, Ze zipadni
Slovania si uvedomili nové pridenie v dejinich a podla ,,nemeckého
systému® sa zadali zaoberat ,,slovanskym plemenom*, ktoré vstupilo do
dejin. Tuto &innost vyvijal predovietkym P. J. Safarik, V. Hanka a potom
Fr. Palacky a ostatni, ktori rozpracavaju slovanské starozitnosti, pracuja
na pamiatkach minulosti, studuju staré povesti a tvoria literaturu. Vsetci
tito dejatelia CiZovovi sa vSak javili ako ,usadli nemecki uéenci“. Tato
charakteristika nie je vysoka a keby bol CiZov ju nepodaval pri vysetro-
vani, bolo by mozné tvrdif, Ze nepochopil ¢eské narodné snazZenia a zmysel
¢innosti ¢eskych narodnych dejatelov.

F. V. Cizov ovela priaznivej§ie sa vyjadroval o Slovdkoch, ktorych
oznadil za najnadanejSich zo vsetkych zapadoslovanskych plemien. V tejto
suvislosti nezabudol zdéraznif, Ze aj P. J. Safarik a J. Kollar su sloven-
ského pdvodu, hoci piSu cesky. J. Kollara oznaéil za basnika, ktory ostal
basnikom aj vo svojich ,,Vzajomnostiach®, aj v ,,Slavy dcére®, aj vo svo-
jich , Kaznach*, basnikom, ktory sa vSak vo vSetkych tychio svojich die-
lach prejavuje ako protestant, ktorého citlivd dusa nenachadza v tomto
nabozenstve uspokojenie, takZe vSetku vrucnost svojho srdea oddal Slo-
vanstvu. O Kolldrovi eSte poznamenal, Ze ufiho niet ni¢oho, o by nebolo
slovanské, Ze preitho aj Homér, aj grécka mytolégia, aj narody, ktoré
kedysi sidlili v juzZnom Taliansku, boli Slovania. Tymto konstatovanim
ilustroval dradnikom tretieho oddelenia, k ¢omu zahrani¢nych ,,slaviano-
filov‘* doviedla ich laska k Slovanstvu.

F. V. CiZov sa pozastavil aj pri otazke jazykového rozitiepenia Slovakov,
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ktoré vraj spbsobilo, Ze jedni piSu &esky a o slovencine hovoria ako o ja-
zyku pastierov a druhi, mlad$i, vedeni Sturom a Hurbanom, piSu jazykom,
ktorym rozprava Tud. Podla CiZova tento jazyk je bliZsi rustine ako Cestina
a polstina.

F. V. Cizov velmi vysoko hodnotil Stura, ktorého ozna¢il za najschop-
nejsieha zo vSetkych vtedajdich zapadoslovanskych spisovatelov a uviedol
aj dévody, Ze preco.

L. Stur vraj je jednou z vynimiek medzi slovanskymi dejateImi, lebo
uznava, Ze Rusi st tym narodom, ktory sa ma staf strediskom Slovanstva
a e medzi slovanskymi narodmi im patri popredné miesto. Stur podla
CiZova, na rozdiel od ostatnych slovanskych dejatefov, si plne uvedomuje,
Ze Rusi su jedinym slovanskym narodom, ktory si zachoval politicku sa-
mostatnost a ma svoju vlastnu ,,bohom uréenu formu politického zriade-
nia“ a jedinym slovanskym narodom, ktory si zachoval svoj jazyk vo
vsetkych oblastiach Zivota, v sudnictve, v rodine, v spolo¢nosti a v cirkvi
a na ktory sa vietci divaju ako na slovansky kolos. Podla CiZova, ked
ostatni slovanski dejatelia uvaZuji o slovanskom bratstve, usudzuju inak
ako Stur a vyZaduju, aby ich vlastny narod povaZovali medzi Slovanmi
za prvy a a¥ po riom Rusov. CiZov si vraj dal zalezaf, aby si overil, ¢
Stur to, ¢o povedal, mysli naozaj uprimne a preto mu oponoval pouka-
zanim na ob¢ianske slobody, ktoré v Uhorsku maju. Na tieto CiZovove
slova Star reagoval otazkou, & snad CiZov nepovaZuje za obéianske slo-
body uhorsku konstituciu. Ak 4ano, potom, podfa Stura, nema o nej
spravne predstavy, lebo tato konstitacia je najmocnejsim putom, na sput-
nanie vietkych ,,$Tacheinych zamerov*. K tomuto vysvetleniu Stur dodal,
Ze pomery v Rusku povaZuje za neporovnatelne lepSie ako pomery v Uhor-
sku a vyjadril svoj obdiv nad tym, Ze desiatky milionov Rusov je upria-
menych na jednu osobu, o ktorej si presvedleni, Ze ,,je pramefiom vse-
obecného blaha®, , Ako je vam vhod — pokragoval Stur vo svojich tva-
hach — no pre mna tato sloboda priputanosti, ktord nemozno nadobudnut
ani strachom, ani podplacanim, a ktord pretrvava veky, je éosi také, co
som nena$iel v predoSlych obdobiach dejin Iudstva.“ Na potvrdenie pozi-
tivneho postoja L. Stura voéi Rusku, F. V. Ci%ov uviedol aj informaciu,
ktoru mu poskytol o Starovi J. Kadavy v Pesti o tom, Zze Stur odmietol
finanénu podporu kniezata A. Czartoryského. Czartorysky, vodca polskej
Sfachtickej emigracie v Parizi, bol ochotny finan¢éne prispiet na ,,Sloven-
skie narodnie noviny* a na ich prilohu ,,Orla Tatranského* za podmienky,
Ze ich vydavatel L. Stir sa zaviaZe uverejtiovat v tychto ¢asopisoch proti-
ruské ¢lanky a propolské prispevky. Stur tuto ponuku odmietol, lebo —
ako to uvadza F. V. Cizov — ,,by to bolo v silade s duchom Madarov,
ktori nemoézu zniest Rusov a preto ustaviéne nariekaju nad tdelom Po-
liakov*. Star podla CiZova radsej volil znasat faZkosti a prenasledovanie,
ale nezradil svoje presvedéenie a neprepoZi¢al sa na protiruské zamery.

Viaceré udaje, ktoré Cizov uviedol o Stdrovi pracovnikom tretieho od-
delenia, sa zhoduju so zaznamami v jeho denniku a ani priaznivé hodno-
tenie Slovakov a slovenského, prostredia pred vySetrujacimi organmi nie
je v rozpore s tym, ¢o o nich zaznamenal poéas svojho pobytu medzi nimi.
Je vSak hodné povsimnutia, Ze pri vypocuvani o svojich stykoch so za-
padnymi Slovanmi sa nezmienil o stretnuti s J. Kralom, J. Kadavym,
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s ktorymi stravil prijemné chvile a nezmienil sa ani o rozhovoroch s J. Kol-
larom, i ked podal charakteristiku jeho osoby a ¢innosti. Vo svojom den-
niku kaZdému z nich venoval osobitnu pozornost, takZe sotva moZno pred-
pokladat, zZe v Case vySetrovania sa uZ na ich mena nepamital a nespo-
minal si ani na to, o éom s nimi hovoril.

Za pozoruhodny moZno povaZovat vztah CiZova k Sturovi, o ktorom
sa vo svojom doznani zmiefioval najrozsiahlejsie, pricom ho li¢il v takom
svetle, Ze uradnici tretieho oddelenia mohli si o fiom odniesf skutocne
dobry dojem. Pravda, ostava otazkou, ¢&i vietko to, ¢o Cizov uviedol o Stu-
rovi vo svojich vypovediach, plne zodpoveda skuto¢nosti, ¢i sa predsa len
neusiloval svoju charakteristiku Stura prisposobif okolnostiam, za ktorych
ju bol miteny predniest. Lebo to, o sa dnes vie o Sturovi, je v dost vel-
kom protiklade s viacerymi CiZovovymi zisteniami. Nesporny je vSak fakt,
ze L. Stur uvazoval o Rusku a priznaval Rusom ako najvaéSiemu a poli-
ticky samostatnému slovanskému narodu v Slovanstve veddcu tdlohu. Je
iste zaujimavé, Ze v CiZovovom denniku, ktory pisal predovsetkym pre
seba, niet ani najmensich zmienok o nejakych carofilskych nahTadoch
L. Stura, o akych sa F. V. Cizov zmiefioval pri vySetrovani.

To su v podstate vietky udaje, ktoré svedéia o vztahoch élenov Cyrilo-
metodejskej spoloénosti k Cechom a Slovakom a tidaje, ktoré pracovnikom
tretieho oddelenia poskytli o nich dvaja cestovatelia, ktori mali moZnost
pobudnif v ¢eskom a slovenskom prostredi. Na ziklade tychto udajov
tretie oddelenie mohlo urobif zaver, Ze medzi ¢lenmi Cyrilometodejskej
spoloénosti a slovanskymi narodmi monarchie neexistuju styky, a teda
spiknutie, o ktorom predpokladali, Ze preristlo hranice carskej rise, sa
obmedzilo na Ukrajinu, resp. na Rusko. Pre nds nie je viak nezaujimavy
vzfah Cyrilometodejskej spoloénosti k éeskym a slovenskym dejatefom
a charakteristika, ktori o zapadnych Slovanoch a o jednotlivych ¢eskych
a slovenskych dejateloch podali osoby, ktoré navstivili Cechy a Slovensko.
Pravda, v tejto suvislosti treba mat na zreteli, Ze tieto charakteristiky
vznikli pri vySetrovani a Ze nebyf tejto okolnosti, mohli vyzniet inaksie,
ovela priaznivejSie pre nasich dejatelov. No i tak tieto udaje osvetfuju
zaujimavy usek vztahov Cechov a Slovakov k Ukrajine, resp. k Rusku.

Priloha 1
Kues, 24 gespann 1847.
Jlobesneii rocmogue IITyp,

AABHO yxe Bl HO cJHIIAJM 060 MHe M MOKET OHITH Npefmosaraere, 9T0 A MepecejAch HA
CBOI0 DOAUHY, MOMABIOM B KPYr OOLIKHOBEHHON H MeJIOYHOM KIM3HU YTPATHI BOCIHOMHMHAHWE
0 BpeMeHM NPOBENeHHOM C BaMM M ¢ IPOYMMM 3anmagHuiMu Gpateamu. Ecau Bul Tak nyMaere,
TO BEl HecHpaBe[JIMBBl KO MHe; OTOMY 4YTO A He MeHee NPHCYTCTBYIO AYUIEI0 MEKIY BaMH,
KaKk H IOpeskae; He MOA BHHA eClM HA MOM NFChMa f1 He IOJIYYHJI OT Bac HM OJHOI'O OT3RIBA.
A He mpunMchIBal0 5TOr0 BalleMy HeBHAMAHMIO, a TOMY, UTO HAIIH NHCbLMa HIKOTAa He
noxonar B Bearpumo. Tak TowA0 s mucan B Beicrpuny KyaMaHn, nocnaj eMy HeCKOJBKO Ha-
NMEeBOB YKPaMHCKUX (T. e. HOTHI), 3HaA, YTO OH COOMPaeT CIAaBAHCKUA MeJIO[NY, HO TaKkKe He
OOJYYMII OT Hero HMKAKOrO OT3HIBA.

I{oxone 6yner cymecTBOBaTh MemAy HaMH 3Ta KuTalckas cTeHa? J[[okojie Bce Hamm
YCUIHA K YMCTBEHHOMY pa3MeRy GYRyT COKPYIIATHCA O HeJOCTOMHAIA IPerpajsl MoCTaBiIeH-
Hhie JIOALMHM HemOoCcTOMHBIMM? Ilopa Ohl cephesHO NPMHATLCH 334 YHUITOXKEHW® MX U MHe
KayKeTCA, 9TO BBl OfIHHU C BammnMy RoOPLIMM HaMepDeHHSAMH, ¢ CHJIOIO Ballero Jyxa Moriu 6n
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aTo chaesars. He ymuBuTe:aAbHO W, uTo HofioGHOe ARJIEHHe OKA3mBAeTCA NMeHHO B Bamei
3eMute, HadniBalolleli ce6a ¢cBOGOIHOIO, MesKIY TeM KaK MEl MOJKeM HMeThb COOGINeHUA ¢ JToAbME
JKABYNINMH B [eCHOTHIecKOH ABctpmu. TONBKO OTPHIBOYHKIA M OYeHb He NOCTATOIHhIe
H3BECTHA JOXOAAT [0 HAC O Balleil JeiicTBMTEIEHOCTH, HO CYAA M IO 3TMM OTPHIBKAaM f C Mc-
THHHOIO OTPAZiOl0 BHKY KaK BHI peycreBaeTe Ha BauieM 6j1aroM nonpnme, Kak Bul 3a6oTHTech
0 BOCIHMTaHAHM HPABCTBEHHOM BallleI'o Hapoja, B TOM MCTHHHOM y6e/KIeHnH, YTO B Halmle BpeMsa
o6pa3oBaHye ecTh eANHCTBeHAAA CHJIA HAPOJA, HeOThEMJIeMas, cymecTBeAHas, KOTopas paBo
MJIF NO3THO HePeMeHHO BO3BLICHT ero HAX ApyruMu. B aTOM cMEIC/Ie He TOJABKO CJIaBAHHHY,
HO A Ka)KAOMY HebaA Ge3 NCTUHHOrO yTellleHUA CJICAUTh 3a BamuMy 6j1aTUMH HauuHAHNAMEA.

Hamr cooTeuecTBeHHMK r-uH Kyanni, yike H3BecTHBIH CBOMMM 3aMeyaTeIbHLEIMH 3aCTyraMu
B OTHOLIEHNM Y KPaMHH, KOTOPOT'O NPOCHM Bac IPHHATE ¢ 00LYHOIO BaM 6paTcKoIo J11060BBI0;
oH BaM coo6muUT 06cTOATENAbLHLIA U3BeCTHUA O Hallell CJOBeCHOCTH COBDPeMeHHOH I O pa3BUTHH
JKH3HM Halllero oTedecTBa. fl ’Ke MOTY HpefaTh BaM TOJILKO MevyaJbHO® M3BECTHE O CMepTH
flanikoBa, KOTOPOro Bel BEPHO 3HAMM 10 COYMHEHMAM — 3TO Oosbllafd NOTeps, HOTOMY 4TO
B nocjaegnue BpeMa fAabikoB chenancA B MockBe OJHUM M3 IVIaBHEIX JBUraTejeil JOCTOMHOTO
Kpyra MOJIOXBIX JUTepaTopoB. MBI HafeeMcd, uro ¢ 6ymymero roga YirKoB, KOTOpPOro BLI
3HaeTe, cTaHer U34apaTh B MockBe Pycckuit BectHur. MapectHrle BaM K00eCTHRIA MOYECTH
CO3ATEJIA [IeJIAI0T TOYTH He COMHEHHBIMY HAIN OKUaHNA BCEr0 XOPOIIEro OT 3TOr0 N3AaEnA.
9ro 6ygeT mBIeHMe 3aMeyaTesIbHO® B Halleil CJIOBeCHOCTH, eCJIH TOJBKO UMKOBY ymacTcH
MCIIOJIHUTL ero cooGpa3Ho cBouM npejmooxenuaM. [Jait To Bor! — Ilockiialo yepes rocmo-
nuua H. II. Kyaumwa B Bawry 9uTaoHuuy: crtnxorsopenusa Konbnosa, 3aMedaTenbHeilluee, 4To
BHILUIO B IOcJeflHee BpeMa B obaactu malueil mossmu. Onmcarue MockoBekoit OpyskeltHOl
najaThi, U3 KOTOPOIl BH 03RAKOMMTECH ¢ ORITOM HalmMX ApeBHuX napeil. IIpuMure 3Ty B aHak
naMAT# cepgua. O6HuMal Bac ot qymn. f mpocmi rocrojuHa Hysauina KynmuTh MHe HEKOTO-
pis KHurH. [locoBetyiiTe eMy it DaifrTe HacTaBaeHie Kak Oul 3aBecTH cHoweHusa. OGHENMaI0 Bac

Hukomait PuresnMan

Priloha 2
Kues, gespana 25, 1847.
MusrocTuBHE rocynapn
Bavecnas Bavecnasuy

Iloae3yfock oTbe3goM I-Ha Kynuma k BaM, B Bauly ¢1ABAICKYIO CeMbI0, YTOOL HaIOMHATH
u o cebe, ¥ JOKa3aTh, 9TO0 BCAKHHA MCTUHHO PYCCKNU XOTA Ol HCCKOJIBKO AHeW mMMeJ OTpamy
3HATH Bac, yKe HaBCerja COXPAHUT 3TO BOCIOMMHARHE KaK OJHO M3 CaMblX CBETVIRIX BOCIO-
MuHaH@A cBoei »kM3HM, Kyda 6nl moTom Hu 3abpocuiia ero cyanfa n oberoaTenseTBa. MHOIO
yiKe HpOIITIO BpeMeHM ¢ TeX IOP, KaK Bl TaK DOJICTBEHHO NPYMeCKH NPMHUMATIH MeHA
B CBOEM MYy3ee, a MEMK[y TeM 3TH MHHYTLI TaK ;KUBO COXPAHMJIUCH B MOeil MaMATH N C TAKOK
GIarojapHOCTHI0 A BCIOMMHAIO O HMX, KaK Oul 810 OBLIO BYepa.

Hy»XHO Jiu rOBOPATL ¢ KAKUM y4acTHeM MBI CJIeyeM 3a ycnexaMu HADOZHOCTH M CJaBAH-
CKOI'0 ABMIKEHMA, KaKUs 1eJaI0T BAIUM COOTCYECTBEHHHKH, M ¢ KAKOK JRAJHOCTBIO MBI JIOBHM
HM3BeCTHA O HUX, XOTA K COKAJIEHHIO PeIKO N OTPHIBOYHO IO HAC JOXOAALIMI.

YT0 B 0COGEHHOCTU OTPaJHO BUJEThE B YMCTBEHHOM ABMA{EHHMM CJIABHH 3aNalHLIX, 3TO Tell-
N0TY cepAua, AyIOM, KOTOpas D HeM NpoABJAercH, o0XBaToiBas Bech Hapof cBOMME Gmaro-
TBODHRIMHU JIY4aMH, XPUCTUAHCKYIO M060Bb K IPOCTOMY Kjaccy, KOTOpas BHYLIAeT BaM
CTONIBKO pasHLIX CPeJCTB K ero 00pa30oBaHMIO M BO3BEIIICHUIO HPABCTBEHAOMY. MoiiHO m Ge3
IJIy0OKOro yBaMeHMA CMOTpeTb Ha i0fe#l MOCBATUBIHX ceOs BOCHUTAHHIO 3TOH MeHBIIOH
Oparny Hawled; ¥ O MCTUHe BeJMKa Gyjer 3aciayra CIaBAHCTBA €CJH OHO BHECOT B KU3Hb
9yBCTBO Hamrero ofimero OpaTcTBa M IYXOBHOI'O paBeHCTBA. B 3TOM BHI ciaaBAHe 3amaja,
omepeRMiM Hac BOCTOMHLIX, HO He AyMalTe, YTOOK MBI OCTaBa.IMCh HeJBMKMMLIMH H He-
4yBCTBHTEJILHE, M HaJ HaMM BO30CTaeT 30PA CJIABAHCKOIO cBera H HapogHoi mio0su. T'ocmo-
mua Kynwmo, napecTHHlil y:e cBONMM TPYJAMH B Haweil JurepaType, coo0muT BaM OO...
OTpaHLIA SIBJIEHNA HALllero JUTePATYPHOI'O M YMCTBeHHOro Kpyrosopa. OnHO U3 OTpajgHeH-
OMX ecTh JeATeJbHOCTH BONAHCKOro, nposBiAoIasacA B UreHnAXx MOCKOBCKOroO HCTOPH-
YecKoro o0mectBa; 3TO M3gaHHE JOCTONHO MpHBieKaeT 6ojiee m Gojiee 0OMiee BHMMaHHe. —
Ho B mociejiHHe BpeMeHa MhI IMOHeCJIH M BajKHBIA NMOTEpPH; 3jasa cyasba oTHANA y Hac He-
CKOJIBKO OsraropojHelimux neareneii — Ilpeiica, JInHOBCKOro, oGemapmero MEOro Xopomoro
cBonM 6J1aropofHLIM cTpeMiieHNeM, fI3LIKOBa, KOTODHIH KpoMe NMO3TAYECKOTO HOCTOMHCTBA,
OhuT OHMM W3 IJIaBHBIX JEHCTBOBATesiel B KPYr'y MOCKOBCKHX MMcareseif, M OfylueBieH
MCTHHHOIO J1I000BbI0 K CBOEMY OTedecTBY. K uMcay CBeTJIRIX HaJes] NPMHAJJICHKHUT M3JaBHe
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B MockBe Pycckoro Bectunka UmkoBRIM ¢ Oymymrero roma; 3T0 Gymer caMOCTOATETBHLIM
PYCCKO-CIaBAHCKMM KYDPHaJ, H MEI BCce ODOCHM HAIIIMX 3amajfiHbIX 6paTheB He OTKA3aTh eMy
B CBOGM KMBOM COMeHcTBAM.

ITopyuan Bamed oOHYIIOH IPHEA3HM BHallel'o COOTeIeCTBeHHUKA, BIIOJIHE e€e 3aciyXHBaio-
lero, A OPOIY IPHHEATH OT MeRA lcTopuio XxpucTusaHcTBa B Poccun Ao BmaguMupa, B gate
MHe MaJIeHLKO€ ... MeCTO B BalleM BocnoMmHaHUuu. OT rayOuHEl Ay BaM IpefaHHbIH i 1Mo-
KOpHSIH CiIyra

Huxonait PureasMan

Eme B mpommmoM rofy yepes I-Ha 3yOpHIIKOTO s NPEmpOBOAMII K BaM OCTAJEBHBIA JeHLI'M
0o 3BaHUIO uyieHa YemcKoil MaTKH, HO [0 CHX IOD He IOJayYarmo e m3maHuA 3a 1846 r. Ilo-
HKOpHe{lNe [IPOIIY Bac HaBecTH 06 3TOM cmpaBKy u mobymurh HpoHOeprepa K BEICBIIKe MX
B KneB uepes 3yOpankoro u xkymna Faprenmrenna B Bpopgax.

MecTO MOero KMTeNbCTBA Telleph... €C/H BBl 3aX0TUTe IOPaJoBaTh MeHsA U3BecTHeM, TO
npomy... KaHIeJIAPHIo TeHepaJ rybepHaTopa.

ZUSAMMENFASSUNG

ISCHRIFTLICHE QUELLE
DER KYRILLO-METHODAISCHEN GESELLSCHAFT
UBER TSCHECHEN UND SLOWAKEN

In diesem Beitrag werden vom Verfasser jene Materialien, die sich auf Slowaken
und Tschechen, deren Namen sich in den Materialien der Kyrillo-Methoddischen
Gesellschaft befanden, verdffentlicht. Nach der Enthiillung der Existenz dieser Ge-
sellschaft hatte die III. Abteilung sehr gewissenhaft nachgeforscht, ob dieselbe mit
den slawischen Vélkern, die ausserhalb der Grenzen Russlands lebten, Verbindungen
angebahnt und sie fir die Idee der Bildung einer republikanischen Fdderation der
slawischen Volker gewonnen hatte. Deshalb auch unterzog diese Abteilung einem
sehr eingehenden Verhor auch zwei Nichtmitglieder der Gesellschaft (N. RigeIman
und F. V. CiZov), die die Moglichkeit eines lingeren Verweilens unter den slawischen
Nationen ausserhalb Russlands gehabt hatten. Eine gesonderte Aufmerksamkeit wid-
mete sie beim Verhor ihren Kontakten mit Tschechen und Slowaken, wobei die Ver-
hédrten Charakteristiken der nationalen Bestrebungen der Tschechen und Slowaken
sowie einiger ihrer Reprisentanten gegeben hatten. Diese Charakteristiken klingen
nicht gerade am giinstigsten aus, was sich jedoch durch die Umsténde, unter welchen
sie entstanden sind, erkldren lidsst. Was allerdings die Mitglieder der Kyrillo-Metho-
didischen Gesellschaft anbelangt, kann festgestellt werden, dass sie die Werke von
J. Kollar, P. J. Safarik, V. Hanka u. a. m. gekannt haben, und dass diese Werke
slowakischer und tschechischer Reprasentanten nicht ohne Einfluss auf sie geblieben
war. Die Einstellung der Mitglieder der Kyrillo-Methodédischen Gesellschaft gegeniiber
den Tschechen und Slowaken war positiv und in ihren Projekten der republikani-
schen Fo6deration hatten sie die Herausbildung eines gemeinsamen Staatsgebildes der
Tschechen und Slowaken vorausgesehen.

Ubersetzt von J. Pavldsek, Slov. Nationalmuseum
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