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IVAN DOROVSKY (BRNO)

FAITUV PRINOS PRO POZNANI MAKEDONIE

(Kapitola z déjin ¢esko-makedonskych kulturnich styki)

Jednim z hlavnich ceskych piedstavitell, ktefi se v obdobi od 80. let
minulého stoleti do 20. let naSeho stoleti soustavné zabyvali lidovou slo-
vesnosti, déjinami, geografii, 8kolstvim i hospodafskymi otdzkami Make-
donie byl Emanuel Fait (1854—1929). Jeho jméno dnes upadlo témér
do uplného zapomenuti. O jeho Zivoté a dile mame jen jediny struény,
nedplny nekrolog, plny chyb a neptfesnosti.! Fait viak v poslednich deseti-
letich 19. stoleti patfil k vyznamnym pracovniklim na poli ¢eského zemé-
pisu. Diive vSak, nez prehledné rozebereme Faitovu vSestrannou ¢innost
v této oblasti, chtéli bychom struéné ukazat, jaké prace o Makedonii exis-
tovaly pfed Faitem, na co mohl navazovat, jaka byla politickohospodafska
a nérodnostni situace na Balkané a predevsim v Makedonii. Bez toho
bychom téZko mohli pochopit vyvoj jeho nazort a vykladi o Makedonii.

O malokteré jiné otazce existuje tak bohatd a tak rtdzné a protikladné
tradovana literatura jako pravé o otdzce makedonské. Makedonska otazka
se stala v 2. poloviné 19. stol. soucasti vychodni otazky. Komplex pro-
blémd, vyvolanych vyvojem na Balkiané a na Blizkém vychod&, prosel
ve svém 200letém vyvoji nékolika fazemi a krizemi. Je znadma uloha
evropskych mocnosti ve vychodni otdzce. Mezinarodni rozpory vyvrcholily
zvlasté v dobé Krymské valky.? Proti plantim ruského carismu se posta-
vila vitézna anglo-francouzska koalice, ktera podporovala Turecko. V dal-
$im vyvoji pak byly bezprosttedn& zainteresovany vyvojem udalosti
v Makedonii Rusko a Rakousko. K nim se pozdéji pridala Itilie a Né-
mecko. Balkdnské narody tedy mély pri feSeni vzijemnych spord také
své protektory.

1 Josef Stéhule, prof. dr. Emanuel Fait, Sbornik Ceskoslovenské spolednosti zemeé-
pisné, sv. XXXV, sed. 7 a 8, Praha 1929, str, 217—222.

2 J. Perwolf, Vychodni otdzka — otazka slovanski, Osvéta 1878, str. 161-178, 255
az 269, 337—348, 509—523.
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Turecké ufady, které vedly statistické a jiné udaje o obyvatelstvu svého
impéria v tzv. nufuz-tefterech, uvadély vSechny kiesfany jako urum-
narody nebo ndrodnosti, nybrZ naboZenstvi. Vira byla identickd s nérod-
nosti. Jen ty narody nebo narodnosti, které mély svou cirkev, mohly se
oficidlné nazyvat svym narodnim jménem. Do roku 1870 byl fecky patriar~
chat jedinou uznavanou cirkevni instituci v Turecku. Po zfizeni bulhar-
ského exarchitu znacéna ¢éast obyvatelstva Makedonie zlstala i nadale
v patriarchatu a byla nazyvana Turky urum-milet. Ta ¢ast, kterd prefla
k exarchatu, stala se bulgar-milet nebo pozdéji serbo-milet.

Makedonska otdzka jako vnitfni bulharsko-makedonsky spor existovala
jiz pred osvobozenim Bulharska. Nelze tedy tvrdit, Ze se zrodila aZ po
Berlinském kongresu. Po ném se dostala na mezinarodni férum. Je rovnéz
nespravné tvrzeni, ze kdyby se uskutec¢nilo Sanstefanské Bulharsko, ne-
existovala by Zadna makedonski otdzka. Bulharsko-makedonsky, bulhar-
sko-srbsky i bulharsko-srbsko-fecky spor o Makedonii trval, zesilil po
Berlinském kongresu. V souvislosti s tim vznikala v Makedonii rtizna bul-
harofilskd, srbofilskd nebo grekofilskd hnuti. Ziroven se objevilo mnoho
desitek balkanskych i nebalkanskych ,,odbornikti“ na makedonskou otazku,
vysly desitky knih a stovky €lankt a informativnich piehleddl, které za-
stavaly to ¢i ono stanovisko, hijily ty & ony zajmy sousednich balkanskych
zemi nebo evropskych mocnosti. Mnozi z autori navstivili Makedonii,
ovSem udaje o nacionilnim charakteru obyvatelstva Makedonie, o ,histo-
rickych pravech* sousednich zemi na Makedonii éerpali vétSinou z Béle-
hradu, Sofie nebo Athén. Proto se v podobnych pracich vétdinou opakuji
znameé ,argumenty‘ a tézko lze v nich najit ,,racionalni jadro“.

V souvislosti s nasim tématem se proto omezime jen na nékteré z praci,
které podavaji vyvojovy obraz celého komplexu otazek spojenych s Ma-
kedonii, nebo o nichZ se domniviame a vime, Ze slouZily Emanuelu Faitovi
jako prameny. Na podrobnou literaturu o makedonské otazce odkazujeme
predeviim na prace D. Matova,3 L. Niederleho* a J. Cvijiée.’ Novéji se
jimi zabyva také L. Mojsov.6 Chtéli bychom pfitom zde uvést, Ze Make-
doncim (mame na mysli slovanské obyvatelstvo Makedonie) byla davana
nejriznéjsi narodnostni jména. V raznych publikacich jsou uvadéni jako
Slované, dauti, kauri, makedonsti Slované, Bulhafi, makedonsti Bulhaii,
kiestané, Srbové, Rekové, makedonsti Rekové, jizni Srbové, Makedono-
slavové, vulgarofonové, slavofonové apod. Tolik nazva pro jeden jediny
jev!

Ponechame-li stranou rtiznou star3i evropskou cestopisnou a jinou lite-
raturu, v niZ jsou zminky o Makedonii a jejim obyvatelstvu, jen literatura,
ktera vznikla v prib&hu 19. a 20. stoleti, pfedstavuje rozsahlou knihovnu.
Pritom do zadatku 19. stoleti se v deskych zemich i v Evropé pomérné
velmi malo védélo o topografii a narodopisu evropského Turecka, zvlastéd

3 D. Matov sebral bibliografii do r. 1896; viz Balgarski pregled, roé. 5, 1897, str. 178.
4 L. Niederle, Makedonska otazka, Praha 1901, 2. vyd. 1803, bulharsky pieklad
Makedonskijat vapros, Sofie 1902.
5 J. Cvijié, Nekolika promatranja o etnografiji makedonskih Slovena, Beograd 1906.
8 I.. Mojsov, Okolu prasanjeto na makedonskoto nacionalno malcinstvo vo Grceija,
Skopje 1954.
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o Makedonii a Albanii. Bez ohledu na to, s jakymi cili a zaméry byly
napsany rizné prace francouzskych, anglickych, némeckych, ¢eskych, rus-
kych, bulharskych, srbskych, feckych a jinych cestovatelli, misionata
a jinych ,,znalct* balkinskych pomeért, pfinaseji také nékteré tidaje o Ma-
kedonii a jejim obyvatelstvu.

Anglican W. M. Leake navstivil evropské Turecko a Recko jako
zvlagtni vyslanec anglické vlady pocatkem 19. stol. nékolikrat.? Ve svych
pracich se zmifluje téZ o oblastech, v nichZz se mluvi bulharsky. Francouz-
sky konzul M. Pouqueville pfiznal, Ze nemohl navizat styk s mistnim
obyvatelstvem, protoze znal pouze nékolik ,,slovanskych slov“.8 V 30. le-
tech 19. stol. procestoval evropské Turecko francouzsky védec Ami
Boué. Pokusil se mimo jiné o vymezeni hranice mezi fecky a slovansky
mluvicim obyvatelstvem Makedonie? O Slovanech v evropském Turecku
pojednal C. Robert10 Zminku o setkani s bulharskymi sedliky najdeme
také u Griesebachalt

Prvni pokus o systematické shrnuti nézorti o narodnostnim sloZeni oby-
vatelstva na Balkané pfinesl Safatiktv Slovansky zemévid, pfipojeny
k Slovanskému narodopisu.!? Safaiik se opiral hlavné o Pouquevilla, Grie-
sebacha, A. Bouéa a C. Roberta, o nichZ se zminiuje v uvodu ke knize
J. Miillera, jez vysla o dva roky pozdé&ji.13 Zatimco Safafik mluvi o oby-
vatelstvu Makedonie jako o Bulharech nebo makedonskych Slovanech,
Miiller povazuje obyvatelstvo Bitoly, Ochridu a Debru za srbské.

Na malé a nedostateéné topografické, etnografické, jazykové a jiné udaje
o Makedonii si sté¢Zuje rusky slavista Viktor Grigorovid¢, jeden z nej-
lepsich Safatikovych informatort o d&jinach, staroslovénskych pamatkach,
jazyce a zemépisu Makedonie.’* Byl prvnim slavistou, ktery procestoval
Makedonii a podal o tom zpravu nejprve svym ceskym prateltim.is®

O slovanském i neslovanském obyvatelstvu Makedonie nachazime né-
kolik poznamek v cestopisech RakuSana J. G. von Hahna, ktery cestoval
po Makedonii koncem 50. a zadatkem 60. let.1® Témét ve stejné dobé na-

7 W. M. Leake, Researches in Greece, Londyn 1814; tyZ Travels in Northern Greece,
sv. I—IV., Londyn 1835. Zde v 1. a III. svazku vénoval Leake zvlastni pozornost
Makedonii.

8 F. M. Pouqueville, Voyage en Morée a Constantinople, en Albanie pendant les
années 1798, 1799, 1800 et 1801, Pafiz 1805, sv. III, str. 352 n.

9 Ami Boué, La Turquie d’Europe, Pafriz 1840. Némecky pfeklad Die europidische
Tirkei, 1889.

10 Cyprien Robert, Les Slaves de Turquie, PaiiZ 1844. Némecky pfeklad Die Slaven
der Tiirkei, I-II, Stuttgart 1844, slovensky pfeklad Turecki Slovania, Srbi, Crnogorci,
Bosniaci, Albanci a Bulhari, Skalica 1868,

11 A, Griesebach, Reise durch Rumelien und nach Brussa im Jahre 1839, Gottingen
1841, sv. II, str. 65 n.

12 p. J. Safafik, Slovansky narodopis, Praha 1842, 4. vydani Praha 1955.

13 J. Miiller, Albanien, Rumelien und die &sterreich-montenegrinische Grenze. Nebst
einer Karte von Albanien. Mit einer Vorrede von dr. P. J. Safafik, Praha 1844,

14 Korespondence P. J. Safafika s Fr. Palackym, Praha 1961. O Safafikové vztahu
k Makedonii pojedndvdm podrobnéji jinde.

14a V, 1. Grigorovié, Svédectvi o slovanskych apoftolich v Ochridé, Casopis éeského
muzea, 1847, str. 508—521; 1y% Oc&erk putd3estvija po jevropejskoj Turcii, Kazaf 1848,
2. vydani Moskva 1877.

15 Johann George von Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar im
Jahre 1863, Wien 1867; ty%, Reise von Belgrad nach Salonik, mit zwei Karten, Wien
1868.
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vitivily Makedonii Anglicanky K. M. Meckenziovda A. P. Irbyova.
Jejich cestopis po evropském Turecku se do¢kal vysokého uznani Glad-
stona jako ,,piispévek k poznani Slovana v evropském Turecku“. V pfi-
pojené mapé je vétSina obyvatelstva Makedonie ozna¢ena jako bulharska.!

V souvislosti s riiznymi aspekty feSeni vychodni otizky, jejiz soucasti
byla otazka balkdnska a makedonskd, vysla také cela fada narodnostnich
map. V mapé Lejeanové z roku 1861 je slovanské obyvatelstvo Ma-
kedonie pojiméano jako srbské a bulharské.!” O Lejeana a Verkovice!® se
opiraji také udaje éeského profesora Fr. BradaSky v jeho studii o Slo-
vanech Balkanského poloostrova.l® Stefan Verkovié, rodem z Bosny,
zil dlouh4 léta v Makedonii a stal se jednim z horlivych stoupencii bul-
harského charakteru Makedonie. Ve sbirce lidovych pisni z Makedonie
nékolikrat poznamenava, e Makedonci ,,nemaji zaddné naciondlni védomi
a samostatnost®.20 Verkovié¢ rozlisuje v Makedonii étyfi ,,narodnosti: slo-
vanskou, makedonsko-cincarskou, feckou a tureckou. Pozdé€ji také pozna-
menal, ze makedons§ti Bulha¥i uzivaji rodové nazvy.2!

Koncem 60. a zacatkem 70. let se V. MakusSev? a M. Golubin-
skij? pokusili o vymezeni hranic mezi bulharskym a srbskym obyvatel-
stvem v Makedonii, kdeito F. Bianconi®¥ a E. Stanford? zafradili
ve svych mapédch celou jiZni, stfedni a zapadni Makedonii k feckému
Uzemi. Zvlastni vyznam pro diplomatickd jednani kolem bulharské a ma-~
kedonské otadzky méla etnograficka mapa Kiepertova,? nebot se stala
spolu s podrobnym Verkovi¢ovym planem,? vypracovanym pro Goréa-
kova, zakladem pro jednani na Berlinském kongresu 1878. Disraeli i Bis-
marck prijali zavéry, které v ni byly obsaZeny. Nejvétsi ¢ast Makedonie
se tu prezentovala jako bulharskd. Mnoho pozdéjsSich praci se opiralo
pravé o Kieperta. Nazory tehdejSich i pozdé&jSich autoru ovlivnily také
prace pionyra bulharské nacionalni propagandy v Makedonii Atanase S o-
pova (Offeicoffa), které vychdzely v 80. letech i pozdéji bulharsky a fran-
couzsky.?® Znaéné mu v tom pomohl také Verkoviéiv topograficko-etno-

6 G. M. Mackenzie and A. P. Irby, The Turks, the Greeks and the Slavons etc.,
Londyn 1867 Srbsky preklad Putovanje po slovenskim zemljama Turske u Evropi,
s engleskog preveo C. Mijatovié, Beograd 1868.

17 G. Lejean, Carte ethnographique de la Turquie d’Europe et des états vassaux
autonomes, Petermanns Mitteilungen, Gotha 1861.

18 St. Verkovié, Opisanije byta makedonskich Bolgar, Moskva 1868, bulharsky pie-
klad Opisanie bitdt na Makedonskite Balgare, Kjustendil, s. a.

18 Fr. Brada$ka, Die Slaven in die Tiirkei, Petermanns Mitteilungen, Gotha 1869.

}?IISI‘L Verkovié, Narodne pesme makedonski Bugara, Beograd 1860, str. VI, IX
a .

1 Viz pozn. 18, str. 6 n.

2 V. Maku3ev, Zadunajskije i adriatiéeskije Slavjane, S. Peterburg 1867.

B M. Golubinskij, Kralkij oéerk istorii Pravoslavnoj Cerkvi bolgarskoj, serbskoj
i rumynskoj, Moskva 1871.

% F. Bianconi, Ethnographie et statistique de la Turquie d’Europe et de la Grece,
Pariz 1871.

% E. Stanford, An Ethnological Map of European Turkey and Greece, with Intro-
ductory Remarks of Distribution of Races in the Illirian Peninsula and Statistical
Tables of Population, Londyn 1877.

% H. Kiepert, Ethnographische Ubersicht des europiischen Orients, Berlin 1876.

27 M. Arnaudov, Verkovié i ,,Veda Slovena®, BAN, Sofie 1968.

3 Offetcoff, La Macédonie au point de vue ethnographique, historique et philolo-
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graficky popis Makedonie z konce 80. let.2? Dlouhé spory vyvolala kniha
Sp. Gopcéevicée o Makedonii a Starém Srbsku, v niZ dokazoval, Ze oby-
vatelstvo Makedonie je srbské.3® Naproti tomu K. Nikolaidis o deset
let pozdéji dokazoval fecky charakter Makedonie.3! Inspektor bulharskych
8kol, ztizenych v Makedonii exarchatem, V. K4 n ¢ov dokazoval, Ze slo-
vanské obyvatelstvo Makedonie je bulharského pavodu.3? Pozdéji K. Ger-
sin se pokusil uréit hranice mezi feckym, tureckym a slovanskym oby-
vatelstvem.3 Opiral se o Kindova. Zatimco Kéandov nazyva slovanské
obyvatelstvo Makedonie Bulhary, K. Peucker (1902) o ném mluvi jako
o makedonskych Slovanech.3*

Silné tendenéni byly také turecké statistiky, dokazujici tezi, Ze vétSina
obyvatelstva Makedonie jsou Turci a Siptafi.?> O makedonskych Slovanech
psal také K. Oestreich,’ kterého cituje E. Fait. Dosti pfesné vymezeni
narodnostniho slozeni Makedonie podal G. Weigand, ktery studoval
aromunsky element v Makedonii.3? Na podatku stoleti ptehledné pojednal
o makedonské otazce L. Niederle, opiraje se hlavné o literaturu pred-
métu, sebranou Matovem. Tt¥ebaZe Niederle vystupoval v udloze ,,objek-
tivniho pozorovatele®, nemohl vidét vSechny souvislosti a zaujmout zcela
nestranné stanovisko3® Pozdé&ji pod vlivem Cvijiéovych nazort do3el
k objektivnéjsim zavértm. Cvijié na podatku 20. stoleti totiZ razil teorii,
Ze Slované v Makedonii nejsou ani Srbové, ani Bulhaii, ani Rekové, ale
také Ze nejsou Makedonci. Je to narod, masa, kterd nema uréité naciondlni
védomi.?? Edmond Bouchié de Belle, ktery pozdéji srovnaval fecké,
bulharské a srbské statistiky, tykajici se obyvatelstva Makedonie, uvadi,
ze je z nich vidét ,fantazie a zaujatost, jaka vladne na Balkané pii sesta-
vovani podobnych dokumentui* .40

Kromé uvedenych a mnoha jinych tenden¢nich a propagandistickych
praci vySly také nékteré studie, které se v&zné a objektivné pokousely
pojednat o jazyce, historii a ndrodnostnim sloZeni obyvatelstva Makedonie.
Byli to hlavné Rusové i néktefi badatelé neslovansti, kteri pfijali a pro-
pagovali myslenku, jez se zrodila v samotné Makedonii a u makedonské
kulturni emigrace, Ze makedonsti Slované tvori samostatnou slovanskou
narodnost Makedoncl. P. Draganov ve svych statich o narodnostnim

gique, Philippopoli 1887; tyZ, Edno padtuvanje iz Makedonija, Periodi¢esko spisanie,
roé. XVIII, sv. 9—10, Sofie 1906 aj.

28 St. Verkovié, Topograficesko-etnografifeskij oterk Makedonii, S.-Peterburg 1889.

30 Sp. Goptschewitsch, Makedonien und Altserbien, Viden 1889.

31 Cl. Nikolaides, Macedonien, die geschichtliche Entwicklung der makedonischen
Frage im Alterthum und in der neueren Zeit, Berlin 1899.

32 V. Kdnfov, Makedonija, etnografija i statistika, Sofie 1900.

3 K. Gersin, Macedonien und das tiirkische Problem, Videri 1903.

3% K. Peucker, Makedonien, Altserbien und Albanien, Viden 1902; tyZ, Statistische
Angaben. Die Voélker Macedoniens und Altserbiens, Viden 1902.

35 Viz L. Mojsov, cit. dilo, str. 170 n.

3% K. Oestreich, Die Bevolkerung von Makedonien, Geographische Zeitschrift, roc.
XL, sv. 5, Lipsko 1905.

3 G. Weigand, Die Aromunem, ethnographisch-philologisch-historische Untersu-
chungen, I, Lipsko 1895, 1L, 1899; tyz, Wlacho-Meglen, Lipsko 1902.

38 Viz pozn. 5 a L. Niederle, Slovansky své&t. Zemépisny a statisticky obraz soudas-
ného slovanstva, Praha 1909, sir. 158—160.

¥ J. Cvijié, Promatranja o etnografiji makedonskih Slovena, Beograd 1906, str. 14 n.

40 Bouchié Edmond de Belle, La Macédonie et les Macédoniens, Pariz 1922,
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charakteru Makedonie, které vysly v Rusku v letech 1887 a 1888, mluvi
o makedonskych Slovanech jako o narodnosti a o existenci makedonsko-
slovanského jazyka, ktery se 1isi od srbitiny i bulhar§tiny.4! Jeho nazory
mély vliv na autory narodnostni mapy slovanskych narodd z roku 1890.
N. S. Zarjanko a V. Komarov v ni oznadili slovanské obyvatelstvo
Makedonie zvla§tni barvou jako makedonské Slovany a tim je chtéli od-
ligit od Srbt a Bulhar(.’? Také néktefi jini rusti autofi pozdéji uzivali
terminu makedonsti Slované v podobném chéapani.43 Karel Hron napsal
v roce 1890, Ze ,,Makedonci jsou jak svou historii, tak i svym jazykem
zv]asStni narod (narodnost), to znamena, Ze nejsou ani Srbové, ani Bulhafi,
nybrz jsou to potomeci onéch slovanskych osidlencd, ktefi pfisli na Bal-
kiansky poloostrov uZ pred srbskou a bulharskou invazi a ktefi pozdéji
nesplynuli s Zadnym z téchto dvou narodt“. Hron se odvolava rovnéZ na
rodové nazvy, které se zachovaly u Makedoncti, zatimeco u Bulhard chybi.#
K objektivnim filologickym pracim, uznavanym tehdejsi i pozdé&jsi slavis-
ticlr(014,15 védou, patrily studie V. Oblaka o makedonskych nafeéich z roku
1896.

Uvedli jsme jiZ, Ze L. Niederle akceptoval v hlavnich rysech Cviji¢ovo
hledisko, Ze ,,ndrodni uvédoméni Slovant v Makedonii neni dosud plné
a rovnomérné vyvinuto®. Makedonské Slovany vSak stile radil k Bulha-
rim. Podle Niederleho nejsou dulezitd narodopisna a jazykova kritéria,
nybrz historické tradice, cirkevni pfislu$nost a.snahy politické. ,,Ten stat,
ktery zemi (Makedonii — I. D.) na del$i dobu ovlidne, dovede ji dati teprve

i trvaly narodni rdz“ — piSe Niederle.46 Silna politickd propaganda (srbska
nebo bulharska) muaZe z narodnostné ,neuvédomélého individua udélat
Srba nebo Bulhara‘“ — domniva se Niederle shodné s Cvijiéem. Zcela roz-

dilného nazoru je fesky anonymni autor dopisu ze zafi 1910, podle néhoz
»-+ - Kdyby se nechalo hloupych propagand bulharsko-srbsko-feckych a vice
se dbalo o zlepSeni kulturniho i materidlniho stavu, nebylo by tieba vmeé-
Sovani Evropy. Evropa nikdy nezreformuje Makedonii, pro-
toze nerozumi, nebo nechce rozuméti pravé piicéiné makedonskych
pomért. Makedonie patii Makedonaniim a Makedonci nejsou ani Bulhary,
ani Srby, nybrz jest to osobity narod slovansky, pfechodni mezi Bulhary
a Srby, stejné jako i jejich jazyk vznikl ze staroslovanského a pouze po-
michdn je srbismy a bulharismy. Bylo by treba (sméjte se idealim) vy-
péstovat spisovnou makedon$tinu. — Jsem autonomista vzhledem k Ma-
kedonii.“47 Je ziejmé, Ze to nebyl v &eskych zemich ojedinély nézor.

f1 P. Draganov, Ob§&¢ij etnografideskij oferk makedonskoj provincii, Izvestija slav-
jan. blagotvorit. ob3&estva, ¢. 11—12, S.-Peterburg 1887, & 1, 2, 3, 6—7, 1888; tyZ, Ma-
ikedonsko-slavjanskij sbornik, S.-Peterburg 1894.

43 N. S. Zarjanko, Karta slavjanskich narodnostej, izdanie V. V. Komarova, S.-Pe-
terburg 1890.

43 Napf. A. Rostkovskij, Raspredélenije Zitélej BitoIskogo vilajeta po narodnostjam
i véroispovédanijam, ¢as. Zivaja Starina, 1, 1899, str. 61.

4 K. Hron, Das Volksthum der Slaven Makedoniens. Ein Beitrag zur Kldrung der
Orientfrage, Videnn 1890, makedonsky pfeklad Ch. Andonov-Poljenski, Edna studija
za Makedonija, ¢as. Razgledi, ro¢. VIII, & 3, 1965, str. 265—270, a Narodnosta na
makedonskite Sloveni, tamtéz, str. 271—281 a ¢. 4, 1965, sir. 380—398.

4 V. Oblak, Macedonische Studien, Sitzungsb. der Akad. der Wiss, Wien 1896.

4 I,. Niederle, Slovansky svét, str. 161.

47 Viz &¢as. Novy lid, & 38 ze dne 20. zafFi 1910, str. 3—4.
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Po Berlinském kongresu se Makedonie stala jednou z okrajovych oblasti
turecké rige. Vlivem nevyhodné celni politiky turecké vlady doslo k hos-
podafskému upadku Makedonie. Situace zvlaité v ziapadomakedonskych
oblastech byla jeité tiZivéjsi; vedle hospodiafského upadku jednotlivych
mést muselo obyvatelstvo snaget nejen turecky teror a nasili, ale i zvér-
stva riznych band. To pochopiteln& mélo vliv na narodné politickou situaci
v Makedonii. Vznik4 postupné revoluéni hnuti, vybuchuji &astad povstani.
Nezijem tureckych ufadll o rozvoj osvéty a Skolstvi a také slaba hospo-
daiska situace umoziiovaly srbské, recké, bulharské i katolické propagandé
ziizovat v Makedonii Skoly, jichZ vyuzivala k realizaci cilid své politiky.
Bulharsko usilovalo o uskuteénéni Sanstefanské smlouvy. Po Berlinském
kongresu zesililo ,,sv(ij ndrodni zijem* o Makedonii také Srbsko, tfebaze
do porazky u Slivnice (1885), kterd ,,oteviela Srbsku o¢i%, srbska propa-
ganda v Makedonii nebyla nijak silnd. Hlavni spor se vedl mezi Reckem
a Bulharskem. Usili o zfizovani bulharskych kol v Makedonii projevil
exarchat z Cafihradu. Zaroven s tim vSak rostl odpor makedonského oby-
vatelstva proti exarchatu. Proti bulharské myslence, kterd zapustila v Ma-
kedonii hluboké kofeny, postavili Srbové myslenku makedonismu jako
spojence srbské ideje. Navrhovali pé&stovat v urditych mezich makedonsky
dialekt a makedonskou individualitu a rozvijet spolupraci mezi srbskou
vladou a témi uvédomélymi Makedonci, ktefi hledali spojence proti bul-
harismu. Tato akce srbské vlady z roku 1886 v3ak pfinesla negativni vy-
sledky, nebof vedla k probouzeni makedonského hnuti. Podobné tomu
bylo s akcemi feckého syllogosu v Soluni.‘8

Makedonské narodni povédomi rostlo také u makedonské emigrace
v Bulharsku, ktera vidéla zachranu jen v samostatném vystoupeni Make-
doncu jako naroda.s? To vyvoldvalo neklid a obavy jak u Bulhara, tak
i u Srbl. Stambolovovo Bulharsko vyhnalo ze Sofie Makedonsky literarni
spolek hned po vyjiti prvniho ¢isla jeho ¢asopisu Loza. Srbska vlada za-
¢ala posilat do Makedonského literarniho spolku v Bélehradé Srby a tim
chtéla paralyzovat jeho &innost.5

V protikladu k zdjmim sousednich statd, Anglie i Rusko byly ochotny
vytvorit samostatny statecek na tzemi Makedonie, O téchto umyslech
ruské vlady védéli nejen ¢lenové makedonského literarné védeckého spol-
ku sv. Klimenta v Petrohradé&, ktefi vedli rozhovory s ruskymi statnimi
¢initeli a kulturnimi pracovniky v Rusku, nybrz i mnozi diplomatiéti pfed-
stavitelé. Vyrazem siliciho makedonského povédomi byla VMRO a Ilin-
denské povstani. Jednou z pfi¢in porazky povstani byla nejednotnost
makedonské inteligence.5!

Emanuel Fait sice vystudoval na praiské filosofické fakulté zemépis
a déjepis, ale jeho prvni price jsou z oblasti slovanské literatury. Po
obsdhlé srovnavaci uvaze o Mickiewiczovi a Puskinovi’? se pokusil také

“8 D, Taskovski, Ragijanjeto na makedonskata nacija, Skopje 1966, str. 239 n.

49 Tamtéz, str. 259. Viz té% G. Todorovski, Vesnikot ,,Makedonija*“ na Kosta Sachov
(1888—1891), Razgledi, roé¢. VII, & 10, 1965, str. 996—1023.

5 D. Ta$kovski, cit. dilo, str. 251 n.

51 Tamtéz, str. 274.

52 Adam Mickiewicz a A. S. Puskin. Uvaha od Em. Faita. 19. vyro¢ni zprava o obec-
ném gymnasii reilném spojeném s vy$§imi tfidami gymnasialnimi i redlnimi v Praze,
Praha 1886, str. 3—35.
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o prekladani ze sanskrtu.33 Zahy vsak obratil svou hlavni pozornost k ji-
hoslovanské lidové poezii, k niZ se vracel témér po cely svij Zivot. O jeho
vztahu k makedonské lidové slovesné tvorbé pojednavame jinde5* Zde
rozebereme predevsim jeho cestopisné studie a stati z oblasti makedon-
skych dé&jin, narodnosti, jazyka, skolstvi a hospodafstvi.

Zraly, 34lety Fait ve svych ,,dojmech a uvahich z cest”, které podnikl
po Makedonii, zasvécené pojednal nejen o krase krajiny, nybrZz i o sou-
casném politickém hnuti; proziravé pronikl do spletitych pomért a po-
dafilo se mu je zafadit do SirSich historickych souvislosti. V cestopisné
Uvaze Z Mitrovice na Soluni5® chtél podat o Makedonii dukladné svédectvi.
Pojednal nejprve o malo rozvinutém narodnim a kulturnim Zzivoté ve
Skopji. Zajima ho Zivot prostého femeslnika stejné jako lidova makedon-
ska kultura. Pronika do sloZitych pomeéra narodnostnich, politickych i na-
boZzenskych. Jeho pozornosti neusla grekomanie stejné jako snahy exar-
chatu o zakldddni bulharskych skol. ,,Bulhaii poslednim ¢asem vSemozZné
se snazi, aby lid v Makedonii vzdélavali a narodni jeho v&domi budili,
ovSem se jim to dosavade pouze casteéné podarilo. Znaénym nakladem
vydrzuji ve mésté 7 skol...“6 Fait nemohl je$té postfehnout zaméry bul-
harského exarchidtu, nebyla mu zcela jasna ani otazka makedonskych
Slovanu, o jejichZz jazyce mluvi jako o bulharském. Teprve pozdéiji, jak
uvidime dale, dospél Fait k objektivnéj§imu pohledu na tyto otizky.

Pro seznameni ¢eského étenare s Makedonii mély znaény vyznam Fai-
tovy vyklady o historii mésta Skopje. Vyznam Skopje v riznych histo-
rickych obdobich zduraznil Fait pitehlednym vykladem o jeho velmi éilych
obchodnich stycich nap#. s Dubrovnikem, Bélehradem a Soluni.

Fait sledoval vztahy raznych narodnosti (Turki, Albanct, Makedonci)
ve vefejném Zivoté, sezndmil se s jejich patriarchalnim zphsobem Zivota,
popsal lidové kroje. SloZita byla otazka vztaht mezi bulharskym exarcha-
tem, ktery mél ve Skopji své biskupstvi, a mezi feckym patriarchatem,
jehoz vliv tu pievladl po rusko-turecké valce. Trebaze v 80. letech byl
v makedonskych méstech silny recky vliv, Fait zdUraziuje, Ze v nich vzdy
prevaZzoval Zivel slovansky.

Dosti mista vénoval Fait Soluni; v§iml si obchodnich spoleénosti, to-
véren, méstského obchodniho ruchu i velkych socialnich rozdild, patrnych
na kaZdém kroku. Zajimavé jsou jeho uidaje o narodnostnim sloZzeni oby-
vatelstva. Podle autora nejvét$i ¢ast tvorili Zidé. Zivel slovansky byl po-
éetné slabsi a tvorili jej vét§inou lidé z okoli, ktefi sem zajiZdéli prodavat
své zemeédélské produkty. Slovanské obyvatelstvo se viak velmi aktivizo-
valo po osvobozeni Bulharska. Vzristal pocet §kol a Zakd. Z cennych
udaji, které Fait zi'ejmé ziskal pfimo na misté, vyplyva, Ze vétsina z nich
pochazela z rdznych makedonskych kraji. Exarchat vénoval $koldm mi-
mifddnou pozornost, nebof v nich méla byt vychovana prvni generace

5 Urvasi. Napsal Em. Fait. 22. vyroéni zprava o obecném gymnasii..., Praha 1889,
str. 15—24.

% Studie Makedonska lidova slovesnost v Cechach (v ni pojednivdm také o Em.
Faitovi), viz SPFI'BU, D 17—18, 1971, str. 93—1138.

55 Em. Fait, Z Mitrovice na Soluii. Dojmy a Gvahy z cesty, Osvéta 1889, str. 67—178
a 204-—220.

5% Tamtéz, str. 204.



makedonskych uéitelli, ktefi by hajili ,,bulharskost“ Makedonie. Vybér
u¢iteld podminoval uspéch veskeré bulharské prace mezi makedonskymi
Slovany. Kladl se zvlastni diiraz na to, aby uditelé v makedonskych Sko-
lach a gymnasiich, predevsim v Soluni, byli rodili Bulhafi. V Soluni mélo
byt odchovano prvni pokoleni makedonskych uéiteld v bulharském duchu,
jak to predpokladal program bulharské vlady z roku 1890.57

Autor ¢&lanku Dwva sandZaka ot iztoéna Makedonija,® z né&hoZ Cerpal
Fait pro jiny svij ¢lanek, jak uvidime dale, piSe, Ze se v makedonskych
gkolach mnohem vice zdiraziiovala vyuka déjepisu, zemépisu a bulhar-
§tiny neZ ve 8kolach v Bulharsku. E. Fait, ktery se mohl o tom presvédéit
z vlastni zkuSenosti, vydava takovéto svédectvi: ,,Pfi vyucovani zvlasté
v nizdich ttidach jevi se dosti ¢asto obtiZ, Ze totiZ ucitel nerozumi Zakovi,
ackoli oba jsou rodili Bulhari. Jest zajisté rozdil mezi jednotlivymi nafe-
¢imi makedonskymi veliky, nebof obyvatelé venkovsti pomérné malo se
stykaji se vzdalené&jsimi osadniky, ¢éimz odchylky jazykové jenom se
Zvet§uji.«s9

Rozdil mezi spisovnou bulharstinou a makedonskymi nafe¢imi mohl
Fait poznat z autopsie. Vychazel v8ak stale z nazoru, Ze makedonskd na-
fec¢i jsou soucast! bulharstiny. Zajem bulharské vladdy a exarchatu o zfi-
zovani 8kol v Makedonii chédpal jako snahu o narodni probuzeni, které
bylo v Makedonii, jak sdm poznamenal, ,velmi malé“. Usili Bulhara
chapal také jako odpor proti hellenizaéni politice, tfebaze snahy o poteé-
téni slovanského Zivlu (nejen v Soluni) mély jen &asteény udspéch v po-
rovnidni s velkymi é&istkami, které na podobné tucdely Rekové vydivali.
Makedonsti Slované v Soluni, jak doklada Fait, byli kromé feckého vlivu
vystaveni i tlaku pfislusnikd jinych narodnostnich skupin (zviasté videin-
skych Némecli, Srbl aj.), ktefi se postupné usazovali ve mésté jako ob-
chodnici.

Cyrilometodéjska tradice trvala v Cechach po cela staleti. Faitovi byly
bezesporu znamy prace ¢eskych historikd, lingvistl a literarnich historika
o této otdzce. Zvlasté Zivé byly tyto tradice v druhé poloviné 19. stoleti.
Jméno Cyrila a Metodéje bylo vidy spojovano s jejich rodistém — se
Soluni. Proto Fait nikoliv ndhodou vénoval Soluni dosti mista. Podal velmi
podrobny a zasvéceny vyklad historie mésta od dob prehistorickych, po-
jednal o ptichodu prvnich Slovanl( na Balkdan, zvlasté o jednotlivych slo-
vanskych kmenech z okoli Soluné. Pfitom hodné ¢erpa predevSim z praci
Safatikovych. Fait usiloval pribliZit ¢eskému é&tenafi mésto i vlast véro-
zvéstl a zduraznit slovansky charakter obyvatelstva.

Emanuel Fait byl prvni z &eskych geograft a historiki, ktery proces-
toval vSechny makedonské kraje a vénoval se vSestrannému studiu Ma-
kedonie. Krasy makedonské krajiny, pohnutd historie a boufliva soucas-

57 S. Dimevski, Prosvetnata politika na Eksarchijata i uéili§tnite buntovi vo Ma-
kedonija, Skopje 1960, str. 12, a téZ D. Ta$kovski, cit. dilo, str. 246, 278. Ce&ti histori-
kové, kteti pozdéji psali o bulharském skolstvi, spravn& zdurazhiovali politické
aspekty pomoci bulharského exarchatu pfi zfizovani a udrZzovani §kol v Makedonii.
Viz Ant. Jirdk, Skolstvi naroda slovanskych, v kn. Slovanstvo, Praha 1912, str. 448
az 449 a 386—388.

58 Z“ Dva sandzaka ot iztoéna Makedonija, Periodi¢esko spisanie, VII, XXXVII
a XXXVIII, Sofie 1891, str. 85—86.

59 Em. Fait, cit. dilo, str. 215.
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nost, bohaté zdroje lidové slovesnosti i neprobiadany terén jazykovy
zustavaly do jeho doby pro ¢eského étenadfe témér neznadmy. Fait se proto
rozhodl vedle svého ucitelského povolani vénovat své sily pravé Make-
donii. Teprve diky jemu se mohl ¢tendit dovédét o krasidch Ochridského
jezera ze stejnojmenného cestopisu, o obyvatelich Ochridu a jeho pohnu-
tych dé&jinach, Vzdyt Ochrid Zil v povédomi ¢eského lidu po dlouha staleti
v souvislosti s ¢innosti Zakt Cyrila a Metodéje. Zvlasté byl spojovan se
jmény sv. Klimenta a sv. Nauma. Ve svém vykladu o tomto stfedisku
staroslovénské kultury snesl Fait doklady o dosud Zijicim kultu cyrilo-
metodéjskych Zakd. Opiraje se o Safarikovo dilo, doplnil je o popis dosud
zachovanych kosteli a chramit v Ochridé. To, po ¢em touzil Safafik, usku-
teénil teprve Fait.

Déjiny Ochridu a jeho okoli jsou spojeny nejen s nejstar§im obdobim
slovanské kultury v Makedonii, nybrz i se jmény dvou zakladatelG na-
rodniho hnuti v Makedonii — bratfi Miladinovych. Makedonské lidové
pisné, sebrané Konstantinem a Dimitrem Miladinovymi, byly v Cechach
zndmy a prekladany uz od let Sedesatych minulého stoleti. Fait byl prvni,
kdo prelozil prozaické narodopisné texty z jejich sborniku. Navstivil také
jejich rodisté Strugu, zminil se o jejich Zivoté a ¢innosti i o osudu jejich
,narodnich pisni makedonskych“.6® Faitova zasvécend pojedndni orolo-
gickd a hydrologicka jsou doplfiovdna exkurzemi do davné i soucasné
historie tohoto kraje, do narodopisu i skolstvi.

Rozsahla Faitova studie (jak ji sam nazval) Makedonie, zemé i lid® je
pojata velmi Siroce a promyslené a méla primo prukopnicky vyznam pro
poznani Makedonie. Podobné pojata prace neexistovala do té doby v ma-
kedonské, bulharské nebo ¢eské literatufe. Na rozdil od existujicich cizich
cestopistt 0 Makedonii snesl Fait mnozstvi tidaji o vSech nejdulezitéjSich
makedonskych méstech. Vétsina téchto mést zustavala i cizim cestovate-
lim do té doby neznama. Faitovy vyklady jsou dolozeny fakty o poctu
obyvatelstva, o jeho narodnostnim sloZzeni apod. Podiva-li autor udaje
o sile slovanského Zivlu, pak je tu zifejmy zdmér vyvratit do té doby velmi
silné tradovanou a Reky propagovanou mys$lenku o feckém charakteru
Makedonie. Fait tak poddva dosti objektivni a skute¢ny obraz makedon-
skych mést v 80. letech 19. stoleti.

Udaje o méstedkach: Kostur, Klisura, Ostrovo, EnidZe Vardar, zvlasté
pak o Vodenu (Fecky Edessa) dokladaji, Ze tu vZzdycky pfevladalo slovan-
ské obyvatelstvo, které se dovedlo ubranit jak tureckym asimila¢nim sna-
héam, tak i nasilnym reckym metodam. Pri laografickych vykladech Fait
nezapomnél ani na historii vzniku téchto mést, takze nejeden doklad muize
i dnes poslouzit k poznani makedonskych déjin. Cennd jsou pojednani
i o dalsich méstech, lezicich dnes v fecké (tzv. egejské) Makedonii, napF.
o Kukusi nebo o méstu Sucho, které lezi nedaleko Soluné a v némz ani
za ¢asu Faitova cestovani, ani pozdéji nezili Rekové; byl to &isty slovansky
ostruvek, ktery poslouzil pozdéjsim badateliim v oboru dialektologie.

Shromazdéné laografické materidly o Bitole, Lerinu, Negotinu, Krivé

6 Em. Fait, Jezero Ochridské, Zemépisny sbornik, ro¢. III, & 8, 1889, str. 265.
61 Emn. Fait, Makedonie, zemé i lid, Osvéta, roé XXI, 1801, str. 81—90, 234—243,
343-356.
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Palance, Kratovu, Kumanovu, Stipu, o poméru narodnosti v Petri¢i, Demir
Hisaru, Seru, Dramé, Razlogu, Nevrokopu, Ochridu, Kjustendilu a mnoha
jinych méstech podavaji svédectvi o pohnutych a tézkych podminkach
Zivota obyvatelstva, o stupni asimilace makedonskych Slovant, o nepted-
stavitelném tutlaku narodnostnim, socidlnim a politickém. Byly to do té
doby neznamé diikazy o tom, Ze slovanské obyvatelstvo i za téchto pod-
minek se hlasi ke svému slovanskému ptvodu a usiluje vSemi prostredky
o zachovini sebe sama, své narodnosti. Dosti mista vénoval Fait ve své
studii nejstar$sim déjinam Makedonie; piitom zvlastni pozornost obratil
na déjiny Ochridského patriarchatu od jeho zaloZzeni aZz po jeho zanik
v roce 1767.
*

V roce 1902 se v Makedonii vytvarely ruzné povstalecké oddily a do-
chazelo velmi ¢asto ke srazkdm s tureckymi vojsky. Fait opétné odjizdi
do Makedonie, aby se na misté presvédéil o skuteéné situaci. Z této cesty
vytézil mnoho cenného materialu. Kdyz pak v nasledujicim roce probihaly
pripravy k povstidni a evropska diplomacie byla zaméstndna makedon-
skymi udalostmi, Fait byl spolu s velkou vétSinou ¢eského naroda na
strané stradajiciho makedonského lidu. Vyrazem jeho sympatii k lidu
Makedonie byly také dva fejetony, které v roce 1903 uvefejnil v Nirod-
nich listech. V prvnim z nich, nazvaném Z Makedonie, podal vystiZny
cestopisny obrazek o své cesté do mést Ser (Seres) a Dojran, ktera pied-
stavovala velmi pestrou smés narodnosti. Vedle Turkt a Jiiriikd (turec-
kych kocovniki z okolnich hor) tu Zili Rekové, Cerkesové a témér
odnarodnélé obyvatelstvo slovanské. 52

V druhém fejetonu psal o mésté Dramé a jeho okoli, o téméf odnarod-
nélé a poturdené mladé generaci, kterd mohla uslySet slovanskou boho-
sluzbu aZ teprve v roce 1892. Fait zachytil i velmi hrdznou epizodu
s ranénym makedonskym komitou, kterého odvazeli Turci do Cafihradu.
Faitovy sympatie jsou na strané povstalci. Jeho fejetony z Makedonie,
uverejnéné v dobé rozmachu ndrodné osvobozeneckého hnuti makedon-
ského lidu, seznamovali éeské ¢étenare se skuteénym stavem véci a hlavné
se zveérstvy, kterda Turci pachali.

Vyrazem vielého vztahu k makedonskému lidu jsou také Faitovy vy-
klady o zdpadni Makedonii, které uvetejnil o rok pozdéji.®3 Situace v okoli
Prespanského a Ochridského jezera byla v té dobé velmi sloZita. V okol-
nich pohotich bylo jedno z hlavnich center makedonskych povstalcli. Proto
podle Faita pohnuté poméry véstily, Ze akce ,,zoufalych obrancu svobody*
budou pokrac¢ovat i v roce 1904. Pritom zde vladla nejednota obyvatelstva,
rozdéleného nabozenskou propagandou na zastince exarchatu a stoupence
feckého patriarchy. Fait zdUraznil silné grecizaéni 1sili v této oblasti za-
sluhou horeéné éinnosti feckého syllogosu. Jeho pozornosti neusla ani

62 Em. Fait, Z Makedonie, Narodni listy, & 83 ze dne 25. 3. 1903, str. 1-2; tyZ,
Z Makedonie. Mésto Drama, Narodni listy, ¢ 145, 1903, str. 1.

63 Em. Fait, Ze zdpadni Makedonie. K Ochridu, Casopis ¢eskych turistd, €. 11, 1804,
str. 325—328; &. 12, 1904, str. 349—351, a Ze zapadni Makedonie. Jezero Prespa s oko-
1im, Cas. &es. turistq, ¢. 3, 1904, str. 81—87,
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snaha Rumunit podporovat dosti pocetné Arumuny a dozadovat se pro
né jistych prav.

Fait ve svych pracich odhaloval t&zky Zivotni Gdél obyvatelstva v téchto
zépadomakedonskych krajich i nepfedstavitelné podminky obdélavani
pudy, kterd byla v drzeni tureckych begti. Osmina slovanskych rodin v této
oblasti byla podle Faita vyhubena za krvavych boju v letech 1902-—-1903.
Patriarchalni zptsob Zivota v tzv. velkorodinég, éitajici 40 az 50 ¢lent, se
za takovych podminek rozpadal. Rozmohla se emigrace. ,,Druhdy bylo
ziejmo* — pise Fait — ,Ze lid strdad4, nad osudem svym trpce si Zaluje.
Za dntl naSich zbyvajicich ne$fastnikil ani slzy nenechavaji se za utéchu.“
ZlepSeni poméra v télo zemi, kterd se ,,podoba ruzi, jeZ ma vice trnli nez
libodysnych listkt*, vidél Fait ve zniceni tureckého panstvi a v osvobozeni
Makedonie.

O nékolik let pozdéji Fait doplnil celkovy obraz o Makedonii vykladem
o jeji jihozapadni oblasti.?¢ NeuSel mu Zadny podstatny rys ze Zivota
méstského nebo vesnického obyvatelstva, ani pronikani kapitalistickych
vztahti do makedonskych mést. Vraceje se do historie meglenské oblasti,
odkud vysla Fada vyznamnych pfedstaviteld makedonského narodniho
obrozeni (P. Bozigrobski, bratfi DrZilovei, K. Misirkov aj.), zdaraziioval
dé‘;nou revolu¢ni tradici tohoto kraje, kterd za¢ind nékdy zacatkem 19.
stoleti.

Znaéné misto ve svych vykladech vénoval Fait Kosturské oblasti. Po-
dobné jako M. Pouqueville hledal odpovéd na otdzku, kde je pomezni
¢ara mezi reckym a slovanskym Zivlem. Pouqueville oznacil za hranici
feku Bistrici, zatimco Fait se presvédcil na misté, Ze je nutné ji posunout
jeSté jiznéji. Rekové a mnozi cizi badatelé tvrdili, Ze Kostur a jeho okoli
jsou éisté feckd mista. Na zdkladé ziskanych udaju o sloZeni obyvatelstva
a pomoci mistnich jmen vSak Fait dokazal slovansky charakter mésta.
Néazvy méstskych ¢étvrti a nejbliz§iho okoli, jako Gorica, Dobra, Severioti-
kos machalas, Golubinca, Toplica, Krajna Voda, Stara reka aj., jasné mlu-
vily ve prospéch Slovanl. Fait dosvédéil i témé&f masovy charakter na-
rodné osvobozeneckého hnuti v Kostursku, Lerinsku a Vodensku na po-
¢atku stoleti. Situace v této oblasti byla o to slozitéjsi, Ze se tu vedly boje
nejen proti Turkdm, ale i proti Rektm.

At¢koliv sam Faijt nebyl lingvista, ovladal dobfe bulharsky i srbsky.
Dovedl proto dosti pfesné uvédomit si rozdily jak mezi srbstinou a bul-
harstinou, tak mezi uvedenymi jazyky a makedonskymi dialekty. Charak-
teristika jazyka, jakym se mluvilo ve Skopji na konci 80. let minulého
stoleti, je napifiklad velmi pfipadna a vystihuje skuteény stav v tomto
narodnostné promifeném mésté. Mistni makedonské nareéi bylo promi-
Seno cizimi jazykovymi prvky mnohem vice neZ kde jinde v Makedonii.
Bylo to zpiisobeno také tim, Ze Skopje méla ¢ily obchodni styk se soused-
nimi oblastmi. Fait sprévné konstatoval, Ze ve srovnani s jazykem v bul-
harském kniZectvi nebo v jinych oblastech Makedonie fo byla mluva
znaéné neustilena a lexikalné i gramaticky dosti riznoroda. ,,V samé
Makedonii na jinych mistech® — poznamenava Fait — ,,lze slySeti mnohem

8 Em. Fait, Z jihozapadni Makedonie, Casopis turistl, roé. XXI, 1909, str. 6—8
a 64—174.
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Gistdl Fed.” Zaroven Fait vidél, jak malo jsou makedonskad nafeci proba-
dana, jak malo se o nich vi a jaké obrovské moZnosti skytaji slovanské
jazykovédeé. ,,.Smeéle mozno fici, Ze neni druhého Uzemi slovanského, kde
by se bylo pro jazykozpytce tolik zajimavé latky zachovalo jako tuto.”

V 80. letech se objevila fada bulharskych i srbskych polemickych stati,
v nichZ se psalo o zvla$tnostech makedonskych nareéi a jesté vice o sho-
déich s bulharskym, respektive srbskym jazykem. Fait v nich spravné vidél
tenden¢ni, neobjektivni vyklad jazykovych jevld a pokladal je proto za
malo ,,védecky spolehlivé a presné“, Napf. Novakoviéové praci o nékte-
rych souhldskdch v makedonskych nafecéich vytykal jednostrannost, pro-
toZze dokazovala sice piibuznost makedonskych nateéi se srbstinou, ale
opomijela jevy, blizké bulharstiné. Ostatné smés srbskych nebo bulhar-
skych jazykovych prvkd v raznych makedonskych natreéich v dobé, kdy
jesté neexistovala Zadna makedonska spisovna norma, byla v mnoha
oblastech dosti napadna. Jen trochu vzdélané&jsi lidé, ktefi ziskali vzdélani
v srbskych nebo bulharskych ¢i feckych $kolach, uzivali mnoha lexikal-
nich i morfologickych prvkt toho ¢i onoho jazyka. Pfitom to éasto byli
lidé bez vyhranéného narodnostniho povédomi. Konstatovani, Ze ,nareci
makedonska 1isi se zna¢né nejen od spisovného jazyka srbského, ale téz
bulharského* si mohl Fait ovérit pfimo na misté.

V souvislosti se snahou bulharské vlady a exarchatu o zavadéni bul-
harstiny do gkol v Makedonii jsou zajimava Faitova zjisténi ze Soluné.
,»V Soluni opét stéZoval si mi bulharsky ucitel“ — piSe Fait — ,,Ze castéji
nemize se dohodnouti s mensimi Zaky, ktefi prichazeji na ustav, nebof
znaji se toliko ve svém narec¢i, a tu jest nutno prvni rok je seznamovati
s pravidly spisovného jazyka bulharského. Vzdélanéjsi domorodci jsou si
dobfe védomi tohoto rozdilu mezi vychodni bulhar$tinou v kniZzectvi
a »bugarstinou« v Makedonii, dovedou jmenovati nejenom jednotliva od-
chylna slova, nybrz i réeni a jiné raznosti,*“65

V uvedené studii Makedonie, zemé i lid vénoval Fait zvlastni kapitolu
narodnostnim sportim a Skolstvi. Informace ziskdval pfedeviim z tehdej-
§iho srbského, charvatského a bulharského tisku. Pojmy Slovan, make-
donsky Slovan a Bulhar autor casto sméSoval. Slovanské obyvatelstvo
Makedonie radil k Bulharim. Ve svém usili o vSestranné poznani Make-
donie se Fait soustredil také na otdzky rozvoje $kolstvi jako soudasti na-
rodniho obrozovaciho procesu. Pojednal o ném v statich Obecné $kolstvi
v Makedonii a Stiedni $kolstvi Bulharu v evropském Turecku, jmenovité
v Makedonii ve $kolnim roce 1894, které vySly v roce 1896 v tehdejsich
prednich pedagogickych ¢asopisech.

Uz ve zminéném ¢&lanku o Ochrindském jezere®® psal Fait o poddtcich
rozvoje Skolstvi v Ochridé i o bulharské a dokonce ruské podpofe. Sam,
zkuSeny pedagog, peclivé shromaZdoval udaje o poctu $kol v jednotlivych
makedonskych méstech, navstévoval skoly a téastnil se hodin vyuéovani,
aby na vlastni o¢i poznal vyuCovaci metody. Upozoriioval pfitom na t&Zké
podminky rozvoje vzdélavaciho procesu v Makedonii, kde obchodnici
(napt. v Soluni), ktefi byli jednémi z hlavnich podporovateltt vzdélani

65 Em. Fait, Makedonie, zemé i lid, str. 240.
66 Em. Fait, Jezero Ochridské, str. 257—265.
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mladeZe, sami vefejné nemluvili rodnym jazykem, nybrz vétsinou fecky.
V 80. a 90. letech minulého stoleti byla narodnostni a politicka situace
v Makedonii velmi sloZita. Vedle rodiciho se usili o zakladani makedon-
skych skol s vyuéovacim jazykem nékterého — nejcastéji mistniho — na-
reci, tu bylo, jak jsme jiz uvedli, mnoho bulharskych uéitelti, vysilanych
exarchatem. Faitlv prehled o rozvoji Skolstvi v Makedonii, jinak velmi
cenny, neéini bohuzel rozdilu mezi bulharskymi snahami a vlastnim tsilim
Makedonci, takZe nelze presné zjistit z jeho praci stupen vlastniho na-
rodné uvédomovaciho procesu v Makedonii, ktery se projevoval i v roz-
voji Skolstvi. Mnohé udaje ziskaval Fait z bulharskych prament.

Rozvoj skolstvi v Cechich a na Moravé v poslednich desetiletich 19.
stoleti se setkaval s mnoha podobnymi problémy jako v Makedonii. Proto
se tu Faitovi nabizelo srovnani poméri v obou zemich.8? Takové srovnani
vSak muselo nutné vyznit pozitivné ve prospéch rozvoje skolstvi v ¢eskych
zemich. Protinémecky zaujetého Faita utéSovala skuteénost, ze ,,jinde po-
krevenci nasi vice je$té musi stradati®. ..., Podivejme se do Makedonie.
Utésime se a tim vice prilneme k tém vzdalenym svym bratrim... Vice
nez v kterémkoliv jiném stité odkazin slovansky lid v rodisti nejvétsiho
vybojce stiedovéku na svépomoc.“

Slozité poméry narodnostni a naboZenské se prirozené velmi citelné
odrézely také ve Skolstvi. Turci, jak zndmo, tolerovali otdzky jazykové,
zatimco tecky patriarchat piretahoval na svou stranu slovanské obyvatel-
stvo. Tam, kde se slovanské obyvatelstvo hlasilo k patriarchatu (zvlasté
v okoli Soluné, v Kosturu, Vodenu, Seru, Melniku a jinde), musely déti
navstévovat recké Skoly. Proto Fait pravem mohl konstatovat, Ze v Ma-
kedonii ,,jest tuzsi a houzevnat&jsi spor o S§kolu nez v &eskych krajich*.68
Imponovalo mu obrovské nadSeni a obétavost obyvatelstva pro rozvoj
Skolstvi a osvéty. Jeho udaje o Skolskych pomérech v Soluni, EnidZe Var-
daru, Gevgelii, Tikves$i, Kukusi, Dojranu, Vodenu, Kosturu, Debru, Skopji,
Prilepu, Tetovu, Radovisi, Koéani, Stipu, Ochridu, Resenu, Seru, Bitole,
Kumanovu, v Krivoreéné Palance, Ov¢im Poli a jinych méstech vsech
étyf makedonskych vilajett jsou v nejednom sméru velmi cenné i dnes,
nebof existujici makedonské publikace pojednavaji o rozvoji §kolstvi jen
do 70. let 19. stoleti. Faitovy materidlové bohaté prace o makedonském.
Skolstvi proto mohou poslouZit jako pramen i makedonskym historikim.

*

Na prelomu 19. a 20. stoleti se projevuji nékteré nové rysy postupujici
monopolizace kapitalismu. V rakousko-uherské monarchii vznikajici kar-
tely podstatné ovliviiovaly vyrobu ve vSech hlavnich oborech. Priimys-
lovy, velkostatkafsky a bankovni kapitdl hledal nové zdroje pronikanim
do méné vyvinutych zemi. Vladnouci kruhy Rakouska se pfitom po ztros-
kotani jejich postaveni pfi sjednocovani Némecka orientovaly na Balkan-
sky poloostrov, na némzZ vsak mély eminentni zdjem jak Némecko, tak

§7 Em. Fait, Obecné Skolstvi v Makedonii, &as. Komensky, 1896, str. 42—45, 55—58.
60 Em. Fait, Stfedni $kolstvi Bulhara v evropském Turecku, jmenovité v Makedonii
ve Skolnim roce 1894, Véstnik éeskych profesor, 1896, str. 25—29.
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rovné? Rakousko-Uhersko. Ceska burZoazie zde hledala odbytisté pro vy-
voz svych pramyslovych vyrobk.69

Emanuelu Faitovi byla zfejma rakousko-uherska snaha o rozsifeni ob-
chodu a o vyvoz vlastniho kapitdlu do balkanskych zemi. Uvédomoval si
napt. hospodafsky vyznam Soluné pro Rakousko. Jeho zpridvy o obchod-
nich pomérech ,hlavniho trzisté Makedonie“ mély zdlraznit hospodatsky
vyznam tohoto pfistavu a také upozornit na druhy zboZi, které se do Ma-
kedonie dovaZeji nebo se z ni vyvazeji. Tim pfimo upozornoval na ne-
vyuzité moznosti jak proniknout na makedonské trhy, tfebaze otazka,
komu solufisky pfistav v budoucnu pfipadne (zda Bulharum, Rekum,
Srbim nebo Rakousku), nebyla v té dobé vyresena.

Podobné tendence hospodaiské a politické expanze Rakouska-Uherska
na Balkan Fait podporoval. Proto na zikladé vlastnich zjisténi a také
¢erpaje z existujicich bulharskych pramenu’ psal zaéatkem 90. let o pii-
rodnim bohatstvi dvou vychodomakedonskych sandzakGi — serského
a dramského.”t Ve svém ¢&lanku upozorfioval na do té doby neobjevené
oblasti na Balkané, jmenovité v Makedonii, kam se mohl vyvazet kapital.
Autor se soustfedil na to, aby informoval ¢eskou vefejnost a hlavné pru-
myslové a vyvozni spoleénosti o nerosiném bohatstvi v riznych mistech
Makedonie. Poukazoval na zdroje Zelezné rudy, sidrovce, granatu, ka-
menného uhli, antimonu, mramoru i mineralnich vod, které by mohly mit
vyznam pro ¢esky prumysl. Zaostaly zpisob dolovani a zpracovani tohoto
nerostného bohatstvi pfimo upozorniovaly na nevyuZité moznosti vyvozu
hotovych primyslovych stroji do téchto oblasti. VyuzZiti téchto mozZnosti
by na druhé strané posililo dal&i rozvoj délnického hnuti v Makedonii
a vedlo by ke zlepSeni materidlnfho postaveni obyvatelstva. Nerostné bo-
hatstvi se mohlo stat dulezitym prostfedkem k obzZivé lidu. Hlavni pfe-
kazku, ktera branila tomuto vyuZiti, vidél Fait v neudrzZitelnych pomérech
turecké poroby: ,,Po naSem minéni se to neuskuteéni diive, dokud nebude
odstranéna turecka vlada‘“.

S podobnym zimérem byla napséna také dosti obdirna a prehledna stat
o narodohospodarskych pomérech v Makedonii, kterd vysla v poloviné
90. let v prednim ¢eském narodohospodarském &asopise.”? Fait tu zamérné
ponechal stranou spory sousednich stati o Makedonii, které byly hlavnim
problémem evropské diplomacie, a soustfedil se na ,zemé&délstvi a ty
stranky spolecenského Zivota®, jeZ bezprostfedné souvisely s touto ,,vele-
arodnou krajinou. Konstatoval nizkou tdroveni zemédélstvi v Makedonii,
rozebral priciny zaostalosti, které vidél mimo jiné v nedostatku pracov-
nich sil, v primitivnim zpusobu obdélavani, v nedostatku modernich hos-
podéfskych mechaniza¢nich prostfedki a ve zptisobu drzeni pady turec-
kymi begy. Fakta o makedonském hospodafstvi, o druzich obilovin a jejich
vynosech v jednotlivych makedonskych oblastech, o makedonském vino-

f9 Vdclav Husa, Déjiny Ceskoslovenska, Praha 1961, str. 263 n.

0 Em. Fait, Ptirodni bohatstvi vychodni Makedonie, Ziva 1892, roé¢. II, str. §2—84,
pro ktery ferpal z ¢&ldnku Dva sandZaka ot iztodna Makedonija, Period. spisanie,
Sofie 1891, VIII, kn. XXXVII a XXXVIII, str. 49 n.

1 Tamtéz, str. 82—84.

2 Em. Fait, Poméry narodohospodarské v Makedonii, Ceské listy hospodafské,
ro¢. IV, 1896, str. 88—91.
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hradnictvi a jinych zemédélskych kulturdch mohla poslouZit ceské velko-
zivnich pland na Balkané. Autor snesl mnoho udaju také o chovu do-
bytka, ktery zistaval vedle zemédélstvi hlavnim zdrojem vyZivy venkov-
ského obyvatelstva.

Svou pozornost vénoval Fait téZ makedonskému lesnictvi, zahradnictvi,
kvétinafstvi a rybolovu. Jednu z hlavnich pfi¢in zaostalosti makedonského
hospodatstvi Fait spravné vidél v tureckém zotroceni obyvatelstva, v tom,
e puda patfila malému podétu tureckych statkafi — begll, ktefi prona-
jimali zemédélecum pudu k obdélavani a dostavali éast urody. ,,...Pravou
metlou pro lid jsou lichvari‘ — konstatoval Fait. ,,Snad pouze rusky muzZik
plati stejné troky, na jaké si uvykli drZitelé hotovych penéz v Makedonii.*

Upadek zemeédélstvi v Makedonii byl vysledkem celkového tupadku tu-~
reckého hospodafrstvi. Turecko se uz od 70. let 19. stoleti dostavalo po-
stupné do stale vétSi zavislosti na cizich mocnostech. Ta pomahala pro-
nikini francouzského, némeckého a jiného finanéniho kapitalu do
Turecka. Osmanska riSe se postupné stiavala polokolonii. Narodnostni
a nabozensky utlak v poslednim desetileti 19. stoleti se stdval nesnesitel-
nym, coz jenom zostfovalo narlstajici protiklady. Proto Fait konstatoval,
Ze ,,dosavadni poméry v Makedonii na dlouho jsou neudrZitelny*.

Fait zdaraznoval, ,,Ze nidm nikdy nemuzZe byti v ohledu hospodarském
Makedonie soupefem, ale naopak Ze bliz§i styky s ni v budoucnosti ndm
prospéji. V jistém ohledu muZeme téZiti ze spojeni takového nez se
Srbskem a Bulharskem, ponévadZ v téchto zemich mnohé primyslové
rostliny se nedari, které jiZ za nynéjsich neutéSenych pomérti spoleten-
skych na brezich Vardaru a Strumy hojného rozsifeni nabyly*.

*

Ve Faitové pozustalosti se zachoval rukopis éasti ivahy Upadek Turecka
a otdzka arménskd.” Pochdzi{ ziejmé (neni datovan) z obdobi tureckych
pogromi proti arménskému obyvatelstvu v poloviné 90. let. Je v ném
zachycen =zajimavy FaitGv pohled nejen na otazky vztahlt turecko-
arménskych, nybrz i fecko-bulharskych a fecko-tureckych a také na po-
litiku Recka va¢i Makedonii. Fait v ném ostfe vystupuje proti fecké
»megalin idea‘ a proti hellenizaénim snaham v Makedonii.

V poloviné roku 1900 podal Fait habilitaéni spis o Makedonii spolu
s rukopisem o Kavkaze. Podle L. Niederleho $lo pfevazné o praci etno-
logickou. Oznad¢il ji jako , kompilace s natérem autopsie“.’ TiebaZe Nie-
derle hodnotil Faita jako ¢lovéka svédomitého, oznacil jeho spis za ,,ne-
zpusobily“ a Fait vzal Zadost o habilitaci zpét. Jiredek, ktery posuzoval
Faitlv ¢élanek o Makedonii pro Ottiv slovnik nauény, mu vytykal hlavné
bombasticky tén, slabé literarni nadani a neoriginalnost.”> Faitovo heslo
o Makedonii vSak do slovniku bylo zarazeno. Koncem roku 1902 se Fait
uchézel o misto na prazské université: ,, Doslech jsem se, Ze ma byti jme-

“3 Pamatnik narodnfho pisemnictvi, Strahov, pozistalost Em. Faita, P 23 B 10.
4 Iz archiva na Konstantin Ire¢ek, tom III, Sofie 1963, str. 150.
5 Tamtéz, str. 161.
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novan za nastupce prof. Dra J. Palackého dr. Cvijié z Bélehradu. Za
hlavni zasluhu jeho — rovn&z dle doslechu — se uvadi, Ze podal zpravu
o Makedonii. Nemohl by se ke mné& pfi moZném obsazovani vziti zietel ?
Oviem ani Fait, ani Cviji¢ na misto profesora na prazské université ne-
byli jmenovani. Emanuel Fait ztstal az do svého odchodu do vysluzby
v roce 1910 profesorem Zizkovského realného gymnasia. I nadale vSak se
zdjmem sledoval boj balkdnskych narodd proti Turkiim a zudastnil se
akci ,,ve prospéch ranénych Jihoslovanu“ v dobé balkanskych valek.

Dalsi vyvoj nazort Emanuela Faita na Makedonii a makedonské Slo-
vany se bezesporu formoval hlavné pod vlivem Cvijiéovy teorie, kterou,
jak jsme se jiz zminili, akceptoval také Niederle. Faitiv blizky spolupra-
covnik V. Dvorsky, ktery obsirné referoval o Cvijiéovych pracich,’® po-
znamenal, Ze bulharska propaganda byla silnéjsi a proto vznikal dojem,
Ze snad masa makedonského lidu se jiz hlasi k Bulhartm. Srbska, bul-
harska a feckd propaganda uvadéla narodnostné se probouzejici Make-
donce do takového myslenkového chaosu, Ze podle Dvorského ,,prosti lidé
casto nevedeéli, ¢i vlastné jsou“. Mnozi srbsti a bulharsti politikové poéi-
tali s tim, Ze masa makedonského lidu splyne s onou slovanskou narod-
nosti, kterd se Makedonie zmocni politicky. To bylo také hledisko Nieder-
lovo. Proziravéjsi bulhar$ti politikové si v8ak uZz zadali — jak spravné
poznamenava Dvorsky — dobfe uvédomovat, Ze ztratili nejen Makedonii,
zemi, nybrz i Makedonce — ogekdvané pristi Bulhary.””

Po Adolfu Cerném, ktery zaujal stanovisko k makedonské otazce po-
¢atkem roku 1918, se ozval také Em. Fait stati Makedonsti Slované.™
Stanovisko, které v ni zaujal, bylo mnohem objektivnéjsi a védecky pro-
pracovanéjsi. Pojednal o jednotlivych kmenovych ndzvech makedonskych
Slovanu, které je kromé jiného rovnéz odlifuji od Bulhard. Tim se vraci
Fait hlavné k nazorim P. Draganova. Akceptuje nazor, Ze slovo Bulhar
mélo pouze vyznam politicky, nikoliv ndrodnostni.

Vyvoj Faitovych pohledd na Makedonii je ztejmy, tfebaZe nebyl s to
prekonat ndazory €lovéka své doby. Nedovedl vidét balkidnskou problema-
tiku ve vSech souvislostech. Jako predstavitel liberdlniho burZoazniho
kridla byl pro hospodaiskou a politickou spolupréci s balkanskymi zemémi.

Balkanska socidlni demokracie vidéla vyireSeni makedonské otazky ve
vytvofeni jihoslovanské federativni republiky.8 Fait toto sociidlné demo-
kratické stanovisko akceptoval.

Faitovou zasluhou ztstava, Ze byl prvnim Cechem a jednim z prvnich
Evropant vibec, ktery procestoval téméi viechna mésta a vesnice v Ma-
kedonii, navazal uzky kontakt s mistnim obyvatelstvem a podal do té doby
nejobjektivnéjsi a nejucelenéjsi obraz Makedonie.

*

76 V. Dvorsky, Narodnostni hranice ma poloostrové Balkinském pred zacitkem
vilky r. 1912, Sbornik Ceské spolefnosti zemévédné, ro¢. XIX, 1913, str. 233—236.

77 Tamtéz, str. 235.

78 Ad. Cerny, Otazka makedonska a balkinské, v kn. Slovanstvo za svétové valky,
Plzen 1919, str. 9—14.

 Em. Fait, Makedonsti Slované, Cesk& revue, ro¢. XIII, 19191920, str. 90—94.

8 D. Zografski, Jugoslovenskite socijalisti za makedonskoto pra3anje, Skopje 1962.

261



Vychodni otazka, jejiZz soudasti byla i otdzka makedonska, nebyla v 19.
stoleti vyfeSena a trvala i ve 20. stoleti. Josef Perwolf pfedvidal jeji vy-
TeSeni uZ v roce 1878 v osvobozeni vSech Slovanu. Makedonci viak zustali
pod cizi moci nejdéle. Perwolf také spravné predvidal, Ze jen povstinim
porobenych Slovant bude vychodni slovanska otazka vyieSena. Makedon-
ské povstani na pocatku stoleti bylo sice neusp&$né, ale Makedonci se
pozdéji pirece jen dotkali svého osvobozeni, a tim i vyfeSeni otazky své
nacionalni rovnopravnosti.

PE3IOME
BKJAJL SMAHYHNJA ®ANITA BTIO3HAHHE MAKEJOHUHU

O 1. Ha3. BOCTOTHOM BOIIPOCO, COCTABHOM YacThI0 KOTOPOro OB TOXe MaKe[OHCKMI Bompoc,
cymecTByer GoraTas JIUTepaTypa, TONKYIOMaAA €ro ¢ Pa3HEIX TOYeK 3PeHHsA, TaK YTO B Hel
HHOTAA TPYAHO HAIITH ,,pANMOHATIBEO® ANPO‘. ABTOD CTATHH AHAJNHBHPYeT HEKOTOPHIE TPYAKI
#3 JaHHOW 00J1aCTH, IVIABHEIM 06pa3oM Te, Ha KOTODLI® OIMPAJICA B CBOeH MaKeJOHUCTHIECKOR
NeATeJbHOCTH YelUICKUH myTemecTBeHHHK, NePeBONYEK H JIATePATYpPHLIA KPHTHK OMaHYRI
Qair (1854—1929).

B craThe aHATM3UPYIOTCA TPYAH A0 CAX mOP ,,3a0mroro’’ 3. Qaiita n3 obgacTm MaKenoH-
CHOM MCTOpHN, HALMOHAJBHOCTH, A3HKA, WIKOJ ¥ Xo3AicTBa. Bnaromapa @aiity gemckoe
KyJETypHO® 00ImecTBO NO3HAKOMWJioch ¢ Wcropuell paga roponos (Oxpmyu, ConyHb M 1p.),
KOTOpHE B COBHAHHHM YeXOB CBASHIBAJIMCH C KHPMLIo-MefoaneBCKOdl Tpajulued, H TaKKe
€ HaYa;I0M Mponecca HAIIMOHAJLHOTO CaMOCO3HAHUA MaKeJOHCKHX cilaBaH. Bo Bpemsa ceomx
noe3fok B Makefouuio, 9. @aiit cobpast MHOT0 3THOrpauYecKoro, ACTOPAIECKOro, reorpagu-
9eCKOro M JPYroro Matepuana, TaK 9TO MOr jaTh HOYTH HONHYI KAPTHHY pa3puThA Make-
JIOHHH B Te9eHHH COPOKa Jer.

B m3y4yeHmHm mOJIHTHYECKOro, SKOHOMHYECKOro, A3RIKOBOIO M HALHMOHAJIBLHOIO IOJIOMKEHMA
B Maxenonuu @aiit opnmen K MONOGHRIM 3aKJIIOYEHMAM, K KaKHMM OPHIIIM HEKOTOphIe
pyccKue M HecJaBAHCKHE HcciefoBaresd. BDypiRoa3mo-mGepasbfne B3rAAML, ONHAKO, He
no3soimmyin QaATy paccMOTpeTh HOJHOCTBIO CIOMKHYIO OalKaHCKYIO NpobieMaTmKy, OTHO-
MeRnA YeUICKEX [ONNTHYeCKNX napTull ¥ uemckoro Hapojga K Baakanmy.
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