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FRANTISEK JORDAN (BRNO)

CESI A SLOVINCI V 19. A NA ZACATKU 20. STOLETI
(JEJICH VZTAHY VEREJNE A POLITICKE)

Vztahy mezi Cechy a Slovinci mély davné kofeny a starou tradici.l
Intenzivnéji se vSak rozvinuly aZ v dobé& nové, kdy nabyly postupné po-
doby uvédomélé spoluprace. K jejich rozvoji a vzniku toho, co byva casto
nazyvano v literatufe Gesko-slovinskou vzajemnosti, pfispivala v 19. sto-
leti nejen jazykovd, etnicka a kulturni piibuznost obou téchto slovanskych
narodl, nybrz i jejich blizké osudy a spole¢né zajmy, dané prisluSenstvim
k zapadni ¢asti habsburské monarchie. Dulezité bylo, Ze mezi Cechy a Slo-
vinci nebylo v minulosti Zadnych ttecich ploch. Nékteré zvlastnosti a roz-
dilné zajmy, které byly vyvolany rozdilnym historickym vyvojem, od-
lisnou geografickou polohou, zvlastnim socidlnim sloZenim a jinymi
hospodarskymi a politickymi podminkami, nepferostly nikdy v oteviené
rozpory nebo ve zjevné hegemonické tendence jednoho partnera viaéi
druhému.

O vztazich éesko-slovinskych v nové dobé existuje pomérné bohata
literatura. Soupis prament a literatury z oboru krasné literatury, literar-
nich déjin, filologie, narodopisu a divadla ve slovinskych knihovnach
a cCasopisech poridil Oton Berkopec, ktery sbiral podobny material
i pro dalsi obory, ale ohlaSovany druhy svazek jim potfizené bibliografie
jiZ nebyl vydan.2 Jednim z prvnich pfispévkd k zpracovani éesko-slovin-
skych vztaht v 19. stoleti byl soupis materidld Ivana Kung§iée a Vla-
dimira Levce Pfispévky k déjindm literdrnich stykid mezi Cechy a Slo-
vinei, ktery obsahuje vesmés korespondenci éeskych obrozenci Dobrov-
ského, Jungmanna, Safafika a Hanky se Slovinci, uloZenou ve sbirkach

1 Srov. Fr. 1le§ié, Ceskoslovinska vzdjemnost v drivéjsich dobach, Slovansky pfe-
hled II, 1900, str. 170—174; V. Burian, Kulturno-nacionalni stiki med Cehoslovaki in
Jugoslovani v preteklosti, Slovanski svet I, 1935/1936, str. 109—113 a 173—188.

2 Ceska a slovinska literatura, divadlo, jazykozpyt a narodopis v Jugoslavii. Biblio-
grafie od r. 1800 do 1935. Knihy a ¢asopisy. Sestavil dr. Oton Berkopec. Prameny
k vzijemnym stykim slovanskym, sv. VI, Praha 1940.
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Narodniho muzea v Praze3 O literarni zpracovani této korespondence se
pokusil Fran Ile§ié v élanku Ceskoslovinskd vzdjemnost v dfivéjsich
dobdch4 KunSi¢em shromazdéna a Levcem vydana korespondence byla
doplnéna nékolika dopisy Celakovského a jednim dopisem Palackého se
Slovinci Copem, Presernem a Kastelcem, uvefejnénymi nepochybné re-
daktorem d&asopisu Lukou Pintarem ve Zborniku Slovenske Matice
r. 19045 O ohlasu Bleiweisovych Novic ve slovenském prostiedi a o né-
kterych stycich mezi Cechy a Slovinci v letech 1848/49 psal Fran I1ei¢6

Z Ceské strany prispél k poznani a zpracovani problematiky ¢&esko-
slovinskych vzijemnych vztahti v nové dobé predeviim Vaclav Burian,
ktery pojednal o Cesko-slovinskych vztazich v dobé& narodniho obrozeni
v stati Ndrodnostni ideologie Ceskd a slovenskd v jihoslovanském obrozent,
dale uverejnil Pfispévky k stars§imu éeskému repertodru ve slovinské dra-
matice a zabyval se i studiem a pusobenim Slovincl na Karlové université
v Praze.” Nékolik autord vénovalo bud pfimo, nebo v souvislosti se zpra-
covanim jiné problematiky pozornost éesko-slovinskym kulturnim vzta-
htim. Byli to zejména Frank Wollman, ktery se jimi obiral ve své praci
o slovinském dramatu a v ramci pojednani o Ceskoslovensko-jihoslovan-
skych vztazich pred prvni svétovou valkou,® Jan Karel Strakaty v stati
o Cesko-slovinské kulturni vzdajemnosti, ktera vysla témeér soucasné cesky
v Praze a slovinsky v Lublani,® Boris Urbanc¢ié¢ pojednidnim o deské
proze u Slovinci!® a Oton Berkopec, z jehoZ prispévki uvadim jen
shrnujici stat Ceské kulturni vlivy u Slovincit v dobé novéjsi, ve které
jsou téZ odkazy na jeho i jiné diléi prace k tomuto tématu.t! Od té doby
byl uverejnén teprve v neddvné dobé ve Slovinsku prispévek BoZeny
Orozenové Slovinské kraje a lidé ve spisech starsich ¢eskych beletristii,
pojednavajicf o slovinskych motivech v éeské literatute 19. stoleti.’? Sam
jsem prispél k zpracovani ¢esko-slovinské tematiky ¢lankem o spoleéném

2 Iv. Kunsi¢ — V1. Levec, Doneski k zgodovini knjiZevne zveve mez Cehi in Sloveci.
Zbornik., Na svetlo daje Slovenska Matica v Ljubljani. Zv. I, Ljubljana 1899, str. 72
az 214.

4 Fr. Iledié, Ceskoslovinskd vzajemnost v drivéjiich dobach, Slovansky prehled Ii,
1900, str. 170—174; IV, 1902, str. 453—464.

5 Razliéne korespondence. L. P. Zbornik Slovenske Matice VI, 1904, str. 169—189.

8 Fr. Ilesié, CeSko-slovenska vzajemnost v minulih dobah, Zbornik Slovenske Ma-
tice VIII, 1906, str. 1—33.

7 V. Burian, Ndrodnostni ideologie ¢eska a slovenska a jihoslovanské obrozeni. Co
daly naSe zemé& Evropé a lidstvu, II. dil, Praha 1940, str. 20—36; tyZ, Doneski k sta-
rej§emu repertoarju v slovenski dramatiki, Ljubljanski Zvon 45, 1925, str. 220—224
a 291-297; tyZ, Slovinci na Université Karlové, Slovansky pfehled 34, 1948, str. 146.

8 Frank Wollman, Slovinské drama, Bratislava 1925; tyz Ceskoslovensko-jihoslo-
vanské styky kulturni do valky, Ceskoslovensko-jihoslovanska revue IV, 1934, str. 153
az 159 a 172-176.

9 J. K. Strakaety, Cesko-slovinskd kulturni vzajemnost v minulosti i pfitomnosti.
Zvlastni otisk z , Narodnich lista“, r. 73, & 106 z 16. 4. 1933, str. 14; ty2, Cesko-sloven-
ska kulturna vzajemnost v preteklosti in sedanjosti. Prevedel BoZidar Borko. Ponatis
iz ,, Jutra®, letnik XIV, $tev. 148 z dne 28. 6. 1933, Ljubljana, str. 16.

10 B. Urbanéié, Ceska proza u Slovinct, Ceskoslovensko-jihoslovanski revue VI,
1936, str. 98—104.

11 O, Berkopec, Ceské kulturni vlivy u Slovinet v dobé& novéjdi, Co daly naSe zemé
Evropé a lidstvu, II. dil, Praha 1940, str. 69—71.

12 B. OroZen, Slovenski kraji in ljudje v spisih starejiih &e3kih leposlovcev, Celjski
zbornik 1968, Celje 1968, str. 171-—-207.

264



boji Cechd a Slovinct za ziizeni ¢eské university v Brné a slovinské uni-
versity v Lublani.!3

I kdyZ tento vycet zékladni literatury neni dplny, protoze daldi pojed-
nani o jednotlivych dilech, autorech a piekladech v slovinskych knihach
a casopisech obsahuje soupis Berkopcliv a protoZe podobny soupis litera-
tury a pramend, publikovanych o Slovincich v ¢eskych knihach a ¢asopi-
sech, nebyl pofizen, je z ného patrné, Ze dosavadni zijem o cesko-
slovinskou problematiku se soustfedil hlavné na dobu néarodniho obrozeni
a na oblast literarni a kulturni. I zde v8ak zatim hlub&i monografické
zpracovani chybi. Z téchto divodu i pro sviij omezeny rozsah nemuZe
proto ndsledujici prispévek vyéerpat problematiku c¢esko-slovinskych
vztahi v 19. a na za¢itku 20. stoleti v uUplném rozsahu. Na rozdil od
dosavadni literatury zaméri se predevsim na oblast politickou a vetfejnou,
ktera nebyla dosud néaleZité zpracovana. Ani s timto vymezenim si viak
nedini narok na uplnost. Bude spiSe usilovat o shromazdéni zékladnich
materidll a o vyznaédeni hlavnich problému, které by mélo usnadnit cestu
k dal$imu a podrobnéj$imu zpracovani této problematiky i vztahti ¢esko-
slovinskych v celé jejich Sifi.

*

Vychozim bodem vzijemnych vztahd Cechd a Slovinci v nové dobé
bylo narodni obrozeni, které mélo u obou naroda velmi shodné rysy a pri-
béh. I kdyz Cesi nepatfili v habsburské monarchii k tzv. ,,nehistorickym*
narodiim, mezi které byvaji pocitani Slovinci, méli k nim v dasledku
ztraty zvlastniho politického postaveni a kulturniho vyvoje po Bilé hote
velmi blizko. Jak CeSi, tak Slovinci byli na zagatku svych modernich
dé&jin narodem potlacdovanym a plné nerozvinutym.l PfestoZe spolu ne-
sousedili, spojovalo je nerovné postaveni, hrozba asimilace zejména ze
strany némecké a spoleény zajem: vytvorit si a zajistit podminky k vie-
strannému rozvoji, ziskat vSechny atributy, kterymi se vyznacoval mo-
derni narod, a zaradit se mezi vyspélé, po vSech strankach rozvinuté
narody. Odtud také stdl pred nimi spolecény tkol a cil: vytvofit moderni
spisovny jazyk a narodni literaturu a kulturu, vybavit narod narodnim
uvédoménim a vytvorit vedouci vrstvy moderniho néaroda, které mohla
reprezentovat pri nedostatku $lechty jen burzoazie. Proto také mély
vztahy mezi Cechy a Slovinci v dob& narodniho obrozeni charakter po
vytce védecky, literarni a kulturni.

Jejich nositeli byli predni predstavitelé éeského a slovinského narod-
niho obrozeni Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Pavel Josef Safafik,
Viclav Hanka, FrantiSek Ladislav Celakovsky, Frantifek Palacky na ¢eské
strané, ze strany slovinské Valentin Vodnik, Franc Metelko, Jernej Ko-
pitar, Stanko Vraz, Oroslav Caf, Matija Cop, France PreZeren, Miha Kas-
telic, abych uvedl jen ty nejvyznamnéjsi.1> Tyto vztahy a spoluprace vy-

13 Fr. Jorddn, Skupno prizadevanje za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani
in fefke univerze v Brnu. Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovino XVIII,
Ljubljana 1970, str. 1-10.

14 Fr. Zwitter, Nacionalni problemi v habsbur8ki monarhiji, Ljubljana 1962, str. 32
az 34.

15 Srov. 1. Kundié—V1. Levec, c. d., Zbornik Slovenske Matice I, 1899, str. 72—214;
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rustaly nejprve z osobniho zdjmu jednotlivych pracovnikd, to jest z jejich
védecké, literarni a kulturni ¢innosti. Nebyly casto ani motivovany na-
rodné a tim spiSe nemély politicky charakter. Ale postupné, zejména ve
&tyFicatych letech minulého stoleti, nabyvaly u jednotlivych nositelt i ve
svém celku podoby uvédomélé kulturni a nirodni ¢innosti. I kdyZ tato
éinnost byla je§té velmi silné ovlivnéna myslenkou Kollarovy slovanské
vzajemnosti, kterd se jednak pfimo, jednak prostfednictvim charvatského
ilyrismu silné rozsifila i ve Slovinsku, pferistala tésné pred rokem 1848
nikoli v posledni mife zasluhou Havli¢kovou jeji ramec a stadvala se pred-
zvésti prvnich narodnich kontakti a spolupriace v oblasti verejné a poli-
tické, které se dostavily v revoluénim roce 1848.16

Revoluéni udélosti r. 1848 zastihly Cechy i Slovince na veiejné a poli-
tické zalezitosti jesté malo pfipraveny. Vrhly vSak nemilosrdné oba
narody do politického viru, pfimeély je k formulovani a upfesnéni prvnich
politickych programa a vytvofily nové podminky pro jejich spolupréci.

Cesky a slovinsky narodné politicky program byl formulovdn samo-
statng, ale shodoval se v jednom bodé: vychazel z existence a trvani
habsburské monarchie, byl vyrazem myS$lenky a politiky austroslavismu.
V tomto shodném ptfistupu k monarchii spojovala ¢eskou a slovinskou
politickou reprezentaci skutecnost, Ze oba narody zily témér beze zbytku
na teritoriu rakouského stiatu a ze tedy &eskou a slovinskou otazku bylo
moZno prinejmensim teoreticky feSit v jeho politickém ramci. Druhym
dulezitym faktorem toho, Ze CeSi a Slovinci spatfovali v habsburské mo-
narchii, ponechme stranou otazku, zda pravem nebo nepravem, ziruku
narodni existence, bylo ohroZeni jejich nirodnosti ze strany némecké,
znasobené u Slovincil je§té obavami z moZné asimilace italské (Gorice,
Terst, Istrie, Benatsko) a madarské (Prekmurje). A za treti, ani jeden
z obou narodl se necitil byt z objektivnich i subjektivnich duvodi tak
silny, aby mohl pomyslet na samostatnou politickostdtni existenci. Odtud
prevladala u politickych predstaviteli obou narodii snaha o uchovani
habsburské monarchie a jeji pfeménu (federalizaci) ve stat rovnopravnych
ngrodt.

V pojeti takové federalizace se oviem ukazovaly u Cechii a Slovincu
od samého pocatku znaéné diference, typické i pro pozdéjsi dobu. Zatimeo
Ce&i formulovali sv(ij prvni narodné politicky program, obsaZeny v poZa-
davku administrativniho spojeni ¢eskych zemi v Rakousku v jeden celek
se spoleénym snémem, na bézi spiSe historicko-statopravni,'? zrodil se
u Slovinclt s ,,jarem narodd‘ politicky idedl narodné autonomni: pozada-
vek sjednoceni viech prislu$nikd slovinské narodnosti, Zijicich v habsbur-
ské monarchii, v jeden politicky celek — Sjednocené Slovinsko. Kromé

Fr. Iledi¢, c. d., Slovansky prehled IV, 1902, str. 460—464; Razli¢ne korespondence,
L. P, Zbornik Slovenske Matice VI, 1904, str. 169—189; Fr. Kidri¢, Dobrovsky in slo-
venski preporod njegove dobe, Ljubljana 1930; V. Burian, Narodnostni ideologie ¢eska
a slovenska v jihoslovanském narodnim obrozeni, Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu,
Praha 1940, str. 20—33.

19 Srov. D. Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, Ljubljana 1910, str. 8;
V. Burian, c. d., str. 33—36.

17 Zd. Tobolka, Politické déjiny deskoslovenského ndroda od roku 1848 aZ do nasi
doby, I. dil, Praha 1932, str. 39; R. A. Kann, Das Nationalitdtenproblem der Habs-
burgermonarchie, I. Band, Graz—Koln 1964, str. 166—167.
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sjednoceni 7&dal tento program i uz$i spojeni Slovinska s Charvatskem
a pres né i s Vojvodinou.!® Na jeho zavaZnosti nic neméni skutecnost, Ze
nebyl slovinskou politickou vefejnosti obecné prijat a sdilen. Tim si vy-
svétlime, Ze kdyz pak v ustavnim vyboru Krométizského parlamentu
navrhoval Palacky v lednu 1849 revoluéni piestavbu habsburské monar-
chie na principu nirodné autonomnim, ve kterém mély mit misto i ra-
kouské Cechy, spojujici v jednom politickém celku Cechy a Slovaky,
a sjednocené Slovinsko, nenaSel jeho navrh podporu u slovinskych po-
slancti. Slovinsky poslanec Matija Kavéi¢ odmital v podstaté narodné
autonomisticky program Sjednoceného Slovinska a doporucoval prestavbu
Rakouska na zdkladé spojeni prava historického a ptirozeného. Podporoval
jej i poslanec Kranjec, kdeZto poslanec Gorjup se pfimlouval za vytvoreni
spolku starych korunnich zemi s kraji na ochranu narodnosti.1?

Prvnim zavaZnéj§im pokusem o navazani politické spolupriace mezi
Cechy a Slovinci byl Slovansky sjezd v Praze. Pozvani p¥ipravného vy-
boru podepsal za Slovince dr. Fran Miklosi¢. Uéast Slovincli na sjezdu
viak byla mald a malo reprezentativni. Vlivné osobnosti slovinského na-
rodniho a politického hnuti Janez.Bleiweis, Andrej Einspieler a Matija
Majar byly pozvany, ale sjezdu se nezudastnily. Sim Miklosi¢ se nedo-
stavil pro nemoc. A tak ze 42 zastupcl jiZnich Slovani bylo na Slovan-
ském sjezdu pritomno jen 5 Slovined. Vét§ina z nich se brzy vratila do
Vidné a stadlymi delegaty ztstali Anton Globolnik, zastupce videriského
spolku ,,Slovenija“, a Stanko Vraz, delegat ,Slovenije* ze Styrského
Hradce. Hlavni prace spoéivaly na bedrech Globoénikovych. Navrhy a po-
zadavky Slovinct v jihoslovanské sekci vychazely z programu Sjednoce-
ného Slovinska. Slovansky sjezd jejich program piijal, a¢koli se udajné
pfilid nelibil Cechlim, ktefi byli proti jeho narodnostnimu principu,
protoze se obavali narodnostniho rozd&leni Cech.20

Na riSském snému panovala mezi ¢eskymi a slovinskymi poslanci znaéna
diferenciace. Spojovala je podpora vlady a dynastie, ale zatimco c¢e§ti
poslanci kladli diraz na feSeni politickych a ndrodnich zileZitosti, byl
mezi slovinskymi poslanci silné zastoupen zivel rolnicky, ktery zajimalo
predev3im reSeni hospodarskych a socidlnich otdzek venkova (zruseni ro-
boty a feudalismu). V téchto otazkach postupovali tito poslanci spiSe s né-
meckou leviei neZ konzervativni pravici, se kterou je ovSem spojoval
zajem o udrZeni monarchie. Pfitom se ve Slovinsku ani ve snému, ani ve
vefejném Zzivoté nevyskytly vyraznéjsi radikdlné demokratické tendence,
jimiZ byl znateln& poznamenén ¢esky vyvoj. Bylo to zpuasobeno rozdilnou
politickou situaci a zejména odliSnymi ekonomickosociadlnimi podminkami.
V Cechach byly jiz aktivni inteligence i mésfanstvo, socialni problémy
existovaly nejen na vesnici, nybrZz i ve méstech a v rozvijejici se pru-
myslové vyrobé. U Slovincli pievaZoval je$té velmi vyrazné usedly rol-

18 D. Lonéar, Politi¢no Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921, str. 16—17; I. Prijatelj,
Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, Prva knjiga, Ljubl-
jana 1955, str. 45 a d.; F. Gestrin—V. Melik, Slovenska zgodovina od koneca osemnaj-
stega stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str. 101—104.

18 D, Lonéar, c. d,, str. 23—24: Fr. Zwitter, c. d., str. 104—105.

2 D. Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 20; tyz Politi¢no Zivljenje
Slovencev, str, 22,
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nicky element a vedle ného aktivné pusobila jeSté nepriliS pofetnd na-
rodné uvédoméla nebo se uvédomujici inteligence.

Ceska a slovinska narodné uvédoméla inteligence navazovala jiz tehdy
spolupraci také ve Vidni, kde Zila po€etnd kolonie ¢eskych a slovinskych
vysokoskolskych studenti,? a ve Styrském Hradci, kde se stal na jafe
r. 1848 predsedou spolku ,,Slovenija“ moravsky Cech J. Dragoni-Kienov-
sky. Ten upozoriioval ¢eskou verejnost na slovinskou otazku v Havli¢ko-
vych Narodnich novinach, psal v duchu austroslavismu také do Morav-
skych novin a byl navrien dokonce za kandididta na poslance ve
slovinském Styrsku.2? V Lublani a potom v Terstu zil J. A. Badéovsky,
ktery rovnéz psal do Havli¢kovych Narodnich novin a pisobil v terstském
»Slovanském spolku“.3 Jiz tehdy se zadal uplatiiovat mezi Slovinci v ramei
vieobecného slovanského citéni uzsi vztah a moZno Fici 1 obdiv k éeskému
narodu, jemuZ §lo v zdpéti prejimani zkuSenost{ z ¢eského prostfedi. Je
to moZno vy&ist z nadSené¢ho ¢lanku slovinského vlastence a pozdéjsiho
odrodilce Karla DeZmana v ¢asopise ,,Slovenija“, uverejnéného na Novy
rok 1849 pod nazvem Sldva Slovanim a obsahujiciho téZz apotedzu ,,Zlaté
Prahy“.%

V dobé Bachova absolutismu byl rozvoj ¢&esko-slovinskych vztahl
v oblasti vefejné a politické znemoznén, protoZe byl umrtven politicky
Zivot zapocéaty revoluci r. 1848. Vztahy ¢esko-slovinské vsak pokracovaly
v oblasti literarni a kulturni. Nasvédéuje tomu pieklad basné , Jaroslav®
z Kralovédvorského rukopisu v Drobni¢ové ,,Slovanske ¢&bele* r. 1850,
zaloZeni spolku ,,Druzba sv. Mohorja*“ v Celovci r. 1852 podle vzoru des-
kého spolku sv. Jana Nepomuckého v Praze, preklad Kréalovédvorského
rukopisu do slovin$tiny Franem Levstikem r. 1856, vliv ¢eské dramatiky
na podatky slovinského divadla, ktery se stuprioval jesté v letech Sedesa-
tych aj.2 V dlsledku panujiciho absolutismu se v$ak mohly desko-
slovinské vztahy v oblasti vefejné a politické obnovit teprve po zavedeni
Gstavy a oZiveni narodniho a politického hnuti v $edesitych letech minu-
lého stoleti.

Zavedeni Ustavy a uvolnéni verejného Zivota v Rakousku pfineslo Ce-
chum i Slovincum lepsi podminky pro jejich kulturni a politicky rozvoj,
ale zarovenl je postavilo pied novou piekazku. Byl ji rakousky centralis-
mus a némeck4 liberilni burZoazie, kterd se neminila vzdat svého posta-
veni ani ve Slovinsku, ani v cCeskych zemich. V boji proti centralismu
a némecké burZoazii, pfi formulaci politického programu a v usili o jeho
uskuteénéni se Cesi a Slovinci v nékterych smérech shodovali, v jinych
se zase rozchdzeli.

Spoleénym vychodiskem Cechli a Slovinet pfi vstupu do nového poli-
tického Zivota byl austroslavismus. V prvnim zaseddni poslanecké sné-

24 D. Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 6.

2 Fr. Nle$ié, Cesko-slovenska vzajemnost v minulih dobah, Zbornik Slovenske Ma-
tice VIII, 1906, str. 24—29; I. Prijatelj, c. d., str. 56—57.

B Fr. Iledi& tamtéz, str. 29—33.

% ], Prijatelj, c. d., Druga knjiga, Ljubljana 1956, str. 64.

% 1. Prijatelj, c. d., I, str. 135, 137—138, 159 a 215. O pfekladu Levstikové O. Ber-
kopec, c. d., str. 157. O divadle téz V. Burian, Doneski k starejSemu ée$kemu reper-
toarju v slovenski dramatiki, Ljubljanski Zvon 45, 1925, str. 220—224 a 291-—-297.
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movny risské rady se k nému slavnostné prihlasili ¢esti poslanci FrantiSek
Palacky a FrantiSek Ladislav Rieger i slovinsky poslanec dr. Lovro Toman.
Ten vyjadfil zajem Cechui a Slovinct na zachovani habsburské monarchie
znovu 22. srpna 1861 a zdtvodnil ho vyslovné némeckym a pro Slovince
i italskym nebezpedim.Z V ramci ¢eského a slovinského austroslavismu
rysovaly se moznosti uz&i ¢eské a slovinské spoluprace. U Slovincl se pro
ni vyslovoval zejména L. Toman. Ostry hlas nesouhlasu zaznél z Ust po-
slance Karla DeZmana, kterého vedl rozum i srdce do tabora némeckych
liberall, kde se Gplné odrodil.?’

Tésnéjsi politické spolupraci mezi Cechy a Slovinci se stavély do cesty
i jiné okolnosti. Byl to predeviim cesky program historicko-statopravni,
ktery nahradil Palackého nirodné autonomni program z r. 1849 a ovlivnil
podle 1. Prijatelje i tvorbu programu ve smyslu federalistickém také
u Slovincl. Jejich vedouci ¢initelé opustili pozadavek Sjednoceného Slo-
vinska, omezili se z po¢atku na dilé¢i jazykové a narodni pozadavky a na-
konec se priklonili k programu roz$itené zemské autonomie, respektive
vytvoreni zvlastni skupiny vnitrorakouskych zemi v ramci monarchie.
Vychéazeli tim nepochybné vstitic i federalismu rakouské lechty, se kterou
navazali tzkou spolupréici. ProtoZe v3ak historické pravo neodpovidalo
slovinskym tradicim a podminkdm, obnovila mladi slovinskd generace
koncem Sedesatych let mySlenku a program ,,Sjednoceného Slovinska®,
vychazejici z priava prirozeného.2® Tak vznikla véaZna diferenciace mezi
¢eskou a slovinskou politikou. Druhym faktorem, ktery vyrazné odliSoval
ceskou a slovinskou politiku v Sedesatych letech minulého stoleti, byla
otazka taktiky. Cesti poslanci ptesli r. 1863 po prikladu uherské opozice
a pod vlivem svych aristokratickych spojencti z tad cCeské historicke
Slechty k politice pasivni opozice, kdezto Slovinci je nenasledovali z obav
o své postaveni na kranském snému a bezpochyby i s ohledem na své
konzervativni spojence v rakouskych zemich setrvali na #i$ské radé. V di-
sledku toho nedoslo k soustavnéj$i spolupraci ¢eskych a slovinskych po-
slancti na fi8ské radé, kterd zacdala r. 1861, kdy ¢esti poslanci podepsali
Tomanovu interpelaci, tykajici se slovinské rovnopravnosti.2d

O to vétsi vyznam mély verejné vztahy kulturni povahy, které vyristaly
ze shodnych podminek, ve kterych Zil a ve kterych se vyvijel éesky a slo-
vinsky néarod. Pro Slovince bylo v Sedesatych letech typické zakladani
a pusobeni tzv. ,¢ltaren” (Gitalnic), které vznikaly sice na zdkladé doma-
cich pomért a potfeb, ale i pod vlivem deskych Besed. Mély stejné poslani
a funkci a plsobili v nich velmi aktivné i nékteii Cesi, Zijici tehdy ve
Slovinsku. V Lublani vedl koncem padesatych a zacatkem Sedesatych let
sbor filharmonické besedy ¢esky dirigent a skladatel Antonin Nedvéd,
ktery stal pozdéji v &ele péveckého sboru lublafiské ¢itarny.30 Po ném
vedli pévecky sbor lublafské é&itarny é&eSti sbormistfi Valenta, Fabian

26 I. Prijatelj, c. 4., 11, str. 56.

27 Tamtéz, str. 74—75.

2 D. Londéar, Politiéno Zivljenje Slovencev, str. 26—27; I. Prijatelj, c. d., str. 46—47,
101 a d.

2 I. Prijatelj, c. d., str. 91—92.

0 1. Prijatelj, c. d, str. 133, 147, 149 a 150. Srov. téz Fr. Suklje, 1z mojih spominov,
I. del, Ljubljana 1929, str. 18—19.
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a Prochézka3! O rozvoj slovinského péveckého uméni a hudby se zaslou-
Zili i dalsi hudebnici a skladatelé ¢eského plivodu. Z nich patfi ¢elné misto
Kasparu Maskovi a Antoninu Foerstrovi. KaSpar MaSek komponoval jiz
r. 1848 napévy dCetnych slovinskych narodnich pisni a jeho sbory znély
¢asto na poradech slovinskych é&itaren, zvanych po ¢esku besedami. Anto-
nin Foerster ptsobil od r. 1867 jako sbormistr lublanské ¢itarny, Feditel
hudebni Skoly, kapelnik v Dramatickém spolku a zejména jako feditel
kiru a sbormistr v lublanském metropolitnim kostele. Na vsech téchto
mistech konal prukopnickou praci: polozil zaklady slovinské hudbé cir-
kevni, byl autorem prvni slovinské nirodni opery Gorenjski slavéek a na-
psal i hudebné vychovné zpévy a uéebnice.32

V Kamniku pracoval a potom v Lublani a v Terstu piisobil na pfelomu
padesatych a Sedesatych let jako p&vec, sbormistr i uditel ¢estiny pozdéjsi
ufednik Néarodniho muzea v Praze a prukopnik &esko-slovinské spolu-
prace a vzajemnosti Jan V. Lego.3

Nikoli pouze jejich zasluhou znély na besedach slovinskych é&itaren jiz
tehdy i ¢eské sbory a v kulturnich programech vystupovali i ¢esti umélci.3
DuleZité misto méla v divadelnich poradech slovinskych ¢eska dramatika
(J. N. Stépanek, V. K. Klicpera, J. Neruda, F. F. Samberk, pozdéji téz
J. K. Tyl, J. J. Kolar, Josef Stolba, G. Pfleger—Moravsky, L. Stroupeinicky
aj.). Tvotila jedno z vychodisek a jeden z opérnych bodi slovinského di-
vadla pied zaloZenim i po zaloZeni Slovinského dramatického spolku roku
1867, ktery byva pokladan za poéatek slovinské profesiondlni scény.35
K vychové narodné uvédomeélé slovinské inteligence prispéli i nékteri ¢eSti
profesoli, pusobici ve Slovinsku na stfednich skolach a podilejici se téz
aktivné na verejném zivoté. Z nich je nutno jmenovat alespon Jana Nepo-
muka Necaska, reditele gymnasia v Lublani a spolutviirce Bleiweisova
»Skolského programu‘ z r. 1861, a Jana Vavrl, profesora téhoZz gymnasia
a zakladatele soustavné provadéné slovinské télovychovy, spolutvirce slo-
vinské télovychovné terminologie a ¢&lena vyboru Slovinské Matice.%
V Celji ptsobil v letech 1855--1871 jako gymnasiilni profesor Cesky filolog
a pedagog G. A. Lindner apod.3?

Zakladatelem a predsedou ,,Pomocného spolku pro femeslniky a ruko-
délniky* v Lublani byl jeden z ¢eskych femeslnikd zde usedlych Jan
Nepomuk Horak, ktery zasahoval v Sedesatych letech aktivné i do slovin-

3 I, Prijatelj, c. d., str. 185 a 225; Fr. Suklje, c. d., str. 18—19.

3 O. Berkopec, Ceské kulturni vlivy u Slovinci v dob& novéjsi, Co daly naSe zemé&
Evropé a lidstvu, II. dil, Praha 1940, str. 70.

33 1. Hriber, Moji spomini, I. del, Ljubljana 1928; I. Lah, Jan Lego, Zbornik Slo-
venske Matice IX, 1907, str. 158—160.

% I, Prijatelj, c. d., str. 148, 225 a 227,

3% V, Burian, Doneski i starejemu <&eSkem repertoarju v slovenski dramatiki,
Ljubljanski Zvon 45, 1925, str. 220—224 a 291—297; O. Berkopec, c. d., Co daly naSe
zemé Evropé a lidstvu II, str. 69; D. Moravec, Repertoar slovenskih gledali§¢ 1867—
1967 Popis premier in obnov1tev LJuleana 1967, str. 13 a d.

38 O puascbeni éeskych profesoru na gymnasiu v Lublani srov. Fr. Suklje, c. d.,
str. 14 a 17. O UCasti Nefaskové pFi tvorbé slovinského $kolského programu srov.
I. Prijatelj, c. d.,, str. 95. O Nedaskovi celkové J. Mearn, Jan Nep. Neéasek, Jezi¢nik
XIII, 1875, str. 1—35. O Janu Vavra srov. L. Pintar, Ivan Vavrl, Zbornik Slovenske
Matice VIII, 1906, str. 34—45.

36a VI Murko, Cehi in na%e planine, Planinski vestnik, r. 53, 1953, str. 502.
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ské komunalni a zemské politiky.37 V té dob& byly obnoveny i vzajemné
navstévy. Slovinsky poslanec dr. L. Toman se zuéastnil 28. €ervna 1861
pohibu Pavla Josefa Safafika v Praze.3® Z ceské strany je moZno zazna-
menat ucast na otevieni slovinské é&itarny v Kranji a uspoiadani oslav
slovinského obrozenského spisovatele Valentina Vodnika v Praze r. 1865.%9
Ke spolupraci dochéazelo i mezi Cechy a Slovinci ve Vidni, kde zaloZil
r. 1862 slovinsky student Davorin Jenko s nékterymi ¢eskymi vlastenci
,,Slovansky pévecky spolek“. Roku 1867 ustavili tu slovinsti studenti Fran
Levec a Franjo Suklje po vzoru Cechu, Slovaku, Malorust, Srbd, Char-
vatl a Polaku akademicky slovinsky spolek ,,Sava“. I ve Styrském Hradci
zaloZili 1. bfezna 1868 Ce3i a Slovinci spole¢né ,,Slovanskou besedu®,
jejimz prvnim predsedou se stal Slovinec dr. Gregor Krek. Jiz predtim
tu méli Cesi sviij pévecky spolek, ktery sledoval takeé cil ,,sjednotit zdejsi
syny a dcery vSech slovanskych narodi...“.40

Bezprostiedni ohlas a pro vyvoj Gesko-slovinské vzajemnosti dilezity
vyznam mélo zalozeni Geské télovychovné organizace ,,Sokol“ r. 1862.
Jesté teéhoz roku byl utvoren ve Slovinsku piipravny vybor a o rok poz-
dé&ji, r. 1863 se ustavil v Lublani ,,JiZni-Sokol*“ (JuZni Sokol), ktery byl
prvni organizaci tohoto druhu, vzniklou mimo ¢eské zemé. Jako v éeskych
zemich vyvijel ,,Sokol“ i ve Slovinsku nejen télovychovnou, nybrz i kul-
turné narodn{ éinnost a dopliioval tak v tomto sméru puasobici &itarny
a ochotnické dramatické spolky. Byl v uzkém styku s ¢eskym ,,Sokolem*.
Potvrzuje to pozdravny dopis Fiigneruv, prevzeti ¢eského sokolského stej-
nokroje a prapor s kranskymi emblémy zhotoveny v Praze.! Roku 1867
byl ,,Jizni Sokol“ rozpustén a jeho ¢&innost prerusena. Roku 1868 byl
obnoven pod jménem ,Lublanisky Sokol“ a po urcité dobé stagnace se
jeho aktivita zvySovala a s ni se zejména od osmdesatych let minulého
stoleti nejen obnovily, ale roz§ifovaly znovu i vztahy mezi ¢eskym a slo-
vinskym sokolstvem.42

Druhou vyznamnou instituei slovinskou, na jejiz zfizeni mél podil cesky
vliv a z ¢asti i primd feska ndcast, byla slovinska kulturni a narodni insti-
tuce Slovinskd matice. Byla zaloZena r. 1863 jako posledni slovanska
instituce tohoto druhu podle vzoru Matice ¢eské a jinych, v té dobé jiz
delsi nebo krat$i dobu pusobicich Matic. Za jednoho z jejich zakladatelti
byva pokladan slovinskymi historiky a literarnimi védci ¢esky inZenyr
Emanuel Chocholousek, pusobici v té dobé s inZenyrem Jedli¢ckou u Jizni
drahy v Mariboru.43 Chocholoudek byl spoluzakladatelem slovinské &itarny
v Mariboru, a kdyz se vaZné zadalo uvaZovat o zaloZeni Slovinské matice,
dal podnét ke sbirani finanénich ptispévkd, aby byla materialné zajisténa.
Proto je povaZzovin s mariborskymi Slovinci za praktického zakladatele
této instituce, v jejimz vyboru pusobil az do své smrti jiZ jmenovany

3 I, Prijatelj, c. d., str. 70.

38 1. Prijatelj, c. d.,, IV, Ljubljana 1961, str. 14.

3 I. Prijatelj, c. d., I1, str. 178 a 199.

40 1. Prijatelj, c. d., IV, str. 15, 24 a 105.

4 1. Prijatelj, c. d., 11, str. 181, 186 a 187,

42 petindvajsetletnica Sokola 1863—1888. Téz J. Scheiner, Sokolstvo. Slovanstvo.
Obraz jeho minulosti a pfitomnosti. Praha 1912, str. 718—721.

4 J. Vo3njak, Spomini, II. del, Ljubljana 1906, str. 116,
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¢esky profesor Jan Vavra# Mezi prvnimi spisy, vydanymi Slovinskou
matici, bylo i pojedndni profesora Josefa Erbena o Korutanech a Krafisku
z Riegrova nauéného slovniku a Cesko-slovinska mluvnice, jejimZ autorem
byl Franjo Marn, studujici tehdy na université v Praze.®

Doklady o kulturnich a vefejnych vztazich mezi Cechy a Slovinci v Se-
desatych letech minulého stoleti by bylo mozZno jesté dale rozvadét. Z uve-
deného je v3ak ziejmé, Ze se rozvijely uspéSné a na daleko SirSi zakladné
nez v dobé predbfeznové, i kdyZ snad nemély vidy podobnou kvalitu.
Ale rovnéz pro vztahy politické se vytvofily nové podminky, a to v dobé
hroziciho dualismu a po jeho zavedeni, které postihovalo Cechy a jesté
vice Slovince, protoze jedna ¢éast jejich narodniho téla, zijici v Prekmurji,
byla pripojena k Uhram.

Tvari v tvat nové situaci se posunulo zdkladni programové hledisko
slovinské z oblasti kulturné nebo zemsky autonomni do sféry historicko-
statopravni. Dne 25. zari 1865 byl pfijat slovinskymi prednimi politiky
v Mariboru tzv. Mariborsky program, ktery mél byt pro Slovince tim, ¢im
bylo Cechim a Charvatim statni pravo. PoZadoval, aby bylo v rameci
Rakouska na zdkladé historickém obnoveno kralovstvi ilyrské v podobé
vnitrorakouské skupiny zemi (Kratisko, Korutany, Pfimofi a Styrsko)
s rozsdhlou autonomii.46

Pijetim historického hlediska se sbliZila programovda vychodiska ceské
a slovanské politiky. Zdaleka v3ak se nepribliZila natolik, aby umozZnila
spoleény postup. Kdyz koncem ¢ervence a zaditkem srpna 1866 zasedli
ve Vidni po prohrané valce prusko-rakouské slovan$ti federalisté a na-
vrhovali, aby Rakousko bylo reorganizovano na zakladé autonomie stato-
pravnich individualit a skupin, byli mezi nimi jen zastupci Cechu, Char-
vata a Polakd, kdezto Slovinci chybéli.4? V planech slovanskych federalisti
se s nimi zfejmé nepoditalo a slovingti pfedstavitelé to citili jako kiivdu.
Dalsi schiize autonomisti a federalisti se konala pod dojmem rakousko-
uherského vyrovnani ve Vidni 15. inora 1867 a jednala o spoletném po-
stupu zucastnénych stran. Kromé Cechti a Polakt byli na ni pfitomni
i reprezentanti konzervativni slechty z Cech, Moravy a Tyrolska a zastupci
Slovincd. Cesi se svym rozhodné opoziénim stanoviskem zistali na ni
osamoceni. Nepripojili se k nim ani Polaci, ktefi sledovali v Hali¢i vlastni
zajmy, ani Slovinci, ktefi si uvédomovali, Ze dusledné napodobeni &eské
taktiky pasivni opozice by jim prFineslo jen ztraty. Ze stejného davodu
hlasovali slovinsti poslanci vétSinou i pro dualismus, ackoliv s nim vnitiné
nemohli jako ée§ti politikové souhlasit.8

K novému pokusu o synchronizaci ¢eské a slovinské politiky doslo po
padu Hohenwartovy vladdy na poradich zastupct federalistickych zem-
skych snémua v Praze 22. listopadu 1871, kterych se zGéastnili za Slovince
dr. Etbin Costa, Michael Herman a dr. Josip Vo$njak. I ony skondéily bez

4 I. Prijatelj, c. d., str. 257—258 a 270—271. Té? D. Lonéar, Slovenska Matica (Ob
njeni sedemdesetletnici), str. 3—4.

% I. Prijatelj, c. d., str. 288 a 298.

% D, Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 27.

47 Zd. Tobolka, Politické déjiny Eeskoslovenského naroda od r. 1848 aZz do dnedni
doby, II. dil, 1860—1879, Praha 1933, str. 112—113.

“8 Tamtéz, str. 136—137; D. Londéar, c. d., str. 43—44.
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jakychkoliv vysledki a pro slovinské udastniky byly zklamanim.® Za-
kladni pfiéinou nesouladu mezi ¢eskou a slovinskou politikou na konci
Sedesatych a v pribéhu sedmdesatych let bylo ¢eské statopravni stano-
visko, fundamentalni ¢lanky a politika pasivni opozice. Historické statni
pravo, af jiz mélo podobu ¢eského statu, autonomie zemi nebo vnitrora-
kouské skupiny zemi, bylo pro Slovince nevyhodné. Statni pravo ve
smyslu éeského mohli Slovinci jen téZko uplatfiovat. Chybély jim pro to
divody historické. Zemska autonomie by prospéla jen jedné Slovinci oby-
vané zemi, Kransku, kdeZto v jinych zemich, kde byl slovinsky Zzivel jen
v mensiné, by toto reSeni jen =ztizilo rozlusténi slovinské narodnostni
otazky. Proto také Slovinci sice uznavali vyznam fundamentalnich ¢lanka
pro reSeni ¢eské otazky, ale odmitali snahu, aby se staly zakladem fede-
ralistické politiky v celém Rakousku. Z téhoz duvodu nenasledovalo vedeni
slovinské politiky Cechy v pasivni opozici, a¢koli bylo k tomu vyzyvano
mlad$i generaci, a aZ na kritkou epizodu v r. 1870 obesilalo nejen zemské
snémy, nybrz i fidskou radu.’? Na neoblomném stanovisku pasivni opozice
staroceskych poslanct ztroskotala i federalisticka schiize ve Vidni 3. listo-
padu 1873, ktera méla za udasti ¢eskych a slovinskych poslanci rozhod-
nout, zda federalisté vstoupi spole¢né na riSskou radu, zvolenou na zakladé
primych voleb. Slovinci a s nimi i moraviti poslanci se vyslovili pro obe-
slani FiSské rady, kdeZto poslanci z Cech setrvali jesté v pasivni opozici.5!

Slovinské vefejné minéni i politika byly v té dobé jako politika v Ce-
chéich jiz silné diferencoviany. Béhem Sedesatych let se ve Slovinsku tvo-
fily a na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let zfetelné vystoupily dva
smeéry: konzervativni neboli staroslovinsky a liberalni neboli mladoslovin-
sky. Soucasny vyskyt a podobnost nazvlu téchto slovinskych politickych
proudu s Ceskymi poméry primo vybizi k odvozeni souvislosti nebo aspori
k srovnani se starotechy a mladocechy. S obojim se také setkaviame ve
slovinské historické literature, a to zejména v piipadé mladocechti a mla-
doslovincu. Odvodit pi#imou souvislost nebo lépe fedeno zavislost mlado-
slovinci od mladocechi je lakavé, ale nevystihuje sloZitost a podstatu
problému. Vznik mladoslovinského sméru ve slovinské politice a vefejném
Zivoté byl predeviim odrazem domadcich poméri. Zaroveil viak byl sou-
casti Sirsiho procesu politické a myslenkové diferenciace dosud vice éi
méné jednotného liberalniho proudu na staro- a mladoliberalni (konzerva-
tivné a radikalné liberélni), ktery se neomezil jen na Cechy a Slovince,
nybrz probihal zhruba ve stejné dobé i u rakouskych Némci, vojvodin-
skych Srbt a jinde. Neznamena to ovSem, Ze bychom souhlasili s 1. Prija-
teljem, ktery spojoval mladoslovinské hnuti s hnutim Mladé Evropy
z 1. poloviny 19. stoletf, coz dlirazné a pravem odmitli vydavatelé a ko-
mentatori jeho dila A. Ocvirk i D. Kermavner.52 Slovinsti historikové se

49 J, Vosnjak, c. d., str. 178—179.

% D. Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 92—93; I. Prijatelj, c. d., III,
Ljubljana 1958, str. 63—65 a 78—81.

5t J, Vodnjak, c. d., str. 262—263.

52 1, Prijatelj, c. d., str. 7 a d. Poznamky A. Ocvirka, tamtéZ, str. 410, a D. Kermav-
nera, tamtéz, str. 414—416. D. Kermavner se k této otazce vraci podrobné&ji ve svych
ptipominkach k pété knize I. Prijatelje, které vysly ve zvlastnim svazku pod nazvem
Slovenska politika v letih 1879 do 1895, Ljubljana 1968, str. 16.
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viak shoduji v tom, Ze ,mladoslovincim nejblizSim ,evropskym piibu-
zenstvim‘ byli v kazdém pripadé mladode$i“.5 Sam Prijatelj jejich vztah
charakterizuje tak, Ze ,,se ,mladoslovinské‘ hnuti kryje ¢asové a v mnohém
ohledu také ideové téméf uplné s ,mladodeskym‘ politickym a cCastecné
téZ literarnim hnutim Sedesatych a nasledujicich let“. Zaroven vsak do-
dava, ze ,,z Cech prichazi k nasim ,mladoslovincim‘ vpravdé jen zpro-
stfedkovaei podnét, a to také vic pro formovani sméru a taktiky, nez pro
vytvafeni politické strany nebo literarniho proudu‘.5

Mladocechy a mladoslovince spojoval odpor ke konzervativnim sklonim
vedeni ¢eského a slovinského narodniho hnuti, silny nacionalismus a de-
mokrati¢téjdi pojeti politiky i kultury. Proti oportunni politice staroslo-
vinell prosazovali mladoslovinci éeskou politiku pasivni opozice, aby ji
koncem sedmdesatych let shodné s mladofechy zavrhli. Mladocesi vystu-
povali ovSem Vv porovhani s mladoslovinci rozhodnéji a demokratiétéji,
coz souviselo s vétsi politickou a socidlni diferencovanosti v ¢eskych ze-
mich a s vétsim vyostfenim narodnostni otazky. To potvrzuje mimo jiné
skute¢nost, ze mladocesi, tvorici jiz na prelomu Sedesdtych a sedmdesatych
let zvlastni frakci uvnitf ¢eské strany narodni, se ustavili r. 1874 v samo-
statnou politickou stranu svobodomyslnou, kdeZto mladoslovinci vystoupili
jako samostatna frakce az v letech 1873—1874, aby se pak na zakladé tzv.
s»shody* spojili znovu s konzervativnim staroslovinskym kiidlem slovinské
néarodni strany. V samostatnou stranu se vydélili liberalové mladoslovin-
ského raZeni aZz v devadesatych letech minulého stoleti. Uréity rozdil mezi
mladocechy a mladoslovinci se ukazoval i v postoji k nabozenské otdzce
a cirkvi. Mladoslovinci byli nuceni brit v katolickém Slovinsku vétsi ohled
k naboZenstvi a cirkvi nez mladodesi v ,husitskych“ Cechach. Nejzavaz-
néjsi rozdil mezi mladoéechy a mladoslovinci byl v zdkladnim piistupu
k narodnimu programu. Mlado¢eSi se shodovali se starotechy v historicko-
statopravnim pojeti ¢eské otdzky, kdeZto mladoslovincei si byli védomi ne-
moznosti aplikace statniho prava na slovinské poméry, odmitali historicko-
statopravni tendence staroslovincd a prosazovali ve slovinské verejnosti
program ,,Sjednoceného Slovinska‘, budovany na principu narodnostni
autonomie. I kdyz tento rozdil byl dulezity, 1ze se diivodné domnivat, Ze
mladocdeSi jako Fr. L. Rieger uznavali, Ze Slovinci nemohou uplatiiovat
statopravni poZzadavky z dlivodi vécnych i historickych a ponechavali jim
v tomto sméru zcela volnou ruku.5®

Kromé politické diferenciace bylo pro ¢esky i slovinsky vefejny a po-
liticky vyvoj koncem Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let typické
hnuti tzv. tdbord, vefejnych schiizi a masovych shromaZdéni, poradanych
pod Sirym nebo jako se ve Slovinsku fikalo pod ,,milim‘ nebem. Ackoli
o Ceskych taborech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jiZ existuje spe-
cidlni literatura a o slovinskych pojednéavaji vSechna dila, vénovana po-
litickym dé&jinam, o vztahu ¢eskych a slovinskych taboru se z nich mnoho

5 D. Kermavner v pripominkach k I. Prijatelje, c. d., III, str. 417.

S 1, Prijatelj, c. d., 111, str. 12.

55 O mladoslovincich, jejich nazorech a politice, z éasti i s pfihlédnutim k mlado-
&echum srov. D. Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 58 a d.; I. Prijatelj,
c. d, str. 77 a d.; D. Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895, str. 16 a d.
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nedovime.® Na ¢esky vliv a ohlas ukazuje nazev vefejnych schiizi a hnuti
— tabory“, ktery neni v tomto vyznamu ve slovinstiné jinak obvykly. Na
jednom z tdbort lidu, ktery se konal 8. srpna 1869 v OrmozZi ve slovinském
Styrsku, je mozno doloZit i piimy ohlas. Jeden z fecniki, farar Bozidar
Raié, uzaviel svilj projev patetickou vyzvou k prisaze. Tuto myS$lenku
prejal od redaktora Moravské orlice Jindficha Dvoraka, kiery pronesl
podobnou vyzvu k ptisaze na brnénském taboru lidu, konaném predtim.57
Je pravdépodobné, ze ceské tabory lidu byly jen impulzem pro poradani
slovinskych tabort, které vyrostly z domaci pidy a projednavaly vlastni
slovinské poZadavky: sjednoceni Slovinska, zavedeni slovinstiny do kol
a utadu, zaloZeni odbornych 8kol, zfizeni slovinské university a hospodar-
ské zaleZitosti zemédélského obyvatelstva. Tyto poZadavky se v mnohém
shodovaly s obsahem jednani deskych t4abort. I jejich funkce byla obdob-
na. DovrSovalo se v nich do znaé¢né miry formovani moderniho éeského
a slovinského niaroda a §iroké vrstvy obyvatelstva se jimi vtahovaly do
vefejného a politického Zivota. Ceské tabory byly oviem pocetnéjsi, radi-
kalnéjsi a demokrati¢téjsi, coz bylo zplsobeno nejen radikalnéjsim vede-
nim, ale i vétsi aktivizaci Sirokych vrstev obyvatelstva ve méstech a na
vesnici véetné délnictva, které se slovinskych taborh ve znatelnéjSim meé-
Fitku nezudastnilo.

Vedle oficidlnich kontaktli v politice a nepfimych vztahti pokracovaly
koncem edesatych a zaéatkem sedmdesatych let i primé styky mezi Cechy
a Slovinci. Spolu s ¢eskou politickou reprezentaci se zucastnili pamatné
pouti do Moskvy r. 1867 i zastupci Slovinct Ivan Vilhar, Matija Majar
a koncipient Hudec.5® J. Vognjak zastupoval Slovince 18. kvé&tna 1868 na
slavnosti polozeni zdkladniho kamene ke stavbé Narodniho divadla v Praze.
Seznamil se pfi této prilezitosti nejen s &elnymi politiky a predstaviteli
¢eského ndrodniho hnuti, ale navstivil také zemského poslance a majitele
statku v Lounkach Kratochvila a zaloznu v Roudnici, aby poznal ¢eské
zemé&délstvi a penéZnictvi. Po navratu uvefrejnil v listu ,,Slovenski Narod*
¢lanek ,,Uéme se od Cechoslovani“ a v ném dal podnét, aby se podle
¢eského vzoru zakladaly zadlozny také ve Slovinsku. Slovinské zalozny byly
soustavné budovainy aZ od r. 1879, kdy se ujal Vosnjakovy mySlenky jeho
bratr Michael a vénoval ji viechny své sily.? PFi jednani rakouskych fe-
deralistd v Praze 22. listopadu 1871 se pokousSel J. VoSnjak ziskat céeské
politiky i pro myslenku v&t§i uiéasti ¢eského kapitdlu na vyuziti slovin-
ského prirodniho bohatstvi. Ale se svym navrhem neuspél, protoze éesky
kapital byl jesté prili§ zaméstnan bojem s nadvladou némeckého kapitalu.60

V téZe dobé studovali v Praze i néktefi slovinti studenti. Na technice
byl zapsin Franc Tomsié¢, ktery podepsal jménem ,,videriskych a prazskych

5 O Ceskych téborech srov. J. Purd, Tabory v &eskych zemich v letech 1868—1871,
CsCH VI, 1958, str. 234, 446 a 661; J. Jandk, Taborové hnuti na Moravé v letech 1868
az 1874, CMM 77, 1958, str. 290—324; A. Grobelny, Slezsko v obdobi narodnich tabora
v letech 1868—1871, Ostrava 1962. O slovinskych tdborech viz J. Voinjek, Slovenski
tabori, Maribor 1869; D. Loné¢ar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 66; I. Pri-
jatelj, c. d., III, str. 98—118; F. Gestrin—V. Melik, c. d., str. 172—174,

57 1. Prijatelj, c. d., str. 117.

58 J. Vosnjak, c. d., str. 247.

5 Tamtéz, str. 16—22,

60 Tamtéz, str. 179.
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slovinskych studenti* vyzvu k prvnimu slovinskému studentskému sjezdu
v Lublani 12. srpna 1868 a ptisobil po ukonéeni studii v Cechach.6! Na
université v Praze studoval v Sedesatych letech Josip Stare, ktery odtud
dopisoval do Bleiweisovych , Novic* a ,zahrival si dusi Riegrovym ,Na-
rodem‘ “. Po navratu domu navrhl, aby se podle tohoto éeského listu po-
jmenoval prvni slovinsky politicky list ,,Slovenski Narod“, ktery se stal
oviem organem mladoslovincii.62 Pro novy list se poditalo i s dopisovate-
lem z Prahy, pfipadné i z Brna. M&l se jim stat slovinsky vysokoskolak
na université v Praze Franjo Marn.6? Do listu ,,Slovenski Narod* a zaroven
do terstského slovinského éasopisu ,,Primorec dopisoval z Prahy za¢atkem
sedmdesatych let také Ivan Hribar, ktery tu nastoupil na doporuéeni
hlavniho zastupce banky Slavie v Lublani Jana Ladislava Cerného misto
na generdlnim feditelstvi. V Praze se stykal I. Hribar se slovinskym po-
sluchaéem prav Andrejem Volkarem, ktery zlstal po studiich v Cechach,
a s charvatskymi vysokoSkolaky z Istrie Matko Mandi¢em a Vjekoslavem
Spinciéem, pozdéjsimi predstaviteli charvatsko-slovinské liberdlni strany.
Zalozil s nimi charvétsko-slovinsky klub, ze kterého vznikl pozdéji spolek
»Balkan“. Pro Hribara i ¢esko-slovinské vztahy mél jeho prazsky pobyt,
ktery trval s kratkym pierusenim nemoci a pracovnim plsobenim v Brné
az do r. 1875, zdsadni vyznam. Spojil ho trvale nejen se sluzbou v Ceské
bance Slavia, ale seznamil ho duvérné i s ¢eskym prostiedim a ucinil ho
jednou z hlavnich opor éesko-slovinské spoluprace.* Ve Vidni spolupra-
coval s Franem Levstikem pfi vydavani satiricko-humoristického listu
slovinského ,,Pavliha“, ktery byva pokladian za nejlepsi slovinsky céasopis
tohoto Zanru, fesky kreslif a karikaturista Karel Kli¢. Jeho karikatura
slovinského poslance dr. Radoslava Razlaga v 6. Cisle z 22. ¢ervence 1870
byla bezprostiedni pfi¢inou zaniku tohoto ¢asopisu.5

Podatek nové etapy ve slovinské a deské politice i ve vzdjemnych vzta-
zich desko-slovinskych v oblasti politické znamenal rok 1879, kdy vstoupili
po moravskych i ¢e§ti poslanci na Fi§skou radu, jak bylo pfanim Slovineq,
ktefi nebyli spokojeni s ¢eskou politikou pasivni opozice a ocekavali od
vstupu éeskych poslancii na ri§skou radu posileni slovanské politiky i slo-
vinského vlivu v rakouském parlamenté.® Jak dokazoval spoleény navrh
moravského poslance dr. V. Kusého a Slovince dr. J. Vo3njaka z 12. pro-
since 1877, tedy je$té pied prichodem deskych poslanci do risské rady,
aby byl prezkoumdan postup n&mecko-liberalni, Cechiim i Slovincim ne-
pfiznivé vlady pii pouZivani spoléovaciho, tiskového a shromazdovaciho
zédkona, rysovala se zménou &eské taktiky moZnost uz§i C¢esko-slovinské
politické spolupréice.t” Nad&je vkladané Slovinci do éeské politiky na riSské
radé se splnily jen z &asti. Zakladni politicka stanoviska ¢eskd a slovinska
v dobé Taaffovy vlady se sblizila. Je oviem otazkou, zda se tak stalo
skute¢né k prospéchu éeského a slovinského naroda. Cesti i slovinsti po-

6 1. Prijatelj, c. d., IV, str. 55,

62 1. Prijatelj, c. d., II, str. 481—482,

6 TamtéZ, str. 493.

6 I. Hribar, c. 4., str. 53—64.

6 I Prijatelj, c. d., I1I, str. 318 a 332—333.
% . Prijatelj, c. d., str. 63.

67 Tamtéz, str. 67.
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slanci se stali sou¢asti vladni pravice a provadéli vladni politiku. Ustoupili
viak pfitom od dosavadnich zakladnich pozadavku: ¢eského statniho prava
a Sjednoceného Slovinska a spokojovali se s tzv. ,,drobeckovou‘ politikou
dil¢ich tstupkt ze strany vlady a pravice. Ceti poslanci tvofili v posla-
necké snémovné iisské rady zvlastni Cesky klub, kdezto Slovinci byli
spojeni s némeckymi katoliky z alpskych zemi, dalmatskymi Charvaty
a Rumuny z Bukoviny v tzv. Hohenwartové klubu.%®

Vysledky, jichZz bylo dosaZeno, byly sice dilezZité, ale nebyly velké.
V Cechéich a na Moravé byla zrovnopravnéna &eStina s némdéinou ve vnéj-
§im ufadovani, prazska universita byla rozdélena na ceskou a némeckou
a ziskana byla vétfina na ¢eském zemském snému. Slovinci nabyli vétSiny
na kranském snému a v lublanském obecnim vyboru. S uréitym omezenim
je moZno pripsat na konto spoluprice s Cechy zavedeni slovindtiny do
vnéjsiho Ufadovani v soudnictvi, které byva spojovino se jménem a pl-
sobenim ¢eského ministra Taaffovy vlady dr. Aloise Prazika. Predni slo-
vinsky politik té doby Franjo Suklje o ném pravi: ,,Byl na¥ &lovék, neza-
pomenutelné zasluhy si ziskal zavedenim slovinského jazyka do soudnictvi
ve Slovinsku.“8® Jak vypadala konkrétni spoluprace ¢eskych a slovinskych
poslanc na Fi§ské radé, bude nutno teprve podrobnégji zjistit. F. Suklje
uvadi ve svych vzpominkich, ,Ze se od samého zadatku zalibil“ videi
staro¢echti Frantisku Ladislavu Riegrovi a Ze se seznamil také s dr. Jose-
fem Kaizlem, se kterym se o dva roky pozdé&ji pozdravil ve videriském
parlament&.”0 Ale jsou divody pfedpoklddat, Ze k tésnéjsi koordinaci Ces-
kych a slovinskych pozadavk(, ani ke spoleénému postupu p¥i jejich rea-
lizaci nedochéazelo. Bylo to zpusobeno piisluSenstvim ¢&eskych poslanct
k Ceskému a slovinskych k Hohenwartovu klubu, nékterymi rozdilnymi
zajmy Cechil a Slovinct, vyplyvajicimi ze situace v &eskych a slovinskych
zemich i ponékud odlidnou politickou strukturou, jak se vytvarela béhem
osmdesatych a pak zejména v devadesatych letech minulého stoleti v ¢es-
kych zemich a ve Slovinsku.

Zatimco v Geskych zemich se prohlubovala diferenciace jiz samostatnych
politickych stran starodeské a mladoceské a stupriiovala se aktivita mlado-
decht az k jejich vitézstvi nad starodechy zacatkem devadesitych let, ve
Slovinsku pokracovala kompromisni shoda mezi mladoslovinci a staroslo-
vinci, provazend internimi rozpory mezi tzv. ,elastiky®, vedenymi poslanci
Karlem Klunem a Franjo Sukljem, a narodnimi ,,radikaly®, v jejichZ d&ele
stali liberalové Ivan Hribar a dr. Ivan Tavdéar. Jak ukazuji nékteré na-
znaky — Sukljovy élanky v starodeské ,,Politik, jeho odpor k mladoce-
chiim a sympatie Hribarovy a TavcCarovy i mladoslovinského liberalniho
listu ,,Slovenski Narod* k mlado¢echiim — 3lo o slovinskou obdobu staro-
deské a mladoceské politiky. Politicky vyvoj v Cechach a ve Slovinsku
probihal tedy koncem osmdesatych a zatitkem devadesatych let navenek
shodné, ale ve skutecnosti znaéné divergentné. V Cechach se stali vedouci
silou liberalni mladocesi, kdezto ve Slovinsku si udrZzovali vedeni konzer-
vativni politikové typu Klunova a Sukljeho, ktefi méli blize ke starode-

68 Zd. Tobolka, Politické déjiny &eskoslovenského naroda od r. 1848 aZ do nasi
doby, III. 1, Praha 1934, str. 12—186.

6 Fr. Suklje, c. d., II, str. 6.

0 Tamtéz I, str. 135.
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chiim, neuréujicim jiZz chod ¢eské politiky. Dulezity rozdil byl také v tom,
ze fronty mezi konzervativci a liberdly nebyly ve Slovinsku tak vyhranény
jako v Cechéach a Ze také uloha slovinskych liberala a jejich politicky profil
se neda plné srovnavat s mladocechy. D. Kermavner nazyva mladoslovince
a radikaly , kryptoliberdly“ a i kdyZ pFipousti jisté paralely s éeskym
vyvojem, pravi, ze ,,s kazdou analogii mezi mladoslovinci a mladoéechy
musime byt velmi opatrni...“.7t Co vSak bylo jestd dulezit&jdi z hlediska
srovnani ¢eskych a slovinskych pomérii i politickych vztahQ mezi Cechy
a Slovinci v nejbliZze budouci dobé, v pozadi sportt mezi ,elastiky” a ,,ra-
dikdly* se pripravoval ve Slovinsku pi#i¢inénim biskupa dr. Antona Mah-
nice nastup katolického politického hnuti, které bylo pfedurleno ziskat
rozhodujici roli ve slovinské politice koncem 19. a zacéitkem 20. stoleti.
Zvlastni pozornosti by si zaslouzil i zastidnce slovanského programu a vy-
davatel slovinského listu ,,Slovanski svet“ ve Vidni Fran Podgornik, ktery
podle D. Lon¢ara pracoval pro parlamentni svaz jiznich Slovanl s mlado-
cechy 7121a zakladé programu narodni autonomie a vSeobecného volebniho
prava.

Ale to jiz bylo v devadesatych letech minulého stoleti, kdy urcovali
¢eskou politiku mladocesi. Na jejich podnét se vytvorila po padu Taaffovy
vlady r. 1893 v dobé koaliéniho kabinetu Windischgriatzova skutecné
z charvatskych, slovinskych, mladoceskych a starofeskych poslancii z Mo-
ravy opoziéni slovanska koalice, jejimZ ukolem bylo hajit slovanské zajmy,
narodni rovnopravnost a vieobecné volebni pravo. Nadéje v ni vkladané
se viak nesplnily.” Jedinym vysledkem spoluprace Cechii a Slovinci1 v této
koalici bylo schvéleni polozky na zfizeni slovinskych paralelek na némec-
kém gymnasiu v Celji v rozpoétovém vyboru parlamentu 11. éervna 1894,
kterého bylo dosaZeno s podporou mladoechti a proti hlasim némeckych
liberali. Vysledkem rozhodnuti byl vSak pad Windischgratzovy vlady
a predéasny konec ¢esko-slovinské parlamentni spoluprace.’s

Celjska otdzka zaméstnivala v té dobé i pozdéji velmi Zivé i ceskou
vefejnost. Ta na zakladé vlastnich zku$enosti uznavala opravnénost slo-
vinskych jazykovych a Skolskych pozadavka a Slovince v nich alespon
moralné podporovala. Ani &esti poslanci je proto nemohli prehliZet, i kdyz
komplikovaly v dalsich letech zaméry a postup éeské politiky. Jen tak je
moZno pochopit a vysvétlit, Ze r. 1899, kdy se Ceska delegace ztcéastnila
slavnosti v Celji, prohlasil divérné vedouci mladoéesky politik a ministr
Thunovy vlady J. Kaizl, ktery mél velmi dobry vztah ke Slovinsku, kam
pravidelné zajizdél a kde mél i blizké pratele: ,,Ta pitoma Celje nam boura
majoritu, jak to maji klerikilové vydrzet!*7s

Vedle celjské otdzky vyvolalo velkou tidast ¢eské vefejnosti silné zemé-
treseni, které postihlo hlavni slovinské mésto Lublaii v roce 1895. Ve
prospéch postiZzenych se konaly sbirky a ¢eSti spisovatelé vydali za redakce

L D. Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895, str. 9-28; I. Prijatelj,
c. d.,, V, Ljubljana 1966, str. 109—115.

72 D, Lonéar, Politi¢no Zivljenje Slovencev, str. 57—58.

73 Zd. Tobolka, c. d., III. 2, str. 68.

7% TamtéZ, str. 76.

% J, Kaizl, Z mého Zivota, III. dil, Praha br., str. 813.
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Jaroslava Vrchlického sbornik piispévkl, nazvany ,,Lublani“.”® O stavebnf
obnovu a rozvoj mésta po strance urbanistické, vystavbu lublafiského vo-
dovodu a vybudovéani kanalizace si ziskal podle slov tehdejsiho starosty
mésta 1. Hribara velké zasluhy Jan Viadimir Hrasky, ktery pusobil v Lub-
lani jako zemsky inZenyr a stal se i ¢lenem obecni rady.”7 J. V. Hrasky
postavil také spolu s A. J. Hrubym r. 1892 v Lublani Zemské divadlo?
a byl také i jinak vefejné ¢inny. KdyZ se vratil koncem devadesatych let
do Prahy, patfil jako profesor ¢eské techniky a poslanec mladoceské strany
k pfednim zastiancim Slovincli a oporam c¢esko-slovinské spoluprace.

Ohlas celjské otazky a zemétfeseni v Lublani v Ceské vefejnosti byl
dtikazem, Ze zajem o Slovince v Cechach a o Cechy jako narod a zemi
ve Slovinsku silil a zasahoval postupné i &ir§i vrstvy obyvatelstva. ,,Na-
deSel ¢as,* pravi ve svych vzpominkach I. Hribar, ,,pro osobni styky mezi
Cechy a Slovinci...“™

Kdyz bylo obnoveno v Praze Narodni divadlo a ze vSech koutli Moravy
a Cech vorzily vlaky navstévniky na predstaveni, byl uspofaddn na podnét
I. Hribara, ktery byl v té dobé jiZ generdlnim zastupcem cCeské banky
Slavia v Lublani, hromadny zijezd Slovinci do Prahy. Mezi &etnymi
ucastniky byli poslanci, spisovatelé, knézi, uéitelé, obchodnici a femeslnici
i rolnici z Krariska, Styrska, Korutan, Pfimofi a nékolik Charvati. Zdjezd
se konal 14. aZ 21. srpna 1885. Jeho cesta vedla pres Videfl a Brno, kde
byly delsi zastavky s prohlidkou mésta, do Prahy a protoZe bylo tisicileté
jubileum sv. Metodé&je, navrhl kaplan Ivan Vrhovnik, aby se jelo i na
Velehrad. Ufady vsak kolektivni navstévu Velehradu pro nebezpeéi ,néi-
kazy* zakazaly. Basnik Simon Gregor¢i¢ pranyroval tento zakaz v bdsni
,»Velehradsky mor“, kterou s uspéchem recitoval v Praze. Pfesto se
alespori &ast uiGastnikdl zastavila pfi navratu i na Velehradé. Zajezd mél
velky ohlas nejen mezi ucastniky, ale i u hostiteldl. VSude, kudy Slovinci
projizdéli, a vSude, kde se alespon chvili zdrZeli, byli pozdravovani a vi-
tani. ,,Uvitani, kterého se dostalo Slovinclim na stanicich od Ceské Tiebové
do Prahy, a v&e to, co v cili cesty vidéli a zazili, ufinilo na né nesmazatelny
dojem.“80 Timto zdjezdem byl podle Hribara uéinén polatek a poloZen
zaklad k uz8im vzajemnym stykim mezi Cechy a Slovinci. Za dva roky
oplatili Ce$i navstévu Slovinctl v Praze hromadnym zijezdem do Lublané,
r. 1888 pfijela do Lublané pocetnd vyprava na oslavy 25. vyroé¢i zalozeni
,,Lublanského Sokola‘ a r. 1889 byl vypraven do Slovinska druhy cesky
vlak 81 Slovinci zase v hojném po¢tu pfijizdéli do Prahy r. 1892 na éesko-
slovanskou narodopisnou vystavu.

Velky podil na sblizeni a vzajemném poznavani Cechdi a Slovincli na
8irsi spolecenské zakladné méla turistika. Podatky organizované &eské tu-
ristiky byly spjaty se zalozenim Ceského turistického klubu r. 1888, ktery

7 1. Hribar, c. d,, 1, str. 194,

7 Lublani. Cesti spisovatelé Slovincim, Praha 1896.

77 1. Hribar, c. d,, 1, str. 104, 271272, 298.

78 0. Berkopec, c. d., Co daly naSe zemé Evrop& a lidstvu, str. 69.

80 I. Hribar, c. d., 1, str. 194 a podrobnéji jeité A. Trstenjak, Spomenik slovanske
uzajemnosti, Ljubljana 1886, a V. Vakaj, Jugosloveni v zlati Pragi in slavnem Vele-
gradu, Maribor 1886.

81 1. Hribar, c. d., str. 194—195.
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orientoval zdhy néarodné ladénou ¢eskou turistiku i do jiZnich zemi slo-
vanskych, Slovinsko nevyjimajic. Ve Slovinsku bylo zaloZeno r. 1893
Slovensko planinsko drustvo, které rozvijelo hlavné vysokohorskou turis-
tiku a sledovalo cil zachovat slovinské hory Slovinciim. Mezi jeho zakla-
dateli a prvnimi funkciona#i byl i J. V. Hrasky. Pozdé&ji plisobil v jeho
vyboru jako predseda syn skladatele Antonina Foerstra dr. Vladimir Foer-
ster a zajisfoval ,,spojeni mezi Slovinei a Cechy*“. Slovinské planinské
drustvo navazalo totiz zdhy spojeni s turistickymi organizacemi jinych,
obzvlasté slovanskych narodd, mezi nimi i s Klubem éeskych turist. Z fad
aktivnich ¢lent Klubu ceskych turisttt byla zaloZena v Praze r. 1897 fi-
lidlka Slovinského planinského drustva, kterd nesla jméno odbor Slovin-
ského alpského druZstva. Od r. 1898 vyddaval prazsky odbor, ktery byl
oviem ozna¢né samostatny, vlastni ¢asopis ,,Alpsky véstnik*“.82 Ukolem od-
boru, zaloZeného a vedeného profesorem dr. Karlem Chodounskym, dr. Bo-
humilem Frantou, dr. Stanislavem Prachenskym a L. MareSem, bylo pod-
porovat praci Slovinského planinského drustva, zavést proud ceskych
milovnikt hor, dosud navStévujicich hlavné némecké Alpy, do Slovinska
a prispét obéma zplisoby k poznéani a rozvoji slovinské turistiky a narodné
dosud maélo rozvinuté oblasti.83 Zahy patfil éesky odbor k nejaktivnéj$im
odbortim Slovinského planinského dru$tva. Rozvijel ¢ilou propagaci slo-
vinskych Alp, ziskival podporujici i éinné ¢&leny, podporoval Slovinské
planinské drustvo finanéné v jeho podujetich a organizoval zajezdy jed-
notlived i skupin do Slovinska. Jednim z prvnich a nejdtlezitéjsich jeho
podnikt bylo postaveni Ceské chaty pod Grintoveem v Savinjskych
Alpéach, ktera nese jesté dnes jméno Ceska koc¢a. Jeji stavba byla ukonéena
r. 1899 a r. 1900 byla slavnostné predana svému ué¢elu.8 Roku 1898 vydal
odbor pruvodce po slovinskych Alpach ,,Slovanské Alpy“, po ném nasle-
doval r. 1899 spisek L. Marese ,,Savinjské Alpy* a r. 1902 priuvodce ,,Jul-
ské Alpy*“. Na prelomu stoleti mél odbor 21 zakladajicich a 215 skuteé-
nych ¢lent.$® A tak bylo mozZno jiZz tehdy konstatovat, ,Ze zaloZeni odboru
naseho prispélo znaéné k tomu, Ze mnoho alpinistli vybralo se letos z Cech
do nadhernych kraji, obydlenych slovinskym lidem... Poéet téch, kdoz
hledali odpoc¢inek na biezich Bledského a Bochynského jezera, v Trbizi
a jinde, jest znacny; téch pak, ktefi po turisticku brali se nadhernymi
Savinjskymi, Julskymi Alpami a Karavankami, jest oproti drivéjSim ro-
kum nékolikangsobny .. .86

O rozvoj cesko-slovinskych stykil a ¢esko-slovinské vzajemnosti se za-

82 B. Franta, Slovanska turistika. Slovanstvo. Praha 1912, str. 725—735. AZ po pfe-
dani rukopisu do tisku jsemn zjistil, Ze nejnovéji a zatim také nejaplnéji pojednal
o Ceské turistice ve Slovinsku dr. Vladimir Murko v ¢€lanku Cehi in naSe planine,
uverejnéném v cCasopise Planinski vestnik 53, 1953, str. 501, 595 a 652. Nemohl jsem
jiZ k nému ptihlédnout. Cerpal jsem tUdaje v podstaté ze stejnych prameni, zejména
z Alpského véstniku.

8) Alpsky véstnik. Organ &eského odboru slovinského Alpského druZstva, r. I,
1898—1899, str. 1-2.

8§ Ceskd chata ochranni. Sdéluje dr. K. Chodounsky, Alpsky vé&stnik II, 1899—1900,
str. 2—6.

8 Alpsky véstnik II, 1899—1900, str. 59.

8 Ze Slovanskych Alp. Letosni navitéva Cecht ve Slovanskych Alpach. Alpsky
véstnik I, 1898—1899, str. 40—41.
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slouzili na &eské stran& v té dobé zejména skriptor Narodniho muzea
v Praze Jan V. Lego, universitni profesor dr. Karel Chodounsky a &eska
spisovatelka Gabriela Preissova.

J. V. Lego byl rodékem jiho¢eskym. Po ukonéeni stfedoSkolského vzdé-
lani ho vedl zdjem o slovanskou otidzku do Slovinska, kde pulsobil jako
urednik v Kamniku, Lublani a v Terstu. Ve Slovinsku se zapojil, jak jiz
bylo fedeno, velmi aktivné do slovinského kulturné narodniho Zivota
a usili. V Terstu se pohyboval ve spoleénosti Frana Levstika, Miroslava
Vilhara, Matéje Zvanuta a France Cegnara, kterého pfimél k piekladu
,,Babicky*“ Bozeny Némcové do slovinstiny. Slovinské zemé a slovinsky
lid ho zaujali natolik, Ze s nimi zlstal v kontaktu i po navratu do Prahy
r. 1874, kde vstoupil do sluzeb Narodniho muzea jako spravce sbirky rytin
a ufednik hudebniho oddéleni. VSechen jeho volny ¢as vSak patfil Slo-
vincim. Informoval o slovinskych pomérech v dJeském tisku, zalozil
v Praze ,,Ceskoslovinsky spolek®, vedl kursy slovinstiny, konal o Slovin-
sku, jeho pfirodé i lidu prednasky a pomahal Slovinctim, kde to jen bylo
mozné. Zvlast velkou pozornost vénoval slovinskym studentiim a uciteltim.
Vedl i slovinskou mladez k uceni se ¢estiné. Za tim ucelem posilal zdjem-
cim udebnice feského jazyka i krasnou literaturu, které ziskdval z ¢&asti
od znamych, z ¢asti — a to ponejvice — je kupoval ze svého. Doporucoval
také svym slovinskym prateliim, aby prekladali do slovinstiny dila ¢eskych
spisovatelld a z jeho podnétu vznikly nové pfeklady z ¢eStiny do slovinsti-
ny. Zval slovinské studenty do Prahy a kde mohl je podporoval. Byl auto-
rem ,Priivodce po Slovinsku“ (Praha 1887) a napsal ¢eskou ,,Mluvnici
slovinského jazyka® (2. doplnéné vyddani, Praha 1893). Jeho slovinsti pra-
telé a zndmi o ném mluvi pravem jako o slovinském konzulovi v Praze.®?

Profesor dr. K. Chodounsky byl pfednim odbornikem c¢eské 1lékaiské
védy a horlivym alpinistou. Tento zijem ho sbliZil pfes Tatry s Polaky
a pres slovinské Alpy se Slovinci. Slovince poznal osobné jako turista ze
svych detnych cest a prilnul k nim celym svym srdcem. Byl aktivnim
¢élenem klubu deskych turistl a predsedou ceského odboru Slovinského
planinského drustva v Praze. Jednim z vysledkti jeho ¢innosti, kterou se
snazil usmérnit proud éeskych turistl do slovinskych Alp, bylo postaveni
Ceské chaty pod Grintovcem v Savinjskych Alpach. Jemu vdééi v mno-
hém za svij turisticky vzestup Jezersko. O Slovinsku a jeho horach napsal
mnoho ¢lanki do beletristickych ¢asopist, Casopisu turisti, Alpského
véstniku. Za v8echny bych uvedl alespon ¢lanek ,,Slovinci“ ve Slovanském
piehledu r. 1902. Roku 1893 uvefejnil cestopisnou knizku ,Na horach.
Upominky z Alp a Tater®. Spolupracoval i na vydani pruvodce ,,Julské
Alpy*“, ktery vySel r. 1902, Jako Lego podporoval i on slovinské studenty,
kteri prichazeli koncem 19. stoleti studovat do Prahy, a podilel se na
mnoha podnicich Slovinského planinského druitva v Lublani.88

Gabriela Preissova prifla poprvé se Slovinskem do styku v Hodoniné,
kde Zila jako Zena cukrovarnického urednika a poznala Slovince Ivana
Arha, absolventa zemédélské fakulty a ifednika na cisaiském velkostatku.

87 1. Hribar, c. d., I, str. 191—192; I. Lah, Jan Lego, Zbornik Slovenske Matice IX,
1907, str. 154—169.

8 Rozhledy a zpravy. Jubileum profesora dr. Chodounského. Slovansky pfehled V,
1902, str. 420—421.
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V srpnu r. 1887 se zucastnila spoleéného zajezdu Cechtt do Lublané a na-
psala o svych dojmech vzpominku ,,Obrizek bez nadpisu®, uvefejnénou
v Hodoninskych listech r. 1888. Roku 1891 se seznamila se slovinskymi
poméry bliZze, kdyz koupila s muZem statek a dvir Zelenik (Hirschenau)
v Korutanech. Zde poznala té&Zké narodnostni a socidlni podminky slovin-
ského lidu a kde mohla, snaZila se pak podporit slovinsky Zivel. Tu nasla
i motivy pro své , Korutanské povidky*, které ptredstavuji nejvétsi dilo
motivované Zivotem slovinskych zemi a lidi v éeské literature 19. stoleti.
I kdyz po tfech letech dvir v Korutanech prodala, zajizdéla do Korutan
aZz do r. 1904 na prazdniny a potom se zdrZzovala pravidelné na Bledu.
Od r. 1898 Zili Preissovi v Praze a spisovateléin diim se stal pohostinnym
centrem pro jihoslovanské a zvlasté pro slovinské studenty. Svij viely
pomér ke Slovinclim dokazovala spisovatelka i svou uéasti na slovinskych
slavnostech. Roku 1900 se zudastnila otevieni Ceské chaty v Savinjskych
alpach a oslav stého vyro¢i narozeni PreSernova ve videfiské Sloveniji.
Napsala o ném piednasku pro prazskou Umeéleckou besedu i osobné ladény
spis. Byla pritomna i odhaleni Pre$ernova pomniku v Lublani r. 1905.82

Na slovinské strané byl velkym a nadSenym propagétorem i organiza-
torem desko-slovinskych vztah@i v té dobé zejména I. Hribar, generalni
zastupce Ceské pojiSlovny Slavia v Lublani, ktery dobfe poznal &eské po-
meéry ze svého pobytu v ¢eskych zemich i ze svého zaméstnani a prenasel
své znalosti a zkuSenosti také do verejného Zivota. Byl jednim z piednich
viidell slovinské liberalni strany a sympatizoval proto s mladodechy, pro-
pagoval zejména osobni vztahy, poznani a vyménu zku$enosti mezi Cechy
a Slovinci, posilal do Cech na zkuSenou a na studia slovinskou mladez
a stal se pfed prvni svétovou valkou jednim z pfednich stoupenct Kra-
marovy ideje a politiky novoslovanstvi. O jeho vztahu k Cechiim i o jeho
¢innosti na poli ¢esko-slovinské spoluprace hovori nejlépe jeho nékolikrat
jiZ citované vzpominky.

Koncem 19. a zadatkem 20. stoleti posilili ¢esko-slovinskou vzajemnost
a spoluprdci slovin$ti studenti, ktefi prichézeli ve vétsim poctu nez
diive studovat do Prahy na deské vysoké Skoly. Pritahovala je sem
osobnost T. G. Masaryka a jinych &eskych uditelG, nezdar snah zridit
v Lublani slovinskou universitu a utoky, kterym byli vystaveni slovinsti
a slovansti studenti na némeckych universitdich v Rakousku po padu Ba-
deniho jazykovych nafizeni. Jejich podporovatelem a raddcem byl J. V.
Lego a literarni salon spisovatelky G. Preissové jim byl spolefenskou
skolou i odrazovym mustkem do ceské literdrni a umélecké spolecénosti.
Aby byl i nemajetnym studentim umoznén pobyt na studiich v Praze,
byl zde r. 1898 zaloZen ,,Ceskoslovinsky podptirny spolek“. Radou i hmotné
je podporovali téZ slovinsti krajané, plisobici v Praze, mistodrZzitelsky rada
Andrej Volkar a inZenyr Zemského vyboru Franc Tom§i¢.%0

Podle zjisténi V. Buriana studovali v Praze v té dob& ze znaméjsich
Slovinell Ivan Kunsi¢, Bogoslav Vosnjak, Ivan Zmave, France Heri¢, Anton
Dermota, Stanko Lapajne, Egon Staré, Zofka Kvedrova-Jelovikova, Pavel

8 B. OroZen, Slovenski kraji in ljudje v spisih starej§ih éeSkih leposlovcev. Celjski
zbornik 1958, Celje 1968, str. 175—178.
% V. Burian, Slovinci na Université Karlové, Slovansky prehled 34, 1948, str. 146.
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Pestotnik. Z mladsi generace slovinskych studentti prazskych vynikli Ivan
Lah, V. M. Zalar, Mihajlo Rostohar, Rudolf Krivic, Albert Kramer, Josef
Vugo.f! Presny pocet Slovinetli, studujicich na &eskych vysokych Skolach
v Praze, bude nutno teprve zjistit. Sond4Z, kterou jsem provedl v matrice
posluchac¢u filosofické a pravnické fakulty Karlovy university, naznacuje,
Ze nebyl zvlast velky. Zfejmé viak vzriustal, protoZe podle I. Laha bylo
r. 1907 na prazskych vysokych &koldch zapsano pites 70 slovinskych po-
slucha¢t.9 Slovinsti studenti nepfichazeli do Prahy jako cizi. Byli tu pfi-
jiméani s porozuménim a podporou. Zapojovali se tu do studentského hnuti,
ziskavali sympatie ¢eské vefejnosti k Jihoslovanim a sami byli formovani
deskym prostfedim. Néktefi z nich zacali je§té v Praze s védeckou praci
a orientovali ji na slovanskou, respektive &esko-slovinskou problematiku
(predéasné zesnuly I. Kunsi¢). Jini prekladali z cestiny do slovinStiny
a uvedli do slovinského prostfedi pfedni dila feské literatury i védecké
prace (I. Kun$i¢, A. Dermota, D. Lonéar, Z. Kvedrova-Jelovikova, 1. Lah).
Mnozi se podileli jiz v Praze a zejména po navratu do vlasti aktivné na
vefejném a politickém Zivoté (A. Dermota, D. Lonéar, A. Kramer). Pokud
ztstali po studiich v Cechach, plsobili tu pfi svém zaméstnani nebo v jeho
ramci ve prospéch slovinské véci a ¢esko-slovinské spoluprace (J. Vugo,
M. Rostohar, I. Zmavc).?

Slovin§ti studenti, ktefi prosli prazskym Skolenim, ziskali vétSinou ne-
jen dobré zaklady pro své budouci povolani, ale osvojili si i novy, samo-
statny pohled na slovinskou skute¢nost. Byli v tomto sméru silné ovlivnéni
jako ostatni jihoslovansti studenti, studujici tehdy na praZské université
a technice, deskym pokrokovym hnutim a Masarykovym realismem.% Na
nékteré z nich pusobilo nepfimo i délnické hnuti v tom smyslu, Ze si
uvédomili vyznam a dlohu délnictva. Odtud pramenila jejich kritiénost,
realisti¢téjsi pohled na slovinské poméry i ukoly, zdtraznéni drobné, kon-
krétni prace proti politickym hesliim a frazim i v&ts$i smysl pro socialni
otazku.

Kritické stanovisko slovinské studentské generace, odchované Masary-
kem, Drtinou a Krejéim, bylo obsaZeno jiZ v brozuie ,,Co chceme®, vy-
pracované r. 1901 D. Lon¢arem ve spolupraci s A. Dermotou, A. Kristanem
a J. Ferfoljou pro studentsky sjezd v Lublani. Lonéartiv a Dermotiv kruh
se postavil nejen proti slovinskému klerikalismu, ale i proti slovinskému
liberalismu a zadal se sblizovat s délnickym hnutim. Uplatnil se rozhodu-
jicim zplGsobem pii zaloZeni revue ,,Nasi zapiski“ r. 1902, ktera byla orga-
nem slovinského realismu a vénovala velkou pozornost i sociilni otézce.
Spolupraci s délnickym hnutim a sociilni otazku chapala ovSem skupina
sdruZend kolem tohoto ¢asopisu v duchu Masarykové reformisticky. Takto
pusobili i jeji p#isludnici, kteii pfedli nakonec do fad slovinské socialni
demokracie. Druh4d, o néco mladsi ¢ast slovinského studentstva, studujiciho
v Praze a ve Vidni, vedena G. Zerjavem, A. Kramerem a A. Ribnikarem,

9 TamtéZ, str. 147—149.

9 1. Lah, J. Lego, Zbornik Slovenske Matice IX, 1907, str. 164

9 V. Burian, tamtéz.

% Srov. M. Paulovd, Masaryk a Jihoslované, Zvlastni otisk z I. svazku prednaiek
Slovanského ustavu, Praha 1931. Piehlednéji bylo totéZz téma zpracovano autorkou
ve sborniku Co daly nafe zemé Evropé a lidstvu, Praha 1940, str. 161—166.
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zaloZila tzv. ,narodné radikalni* hnuti, jehoZ organem byla ,,Omladina‘.
Toto hnuti obracelo pod demokratickymi a naciondlnimi hesly hlavni po-
zornost na lidové vzdélavaci a narodné obranné dilo. Bylo zéroven tzce
spjato my$lenkou jihoslovanskou s hnutim srbské a charvatské omladiny,
usilujici o sjednoceni Srbii, Charvatii a Slovinctl v jednom staté.%

V hnuti slovinskych ,,masarykovci‘ a ,,narodnich radikala“ je moZno
spatfovat specifickou odezvu a obdobu ¢eského politického realismu a po-
krokového hnuti, i kdyz v nich a zejména v hnuti narodné radikalni mla-
deZze (Omladiny) najdeme i silné jihoslovanské paralely a akcenty. Jinak
se viak celkova struktura slovinského politického rozvrstveni koncem
19. a zadatkem 20. stoleti velmi lijila od éeskych politickych poméra.

Ceské politické poméry byly po strance stranické mnohem C¢lenitéjsi
nez ve Slovinsku, coZ souviselo s rozvinut&jsi politickou a socialni struk-
turou ¢&eské spole¢nosti. Zatimco v Cechach pusobila jiz vedle socialni
demokracie a tradi¢nich stran liberalnich, staroceské a mladoceské, cela
plejada stran povahy nazorové a zajmové, jako byla Masarykova lidova
strana, pokrokové strany, katolicko-narodni, kiestansko-socidlni, agrarni
strana apod., ve Slovinsku se vedl hlavni zapas je5té mezi dvéma stranami:
liberdlni (pokrokovou) stranou a slovinskou lidovou stranou (stranou ka-
tolicko-klerikalni se silnym kiidlem kiestansko-socidlnim). V Cechach dale
ziskdvaly vedle socialni demokracie pudu stfedné progresivni sméry bur-
Z?oazni a ani strané katolicko-narodni, ani strané krestansko-sociadlni se
nepodarilo ziskat vét§i vliv, kdezto ve Slovinsku nemély socialni demo-
kracie a pokrokové proudy studentstva a inteligence, 1 kdyz vnaSely do
verejnych a politickych pomérd mnoho vzruchu, mnoho vdhy a na snému
i v Fisské radé vedla rozhodujici slovo katolicka slovinska lidova strana,
vedena 1. Sustersic¢em a J. Ev. Krekem. Politické poméry se tedy bliZily
ponékud pomértiim na Moravé, kde se podafilo zabrinit vétsimu vlivu
sjednocené katolicko-narodni a krestansko-socialni strany vytvorenim
bloku tzv. pokrokovych stran (socialné demokratické, lidové pokrokové
a agrarni).%

Ackoli tedy struktura politického stranictvi v Cechach a ve Slovinsku
byla dosti odliSna, dochazelo mezi ¢eskou a slovinskou politikou ke spolu-
praci. Po volbach r. 1897 vytvotil se pri¢inénim I. SusterSi¢e na riSské
radé ve Vidni ,,Slovansky kresfansky narodni svaz‘, ve kterém se sdruzili
v§ichni slovinsti poslanci, 11 Charvatd a 7 Ukrajinci. Tento klub vstoupil
do pratelského styku se vSemi slovanskymi a katolicky orientovanymi
kluby a uplatnil se s nimi jako pravicova vétSina. Ta zUstala zachovina
i za vlady Gautschovy a Thunovy, kdy mladoce$i obstruovali a Slovinci
kolisali mezi vladou a opozici aZ do nastupu Koerberova. Poté se slovinsti

% M. Paulovd, tamtéz. Srov. téz Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na
S}oggilskem, Ljubljana 1928, str. 94—95; F. Gestrin—V. Melik, c. d., str. 289—290 a 303
az .

% O slovinskych politickych stranach a pomérech v této dobé& nejprehledné&ji srov.
D. Lonéar, Politi¢no Zivljenje Slovencev, str. 61 a d.; Fr. Erjavec, Slovenci. Zemlje-
pisni, zgodovinski, politiéni, kulturni, gospodarski in socialni pregled. Ljubljana 1923,
str. 84 a d.; F. Gestrin—V. Melik, c. d., str. 245 a d. O éeskych politickych stranich
a pomeérech koncem 19. a zaddtkem 20. stoleti zatim nejpodrobnéji Zd. Tobolka, c. d.,
III. 2, 1891—1914, Praha 1936. Popularni dilko J. Heidlera, Ceské politické strany,
Praha 1912, podiva jen jejich struénou historii a politickou charakteristiku.
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poslanci znovu pripojili k Cechim a k némeckym katolikim a vytvorili
s nimi parlamentni opozici.9? Po volbach r. 1901 utvortili slovinsti katoli¢ti
poslanci za SusterSicova vedeni parlamentni klub ,,Slovanské centrum®,
ke kterému ptistoupili i dva katoliéti Cedi a ¢tyfi Ukrajinci® Po fuzi
,,Slovanského centra® s ,,Charvatsko-slovinskym klubem‘ r. 1902 navéizal
klub slovinskych poslanct znovu tésnéjsi spoluprici s Ceskou delegaci.
V bteznu r. 1904 se pfipojil k spoleéné obstrukei.® Zaroveii byl ucinén
pokus o koordinaci ¢eské a slovinské politiky nejen v ohledu taktickém,
nybrz i ve smyslu programovém. Pro vypracovani spoleéného programu
byl utvofen deseticlenny vybor, skladajici se z péti Cechf, étyt ¢lent
Sustersi¢ova ,,Slovinského svazu“ a jednoho slovinského liberala. NeZ
spole¢ny ¢esko-slovinsky politicky program nebyl vypracovan. Priéinili se
o to slovingti liberalové, ktefi se obavali vedeni konzervativniho Suster-
Sice, i mladodesi, ktefi se neminili podfidit jeho viidcovskym aspiracim.1®0
A tak jedinym vysledkem ¢esko-slovinské politické spolupriace byl pad
Koerberovy vlady.

K uz§i politické spolupriaci mezi ¢eskymi a slovinskymi poslanci na
tigské radé doslo pak znovu az za vlady Richarda sv. p. Bienerta, kdy se
piidruzili k SusterSi¢ovu ,,Narodnimu svazu® i katoliéti Cesi a ,Narodni
svaz“ se pfeménil v ,,Slovinské centrum®, jehoZz ¢leny se stali cesky ka-
tolicko-narodni klub, jihoslovansky svaz a staroukrajinci za vedeni Suster-
§icova, Ivéevitova a Hurbanova.l'l Ze Slovanského centra®“ vznikla
17. tnora 1909 ,,Slovanska jednota‘, kterou tvorili ¢esti agrarnici, staro-
mladodesky klub, Charvati, pokrokovi Slovinci, slovingti a cesti katolici,
¢eSti narodni socidlové a statopravni pokrokari, staroukrajinci, moravsti
pokrokovi lidovei a ¢e$ti pokrokari. ,,Slovanska jednota‘“ koordinovala po-
stup v ni sdruzenych klub® a stran viéi Bienertové vladé, ale k dohodé
o spoletném programu zainteresovanych skupin a stran v ni nedoslo.
Z hlediska ¢esko-slovinské spolupriace byl jistou vyjimkou navrh ramco-
vého jazykového zikona pro Predlitavsko ¢&eského agrarniho poslance
V. Bukvaje, ktery vychazel vstific slovinskym pozadavkim, ale nenaSel
podporu ceské vétiiny, a spoletny pozadavek zaloZen{ slovinské, ukrajin-
ské a druhé éeské university, o kterém bude jesté pojednino. Na tom
neméni nic skuteénost, Ze pravé universitni otdzka se stala bezprostiedni
pfi¢inou pozvolného rozkladu ,,Slovanské jednoty*.102

Pri¢iny rozpadu ,,Slovanské jednoty“ a tedy i ¢éesko-slovinské parla-
mentni spoluprice byly oviem daleko hlubsi. Cesti poslanci, ktefi v ni
meéli vétsinu, nelibé nesli, Ze jeji taktiku zacali uréovat slovin$ti poslanci
a jmenovité Suster§i¢.l0? K. Kramaf zaujimal k ni chladny postoj také
proto, Ze v ni nebylo sympatii pro myslenku rakousko-ruské spoluprace,
ktera stila jeSté stale v popredi jeho politickych Gvah. Sémé rozkolu do
ni vnasely i trialistické tendence, které se ujimaly u nékterych slovinskych
a charvatskych politikd a byly v rozporu se zdjmy politiky ¢eské burzoa-
zie, pro kterou slovanska spoluprice byla vzdy také Stitem k prosazovéni

¢ % Fr. Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str.
8—69.

%8 Tamtéz, str. 71.

% Tamtéz, str. 89.

100 Zd. Tobolka, c. d., I1I. 2, str. 349—350.
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jejich zvlastnich narodnich a tfidnich zajmu.1% | Slovanska jednota“ byla
obnovena jesté r. 1910, ale méla v ni napristé rozhodovat zasada vétsiny,
kterou mél nad slovinskym a ukrajinskym klubem ,,Jednotny éesky klub“.
Tim byl podstatné oslaben vliv Suster$iéiv a predsedou se stal dr. Fran-
tiSek Fiedler, pfedseda , Jednotného &eského klubu“. Tato ,,Slovanska jed-
nota“ dosahla jen toho, Ze Bienertova vlada byla nucena odstoupit.10

V nové poslanecké snémovné, kterd byla zvolena r. 1911, nebyla ,,Slo-
vanska jednota‘ jiz obnovena. Katoli¢ti Slovinci zalozili za vlady Gau-
tschovy se ¢étyfmi dalmatskymi pravasi ,,Charvatsko-slovinskou jednotu®.
Primorsti liberdlové Laginja, Spincié, Mandié, Rybal a Gregorin se sdru-
zili v ,,Narodnim klubu*. Dalmat3ti liberdalové utvorili ,,Dalmatsky klub*.
Slovinec dr. Ravnikar se uchylil jako hospitant k mlado¢echim. K nim
presli jen o mdlo pozdéji i Rybar a Gregorin, kdyz ,,Narodni klub®, protoze
byl prili§ slaby, vstoupil do akéni jednoty s klerikalni ,,Charvatsko-slovin-
skou jednotou*.1% Jelikoz podporovali novou Stirgkhovu vladu, byli slo-
vin§t{ liberalové i s mladocechy ostfe kritizovani slovinskymi lidovei, ktefi
provadéli opoziéni politiku.107

Co prinesla pro Cechy a Slovince esko-slovinska spoluprace na riSské
radé, bude nutno konkrétnéji teprve zjistit a zhodnotit. Podle I. Hribara
se zajimali Gedti poslanci Zivé o slovinské poméry a Slovinci nachazeli
u nich porozuméni a podporu. Kdyz pfisli do vlady &esti ministii, ziskali
i v nich své pfimluvce. ,,Ministti dr. Kaizl, dr. Fiedler a Trnka ndm v osob-
nich zaleZitostech, které byly politicky nejvétsi duleZitosti, ucinili mnoho
usluh a také vécné vydali lecjaké rozhodnuti, které bylo pro nas velkého
vyznamu. A &eSti ministfi krajané: dr. Rezek, dr. Zagek, dr. Pacak a Pra-
Sek byli tak fikajic také nasi ministfi. Nejen poslanci, ale dokonce samy
slovinské strany se na né obracely a jejich prostifednictvim dosahly splnéni
svych prani.“1%8 K tomu ovSem Hribar dodavd, Ze se tak stalo jen v téch
zalezitostech, které nebyly politikum. Piani a potfeby politické povahy
narazely na bdélost a odpor némeckych ministrii a politickych stran.
A protoze politikem byla vétSina politickych a narodnich pozadavki ces-
kych a slovinskych, bude muset byt hodnoceni vzijemné politické spolu-
priace Cesko-slovinské na tomto useku daleko skromnéjsi. Vidyt skromné
byly i vysledky ¢eské a slovinské politiky samotné.

K vefejné a politické spoluprdci mezi Cechy a Slovinci dochézelo také
mimo parlament, a to na zdkladé vSeobecnych zajmu a zvldstniho politic-
kého presvédéeni. O éinnosti slovinskych studentt studujicich na ¢eskych
vysokych $koldch v Praze a vlivu &eského politického realismu ve Slo-
vinsku byla jiZ zminka. Zna¢ny ohlas mezi Slovinci mél i Kramdaiav neo-
slavismus, jehoZ nositelem a zastdncem byl zejména I. Hribar, ktery se
podilel spolu s Kramdiem na pfipravé slovanského sjezdu v Praze r. 1908

101 Pr. Erjavec, c. d., str. 172.
102 Zd. Tobolkae, c. d., III. 2, str. 524 a 540—541.
103 Tamtéz,
10 K. Herman—2d. Slddek, Karel KramAf a jeho slovanstvi, Slovansky piehled
. 5, r. 1970, str. 327.
105 Zd. Tobolka, c. d., III. 2, str. 555.
106 F'r, Erjavec, c. d., str. 192,
107 Tamtéz, str. 197.
108 1, Hribar, c. d,, 1, str. 356.
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a iniciativné se zU¢astnil také slovanského sjezdu v Sofii r. 1910, ktery
byl podle Tobolky pohibem novoslovanské politiky.109 Hribar také pied-
sedal slovanskym novinaifskym sjezdam, které se konaly z ¢éeského pod-
nétu r. 1897 v Praze, r. 1905 v Opatiji a r. 1908 v Lublani.!10

I mezi katolickymi stranami a katolickym hnutim v &eskych zemich
a ve Slovinsku existovaly mimoparlamentni kontakty. Roku 1899 byli pfi-
tomni zastupei Cech®i a Charvatd svéceni praporu ,,Slovinského kfestan-
sko-socidlniho délnického svazu® a r. 1906 se zudcastnila kromé charvatské
delegace i Ceskd delegace III. slovinského katolického sjezdu v Lublani.
Cesi a Charvati byli zastoupeni téZz na velkém shromazdéni duvérniku
Slovinské lidové strany v Lublani r. 1909, na kterém bylo vyhlaSeno spo-
jeni zemskych katolickych stran slovinskych ve , ,VSeslovinskou lidovou
stranu‘, a r. 1913 se zudastnila poletna delegace ceska IV. katolického
sjezdu v Lublani.!1t

Kdyz byla r. 1910 vlddou rozpusténa Ribnikarova ,Narodni délnicka
organizace‘’, pokousel se vytvorit podle ¢eského vzoru ve Slovinsku ufed-
nik ceské banky ,,Slavia“ Franc RadeStek slovinskou narodné socialistic-
kou stranu. Slovindti narodni socialisté zacali vydavat s ¢eskou pomoci list
»Narodni socialist“ a 5. srpna 1912 svolali do Lublané ustavujici schuzi
odborové organizace ,,Narodné socialni svaz®. Ale narodné& sociiln{ hnuti
typu Ceské narodné socialni strany se ve Slovinsku pro nedostatek vhod-
nych predpokladi a pro rozpory jeho stoupenci tehdy neprosadilo.!i?
I mezi éeskou a slovinskou socidlni demokracii existovaly nékteré shody
a kontakty. Teoreticky Gasopis ¢eskoslovenské socialni demokracie ,,Aka-
demie® informoval r. 1902 o zaloZeni slovinské socidlni revue ,Nasi za-
piski®, r. 1910 pifinesl obsdhlou zpravu o jihoslovanské socidlné demokra-
tické konferenci v Lublani, které se zucastnila i ceska delegace a na které
byl vyhlaSen program socialni demokracie o jihoslovanské otazce, r. 1911
uverejnil ¢lanek dr. J. Ferfolji o sporech mezi ¢eskymi autonomisty a cen-
tralisty, ktery podporoval proti usneseni kodanského sjezdu II. internacio-
naly ¢eské autonomni stanovisko v odborové otazce a r. 1912 se zudastnil
dr. Bohumir Smeral sjezdu slovinské socidlni demokracie.113

Podobnych kontakttl mezi ¢eskymi a slovinskymi politickymi stranami
a proudy bylo pravdépodobné daleko vice a bude nutno je prozkoumat.
Jejich zkoumadni se nebude ovSem moci omezit jen na zjiténi bezprostied-
nich styka, nybrZz musi se podobné jako v pfipadé mladoslovinel a mlado-
¢echli zamérit i na studium jejich podminek, ideologickych a politickych
shod a zvlastnosti.

Uspésné se rozvijely i styky jinych ceskych a slovinskych organizaci
a zajmovych skupin. Cesky ,,Sokol“ vypravil po prvnim vétsim zijezdu
r. 1888 pocetnou vypravu do Lublané r. 1904 a znovu sem zavital r. 1911,
Sam vital sokolska sdruzeni jinych slovanskych narodd, mezi nimi i slo-

109 Tamtéz, str. 231—233; Zd. Tobolka, c. d., 1I1. 2, str. 611—614.

10 I Hribar, c. d., I, str. 196—197.

it Fr, Erjavee, c. d., str. 125—126, 150—151, 179 a 211.

112 Tamtéz, str. 211.

113 Akademie, r. 1903, str. 191; J. Demetrovié, Problém Jihoslovanstva a socidlni
demokracie, Akademie, r. 1910, str. 145; J. Ferfolja, Slovinsky hlas o naSem sporu,
Akademie, r. 1911, str. 191-197; Akademie, r. 1912, sfr. 385.
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vinského ,,Sokola®, na vSech svych sletech. Tyto styky vedly podle Schei-
nerovych slov k sbliZeni pracovnikii a vzajemnému pozndani, které umoz-
nilo vytvorit r. 1908 ,,Svaz slovanského Sokolstva®, jehoZ platnym ¢lenem
bylo i slovinské Sokolstvo.114 Na druhé strané byla proti ,,Sokolu“ zaloZena
ve Slovinsku r. 1906 rovnéZz pod Ceskym vlivem katolicka té&lovychovna
organizace ,,Orel“.115 Zasluhou éeského odboru Slovinského planinského
drustva v Lublani i pfirozenym rozvojem turistiky silil proud ¢eskych
turistl do Slovinska. Smétfoval na tradiéni Bled, ale také Julské a Savinj-
ské Alpy byly hojné navitévovany ceskymi navstévniky. V Savinjskych
Alpach se stalo ¢éeskou prazdninovou kolonii Jezersko, vychodisko na
Ceskou chatu. Roku 1903 byl zaloZen pfi ¢eském odboru Slovinského pla-
ninského drustva v Praze Cesko-slovinsky akademicky krouzek, ktery za-
vadél turistiku do Zajzery nad Kanalskou dolinou a potom na Goricko.
Z iniciativy éeskych a slovinskych akademiki byla postavena mala chata
na jiznim upati Mangrtu v udoli Koritnice. Protoze Vysoké Tatry byly
v té dobé z divodu politickych i narodnostnich téZko pristupné, staly se
Savinjské a Julské Alpy také kolébkou ¢eského horolezectvi.l16

K tésné spolupraci mezi Cechy a Slovinci doslo na zaéatku naseho stoleti
v otazce zrizeni druhé Ceské university v Brné a slovinské university
v Lublani. Boj o zaloZzeni druhé éeské a slovinské university se vedl jiz
daleko drive, ale probihal samostatné, paralelné. Koncem 19. stoleti se
obé hnuti sbliZila a zad¢atkem 20. stoleti se do znac¢né miry spojila. Hlavni
zasluhu o rozvoj spole¢ného usili na rozSifeni ¢eského a zaloZeni slovin-
ského vysokého Skolstvi universitniho sméru meéli CeSti a slovinsti stu-
denti na vysokych $kolach v Praze, ve Vidni a ve Styrském Hradci. Jejich
pri¢inénim se hnuti za zfizeni druhé Ceské a slovinské university, poZa-
dujici téz zfizeni ukrajinské university ve Lvové, rozsifilo alesponl v ¢ées-
kych zemich i do §ir8ich vrstev obyvatelstva a vedlo téZz k spoleénému
postupu ceské a slovinské delegace v otdzce universitni i na #i§ské rade,
ktery byl narusen teprve r. 1910 v souvislosti s jednanim o vladni pfedloze
navrhu zdkona o zFizeni italské university.117 Slovin§ti poslanci byli ochotni
pripustit projednavani italské piredlohy jen za podminky, Ze budou splnény
zaroven i jejich vysokoskolské pozadavky. ProtoZe je vlada odmitla, Zadal
dr. SusterSi¢, aby ,,Slovanska jednota“ zahajila obstrukci. Z ¢eskych po-
litickych stran byli pro obstrukci jen agrarnici a radikilové, ktefi chtéli
svrhnout vladu, kdeZto mladoé¢esi, starode$i a narodni katolici se zdrahali
obstruovat proti ptredloze, jejiZ oprdvnénost uznavali.l18

114 J. Scheiner, Sokolstvo. Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pfitomnosti. Praha
1912, str. 720-721.

15 P, Gestrin—V. Melik, c. d., str. 275.

16 v Jezersku. Vzpomina K. Chodounsky. Alpsky véstnik VII, 1904—1905, str. 1-5;
Ze slovanskych Alp. Navstéva slovinskych hor r. 1904. Alpsky véstnik VII, 1904—1905,
str, 10—11; J. Cermdk, Horolezecky sport a styky &esko-jihoslovanské, Ceskoslovensko-
jihoslovanska revue IV, 1934, str. 64—66.

17 Fr. Jorddn, Skupno prizadevanje za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani
in ¢eSke univerze v Brnu, Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovino, XVIII,
Ljubljana 1970, str. 1-10.

118 Zd. Tobolka, c. d., IIL. 2, str. 540—541. Velkou nevoli v kruzich slovinskych
klerikalt vyvolal tehdy Masaryk, kdyZ zdrovenl s odmitnuiim obstrukce nazval slo-
vinské universitni poZadavky nezralymi, aékoli jinak jihoslovanské poZadavky a za-
imy i skutky h&jil a podporoval. Srov. Fr. Erjevec, c. d., str. 188.

288



T&mito styky se vztahy mezi Cechy a Slovinci nevyéerpaly. K tzké
spolupraci mezi nimi dochéizelo koncem 19. a zacatkem 20. stoleti také
v celé oblasti kultury: na poli divadelnim, literarnim, hudebnim i ve vy-
tvarném uméni. Ve slovinském divadle piedstavovali tehdy ¢eSti umélci
nejlepsi sily uméleckého souboru. Reditelem éinohry slovinského divadla
v Lublani byl aZz do konce sezény 1899—1900 Rudolf Neumann, ktery
podle slov slovinského herce Antona Verovska ,,pozdvihl slovinské jevisté
z diletantismu k uméni®“. Jeho nastupcem se stal Adolf Dobrovolny. Jako
herci plsobili v Zemském divadle v Lublani Frantisek Lier, Vilém Tabor-
sky, Marie Tdborsks, Zderika TerSova, RuZena Naskovi, Rudolf Deyl st.
a dalsi. I ¢eskd hudba byla mezi Slovinci zahy znadma a pusobila zejména
dily Smetanovymi a Dvoiakovymi na tvaréi ¢éinnost slovinskych umeélct.
V Praze studovali slovinsti skladatelé od Frana Gerbi¢e az po mladou
generaci povale¢nou. Po prvnich pfekladech z éestiny do slovinstiny, po-
Fizenych ve 40. az 60. letech 19. stoleti, naSly cestu do Slovinska spisy
Karoliny Svétlé, Prokopa Chocholouska, Jana Nerudy, Vaclava BeneSe
Trebizského, Vaclava Kosmaka, Aloise Jiraska, Svatopluka Cecha, Julia
Zeyera aj. Generace na prelomu stoleti si oblibila zejména Machara
a Bezruce. Také vytvarné umeéni slovinské poutaly k éeskému uzké svazky.
Bratti Subicové pracovali u Hynaise pfi vyzdobé éeského Narodniho di-
vadla. Jakopi¢, Vavpoti¢ a Zmitek byli jeho ziky. Schweiger byl uéitelem
nadaného Tratnika.11® Jak se napliiovala u Slovinct i v oblasti hospodafské
vyzva J. Vonjaka ,,Uéme se od Cechoslovani®, svédéi nejen rozvoj slo-
vinského ziloZenstvi a druZstevnictvi, ale i cesta velké skupiny slovinskych
zemédélcd do Cech r. 1908, vedena vinafskym inspektorem ve slovinském
Novém Mesté Bohuslavem Skalickym, kterd méla za kol seznamit je se
stavem a organizaci ¢eského zemédélstvi.120

Z toho plyne, Ze Cesko-slovinské vztahy v 19. a na zac¢itku 20. stoleti
mély velmi Siroky zabér. Prispivaly na jedné strané k vSestrannému roz-
voji a vzestupu Slovincii a na druhé strané posilovaly postaveni a tlohu
Ceské narodnosti. Co se tyce vztahti v oblasti politické, je pravdépodobné,
Ze jejich vyznam ustupoval za vysledky dosazenymi v oblasti kulturni
a vefejné. Pro ¢eskou politiku byli Slovinci dilezZitym potencionalnim spo-
jencem a zalohou, ktera byla ovSem sama o sobé slabid a nadto vazana
jesté jinymi svazky: svymi pfevazné konzervativnimi spojenci a jihoslo-
vanskym prostiedim. Ceska politika pak byla zahledéna p#ili§ do svych
vlastnich problémi a byla sama o sobé rovnéz prili§ slaba, neZ aby mohla
prinést Slovincim vét§i prospéch. A navic byla silné omezena socialné
a tfidné ve smyslu burZoaznim, ¢imZ se ponékud liSila od slovinské, ve
které se socidlni a t¥idni rozdily zacaly zjevné&ji uplatiiovat aZ na zadatku
20. stoleti. Jsem si ovéem dobfe védom toho, Ze o skuteéné povaze, funkci

19 Srov. O. Berkopec, Ceské kulturni vlivy u Slovinel v dobé& nové&j$i, Co daly
nale zemé Evropé a lidstvu II, Praha 1940, str. 69—70. Tam i dalsi literatura, ze které
vyjimam: Frank Wollman, Slovinské drama, Bratislava 1925; B. Urbanéié, Ceska
préza u Slovinct, Ceskoslovensko-jihoslovanska revue VI, 1936, str. 96—104; O, Ber-
kopec, Smetana a Dvotdk u Slovinci, Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue IV, 1934,
str. 77—82; O. Berkopec, J. S. Machar in Slovenci, Ceskoslovensko-jihoslovanska revue
IV, 1934, str. 52—56.

120 Kmetijske razmere na Ceikem. Porotdilo o gospodarskopouénem potovanju slo-
venskih kmetovalcev na Cesko 1. 1908. Sestavil B. Skalicky, Ljubljana 1909,

289



a vyznamu vzdjemnych vztaht ¢éesko-slovinskych v nové dobé bude mozno
pronést objektivnéjsi soud teprve tehdy, aZ pozname dukladnéji vSechny
jejich stranky. A to plati i o vztazich vefejnych a politickych. Jak jsem
jiz na nékolika mistech poznamenal, bude nutno podrobnéji prozkoumat
jejich jednotlivé faze i specifické sloZky. Dale se jejich studium nebude
moci omezit na zjisténi bezprostiednich kontakt, pfimych stykd nebo
tzv. ohlast, nybrz musi jit dale a hloubé&ji: srovnivat jednotlivé jevy,
proudy a sméry po vSech strankach, sledovat jejich shody i rozdily s pri-
hlédnutim k shodnym i zvlastnim podminkdm c¢eského a slovinského vy-
voje a vidét je v Sirokém kontextu vztahi Cechu a Slovincd k jinym
narodum a oblastem. To ovSem znamena jit hloubé&ji k prameniim a postu-
povat spiSe problémové. Vytvoril-li pro takové studium muj prispévek
jeden z dalsich predpokladd, splnil svidj ucel.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE TSCHECHEN UND SLOVENEN IM 19. UND AM ANFANG
DES 20. JAHRHUNDERTS

Die Beziehungen der Tschechen und Slowenen hatten alte Tradition. Intensiver
gestalteten sie sich jedoch erst in der neuen Zeit, seit Beginn des 18. Jahrhunderts.
Zur Entstehung dessen, was oft tschechisch-slowenische Zusammenarbeit oder Wech-
selseitigkeit genannt wird, trugen im 19. Jahrhundert nicht nur sprachliche, etnische
und kulturelle Verwandschaft der beiden slawischen Vélker, sondern auch ihre Lage,
dhnliches Schicksal und gemeinsame Interessen im Rahmen der Habsburgermonarchie
bei. Bedeutend war es ebenfalls, daf zwischen den Tschechen und Slowenen in der
Vergangenheit, wie auch in der damaligen Zeit keine wesentlichen Reibflichen vor-
kamen.

Den Ausgangspunkt der neuzeitlichen tschechisch-slowenischen Beziehungen bil-
dete die nationale Wiedergeburt, die bei den Tschechen und Slowenen sehr &dhnliche
Zige aufwies. Ihre Beziehungen hatten damals {iberwiegend wissenschaftliche und
literarische Form und Bedeutung. In den 40. Jahren des 19. Jahrhunderts gewannen
sie allmihlich bewusst nationale und politische Gestalt. Im Jahre 1848 kann man
schon von den politischen Beziehungen zwischen den Tschechen und Slowenen spre-
chen. Zur politischen Zusammenarbeit gelangte man auf dem slawischen Kongre3
in Prag, in Wien und in Graz. Das tschechische und slowenische politische Programm
wurden auf der Basis des Austroslawismus aufgebaut. In seiner Darlegung und prak-
tischer Durchfiihrung zeigten sich jedoch bei den Tschechen und Slowenen wesent-
liche Unterschiede. Die zwischen den Tschechen und Slowenen im Jahre 1848 kaum
eingeleitete politische Zusammenarbeit wurde leider schon in den 50. Jahren des
19. Jahrhunderts wegen des wiederhergestellten Absolutismus unterbrochen.

Giinstigere Bedingungen fiir die Weiterentwicklung der politischen Beziehungen
zwischen den Tschechen und Slowenen entstanden in den 60. Jahren des 19. Jahr-
hunderts, als in Osterreich die neue Verfassung eingefiihrt und der neue Reichsrat
einberufen wurde. Die engere Zusammenarbeit der tschechischen und slowenischen
Abgeordneten in dem Osterreichischen Reichsrate, die sofort nach seiner Einberufung
im Jahre 1861 eingeleitet und durch den strengen Zentralismus der Osterreichischen
Regierung und des liberalen deutschen Biirgertums geférdert wurde, blieb jedoch aus.
Dies geschah besonders aus zwei Griinden: wegen der diversen Programme und
wegen der verschieden Taktik. Bei den Tschechen iiberwog das historische Staats-
recht, das von den Slowenen trotz gewisser Annidherung nicht aufgenommen werden
konnte. Die Slowenen folgten auch nicht der passiven Opposition der Tschechen.
Ansonsten wies die politische Struktur der Tschechen und Slowenen in dieser Zeit
sehr dhnliche Ziige aus, was insbesondere die Jungtschechen und Jungslowenen be-
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trifft. Viele Beriihrungspunkte mit der tschechischen Entwicklung gab es auch bei
der Griindung und in der Tatigkeit der slowenischen Leser-, Kultur- und Turn-
vereine und in der sogenannten Taborbewegung.

Die politischen Beziehungen der Tschechen und Slowenen traten in die neue Phase
im Jahre 1879, als nach der Bildung der neuen Regierung von Graf Taaffe die tsche-
chischen Abgeordneten in den osterreichischen Reichsrat eintraten. Dadurch glich
sich die tschechische und slowenische Politik wenigstens der Taktik nach im wesent-
lichen aus. Sowohl die Tschechen als auch die Slowenen unilerstiitzten damals die
Regierung um kleine Zugenstandnisse zu erhalten. Gewisse Unterschiede entstanden
allmihlich im politischen Parteileben. In Bohmen trennten sich die Jung- und Alt-
tschechen schon im Jahre 1874 in selbstindige Parteien und die Jungtschechen ge-
wannen am Beginn der 90. Jahre die flihrende Rolle in der tschechischen Politik
In Slowenien dagegen vereinigten sich nach kurzer Trennung die Jung- und Alt-
slowenen wieder und ihre Verstindigung wurde nur jeweilig durch Widerspriiche
der sogenannten Elastischen und Radikalen (Konservativen und Liberalen) gestort.
Die Liberalen traten als selbstindige Partei erst in den 90. Jahren auf. Im Hinter-
grunde bereitete sich in Slowenien schon damals der Aufstieg der katolisch-klerikalen
Bewegung. Die Resultate der gemeinsamen tschechischen und slowenischen Politik
in der Zeit der Regierung Taaffe miissen erst festgestellt werden. Sie spiegelten sich
hauptsichlich in der Einfilhrung der slowenischen Sprache bei dem Gerichtsverfahren
mit den Slowenen in den iiberwiegend slowenischen Gebieten unter dem tschechi-
schen Minister Alois Prazik wider.

In dieser Zeit begannen auch engere und breitere persénliche Beziehungen zwischen
den Tschechen und Slowenen. Als erste Beispiele kann man den Besuch zahlreicher
Slowenen in Prag im Jahre 1885 und die groBen Ausfahrten der Tschechen nach
Laibach im Jahre 1887 und 1889 nennen. In Béhmen forderten die tschechisch-slowe-
nische Zusammenarbeit namentlich der Beamte des Nationalmuseums in Prag J. V.
Lego, Professor Dr. K. Chodounsky und die Schriftstellerin G. Preissovd. In Slowe-
nien taten dasselbe insbesondere der Generalvertreter der tschechischen Bank,Slavia*
und Politiker I. Hribar und die slowenischen Studenten, die seit demm Ende des 19.
Jahrhunderts in gréBerer Zahl an den tschechischen Hochschulen in Prag studierten.
Sie lernten da die tschechischen Verhiltnisse kennen und sammelten neue Erfahrun-
gen, wurden stark von dem damaligen Professor T. G. Masaryk beeinflult, iiber-
setzten Literatur aus dem tschechischen in das slowenische und viele von ihnen
betitigten sich hervoragend in dem slowenischen kulturellen und &ffentlichen Leben.
Einige griindeten sogar in Slowenien unter dem tschechischen Einflu8 neue fort-
schrittliche und spiter radikal-nationale Strémung.

Ansonsten veridnderten sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die politischen Ver-
hiltnisse in Bshmen und Slowenien und besonders die parteipolitische Struktur in
diesen Lindern wich stark voneinander. In BShmen entstand neben den alten libe-
ralen Parteien und der sozialdemokratischen Partei gréBere Zahl der sogenannien
Weltanschaungs- oder Interessenparteien biirgerlicher Herkunft. In Slowenien rangen
dagegen noch immer die liberale und katolisch-klerikale Partei (fortschrittliche Partei
und Volkspartei) miteinander, wobei die letztgenannte die Oberhand im slowenischen
politischen Leben gewann. Auf diese Weise niherten sich die slowenischen politischen
Verhiltnisse mehr denen in Mihren, wo die Uberlegenheit der vereinigten katolischen
Parteien nur durch den Block der fortschrittlichen Parteien vereitelt wurde.

Trotz dieser Verschiedenheit der politischen Verhiiltnisse in B6hmen und Slowenien
arbeiteten am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts die tschechischen
und slowenischen Parteien sowohl in dem Osterreichen Reichsrat, als auch im &ffent-
lichen Leben oft zusammen. Die Beweise dartiber sind im Text enthalten. Groflen
Wiederhall fand in Béhmen die Frage der slowenischen Paralellklassen auf dem
deutschen Gymnasium in Cilli und das Erdbeben in Laibach. AuBler der politischen
Zusammenarbeit wurden rege Beziehungen auch auf dem Gebiete der Touristik, der
Leibesiibung und der Kultur gepflegt. In Prag wurde im Jahre 1897 die Sektion des
slowenischen Alpenvereines gegriindet, in Slowenien entwickelte nach dem tschechi-
schen Volbild und im engen Kontakt mit der tschechischen Bruderorganisation viel-
seitige Titigkeit der Turnverein ,Sokol“ und im Jahre 1906 wurde hier auch der
katolische Turnverein ,,Orel" gegriindet. Gemeinsame tschechisch-slowenische Bewe-
gung entstand im Kampf um die Griindung der tschechischen Universitit in Briinn
und der slowenischen Universitdt in Laibach.
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Damit wurden die Beziehungen der Tschechen und Slowenen im 19. und am
Anfang des 20. Jahrhundets noch nicht erschépft. Sie wurden auch auf dem Gebiete
der Kultur, Literatur, Kunst und Wirtschaft betriecben. Erst nach deren griindlicher
Durchforschung wird man genauer auch die Rolle der politischen Beziehungen zwi-
schen den Tschechen und Slowenen in der angefiihrten Zeit beurteilen kénnen.
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