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JOSEF KOLEJKA (BRNO)

RAKOUSKO-UHERSTI SOCIALISTE O BALKANU
(1908—1913)

V nadi historické literature je jiz zdostatek znamo, jaky byl v Rakousku-
Uhersku zajem o Balkan, jaké agresivni plany ptipravoval rakousko-
uhersky imperialismus proti Srbsku i jinym narodim Balkanu. Malo je
viak znamé stanovisko rakousko-uherskych socidlnich demokrati k teh-
dejsi ,,vychodni otdzce®. Pokusil jsem se na jiném misté vysvétlit postoj
mezinarodniho socialistického hnuti k ,,vychodni®, resp. ,,balkanské otaz-
ce‘,! a tak mohu prejit pfimo k vyt¢enému problému.

Diskuse o ,,polské otazce*“ a o ,,vychodni otdzce* na strankach némec-
kého, francouzského, anglického nebo i italského socialistického tisku
v letech 1895-1897 znamenaly zacatek nového zajmu o ideu prava na
sebeuréeni naroda v prostfedi mezinarodniho délnického hnuti, ale zdaleka
se je3té nestaly pofatkem obratu v celkovém feSeni narodnostni otazky
v mezindrodnim socialistickém hnuti. Myslim, Ze si pravem stéZoval tesky
socialisticky autor v prazské ,,Akademii* na podzim 1902 na tu skuteénost,
Ze ,,svétové parlamenty socialistické nevénovaly dosud ndleZité pozornosti
jedné otazce velké mezinarodni duleZitosti, totiZ otazce narodnostni. Kdy-
koliv se rozlétaly vykiiky utiskovanych narodnosti svétem, spokojovaly se
(kongresy II. internacionaly — J. K.) jenom protesty proti jejich znasil-
novani, jako napf. roku 1900 vysly ze sjezdu v Pafizi protesty proti po-
tlatovani Polakt a Fint carismem, Burti Angli¢any a Armént Turky, dile
rezoluce proti kolonidlni politice, ale zidsadné a vSeobecné o narodnostni
otazce pojednino nebylo“.2 A tyz Cesky autor upozorfioval na jafe 1903
na to, Ze zejména ,,otdzka turecka muze byt diive nebo pozdéji podnétem
k nesmirnému konfliktu mezindrodnimu*.3

1 Mezinarodni socialistické hnuti o ,,vychodni otdzce“, Studia balkanica bohemo-
slovaca, Brno 1970, str. 127—135.

2 Verus“, K mezindrodnimu sjezdu socialistickému, Akademie, roé. 7, 1902—1903.
str. 13—18.

3 ,Verus“, Otazka vychodni, Akademie 7, str. 110.
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O ,,otazku tureckou®, resp. o postaveni jednotlivych naroda tehdejsiho
,,evropského Turecka* se zajimali od prelomu 19. a 20. stoleti také socia-
listé némeckorakousti (vidensti), ktefi vSak spolu s predstaviteli némecké
(tisskon&mecké) socialni demokracie zachovali — na rozdil od socialisti
francouzskych a italskych — rezervovany aZ odmitavy postoj k novému
osvobozovacimu protitureckému boji — k ilindenskému povstani v roce
1903. Zejména rakousti socialisté pry ,,odsuzovali kazdé revoluéni hnuti
v otomanské Fi§i“ — domnival se srbsky socialista M. Popovié.4 Bulharsky
socialni demokrat J. Sakazov piimo Zadal, aby vedeni rakouské socidlni
demokracie zménilo sviij odmitavy postoj k protitureckému hnuti v Ma-
kedonii a jinde na Balkdné&.5

Nemohu tu s ur¢itosti potvrdit nebo vyvratit kritické pfrispévky bal-
kéanskych socialistickych autori na adresu vedeni rakouské socidlni demo-
kracie. Z nékterych projevi V. Adlera nebo F. Austerlitze z let 1903 az
1904 1ze predpokladat, Ze rakousti socialisté zastavali zasadu status quo
pro Balkan — a to ve svych disledcich znamenalo odmitani protitureckého
hnuti balkanskych néarodi. Musime tu ale pfipomenout, Ze koneckoncii
byly tehdy vysloveny i v ¢eském socialné demokratickém tisku (ktery mél
v zasadé blizko k soudobym proslovanskym a protitureckym naladam nasi
spole¢nosti) obavy z toho, aby protitureckd hnuti nepferostla ve valku
proti Turecku, ,,coZ by bylo nesmyslnou ztfe§ténosti“. Ale na druhé strané
kritizoval ¢esky socidlné demokraticky tisk postup rakouského vedeni
strany v témzZ duchu, jak o tom psali citovani balkansti autofi. V ,,Aka-
demii se o tom pise: , Je-li pravdou, Ze zastupci rakouské socidlni demo-
kracie se vyslovili v tom smyslu, jak piSe Sakazov, pak nelze s tim sou-
hlasit. Socialni demokracie je povinna stati na strané viech utiskovanych
narodnosti bez rozdilu, a zejména vystupuje-li na schuzich a v ¢asopisech
s takovym durazem proti tyranii ruské (narazka na ¢asté ¢lanky némec-
kého socidlné demokratického tisku s ruskou tematikou — J. K.), nesmime
pfimhufovat o¢i nad tyranii tureckou, ktera je jes§té brutilnéjsi.«6

Mimofadné silny ohlas ilindenského povstdni v zdpadni Evropé&’ nutil
i predstavitele Mezinarodniho délnického sdruZeni zaujmout stanovisko
k udalostem na Balkin&. V tnoru 1904 byla pfijata ,,na poradich mezi-
narodniho sekretariatu (Socialistického byra — J. K.) v Bruselu, jimZ byl
prfitomen dr. Adler, rezoluce, vyslovujici se pro nezdvislost balkdnskych
narodnosti. Cituji podle zpravy v ,,Akademii® jejiZ autor ,nedovédél se
ni¢eho o rokovani, jez usneseni tomuto pfedchazelo“8 At uZ byl Viktor
Adler pro nebo proti rezoluci, jisté je to, Ze vedeni rakouské socidlni de-
mokracie neposuzovalo hnuti balkanskych ndroda tak, jak je vidél uz
drive Karel Kautsky, ktery nyni v letech 1902—-1904 poukazoval na di-
sledky nastdvajici revoiuce v Rusku: na zesileni ,tlaku Slovant Rakouska
i Turecka po dosaZeni nirodni nezavislosti“.? Kautského pfistup k teore-

4 M. Popovié, Die Sozialdemokratie in den Balkanlindern und die Tiirkei, Die
neue Zeit, XXII/2 (1903—1904), str. 153—158.

5 J. Sakazov, Der ferne Krieg und der Nahe Osten, DNZ XXII/2, str. 518.

6 Akademie, ro¢. 8, str. 351.

7 Podrobn& o tom price makedonského historika H. Andonove-Poljanského, napf.
GodiSen Zbornik, T. 19/1967, str. 203—241.

* Viz pozn. 6.

3 K. Kautsky, Allerhand Revolutiondares, DNZ XXII/1, str. 625.
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tickému feSeni narodnostni otdzky vibec a konkrétné pak hnuti narodid
,,vychodni Evropy“ ovlivnil v Rakousku az Ottu Bauera.

Diskuse o narodnostni otazece v kruzich némeckorakouské socidlni de-
mokracie byly jeSté v letech 1905—1906 zaméfeny predevsim ,,pro domo
sua‘“ a o Balkanu se zmifovaly jen okrajové. AZ teprve O. Bauer upozor-
noval v roce 1907 na skuteénost, Ze Turecko se hrouti — a Ze je proto
nutno usilovat o urychlenou demokratizaci a o narodnostni pfeménu habs-
burské fise, nema-li se dotkat podobného osudu.’® A Bauer se také pokusil
jako prvni o socialistickou analyzu rakousko-uherské zahrani¢ni politiky
ve vztahu k Balkanu. Ué¢inil tak v &lanku ,,Rakouski zahraniéni politika
a socialni demokracie v ¢asopise ,,Der Kampf* v prosinci 1907 (tedy jesté
pred vznikem nového napéti na Balkané!). V tomto ¢lanku nas zaujme
konstatovani, Ze k takové analyze nebyla v Rakousku aZz dosud ,,piileZi-
tost“. Ale balkanska problematika se tyka narodniho a statniho byti
23 miliéni obyvatel, je stale Ziva, a tak je tfeba i v tomto sméru socia-
listicky puisobit. Bauer vidi, Ze dole na jihu probih4 proces rozpadu turecké
Fise, kterd je jhem pro vétSinu taméjsiho lidu a Ze tento hrozici rozpad
turecké moci je pro Rakousko skutefnosti velkého vyznamu. Bauer odsu-
zuje rakousko-uherskou obchodni politiku viéi balkanskym zemim a po-
vazuje okupaci Bosny-Hercegoviny za akt neptdtelstvi viéi Srbim. Odmita
pfitom tvrzeni némeckého revizionisty E. Bernsteina o tom, Ze rakousko-
uherska sprava v Bosné-Hercegoviné je ,,zaslouZzilé dilo kolonidlni kulturni
politiky“. Ve svém ¢lanku vyslovuje Bauer pfesvédceni, Ze kdyby fiSe
(Rakousko-Uhersko) zménila svou politiku k Balkanu, kdyby uznala na-
rodni sebeuréeni v rdmci monarchie i mimo ni, Zze by to byla ,,vhodna
zékladna na8i balkinské politiky“.1! K ¢lanku je tieba dodat, Ze Bauer
nema na mysli uznani prava na sebeurfeni narodi ve smyslu prava na
vlastni stit nebo na oddéleni, Ze neodsuzuje rakousko-uhersky postup na
Balkané vubec, nybrz jen ,,$patnou politiku*.

V lednu 1908 byla pozornost evropského vefejného minéni rozruSena
prohlaSenim rakousko-uherského ministra zahrani¢nich véci o tom, ze
Rakousko-Uhersko hodla postavit Zelezni¢ni traf z Bosny do Makedonie.
Zapadni casopisy a také Kautského ,,Die neue Zeit*“ vidély v tomto pro-
hlageni ,,akt rakouské kolonidlni politiky*“. Ale videnisky organ socialni
demokracie ,,Die Arbeiterzeitung® komentoval toto prohlageni tak, Ze byl
opravnéné vystaven vytkam jihoslovanskych socidlnich demokrati. Tohoto
loajalniho postoje vedeni rakouské strany k zadmérum rakousko-uherské
zahraniéni politiky si bedlivé vSimala redakce ,,Die neue Zeit*, kterd v né-
kolika ¢&lancich v prvni poloviné roku 1908 kritizovala rakouskou kolo-
nidln{ politiku, ale veelku sympatizovala s ideou penetrace ,,federalizované
dunajské (habsburské!) #iSe* na Balkdn. To byla idea, kterou v Rakousku
propagoval Karel Renner a do jisté miry ji pfijal i Otto Bauer. Nazory
rakouskych socialisti na feSeni pomérti na Balkdné je vSak tieba vidét
v souvislosti se zménénou situaci v jihovychodni Evropé v druhé poloviné
roku 1908, totiZ v souvislosti s mladotureckou revoluci.

10 O. Bauer, Die Nationalitdtsfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907.
11 O. Bauer, Osterreichs auswirtige Politik und die Sozialdemokratie, Der Kampf
1/1907—1908, str. 145—151.
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Zmény v Turecku v ¢ervenci—srpnu 1908 evropsky liberalni i sacialisticky
tisk vcelku vital. U¢inil tak i Bauer ve svém ¢asopise ,,Der Kampf“. Bauer
hodnotil mladoturecky prevrat jako zac¢atek nového vyvoje v jihovychodni
Evropé a v Piredni Asii. Pfedpokladal, Ze v tomto prostoru vznikne v pris-
tim desetileti novy velkostit evropského raZeni na bazi silného a sebe-
védomého naroda. Bauer chtél tehdy vérit, Ze nova tureckd vladda da
balkinskym kiesfanim dostatetnou pravni rovnopravnost a Ze je tudiz
ziskd pro celistvost tureckého statu. Bauer tehdy vychazel z predstavy,
%e teritoridlni rozdsleni evropského Turecka mezi Bulharsko, Recko
a Srbsko je nemozné, ze odtrzeni Makedonie od Turecka by bylo za¢atkem
éry vrazednych narodnostnich bojii, které by nikdy neskonéily. Uspofadani
poméru v jihovychodni Evropé na zikladé narodnostni (nikoliv teritorialni)
autonomie by mohlo uéinit pravé Turecko vzorem souZiti navzidjem mezi
sebou promisenych narod.12

Zmény v Turecku vitali také socialisté némecti a zdpadoevropsti, ale
nékteri autofi poukazovali jiZ na podzim 1908 na zahrani¢né& i vnitfné
politické nesnize mladotureckého rezimu. Také Bauer projevoval obavy,
Ze mladoturci jako vojaci nebudou péstovat mirovou politiku, coz mize
zplsobit zklamani naroda a nové zmatky v Makedonii.!3

Neuplynula dlouhd doba od vyhlaseni konstituce v Konstantinopoli
a svétova verejnost byla vzruSena rakousko-uherskou anexi Bosny-Herce-
socialistické hnuti odmitalo tento agresivni krok habsburské tiSe na Bal-
kané. Anexi Bosny-Hercegoviny odmitli i rakousko-uhersti socialisté,
v tom pochopitelné zejména jihoslovansti, ¢esti i némeckorakousti. Otto
Bauer tehdy prohlasil, Ze jedinou moZnou rakouskou ,balkanskou politi-
kou“ je ta, kterd poskytne rakousko-uherskym Slovantim a Rumuniim
moznost plného kulturniho rozvoje. Né&jakou ,,misi* Rakouska na Balkané,
o které mluvili ,,néktefi nasi soudruzi“, anebo dokonce ,,protektorat nad
balkanskymi Slovany*, Bauer zasadné odmital.}

Na schtizi Mezinirodniho socialistického byra v Bruselu ve dnech 10. az
12. #ijna 1908 vyzyvali nékteri delegiti (napf. angli¢ti) rakouskou delegaci,
aby rakouskd socidlni demokracie vystupovala je§té rozhodnéji proti své
vladé. Zastupei rakouské socidlni demokracie se vSak hajili tim, Ze vy-
stupuji proti politice cisafe a vlady v delegacich i v parlamenté a Ze se
zastdvaji prava na sebeurcéeni narodu, jak je hlasa socialismus (ve skutec-
nosti ovéem hldsala rakouska sociadlni demokracie narodnostni autonomii!).
Na adresu anglickych feénikd a tureckého delegata oznamovali rakousti
zastupcové, Ze jsou také proti politice tureckého sultdna Abdul Hamida
a proti politice Eduarda VII. Ale Otto Bauer naopak v listopadu 1908 po-
ukazoval na to, Ze se vedeni rakouské socidlni demokracie az dosud mailo
stard o problémy zahrani¢ni politiky své zemé. Sam se domnival, Ze so-
cialni demokracie musi usilovat o takovou zahraniéni politiku, ktera by
vychazela z vyznamu ,,narodnostniho principu* — ze skuteCnosti, Ze ne-

12 H. Schulz (pseudonym O. Bauera), Zukunft der orientalischen Frage, Der Kampf
I, str. 542—547.

13 O. Bauer, Osterreich und Imperialismus, Der Kampf II, str. 17—22.

14 H. Weber (pseudonym O. Bauera), Elemente unserer auswirtigen Politik, Der
Kampf II, str. 54—60.
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rovnopravné narody usiluji o svebodu a jednotu nebo o autonomii a o fe-
deraci. Bauer znovu vyslovuje své piesvédéeni o tom, Ze federalizované
Rakousko by pusobilo pfitazlivé na prislusniky stejnych narodi i za hra-
nicemi své FiSe, na vychodé, pfedevsim na Balkané a hlavné u Jihoslovanu.
Bauer sice na jedné strané mluvi nadale o ,velkorakouské ideji“ jako
o nastroji boje evropské demokracie proti ruskému carismu, ale zdrovern
vidi v ndrodnostnim principu nutnost ,iplné premény stdtniho systému
ve vychodni a jihovychodni Evropé”. Tato preména, kiterd by zaéala pro-
vedenim narodnostni autonomie v Rakousku, by dovolila ,,expanzi svo-
bodného a narodnostné rozdéleného Rakouska“ s cilem vytvorit ,,velky
spolek niarodua“.

V citovaném ¢lanku vyzyva Bauer vedeni rakouské socidlni demokracie
k tomu, aby plnila vyzvy k boji proti imperialismu a aby odsoudila anexi
Bosny-Hercegoviny. Pri této prileZitosti nesouhlasi s navrhem francouz-
ského socialisty Jeana Jaureése, aby nebyla providéna ,24dna revize na
mapé Evropy‘“. Bauer naopak tvrdi, Ze pro rakousko-uhersky proletaridt
by mélo platit: ,,Spolu s délniky Zdpadu proti vdlkychtivému imperialismu
a také spolu s ndrody Vychodu za revizi mapy Evropy!“ Podle Bauera
mélo byt koneénym cilem Internacionily vybudovat socialistickou Evropu
jako mezinarodné (nebo i ve smyslu internacionalné) spravovanou spoleé-
nost, ¢lenénou ve svobodné narodni pospolitosti. Boj za autonomii ra-
kousko-uherskych narodd pokladal Bauer za pomoc sousednim niarodam
severo- a jihovychodni Evropy.!> Konkrétné mél Bauer na mysli hlavné
Jihoslovany. Hned v pii$tim (prosincovém) éisle éasopisu ,,Der Kampf*
kritizoval Bauer domaci stranicky tisk za to, Ze si vice v§imal velko-
srbskych demonstraci neZ rakouského ,,éernoZlutého patriotismu“. Bauer
se zastaval srbského naroda, rozdéleného mezi Zest statnich ustrojenstvi,
a souhlasil s jeho snahami o narodni sjednoceni, které musilo byt nami-
feno koneckoncti proti Rakousko-Uhersku. Proto si pfreje, aby bylo Ra-
kousko-Uhersko pireménéno v demokraticky spolkovy stat, ktery by mohl
vyresit ,,jihoslovanskou otazku*“.16

V dalsich ¢lancich z jara 1909 o ,,jihoslovanském problému‘ nebo o ,ra-
kouské zahranitni politice® posuzoval Bauer ptfiznivé hnuti jihoslovan-
skych a vabec balkanskych narodi. Dogel dokonce k zivéru, Ze ,kaZdo-
padné& musime poéitat s mozZnosti, ze jdeme vstiic obdobi valek, narodnich
povstani a vzniku novych statli, politickym a socidlnim pfevratim®.
A v tomto obdobi mél rakousky proletariat jit s proletaridtem Zapadu do
boje za nastoleni proletaiské moci a ve spolku s narody Vychodu svadét
boje za sebeurceni narodi.l? Bauer znovu odmital nazory ,nékterych jed-
notlivych soudruht, ktefi chovali antipatie v¢i malym slovanskym nebo
balkinskym narodiim a odavodriovali tyto antipatie citaty z Marxe,
Engelse a Lassalla. Posmival se témto ,,ortodoxnim a dogmatickym mar-
xistim® a véril, Ze hnuti téchto narodl se muZe stit — na rozdil od roku
1848 — hnaci silou velkych sociadlnich premén v pristich dnech. Bauer
pfedpokladal — a tuto myslenku bychom tu méli zduraznit, Ze ve vychodni

15 Tamtéz.
18 O. Bauer, Sozialdemokratische Friedenspropaganda, Der Kampf II, str. 104.
17 0. Bauer, Der Weg zur Macht, Der Kampf II, str. 337—344.
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Evropé (poéitd do ni i Rakousko-Uhersko!) se teprve uskuteéni ndrodnostni
princip ve velkych socidlnich a politickych revolucich budoucnosti.18

Hodnoceni téchto a dalSich &lanku O. Bauera z let 1907—1909 predpo-
kl4da nejen srovnani s ,,dogmatickym‘ postojem ,,jednotlivych soudruhi“
z vedeni némeckorakouské socidlni demokracie, ale i s nazory dalSich
socialistt. P¥i jiné prileZitosti se pokusim naznadit nazory na balkéanskou
problematiku Karla Kautského a V. I. Lenina. Predbézné lze T'ici, Ze nazory
Otty Bauera ptedstavuji nejen ,,levé velkorakusanstvi, ale i levou opozici
proti vedeni némeckorakouské socidlni demokracie.

&

Nové udalosti na Balkidné a na Blizkém vychodé v letech 1910—1911 —
povstini Albédnct, arabskych Libanoncd, hnuti v Makedonii — vyvolavaly
opét pozornost evropského tisku k ,,vychodni otdzce*. ,,S moznosti rozpadu
Turecka se dnes (jaro 1911 — J. K.) po¢ita v Londyné i v Berliné, ve Vidni
a v Rimé. Dé&dicové zbroji k boji o rozdéleni dédictvi.“ Tak komentoval
celkovou situaci na Balkané a ohlas udilosti v evropském tisku Otto
Bauer zacdtkem brezna 1911. V duchu zavéri kodanského kongresu
II. internacionaly studuje Bauer prohlubovani rozport mezi imperialistic-
kymi velmocemi viibec a zejména ve vztahu k Balkanu. Revoluéni udalosti
v Turecku, Persii a v Ciné utvrzovaly Bauera v presvédleni, Ze brzy
bude dan ,,signal k utoku osvobozovaciho boje evropského proletariatu‘.19
Povinnosti rakousko-uherskych socialistii je nyni zabrénit dobyvani Bal-
kanu a prosadit pfiznani priva na sebeuréeni balkanskych narodd. Pove-
de-li cesta od mladoturecké revoluce k valce Evropy o Turecko, pak bude
jejim neodvratitelnym dusledkem evropska revoluce.?

Valku Italie proti Turecku na podzim 1911 (pfepadeni Tripolis) komen-
toval Bauer jako ,predposledni akt tragédie osmanské #iSe“. Bauer to
nefika s litosti, ale obava se moZnosti evropské valky. V&ri vsak, ze pravé
na ,,Vychodé*“ — v Turecku aZ v Indii nebo i v Ciné — se probouzeji mi-
liony lidi, ktefi svym vystoupenim zviklaji ziklady starého svéta.?! | Tra-
gédii“ osmanské fise tu$ili i jini socialistiéti autofi, ale ndvrhy na reSeni
pomért na Balkané — utvoreni néjaké demokratické federace balkanskych
narodii — zlstavaly pochopitelné jen ideou jednotlivet nebo i skupin
v pocetné slabych socidlné demokratickych stranach balkanskych stat
a naroda. Kdyz doslo v Fijnu 1912 k valce balkanskych stata proti Tu-
recku, uznalo Socialistické byro sice snahy balkianskych narodti o neza-
vislost, ale odmitalo valecné reSeni. Ostatné k valce se stavély odmitaveé
i samy balkanské socidlni demokracie. Mezindrodni socialisticky kongres,
svolany koncem listopadu 1912 do Basileje, hodnotil vilku na Balkané&
predevsim z hlediska moZnosti jejiho pfertstani ve valku evropskou. Sjezd
proto ukladal zejména socidlnim demokraciim Rakousko-Uherska a Ruska
za povinnost zabrinit vilce proti Srbsku, resp. proti Turecku.2?

18 H. Weber, Nationale und internationale Gesichtspunkte in der auswirtigen Po-
litik, Der Kampf II, str. 535—541.

19° 0. Bauer, Osterreich-Ungarn und Italien, Der Kampf IV, str. 247—248,

20 O, Bauer, Orientalische Revolution, Der Kampf V, str. 121.

21 TamtéZ, str. 49.

23 J. Humbert-Droz, Der Krieg und die Internationale. Die Konferenz von Zimmer-
wald und Kienthal, Wien 1964, str. 11-—15.
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V Rakousku reagoval v duchu basilejské rezoluce opét predevsim Otto
Bauer, ktery nejdiive vysvétlil vztah socialismu k valce vibec, rozebral
motivy starsiho protiruského zaméfeni, a tak dokazal, Ze ,socialismus uz
nemusi vést boj proti carismu valkou proti Rusku, ale podporou revoluce
v Rusku a boje balkinskych narodi o jejich samostatnost”. Bauer si je
védom toho, Ze Marx vidél v 50.—60. letech jediné vychodisko ve vélce
proti Rusku, ale ziroven pfipomnél jeho zminku z roku 1853 o moZnosti
feSit poméry v Turecku bud obnovou feckého cisaistvi, resp. vytvorenim
federativni republiky slovanskych stiatd. Tuto dadvnou Marxovu (Engel-
sovu) zminku komentuje Bauer: ,,Zda se, Ze v nedaleké dobé (Bauer jesté
nevédal, jak valka skonéi) bude Cafihrad hlavnim méstem svobodnych
balkanskych naroda.«23

Valka balkdnskych narodd proti Turecku na podzim 1912 zesilila
Bauerilv zdjem o ,jihoslovanskou otazku* (které se ¢asopis ,,Der Kampf*
vénoval ostatné jiz dfive) a o Balkan. V listopadu 1912 pfipravil Bauer
k vydani spisek ,,Der Balkankrieg und die deutsche Weltpolitik®, ktery
je zdafilou marxistickou analyzou poméri na Balkané. Tato studie proto
zaslouZi na$i podrobnéjsi pozornosti. Autor v ni charakterizoval balkanské
poméry i zdjmy velmoci o ,turecké dédictvi. Bauer nejdiive vysvétlil
»Boj o Makedonii‘, potom ,,boj o Albénii¥ vyli¢il prabéh prvni balkanské
valky a pordzku Turecka a rozebiral pri¢iny zajmu Némecka o Turecko,
resp. o Predni Asii. Dobyti Makedonie balkinskymi stity povaZuje Bauer
za ,,burZoazni revoluci®, za ,,rok 1789 nebo 1848 pro obyvatelstvo této
zemé. ,,Dobyti Makedonie kiestanskymi balkinskymi staty znamena velky
historicky pokrok: osvobozeni makedonskych sedlika z vykotistovani od
tureckych feudalnich pant, rozsireni prili§ té&snych a seSnérovanych hranic
kfresfanskych balkianskych statd, dale osvobozeni tureckych sedlakd Ana-
tolie od nesmirnych vojenskych a dafiovych povinnosti, které musili sna-
Set, aby ubréanili panstvi 15000 tureckych velkostatkafi v Makedonii.
Tento historicky proces by se prosadil jiz dfive, kdyby nebyl brzdén
z jedné strany vzijemnymi narodnostnimi boji kiesfanskych balkanskych
narodl a z druhé strany zasahy velmoci, které prodluzovaly Zivot Turecka,
protoze se nemohly shodnout na rozdéleni jeho dédictvi.*?4

Ptekadzkou kulturniho rozvoje Makedonie byli kdysi reéti obchodnici,
statkafi a knéZi (fanarioté), ktefi chtéli v Makedonii (a jinde v Tracii)
uskuteéiiovat feckou ,,velkou ideu* — fecky stat. Ale v Makedonii jsou
pfevaziné Slované, priemZ zejména existovalo silné spojeni Makedonct
s Bulharskem. Mnoho Slovanu z Makedonie se stalo distojniky, uiedniky,
u¢iteli, lékaii, pravniky, obchodniky, femeslniky v Bulharsku — konsta-
tuje Bauer. Je$té vétsi je podet makedonskych sedldkli, ktefi se stéhuji
do Bulharska, tam vydélavaji a pak se vraceji zpét do vlasti. Je pochopi-
telné, Ze makedonska inteligence, kterd se usazuje v Bulharsku, nabyva
bulharského narodniho citéni a doma v Makedonii bojuje proti feckému
patriarchatu a za bulharsky exarchat. Bulharsky stat pak podporuje cirkev

23 H. Weber, Der Sozialismus und der Krieg, Der Kampf VI, str. 97—106.

% O. Bauer, Der Balkankrieg und die deutsche Weltpolitik, Leipzig 1912, str. 9. Na
»tato slova rakouského marxisty Otty Bauera“ se zanedlouho odvolaval Lenin, protoze
sukazuji v kostce hlavni podstatu nynéjSich udilosti na Balkané&“. V. I. Lenin, Spisy
(é. v.), sv. 18, str. 399.
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i 8koly bohatymi penéznimi prostfedky. — Bauer pak popisuje, jak se
jednotlivé narody pokouSely zakladat v Makedonii své organizace a také
bojovné druziny — banderie. Do boje o cirkev a §koly se zapojila i srbska
burZoazie, pozdéji zasahovali i Rumuni atd. Turci boje potlacovali, ale
»bandy‘ se zacCaly spojovat ke spole¢nému boji proti Turkiim a v roce
1903 prerostl jejich boj v revoluci Makedonie proti Turecku. Ale velmoci,
predevsim Rusko a Rakousko, zasihly — nepfaly si rozpadu Turecka.

Bauer dale li¢i provedeni mladoturecké revoluce. Opatieni nového tu-
reckého rezimu se vsak nelibila kfesfanskym rolnikim Makedonie, stiz-
nosti proti Turkim byly ochotné slySeny v Sofii, Bélehradé a v Athénach.
Tak vznikaly podminky sjednoceni balkianskych statd proti Turecku.
Bauer samozi'ejmé prihlizi k dalsim dalezitéj$im okolnostem, usnadnujicim
spoleény postup balkanskych statt. Nas tu vSak zajima predevsim celkové
hodnoceni vyvoje a vysledkd prvni balkanské valky. Bauer nejdiive obdi-
vuje stateénost bulharské a srbské armiady, které bojovaly za narodni
svobodu a sjednoceni — za osvobozeni Balkanu od dvojitého utlaku: turec-
kého feudalismu a evropského kapitalismu. Bauer vitd vitézstvi balkin-
skych statd, které znameni nejen zruSeni tureckého feudalismu, ale zi-
roven 1 vytvoreni velkého, jednotného a politicky samostatného hospodar-
ského celku. Bauer srovnava tuto skuteénost s disledky revoluci a véalek
Italie a Némecka z let 1848—1871 a povaZuje rovnézZ situaci na Balkdné
za ,revoluci shora®. Spolek balkanskych kniZat pochopitelné neznamena
tolik, co by prineslo uskute¢néni demokratické federativni republiky bal-
kanskych narodd. Ale dalsi kapitalisticky vyvoj stvoli podminky k cesté
od ,,poloviéaté k ,,celé revoluci®.?s

Ve studiu balkanské problematiky pokracoval Bauer i pozdéji. V radé
¢lankt rozebral poméry na Balkané, vzajemné vztahy balkanskych stath
a vztahy mezi velmocemi, balkinskou a ruskou ,,balkanskou politiku*“ atd.
Bauer vidi, Ze na Balkané probiha socidlni pfevrat ruku v ruce se vznikem
novych statd: po rozbiti tureckého ciziho panstvi se rozSifuji narodni
staty. A zda se, Ze Bauerovi je trochu lito, Ze doSlo k druhé balkadnské
vélce. Jeji priubéh mu dal podnét k tomu, aby vyli¢il pfi¢iny sporli mezi
Bulhary & Srby. Bauer se domniva, Ze Bulhari vlozili a zaplatili v prvni
valce proti Turecku vice nez jini. Ale na druhé strané upozorfiuje na
nesrovnalosti bulharskych argumentt: proti Srbsku Zadaji uplatnéni na-
rodnostniho principu, proti Recku zase uplatiiuji hospodatrské potreby
spojeni s Egejskym mofem. ,,Obtiznd otdzka — vzdychl Bauer — kdo ma
v tomto sporu pravdu.* Mrzi ho, Ze se Balkan stava znovu zdrojem napéti.
Hlavné pak upozorhuje na dusledky srbského sebevédomi pro Rakousko-
Uhersko. Postaveni Rakousko-Uherska se zhorsilo i v disledku aspiraci
Rumunska na t#i miliony transylvanskych Rumunt. Bauer se znovu vraci
k myslence o sile ,,narodnostniho principu®, o némz mluvil jiz v broZuie
,Der Balkankrieg...“ a fika: ,,Dnes opét vidime, jak ndrodnostni princip
pitsobi proti ndm v hrozict jihoslovanské otdzce, v komplikaci nasich
vztahtt k Rusku pro otdzku polskou a ukrajinskou — a brzy snad i v pro-
buzeni iredenty v rumunském Sedmihradsku. 26

25 Tamtéz, str. 41.
2% O. Bauer, Der zweite Balkankrieg, Der Kampf VI, str. 481—489.
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Mohli bychom tu uvést i dal§i podobné citaty z dila O. Bauera z let,
které by potvrdily, Ze v rakouské (némeckorakouské) socidlni demokracii
byly sily, usilujici o redlné posouzeni situace na Balkan& a o marxistické
hodnoceni narodnostni otiazky vibec. Ve vedeni némeckorakouské strany
vSak prevaZoval vliv jakési reformované velkorakouské ideje Karla Ren-
nera, ktery tehdy odmital uznat platnost soudobé tendence, vedouci k pro-
sazeni prava na sebeurceni narod.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE OSTERREICHISCHEN SOZIALDEMOKRATEN UND DER BALKAN
1908 —1913.

Die Jungtiirkische Revolution, die Anexion von Bosnien-Hercegowina und die Bal-
kankriege gaben damals in Jahren 1908—1913 der Sozialistischen Internationale viele
Anlidsse zur Diskussion iiber die Nationalitilenfrage. Wir kennen die Bewertung der
damaligen Ereignisse vom V. I. Lenin, teilweise auch vom K. Kautsky. In Osterreich
interessierte sich fir die Balkanproblematik Otto Bauer. Manche Ergebnisse von
vielen Studien dieses sozialistischen Verfassers bringen Licht in die Erkenntnis der
Tendenz der Nationalititenfrage im ganzen Mittel- und Siidosteuropa. Zum Unter-
schiede von vielen westeuropiischen und Osterreichischen Sozialisten wiirdigte Otto
Bauer Befreiungsbewegungen der balkanischen Slawen. Die dsterreichische-ungarische
Arbeiterbewegung sollte diese Parolle verkiindigen: Mit westeuropidischen Arbeitern
gegen den imperialistischen Krieg und gemeinsam mit den volkern des Ostens fiir
die Revision der Europakarte!
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