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DVA BOLESLAVOVE
Prispévek k interpretaci Kosmovy kroniky

OLDRICH KRALIK

Prvni kniha Kosmovy kroniky, kterd konéi patetickym nastolenim kniZete
Bietislava mezi dvoji smrti, otce Oldficha a bezmala muéednickou smrti
stryce Jaromira, je labyrint zpriv nejriznéjstho rdzu a pavodu, udaja
vzatych ze starych andld i bujnych povésti a dohadd. Orientovat se v té
spleti je nesmirné obtiZné, lapidarné Zd. Fiala prohlasil jednou, Ze pro
10. stoleti nema Kosmas ani jedno datum spravné. Bylo vynaloZeno ne-
smirné Gsili mnoha generaci uéencll, aby se vneslo svétlo do Kosmova
podéani kni%eci povésti éeské, do jeho obrazu pohanské minulosti Cech.
A od 18. stoleti udenci konfrontuji Kosmovy zpravy s kdejakym zacho-
vanym pramenem, s kronikou Vidukindovou a Thietmarovou, s riznymi
analistickymi soubory a jinymi soudobymi pamdatkami, ale vysledky tako-
vych konfrontaci nebyvaji jednoznaéné. V tomto malém piispévku se
omezim na analyzu Kosmova obrazu dvou Boleslavi, ¢eského Boleslava II.
a polského Boleslava Chrabrého, budu ten obraz srovnavat pfedev$im
s hagiografii, v prvni fadé vojt&Sskou. V starych legendach, které byly
o Vojtéchovi napsiny brzy po jeho smrti, vystupuje Boleslav Chrabry ve
velmi pfiznivém svétle, kdeZto éesky Boleslav je ve stinu, bud je na
okraji pozornosti nebo je vyslovn& odsuzovan. Jak dopadli tito dva riva-
lové v Kosmové kronice?

Je znidmda véc, Ze Boleslav Chrabry u Kosmy zmizel ze scény dé&jin,
pfimo se ho tyka jedind zminka k r. 1025: ,,XV. kal. Iulii obiit rex Bole-
zlaus“ (I 41). Jinak Boleslav Chrabry vystupuje u Kosmy pod jménem
Mesco, oviem v zdkladnim textu kroniky se jeho uloha omezuje na ne-
pfatelské ¢iny vuéi pfemyslovské FiSi, na obsazeni Krakovska r. 999 (I 34),
na Istivé vyldkani a oslepeni Boleslava III. (tamtéZ), na dobyti a drzeni
Prahy 1000—1001 (I 35) a potupné vyhnani r. 1002: ,vix ipse dux Mesco
cum paucis evasit (I 36). Tento podivny Mesco vystupuje jako hrobaf
pfemyslovské sldvy z doby Boleslava II. a je ¢astovan drsnymi piivlastky:
»dux Poloniensis Mesco, quo non fuit alter dolosior homo; dolosis consi-
liis; perfidi ducis Mesconis ad convivium* (I 34). Po r. 1002 se Kosmas
celkem o Méskovi (= Boleslavu Chrabrém) nezmitiuje, avSak neopomene
k r. 1037 pti smrti Boleslava Ry3avého pfipomenout jeho nékdejsi krutost:
»Bolezlaus, quem Mesco lumine privarat“ (I 41). V nékterych rukopisech
kroniky jsou interpolace podle rtiznych anali, v nich Boleslav Chrabry
vystupuje pod svym jménem a nikoli ovSem jednostranné jako $kidce
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deské moci. Nejlépe je dosv@déena vsuvka k r. 1015, kterd se éte v néko-
lika rukopisech skupiny C (podle Bretholzova tfidéni): ,Imperator Henri-
cus Boleslaum Polonie ducem subegit“ (I 39).

Bylo podniknuto né&kolik pokusi o vysvétleni podivné zmé&ny Boleslava
Chrabrého na Mg&%ka, hodn& pozornosti bylo také v&novino népadnym
rozporim mezi Kosmovym a Thietmarovym li¢enim &esko-polskych vzta-
hi po r. 999. Nemohu se poustét do otdzky, o jaky pramen se opird Kos-
mova verze ztraty Krakovska pro &eskou Fifi a hlavné opanovani Prahy
Boleslavem Chrabrym, jenom bych cht&l zduraznit, Ze uZ z hagiografické
literatury nutné Kosmas v&dél o existenci a jméné Boleslava Chrabrého.
Tento polsky panovnik mi vyraznou ulohu nejen v legend&® vojtéiské,
nybrz i v prib&hu P&ti bratfi, coZ byli politi poustevnici, ktefi zahynuli
r. 1003 — jadrem jejich spoledenstvi byli dva odchovanci sv. Romualda.
Je prekvapujici, Ze se Kosmas zcela vyhnul tomu, aby se o Boleslavu
Chrabrém zminil ve spojeni se Vojtéchem, aviak v obsihlé kapitole I 38,
ktera je jakousi kapesni legendou o Pé&ti bratfich, zminku o polském kni-
Zeti éteme: ,,dux Mesco audiens bonam famam eorum et conversationem®.
Stojime pied problémem, co bylo v Kosmové predloze.

O Pé&ti bratfich zname troji vypravéni, zmin&nou kapitolu Kosmovu,
dale prisluné odstavce v Zivoté sv. Romualda od Petra Damiani, koneéné
pomérné nedavno objevenou legendu, kterou sepsal Bruno z Querfurtu.
Pokud jde o postavu Boleslava Chrabrého, jsou mezi P. Damiani a Bru-
nem pozoruhodné rozdily. Jenom Damiani mluvi o Boleslavové iniciativé:
»,Interea Romualdo in Pereo adhuc habitante, Busclavus rex preces im-
peratori direxit, ut sibi spiritales viros mitteret, qui regni sui gentem ad
fidem vocarent“ (cap. 28). Bruno mluvi pouze o cisafi: ,sanctos par fratres
[...] ultra Alpes in Sclavoniam direxit“ (cap. 4 — ndpadné je shodné slo-
veso direxit, které snad ukazuje na spolenou pfedlohu). Dokonce jistou
zésluhu na pfichodu Zadkt Romualdovych do Polska pfipisuje Bruno sob&:
»Ego autem [...] inter horas beato Benedicto suggerebam, ut in Sclavo-
niae partes causa euangelizandi perrexisset” (cap. 2). O Boleslavu Chrab-
rém se oviem u Bruna mluvi ¢astéji, obvykle s oznadenim senior, ale ne-
vystupuje v tak zafivych barvach jako u Petra Damiani. Zna&né& stfizlivéji
podava Bruno Benediktovu cestu, jejimZ cilem bylo vyhledat Bruna, de-
signovaného viidce misionafské vypravy (cap. 10—11). V Brunové legendé
neni stopy po motivu kralovské koruny, ktery nalézdme u P. Damiani:
»Busclavus autem volens coronam sui regni ex Romana auctoritate susci-
pere, praedictos venerabiles viros coepit obnixa supplicatione deposcere,
ut ipsi plurima eius dona papae deferrent et coronam sibi a sede apostolica
reportarent” (cap. 28). Cile Boleslavovy u P. Damiani jsou daleko vy8§i
a chovani poustevniki uslechtileji motivovano, kdeZto u Bruna se vzai-
jemny vztah jevi zcela prozaicky, o Benediktovi, kdyZz Boleslav z ohledu
na véaleéné nebezpedi brani poustevnikovi v dal3{ cest& éteme: ,Nunc
irascitur seniori Bolizlao, qui illum dimittere nolens [...]*“ (cap.11). Jeden
z bratfi jménem Barnaba$ se pfece jen na cestu vyd4, upadne do némec-
kého zajeti: ,Imperator autem Henricus Busclavi consilium non ignorans,
undique vias custodire praeceperat, ut, si Busclavus Romam nuntios mit-
teret, in eius ilico manibus devenirent® (Damiani cap. 29). To se stane,
ale uvéznény posel je zAzraéné& vysvobozen. O zadrZeni posla (spole¢né
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s biskupem Ungerem) a uvéznéni v Magdeburku mluvi téZ Bruno z Quer-
furtu, ale méné pateticky a jaksi mimochodem: ,quia discordia magna
cum rege Saxonum erat, dum timetur, ne in damnum sui imperii illorum
cursus foret [...]“ (cap. 21). Je mozZné, %e k zafivym barvam, v nichZ se
Boleslav Chrabry jevi u Petra Damiani, pfispél ¢asovy odstup a postupna
idealizace, ale je pozoruhodné, Ze i v legendé o Pé&ti bratiich mluvi Bruno
daleko vieleji o Boleslavovych zasluhich o sv. Vojtécha: ,,qui cum solus
ex omnibus nostri evi raram avem martyrem et in predicationem mittere
occisumque in suo regno collocare meruisset® (cap. 6). Zfejmé& byl Bole-
slav Chrabry v povédomi soucasnikii nerozluén& spojen s Vojtéchovou
pamétkou, k éemuZ nepochybné pfispéla pouf cisafe Otty III. do Hnézdna
k Vojtéchovu hrobu za¢atkem r. 1000. — ostatné pfipomenutd i v Brunové
skladbé. '

V ni je, abych tak Fekl, nejstar$i historicky snimek Prahy, zachyceny
dédvno pred vidinou tohoto mésta na za¢atku Kosmovy kroniky v Libusiné
proroctvi. U hagiografa cele proniknutého cirkevni ideologii rdaz Prahy
uréuji jeji svétei. Je to ,,diruta metropolis“, jedinym pokladem je ,insons
ovis [...]} rex eius terre Wentizlaus martyr“ (cap. 13). A tragédii Prahy
i celych Cech je to, Ze se tfikrat rozesli s Vojtéchem, ktery mé tu pfidomek
preciosum animal. Zapuzeni biskupa Vojtécha z Prahy bylo ztratou v3eho:
nunc mutuis dextris sua corpora laniantes, se invicem occidunt, et ex illa
hora, qua eius insontes fratres capite truncarunt, in sua viscera irato ferro
parcere nec sciunt nec queunt” (cap. 12). V Cechéach vidi Bruno od vyhné-
ni Vojtécha z biskupského stolce vnitfni rozvrat a bratrovrazedny boj.

Vracime se k otdzce, co bylo pfedlohou pro Kosmovu kapitolu I 38
a jaké jméno v ni bylo pro polského kniZete v -dobé Pé&ti bratii. Dost obec-
né se soudi, e Kosmova predloha byla starobyls,' z toho vyplyva, Ze
kniZe se v ni — stejn& u Petra Damiani a Bruna — jmenoval Boleslav.
Kdykoli pozdé&j3f pisafi dopliiovali Kosmovu kroniku podle cizich analdg,
vZdy nalli jméno Boleslav a tak polského panovnika sami pro konec 10.
a zac4tek 11. stoleti jmenovali. Zdména Boleslav—Mések je v pramenech
omezena vyhradné na Kosmu. Ve vSech vojtésskych legendach, které mél
pfed sebou, ¢etl jméno Boleslav, s nejvétsi pravdépodobnosti i v pfedloze,
kde na3el zpravy o Pé&ti bratfich. Pro dobu 996—1004 (do tohoto roku
klade Kosmas smrt Pé&ti bratfi) nas kronikdf nezbytné védél, ze v Polsku
vladl Boleslav. Proto nemuze jit o pouhé nedopatieni, nybrZz uréité za
zménou jména je né&jaky zamér.

Ve své praci o podatcich narodniho védomi v stfedovékych Cechéch?
ukazal Fr. Graus, Zze pro formovani naseho stfedovékého nacionalismu
byl puvodné dualezitéj8i antagonismus &esko-polsky neZz Palackym tak
zdlraznéné stretavani Cesko-némecké. Premyslovska fiSe byla v prvnich
letech 11. stoleti ohroZena v samé existenci polskou expanzi a Kosmas,
jak upozornil Graus a jak jsme vidéli sami z prisluSnych citatd, podal
vyhrocené nacionélni interpretaci tehdej$ich udélosti, které datuje chybné&

1 Srov. Old¥ich Kralik, Sest legend hledd autora, 1966, str. 309—-331; tyz, Slavni-
kovské interludium, 1966, str. 196—231; tam i odkazy na starsi literaturu.
2 Frantifek Graus, Die Bildung eines Nationalbewusstseins im mittelalterlichen
B&hmen. Historica 13, 19668, str. 5n.
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1000—1002. Je v3ak sporné, zda u Kosmy Slo o uvédomé&ly nacionalismus,
o vyslovené z4asti protipolské; skoro bych soudil, Ze na Kosmovo deformo-
véni podoby Boleslava-Méska mély vliv také jiné faktory. Nesmime asi
podcefiovat ani stranku stylistickou. V 10. stoleti je uZz dost ¢eskych Bole-
slavly, defiluji za sebou bezprostfedné tfi nositelé tohoto jména. Ze stylo-
vych divodi bylo vyhodné polského panovnika oddalit od ¢eskych Bole-
slavll hned jménem. Jist® bychom za$li piili§ daleko, kdybychom Kosmovi
podsouvali zAmér potupit polského vladafe zménénym jménem. Je sice
pravda, Ze Dalimil pfepisuje latinské Mesco jako Mezka, coZ zni blizce
slovu mezek, ale Kosmas s nejvétsi pravdépodobnosti neminil Boleslava
Chrabrého uriZet, nybrZ jenom odli$it od nasich stejnojmennych vladct.

Pfedeviim Kosmas potieboval prostor pro Boleslava II. Abych tak #ekl,
musil zmizet Boleslav Chrabry, aby v celém svém majestdtu mohl vy-
stoupit Boleslav II. Jako Kosmas udélal viechno, aby degradoval historic-
kou ulohu polského Boleslava, tak neopomenul nic, aby dostal do nejpfi«
znivéjsiho svétla Boleslava II. Palacky za¢ind v Dé&jinach kapitolu o vladé
Boleslava II. voln& sestavenou mozaikou z Kosmovych elogii, jak se &tou
cap. 21, 22, 32, dokonce nepohrdl ani basnickymi obraty Kosmovymi:
»,de spinis rosa [...] de fratricida prodit christicola, de lupo agnus“. Ale
kdyz shrne v3echno Kosmovo velebeni, dost skepticky poznamenava:
»TakZ tedy slava Boleslava II. skvi se v dé&jinstvu aZ podnes divérovanim
se v prvni podavek [sc. Kosmovy uidaje a charakteristiky — O. K.], a¢koli
nevypravuje se nadm dosti pfib&hiv a skutkiv, kterymiZ bychom mohli
o ni Zivéjsiho nabyti presvédéeni.“ ‘Ale nejenom Kosmas nedoklida veli-
kost a zasluhu Boleslava II. priméfenym mnoZstvim d&jinnych faktu,
nybrz je nejednou v pfimém rozporu s udaji soudobych prament, hlavné
s vojtésskymi legendami.

Je jasné, ze Kosmas k oslavé Boleslava II. pouzil viech prostfedkd,
které mél vibec k dispozici. Nejen radmcové kapitoly, z nichZ sestavil
Palacky své kapitoly o vladé Boleslava II., jsou vypjatym panegyrikem,
jesté kap. I 33 obsahuje obsihlou piedsmrtnou fed Boleslavovu, ktera
ma v okamzZiku odchodu ze Zivota a trinu demonstrovat jeho moudrost
a vladafskou moc. Na samém konci dlouhé feéi je pfedpovéd, Ze nastupci
promrhaji jeho dé&dictvi. Z obou stran se zafivy zjev Boleslava II. odrazi
od temnych jmenovcqd, od otce bratrovraha a od ni¢emného syna Boleslava
Rysavého. Boleslav II. se loudi se Zivotem a také s velikosti pfemyslovské
FiSe: ,Talibus enim nequam artibus et per legum insolentiam coangusta-
bunt huius regni terminos, quos ego dilatavi usque ad montes, qui sunt
ultra Krakov, nomine Tritri.“ Tato zadkladni predstava, spojeni Bolesla-
vall. s nejvét§im rozmachem ¢eské fiSe ve stfedovéku, se za chvili vynoii
v Kosmové kronice jesté jednou.

Dalsi kapitola I 34 zaéinad zminkou o povySeni Radima na arcibiskupa
hriézdenského, ale hned se Kosmas vraci k zemfelému panovnikovi: ,Hic
gloriosissimus dux secundus Bolezlaus, vere et hodie haud [satis] plangen-
dus, cuius memoria in benedictione est, in quantum ampliando dilataverit
ferro sui terminos ducatus, apostolica testatur auctoritas in privilegio
eiusdemn Pragensis episcopatus.“ Zde postihujeme jeden z ddvodd, proé
Kosmas tolik vyzdvihl dlohu Boleslava II. v ¢eskych déjindch: tento pa-
novnik je totoZny s neuvéfitelnym rozsahem, jaky ma prazské biskupstvi
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v listin® z r. 1086. Tuto listinu k onomu roku Kosmas v plném rozsahu
reprodukuje, dokonce napodobi i jeji inicidlu, tvrdi, Ze byl oéitym svédkem
jejiho vystaveni. To bylo poslednimi badateli uvedeno v pochybnost, ale
naopak bylo zduiraznéno, Ze znalost této listiny podstatné ovlivnila Kos-
movu predstavu o &eskych déjindch 10. stoleti.!?

Nejednou bylo ukazino, Ze Kosmas co nejtésnéji spojil Boleslava IIL. se
zaloZenim a poéitky praZského biskupstvi. Podle Kosmy umfel Boleslav 1.
r. 967 a s nastoupenim jeho stejnojmenného syna se okamZité zadinaji na
vys§i rovni rozvijet cirkevni déje éeské. VSechno se odehrava pod za-
§titou nového panovnika, jehoZ oslavné piivlastky vrcholi takto: ,cleri-
corum et peregrinorum pius susceptor, ecclesiarum Dei precipuus funda-
tor“ (22). On je slunce, které vychazi nad ¢eskou zemi tonouci v nepravostech
— s jeho odchodem zase slunce kiesfanské dokonalosti zapadd. A jako
thelnym kamenem zAvéreéné oslavy Boleslava II. byla zakladaci listina
praZského biskupstvi, obnovena r. 1086, tak pro vstupni velebeni se Kos-
mas odvoldva na listinu prvniho klastera, ktery byl v Cechédch zaloZen,
klastera svatojirského: ,,Nam ut in privilegio ecclesiae sancti Georgii legi-
mus, XX ecclesias christiane religioni credulus erexit et eas omnibus
utilitatibus, que pertinent ad ecclesiasticos usus, sufficienter ampliavit.“
Celd charakteristika Boleslavova je ladéna na motiv ampliavit. JenZe na
rozdil od listiny z r. 1086 se o udajné svatojirské listiné nedovidame nic
ani z Kosmovy kroniky ani odjinud. Hned nato reprodukuje Kosmas jiny
dokument k cirkevnim dé&jindm &eskym, list papeze Jana XIII. Tim ziska-
vime néco hmatatelného, bohuZel je udajny list Janiv obecné pokladén
za falzum. Jsou pouze mezi badateli rozdily v nézoru, co by z onoho listu
mohlo byt pfipadné povaZovano za pravé jadro.

S Kosmovou univerzailni oslavou Boleslava II. jsou samé nesnize. Nejen
listina svatojirsk4 je nezv&stna a list Jana XIII. podvrZen nebo aspoii
éasteéné zfalSovan, dost ¢asto se pochybuje i o spravnosti data smrti Bole-
slava I. r. 967. A samoziejmé faleina je cela Kosmova chronologie poéatka
praZského biskupstvi, podle kronikaie Dé&tmar ptisobil na prazském stolci
967—9, kdeZto podle sou¢asnych zdznamu zcela bezpeéné vime, %e Détmar
byl vysvécen teprve r. 976. Kosmovo vypravéni o Boleslavovi II. ptisobi
ponékud fantastickym dojmem. S jeho nastoupenim, jako by mdivl &arov-
nym proutkem, viechno v Cechich zaéne vzkvétat. Ale sotva zavie odi,
zaéne se premyslovska FiSe rozpadat. Vypad4d to, jako by zly polsky pa-
novnik ,Mé&Sek“ jenom ¢ekal na smrt velkého a pfimo nedotknutelného
kniZete Boleslava II., aby mohl zaéit s rozbiranim jeho rife. Jako nep#ilis
vérohodné pusobi zdzraéna proména pomérd od r. 967, tak nevnukid mno-
ho duvéry ani nahly rozpad éeského panstvi od r. 999. Odedavna histori-
kové stoji pied dilematem mezi Kosmou, ktery klade obsazeni Krakovska
polskym panovnikem do prvnich mésicli po smrti Boleslava II., a Thiet-
marem, ktery r. 990 mluvi o regnum ablatum, o ztraté velkého &eského
uzemi ve prosp&ch Mé&skuv. Cesti, ale i jini historikové obvykle minimali-
zuji Thietmariv udaj o regnum ablatum a trvaji na konkrétnim udaji

3B. Krzemieniska — DuSan TfeStik, O dokumencie praskim z roku 1086.
Studia Zrédloznawcze 5, 1860, sir. 79—88.
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Kosmové, Ze Premyslovci ztratili Krakov teprve r. 999, proto ztrata
z r. 990 se vysvétluje jako kus Slezska, LuZice nebo podobné.

Opakuji, Zze do konfrontace Kosmovy kroniky se zdkladnimi historicky-
mi prameny, andly, kronikami a listinami, se nemohu ani nechci pou$tét,
smim v3ak snad srovnat kroniku praZského d&kana s vojtd3skou hagio-
grafii. Pfi Vojtéchovi nejde jen o ndhodnou &asovou koincidenci, nybrz
tento druhy praZsky biskup mé4 v Kosmové kronice podobnou funkei jako
Boleslav II., je vtélenim deské sladvy, nejvE&tiiho rozp&ti Eeské minulosti.
Vidé&li jsme, Ze pro Kosmu jakousi magna charta ¢eské minulosti byla
listina z r. 1086. Kronikaf nejen chéipal Boleslava II. jako projekci éeskych
hranic sahajicich aZ k Tatram, nybrZz udélal z Vojtécha ruéditele oné zai-
kladni listiny. Jde o vé&tu z dvodu k reprodukei samé listiny: ,predictus
presul [sc. Gebehardus — O. K] ...replicat coram omnibus privilegium
olim a sancto Adalberto episcopo, suo antecessore confirmatum tam a papa
Benedicto quam a primo Ottone imperatore“ (II 37). S touto vétou jsou
potize vieho druhu, hned potiZe syntaktické. Tak Bretholz ptedpoklada,
Ze vypadlo jedno participium: ,privilegium prolatum olim a s. Adalberto.“
StFedovéky historik upravil Kosmlv text na znéni: ,privilegium sancto
Adalberto antecessori suo a Benedicto papa... confirmatum.” Co fakticky
Kosmas napsal nebo jak by ona vé&ta méla spravné znit, neni pfili§ dile-
Zité. Podstatné je, Ze Kosmas chtél spoleénou svatozafi zahrnout listinu
1086, biskupa Vojtécha i knifete Boleslava II.

JenZe v tomto zaméru zna¢né Kosmovi vadila vojtésskd hagiografie.
Samozfejmé Vojtdch ma k listin& 1086 redln&jsi vztah neZ Boleslav II.,
je celkem nepochybné, Ze po ¢ast svého episkopatu cirkevné spravoval
celé to uzemi, které je v listiné 1086 vytydeno. Dokonce Bretholz kdysi
vyslovil domnénku, Ze popis hranic praZského biskupstvi byl do listiny
1086 vzat z né&jaké ztracené vojt&iské legendy. To je oviem zbyteénid
a neudrZitelnd domnénka, ale zjev Vojtéchiv jisté lépe koresponduje
s impozantnim vymezenim hranic v listiné 1088 neZ Boleslav II., pro né%
se podle slov Palackého nedochovalo v historické paméti ,dosti pfib&hiuv
a skutkav*.

Ve vojtéSské hagiografii nevystupuje Boleslav II. pfili§ vyrazné, ale
rozhodné se tam jevi zcela jinak neZz u Kosmy. To by mnoho nezname-
nalo, kdyby Kosmas byl mél jiné prameny a byl na starych vojtéiskych
legendach nezavisly. JenZe vitané v posledni dobé& Du3an TFestik dovodil,
Ze Kosmas nejen znal v8echny tii zdkladni vojté$ské legendy, verSovanou,
tzv. Kanapariovu i Brunovu, nybrZ Ze jich vydatné pouZival.* V Tfestikové
knize éteme prekvapujici zjisténi o Kosmové vztahu k vojt&sské a viclav-
ské hagiografii: ,,Pro samotnou kritiku Kosmova spisu neni ostatné pomé&r
k vaclavskym legenddm rozhodujici, je totiZ a% n4padné, jak madlo se
u Kosmy ozyvaji. Mnohem vice Kosmas uZival vojt&$skych legend“
(str. 57). Doklady tohoto vlivu jsou u TfeStika vic neZ postadujici a pre-
svédéivé. Pokud se Kosmas odchyluje od vojté$ské hagiografie, muZe to
byt jedin& zadmé&rné odchyleni.

Celkové je Boleslav II. podavan v legendach nepfiznivé, ale jediné Bru-
no z Querfurtu udava jeho jméno a utodi na n&ho pfimo — jinak jde

4 Dudan TFfe3t{k, Kosmova kronika, 1968, str. 57n.
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o diskrétni kritiku, jasnou jen zasvécenému d&tenafi. Na rozdil od legend
je Boleslav II. u Kosmy kladnym ¢&initelem ve Vojté&chové biografii. Hned
pti volbé Vojtécha za Détmarova nastupce ma kniZe vedouci ulohu:
»2Quem dux Bolezlaus et eius optimates in tam bono opere devotum cer-
nentes et in futurum devotiorem fore sperantes gratia Spiritus sancti in-
spirante iuvenem nimis renitentem rapiunt [...]* (I 25). Potom osvédéuje
Boleslav velkou $tédrost k biskupu Vojt&chovi: ,,Huius tam preclari pasto-
ris Adalberti consilio et predicte atque dilecte sue sororis abbatisse Marie
interventu dux Bolezlaus, quicquid presul Pragensis usque hodie in suo
possidet vel optinet episcopio vel quicquid abbatissa optavit dari et fieri
utilitatis in suo cenobio, gratuita utrique concessit pietate et canonum
sacra confirmavit auctoritate“ (I 26). Je to pékné feeno, jenom je zdhada,
z &eho %il biskup Détmar, kdyZz Boleslav ¢ekal teprve na radu Vojté&chovu.
Az piili§ zPetelnd je kronikafova snaha malebné seskupit patrony ceské
cirkve, Vojtécha, Boleslava i Mladu-Marii.

Zcela proti znéni legend ma u Kosmy kniZe Boleslav II. iniciativu i pfi
jednani o Vojtéchtiv nidvrat z Rima do Prahy. MiZeme nechat stranou
okolnost, Ze Kosmas se vilbec nenamahal rozli§it dvoji Vojtéchuv odchod
a dvoji jednadni o navrat, podivime se, Ze tizkost o blaho éeskych ovedek
opusténych duchovnim pastyfem mé v kronice osobné kniZe, intervenuje
u mohuéského arcibiskupa: , His ita peractis dux Bolezlaus inito consilio
cum clericis Magontinum presulem his sollicitat verbis“ (I 30 — pomé&rné
dlouhé poselstvi neni potfebi reprodukovat). Kritickym momentem ve
vztahu biskupa a kniZete je vyvraZdé&ni Vojtéchovych bratfi, zde privé
Bruno ostfe napada vérolomného Boleslava II.: ,mala [...] dux Bohemo-
rum Boleslaus [...] plura ingessisset [...] Ecce Iudas, qui per pacem
didicit facere bellum, promittit uitam, ut inferat mortem, dat Boleslaus
fidem, ut inopinato occidat fratrem [...] fefellit dextera senioris* (cap.
21). To je jasna obZaloba vérolomnosti Boleslavovy a Kosmas ji dobfe
Znal. Ale nedrZel se soudobého svédka, vymyslil si pro Boleslava II. alibi:
»Et quia tunc temporis dux non erat sue potestatis, sed comitum, comites
versi in Dei odium, patrum iniquorum pessimi filii, valde malum opera-
bantur facinus et iniquum. Nam sub quadam festiva die furtim irrumpunt
urbem Lubic [...] (I 29). Podle Kosmy Boleslav za nic nemoh], viechno
zavinila jeho druzina. Zname podobné vysvétlovani z literatury o véclav-
skych legendach, napf. nejednou se badatelé pokouseli dodat pravdépodob-
nosti nizoru, ze staroslovénska legenda o Vaclavovi byla napsana za Zivota
Boleslava I., otupit ostfi ndmitky, Ze tam kniZe vystupuje jako bratrovrah.
To pry neni tak zlé, pry Boleslav je v slovanské legend& celkem pasivni,
k vrazdé nabadaji i potom ji provedou velmozi. Omluvu, kterou moderni
ucenci spiSe vloZili do staroslovénské legendy, nez Ze by ji z ni vyétli, pro
Boleslava II. vyslovné piednesl uz Kosmas. Ale plati toto jeho objasnéni?

Dost &asto se soudilo, Ze Kosmovo vysvétleni miZe mit redlny podklad,
tvrzen{ ,non erat sue potestatis“ se spojovalo s Thietmarovou zpravou
.0 Boleslavové nemoci: ,Thieddegus Pragensis antistes ac martiris Christi
successor Aethelberti viam universae carnis fideliter adiit. Hic in nova
educatus Corbeia medicinali arte optime instructus est. Quem Bolizlavus
senior ob inobedientiam Christi preconis paralisi percussus licentia Thiet-
mari abbatis vocavit eiusque magisterio levius habere cepit [...]“ (cap.
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VIII 56). Z Dobnera beru udaj, Ze o uspé$ném léCeni kniZete pozd&j$im
biskupem maji k r. 998 zminku téz Annales Corbienses: , Thiddagus com-
monachus noster ob felicem praxim medicam in Bolislao Bohemiae Duce
ostensam fit Episcopus in Praga“ (Annales Hayeciani IV 442). Je to sice
trochu podivna kvalifikace na hodnost praZského biskupa, ale zfejmé
zpriava Thietmarova m4a historicky zdklad. Av3ak je naprosto vylouéeno
ztotoziiovat Kosmovu neschopnost jednat podle své vile s Thietmarovym
télesnym ochrnutim. U srovniavanych kronikafd jde o néco naprosto od-
lisného, dokonce protichiidného: Thietmariv Boleslav je nehybnosti po-
trestdn ,,ob inobedientiam Christi preconis“, kdeZto Kosmiv Boleslav je
ptedem zbaven svépravnosti, aby byl zbaven odpovédnosti za kruty zloéin
na Vojtéchové rodiné. V 11. a 12. stoleti se nikdo nestaral o lékatské
osvédéeni pracovni neschopnosti nebo snizené odpovédnosti za ¢iny. Kdyz
¢teme tehdejsi literaturu, vidime, Ze zdkladnim kritériem byl postoj ke
knézi a zvlasté k svatému knézi. A tu je optickym klamem shoda mezi
Kosmou a Thietmarem, fakticky ,inobedientia Christi preconis® je totéZ,
co vérolomnost, kterou Boleslavu II. vyéitA Bruno z Querfurtu. To, co
dél4 Kosmas, je klasické omyvani moufenina.

Vidéli jsme, Ze Kosmas se vSemi prostfedky snaZi sbliZit Boleslava II.
s Vojtéchem, ale je v tomto usili naprosto izolovdn. A cozZ je nejdileZitéjsi,
Kosmas jde proti pramentim, kterych prokazatelné uZival, a nikomu se
nepodarilo prokizat existenci né&jakych dalsich pramentt o Boleslavu II,,
které jeSté znal Kosmas, ale které se pozd&ji ztratily. Je evidentni, Zze
Kosmas podnikl v3echno, aby spojil to, co pfedstavovalo nejvétdi slavu
Cech v 10. v&ku, Vojtécha, rozmach prazského biskupstvi a ohromujici
rozsah premyslovské fife — a také Boleslava II. Kosmuv amalgam v3ak
drZi Spatné pohromadé, praskd a rozpada se. KdyZz Kosmas znané nevy-
biravymi prostfedky vykouzlil par adaji, které stavély Boleslaviiv vztah
k Vojtéchovi do relativné priznivého svétla, najednou nemé co #ici, pfe-
ruduje své vypravéni: ,[...] quante etiam frugalitatis omnibus diebus
sui episcopii fuerit, quanta morum honestate enituerit, scire poterit, qui
vitam eius seu passionem legerit. Nam mihi iam dicta bis dicere non
placet ista.“ (I 30). Duvéfivost historikii je nekoneénd, z citovanych slov
usoudili, ze Kosmas napsal uZ dfive zvlastni legendu o Vojté&chovi a ne-
chtél se v kronice opakovat, Tato domnéla legenda od Kosmy byla zto-
toZznéna Dobnerem a byla ztotoZiiovana i nékterymi ufenci s legendou
za¢inajici Quatuor immensi.

Ve skuteénosti Kosmas v kronice prestal sledovat Vojtéchovy osudy
v momenté, kdy by se sotva mohl vyhnout zmince o Boleslavu Chrabrém.
Podle v8ech starych vojté$skych legend Vojtéch se cestou z Francie od-
chylil od sméru na Prahu a obratil se k polskému panovnikovi. V hagio-
grafii se zdirazfiuje obzvlaStni pratelstvi mezi Boleslavem Chrabrym
a novym svétcem Vojtéchem. Ten se né&jakou dobu zdrzel na polském
kniZecim dvofe a vy&kal navratu posld, které poslal polsky vladai do
Prahy s dotazem, stoji-li Cechové o svého duchovniho pastyfe. A po vy-
smésné odpovédi se Vojtéch vydal na misionafskou cestu do Prus, protoze
tato zemé& sousedila s Polskem. Boleslav' Chrabry mél ustfedni ulohu
i v posmrtnych osudech Vojté&chovych, vykoupil od Prusid jeho ostatky.
Vyvrcholenim posmrtného vzestupu nového mudednika Vojtécha byla
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navstéva cisafe Otty III. u jeho hnézdenského hrobu r. 1000 a zrizeni
polského arcibiskupstvi nad timto hrobem. Tato nezvykld udilost meéla
evropsky dosah a ohlas. Je o tom obrovskd moderni literatura, citoval
bych slova V. Novotného z Ceskych dé&jin, nebot vyjadfuji ¢eské stano-
visko: ,Paméitka Vojtéchova, jeZ cisafe sbliZovala s Boleslavem, odvracela
ho zarover od Cechil. RiSi polské dostalo se daru k vybudovini samo-
statnosti neobyéejné v téch dobach cenného — vlastni organizace cirkevni,
na niZ Cechy mély &ekati je§t& pul étvrta sta let. Jiz soudasnikiim neusla
souvislost potomniho vzriastu Boleslavova s timto faktem“ (I 1, 665). Pout
cisafova k Vojtéchovu hrobu byla udélosti tak populdrni, Ze pronikla i do
Hajkovy kroniky. Je prakticky nemoZné, aby Kosmas o ni nebyl védél.

Ze vieho je vidét, Ze se Kosmas uzkostlivé vyhybal jakékoli zmince
o Vojtéchovu vztahu k Boleslavu Chrabrému. Piiznaéné je deformovan
i motiv posli do Prahy. Ten neni nijak dalezity, kronikaf jej klidné mohl
vypustit, kdyZ pro posledni mésice r. 996 a rok nasledujici odkazal ¢tenare
na vojt&iskou hagiografii. Ale zfejmé se Kosmas nechté&l vzdat ni¢eho, co
ponékud Vojtécha spojovalo s Cechami, musil aspon z&asti vysvétlit, Ze
budouci muéednik se snaZil vyhovét papeZovu ptikazu, aby se vratil do
své diecéze. Proto motiv poslii ponechal, jenZe nejdou z Hnézdna, nybrz
z Mohuée: ,adiens archiepiscopum Magontine urbis in palatio rogat, quo
per eius missos scire posset, si se suus grex recipere vellet“ (I 30). To je
posledni udaj, ktery vzal Kosmas z vojt&sské hagiografie, oviem 1idaj
upraveny, vydavatel Bretholz k citované vé&té poznamenava: ,Nach Ca-
naparius Kap. 26 erfolgte diese Anfrage erst von Polen aus.“

Z odstupu je vidét, jak absurdni byl ndpad pfidélit Kosmovi autorstvi
veriované legendy Quatuor. Dobnera lze omluvit okolnosti, Ze v té le-
gend& jsou skute¢né znaky ¢eského puvodu. Oviem vojtéSskou legendu,
kterd by byla psana z &eského stanoviska a v politickém zajmu éeském,
vytvoril teprve Kosmas ve své kronice. Naproti tomu verSovana legenda
je svou tendenci polsk4, strani Boleslavu Chrabrému a o éeském prostiedf,
které Vojtécha dvakrit vystvalo z Prahy, mluvi velmi tvrd&. Konfigurace
postav je ve ver3ované legend& stejnd jako v tzv. Kanapariovi, v obou
dilech je tymiZz slovy motivovan Vojtéchiv tmysl jit k Prusim, nikoli
k Luticim, protoZe pruski zemé je bliz k Polsku. Shodnych slov je uZito
téZz v episodé o zachrané nejstariiho Vojtéchova bratra Sobéslava, aviak
znéni verSované legendy vyzniva pro Boleslava Chrabrého jeité pfiznivéji,
protoze tzv. Kanaparius sem pripletl cisafe:

Sancti germanus cunctis e fratribus unus

Peruenit ad regem Bolestaum Poloniensem,

Quemn rex ex more pro sancti fratris amore

Magnis promissis et donis iuuit amicis. (Versus, 901—4)

Unus autem ex suis fratribus, dum haec mala domi geruntur, cum Bolizlauo,
Palaniorum duce, foras in expeditione imperatoris erat. Dux ille pro amore sancti
fratris magnis promissis et amicis opibus eum solatur. (Kanaparius, kap. 25)

Byla obecna tendence ve vypravéni zvy3ovat podil cisafe, cisafovou Mo-
huéi nahradil Kosmas v motivu posli Boleslaviiv dviir. Analogicky Kana-
parius pratelské gesto Boleslavovo viiéi Sobéslavovi oslabil pfidanim ci-
safe. VerSovana legenda je ze v3ech vojt&iskych nejryzeji propolska, kdez-
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to Kosmova verze v kronice je maximalné protipolska. Pokladat Kosmu
za autora verSované legendy bylo hrubé nedorozuméni.

Kdyz se zbavime anachronistickych brejli, musime uznat, Zze Vojtéch
byl plivodn& polskym svétcem a patronem, tak o ném vyslovné mluvi
Bruno z Querfurtu v listu Jindfichu II. Kosmova kronika je velkolepym
pokusem tuto situaci zvratit, udélat z Vojtécha svétce a patrona &eského.
Toto usili je patrné v celém Kosmové dile, od Libu§ina proroctvi na za-
¢atku do vaclavsko-vojtésského zazraku k r. 1091 (II 47). V tomto prispév-
ku jsem se omezil jen na osud dvou Boleslavi v Kosmové zpracovani.
Cim presn&ji pozname Kosmovu tendenci, tim hloubé&ji nahlédneme do
obrazu minulosti, ktery vytvofil. Jeden z duvéfivych omylu ucéeneckych
dal vznik domnénce, Zze Kosmas napsal legendu Quatuor. A druhy béZny
omyl je predstavovat si, Ze Kosmas mél spoustu nezvéstnych prament.
Tak byla vyslovena duchaplnd hypotéza o pozadi Kosmova datovani
katastrofy Vojtéchovych bratfi: ,sub quadam festiva die“ (I 29). Je pro-
blém, pro¢ Kosmas mluvi o jakémsi svatku, kdeZto Bruno vyslovné
o svatku Vaclavové 28. zari. Fiala hleda za Kosmovym udajem stopu
prastaré, jesté predkiesfanské tradice: ,Pro¢ viak Kosmas nenapsal, Ze to
byl svatek sv. Vaclava? Ackoliv kronikaf Bruniv spis jisté uzival, védél
o libickém boji vice neZ oba legendarni Vojtéchovy Zivotopisy, znal totiZ
jména Vojtéchovych bratfi. Musel tedy mit jeS§té jiny pramen, a v tomto
pramenu, pravdépodobné v ustni tradici, dochovala se zpriva (jinak ne-
ptesnd), Ze k libické katastrofé a smrti Vojtéchovych bratfi doslo o ,ja-
kychsi svatcich“. Bruno, udalosti mnohem bliZsi, uvadi v3ak pfesnd data
a vyslovné pravi, Zze 8lo o svitek sv. Vaclava. Kosmas znal Bruniv spis,
dal v3ak v &asovém udaji pfednost svému pramenu pfed Brunem, jeho
datum odmitl a prevzal to, co se jinde dovédél. Ale v tomto jeho pramenu
byla Feé¢ jen o svitku, ne o svitku sv. Viaclava. ProtoZe udaj Brunuv je
spolehlivy, je jasné, Ze jde o tytéZz svatky, které se slavily n&kdy na konci
zari, které viak na samém konci 10. stol. je§té nebyly spojovany (v pové-
domi lidu?) s oslavou Vaclavova muéednictvi.“5 Struéné fe¢eno, Kosmo-
vym datem podle moderniho historika prosvitd pohansk4 minulost Cech,
jakasi doZinkova slavnost.

Myslim, Ze se v takovém pristupu projevuje pfehnanad duvéra v uréité
— i neuréité — udaje a mélo zdivodnéna pfedstava o neséetnych ztrace-
nych pramenech. Byl bych dost skepticky i k datu Brunovu, i kdyZ je
Fiala prohlaSuje za spolehlivé. Myslim, Ze Brunovi §lo o ucinny protiklad
svétec Vaclav a bratrovrah Boleslav, jehoz ostf{ chtél obratit proti Bole-
slavu II. Uréité Kosmas nemél pro datovani pohromy Vojtéchovych bratfi
jiny pramen neZ Brunovu legendu, jenZe on zase ostfi namifené proti
Boleslavu II. cht&l otupit. Za neuréitost! Kosmova datovani neskryva se
zddna lidova tradice z pohanskych dob, nybrZz kronikifova tendence co
nejvice oslabit nepfiznivy dojem, ktery se o Boleslavu II. vytvofil v nej-
star§i vojtéSské hagiografii. Ziracené prameny se obvykle pifeceriuji a
i dost zjevnid tendence stifedovékych autort se prehlizi. Historickému

5 Zden&k Fiala, Dva kritické pfispévky ke starym déjindam éEeskym. Sbornik
historicky 9, 1862, str. 38.
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poznani by podle mého minéni prospélo, kdyby véda pfestala vymyslet
a rekonstruovat ztracené prameny a zaCala pozorné&ji zkoumat ideovou
tendenci realnych pamétek.

ZWEI BOLESLAWE
Beitrag zur Interpretation der Cosmas’ Chronik

Immer schon haben Historiker an der Weise Anstand genommen, in der Cosmas
die Gestalten des polnischen Boleslaw Chrobry und des tschechischen Boleslav IIL
ausmalt. Es ist merkwlirdig, daB der Name Boleslaw Chrobrys fast ginzlich aus der
Cosmasschen Chronik verschwunden ist; es findet sich hier nur eine Erwihnung
seines Todes im Jahre 1025, offensichtlich aus irgendeinem Nekrologium iiber-
nommen. Sonst figuriert dieser polnische Herrscher bei Cosmas unter dem Namen
Mesco und erscheint als Todfeind des béhmischen Reiches. Dagegen wird Boleslav II.
in Cosmas’ Chronik vom klarsten Schein umgeben, mit seinem Antritt im Jahre 967
beginnt die ruhmreiche Epoche des Pfemyslidenreiches; wiederholt gebraucht Cosmas
den Ausdruck dilatavit (d. h. die tschechische Herrschaft) und bezieht auf die Re-
gierungszeit Boleslavs II. jene Ausdehnung des Reiches, die in der Urkunde fiir das
Prager Bistum aus dem Jahre 1086 angegeben wird. Ausdriicklich wiederholt Cosmas
laut der Urkunde, daf3 Boleslav II. die tschechische Domine bis zur Tatra erweitert
hat. Mit der Person Boleslavs II. ist die Griindung des Prager Bistums und das
Aufbliihen der christlichen Kirche in Bé6hmen verbunden, der Aufbau von Kirchen
und Klbstern. Kaum hat jedoch Boleslav II. im Jahre 899 die Augen geschlossen,
fillt das michtige Reich auseinander, die Polen bemiichtigen sich des. Gebietes von
Krakau und iiberhaupt beginnt unter Boleslav III. ein tiefer Verfall des Pfemysli-
denstaates.

Die Schilderung der Epoche Boleslavs II. in der Cosmasschen Chronik ist nicht
vertrauenserweckend. Bereits die Anfidnge des Prager Bistums weisen bei Cosmas
eine falsche Chronologie auf — nach seiner Chronik bekleidete Dietmar den Bi-
schofsstuhl in den Jahren 867—69. Der vorliegende Beitrag konfrontiert Cosmas mit
der alten Hagiographie aus der Zeit um das Jahr 1000, die Cosmas gut bekannt war.
Aus den Legenden ilber Adalbert und die sog. Fiinf Briider wufBte Cosmas genau,
daB der polnische Herrscher in den Jahren 996—1003 Boleslaw geheiBen hat. Zum
Namen Mesco griff er wahrscheinlich, um den polnischen Herrscher von drei gleich-
namigen tschechischen Fiirsten zu unterscheiden. Es wirkte weiter in der Defor-
mierung des Antlitzes der beiden Boleslavs die Absicht, das Verhiltnis des Heiligen
Adalbert zu Polen mdglichst abzuschwichen und umgekehrt sein Verhiltnis zum
tschechischen Milieu in versShnlicheren Farben zu schildern. Die Tendenz spielte
bei der Entstehung des Cosmasschen Werkes eine griflere Rolle, als man bisher
angenommen hat.






