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K PODOBAM EPICNOSTI V HAJKOVE KRONICE

JAROSLAV KOLAR

Ctenate Kroniky 2eské Viclava Hajka z Libotan odeddvna poutal na této
pamatce jeji vypravny charakter, na nejednom misté blizky zdbavnému
¢teni. Dokazuje to uz samostatné otisténi necelych dvou desitek beletris-
ticky koncipovanych epizod z Hdajkovy kroniky ve zvlaitnim svazeéku
sotva &tyFi desitileti po jejim vydani! je§t& v dob& narodniho obrozeni
o tom vyslovné sv&déi Machova poznamka citovand K. Sabinou: ,Hajkova
kronika jest nejp&knéj$i roman fesky aneb — chceme-li — nejladn&jsi
sbirka povidek a povésti.“? Odborné historické studium Héajkovy kroniky
pracuje vz od Dobnera napoiad s negativni pfedstavou o Hajkovi 1hafi,
falsatoru a bajeéi, v niZ je vypravnost dila implikovana.? Pro deskou lite-
rarni historii se stalo z konstatovani o ,¢tivosti* Hajkovy kroniky bez-
mala topos, konkrétni analyza tohoto jevu v8ak dosud nebyla podrobn&ji
rozpracovéna. Uhrnnou, dosud obecn& piijimanou charakteristiku podévajf
posledni akademické D&jiny ¢eské literatury: ,,Na rozdil od Kuthena usi-
loval Hajek téZ o poutavou formu vypravéni. Proto sahal po vzoru huma-
nistl 15 bijim a povéstem vieho druhu a dopltioval je riznymi smysSlen-
kami “

Stardi badatelské pfistupy ke kronice uplatfiované historiky a literar-
nfmi v&dci se od sebe ptili§ nelidily. Ve viech stila v poptedi otdzka H4j-
kovy historické hodnovérnosti. Snaha po zjisfovani prament, odhalovéni
ideové politickych cild dila a morédlni hodnoceni autora odsouvaly do po-
zadf zfetel k literdrn& technickym otdzkam, které Hajkova kronika vy-

1 Historie rozliéné o divnych a mnohijich vécech a pfFihoddch lidskych, dobrych
i zlych, které? jsou z kronik a z jingch knéh vybrané a ted tuto vytisténé., Vydal
v Praze Burian- Valda 1580, unikatni defektni vytisk v praZské UK 54 F 133. Srov.
f V. B. Spiess, PH&ny k lterdrnf historii starofeské I, Staroleské sbirka povidek
z r. 1580, Otavan 7, 1867, str. 59, 63, a Jaroslav K ol4r, Ceskd zdbavnd préza 16. sto-
let{ a tzv. kniZky Udového &teni, Praha 1960, str. 18.

2 Rarel Sabina, Upominka ne Karla Hynka Mdchu, in: Karel Hynek Maé4cha
ve vzpominkach svych soudasniki, uspofiddal Karel Jansky, Praha 1958, str. 119.

3 Srov. napt. J. V. Simék, Prameny a pomicky Hdjkovy, Sbornik praci histo-
rickych k 60. narozenindm J. Golla, Praha 1906, str. 201, 213, Josef Susta, Déje-
pisectvi, Praha 1933, str 89.

4 D&jiny Eeské literatury I, red. Josef Hrab 4k, Praha 1959, str. 328.
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volava.® Teprve v povaleénych letech se dotkli n&ktefi badatelé v SirSich
souvislostech i specidlnich problémt Hajkovy literarnosti.®

Systematickd analyza Hédjkovy kroniky jako literdrniho dila pfedstavuje
rozsdhly komplex problému, které si nepochybné vyZadaji fadu speciil-
nich dil¢ich studii sledujicich jednotlivé literdrni aspekty jak z hlediska
jejich mista a funkce v celku, tedy synchronné, tak jako souéast diachron-
nich vyvojovych fad. Nyné&jsi ptispévek se pokousi pfedbéin& charakteri-
zovat ty prvky, které Hajkovo dilo ¢inily oblibenym ¢&tenim a sbliZuji je
s vypravééskymi postupy zdbavné prézy. Z rozsahovych divoda védomé
ponechdvam stranou podrobné&jsi zkoumani vzajemného vztahu jednotli-
vych typa Hajkovy vypravnosti v stavb® kroniky; to bude pfedmétem
zv1astni préace.

Zékladn{ stavebni jednotkou Hajkovy kroniky je analisticky zdznam
o uréité izolované uddlosti. Viechny takové zaznamy o uddlostech nej-
ruznéjsiho druhu implikuji uz ve své povaze uréitou latentni epiénost jako
kazdd vypovéd o néjakém d&ji. Po té strance neni zdsadni rozdil mezi
analistickymi zdznamy v Hajkové kronice a napt. v dobovych pamétech.’
Proto také tento primérni rys epiénosti, vlastni kazdému analistickému
zdznamu, neni pfedmétem zdjmu v tomto €lanku; nelze jej povazZovat za
Hajkovu osobitost a v dal$im vykladu pracuji s pojmem ,analisticky z4-
-znam* jen jako s protikladem k jinym typam epi¢nosti charakteristickym
pro Hajkovu kroniku.

Nejnapadnéjsi epickou jednotku predstavuji v Hajkové kronice na prvni
pohled drobné epické celky, které zpravidla podavaji detailni pfibéhy roz-
pracované jako syZetova vypravéni; od centralni kronikaiské osnovy (tj.
od analistického sledovidni prib&hu éeskych narodnich dé&jin v jejich
reprezentativnich predstavitelich a centrech) se tyto uzaviené vypravéé-
ské utvary viceméné odréaZeji. Jsou vesmés uvedeny stylisticky stereo-
typnimi formulacemi typu ,Prihodilo se toho roku“, ,Byl také toho &asu®,
»Casu jednoho“, a to s takovou duslednosti, e zejména podle prvni z uve-
denych formuli 1ze predem bezpeéné usoudit, Ze bude nasledovat epicka
vlozka. Je celkem prirozené, Ze povahu odboéek (v rtzné mife epicky
rozvedenych) maji v celé kronice ty epizody, které se tykaji udalosti v ci-
zich zemich; vzhledem k latce Kroniky éeské maji uz svym tématem di-
gresivni povahu.! Podobny charakter m4 v3ak i fada epizod tykajicich se
¢eskych véci.

5 Charakteristicky je pro to zejména uvod Viaclava Flajshanse v 1. svazku
jeho nedokonéeného nového vydani kroniky (Praha 1918, str. XX —LXII) a synteti-
zujici vyklad Jana Jakubce v Déjindch literatury éeské I, Praha 1929, str. 655—659.

6 Napr. Zdendk Nejedly, Déjiny ndroda feského I, Praha 1953, str. 60—63, Josef
Hrabak v stati O lidovosti star$i ¢eské literatury v souboru Studie ze star$i eské
literatury, Praha 1956, str. 55—58, Milan Kopecky, Pozndmky k ovyvoji Ceské
historické beletrie pFedobrozenské, Sbornik pracf filosofické fakulty brnénské uni-
versity 1967, D 14, str. 58—63. )

7 Srov. napf. muj ¢lanek ,Pamétnd kniZka“ Jana Rakovnického z let 1575—1605
a Ceské paméti 16.—17. stolet!, LF 90, 1967, str. 394n.

8 Napt, povést o polské knézn& Vandég, 1. 12a (Flajshansovo vydani I, 120), o pape-
Zi Silvestrovi, 1. 98a (F1. II, 178), o prili§ rozko$né Zené& benitského kniZete, 1. 129a
(Fl. II, 351), o Matyldé Toskanské a vévodovi Gwelfovi, 1. 133a (Fl. II, 376), o Feli-
cianové utoku na uherského kréle, 1. 299b (Fl. IV, 318).
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Praveé z takovych vypravnych vsuvek pochéazeji valnou vétSinou povidky
vybrané do zminéného samostatného otisku z r. 1580.° Toto osamostatnéni
oziejmilo exemplovy charakter mnoha vybranych pribéhi, ktery v pi-
vodnim kontextu kroniky neni tak patrny.'® Je priznadné, Ze epické utvary
tohoto druhu jsou nejhojnéjdi v stfedni ¢asti kroniky, zhruba v partiich
zaznamendavajicich udélosti z let 1000—1350.!!

V ostatnich é&astech kroniky je situace vypravnych prvkid ponékud od-
lisna. V prvni &asti kroniky (pojednéavajici o dé&jich od Cechova pfichodu
pfiblizn& do sklonku prvniho tisicileti'?) jsou osou vypravnosti mytické
piib&hy starych povésti a pozdéji latky znamé z legend (sv. Ivan, sv.
Vaclav, sv. Ludmila, sv. Vojtéch). Nevytvaieji souvislé pAsmo s bezpro-
stfednim navazovdnim jednoho piibéhu na druhy, Hajek je hojné pro-
klada fiktivnimi analistickymi zdznamy (napf. o vzniku jednotlivych hradi
a mést, o bitvadch) a snaha o dochovani anadlového charakteru kroniky se
promitla i do zndmych povésti o Krokovi, Libusi, Pfemyslovi atd. (napi.
uvadénim dat, piesné lokalizace, postav, které jsou z hlediska vlastniho
piibéhu nadbyteé¢né), ale v podstaté jde i zde o ucelené vypravééské celky
s uzavienym syZetem, tedy o utvary podobné tém, o nichZ byla Fe¢ jako
o charakteristické podobé epické vrstvy v stfedni &asti kroniky. Rozdil je
pfedeviim v tom, Ze v prvni ¢éasti jsou tyto vypravné utvary nositelem
hlavni kronikarské linie (proto také nemaji na zacatku stereotypni for-
mulace, které v dal3i ¢4sti bezpeéné signalizuji vypravééské vlozky), jejich
hrdiny jsou panovnici se svym nejbliz8im okolim, na jejichz pfibéhy se
v Hajkové pojeti soustfeduje pohyb narodnich dé&jin, zatimco v druhé éasti
jde naopak v naprosté pfevaze o odbocky od kronikafské osy dila, kterou
prezentuje i zde zdjem o osoby panovnikl a o vojenskopolitické déje spjaté
s jejich vladou.

Epicky charakter pov&sti ovSem ptlisobil naopak i na fiktivni ,analistic-
ké“ zidznamy, které se v prvni &asti kroniky tykaji predevsim zakladani
hradd, mést a jinych sidlisf. Hajek pfitom ponejvic vychazi z nazvi téchto
lokalit, jak byly zndmy v jeho dobé, a své ,analistické“ zapisy koncipuje
jako vyklad jejich etymologie, velmi ¢asto z konkrétnich déjd; pfitom se
pochopitelné uplatnila nemald davka jednoduché fabulace. Dochézi tak
k vzidjemnému pfizpisobeni mezi epickymi latkami povésti a uvedenymi
manalistickymi® zéznamy, k pokusu o vytvoreni jisté rovnovidhy mezi
obéma rozdilnymi vrstvami kronikarského textu. Toto vyrovnavani je
oviem nejspi§ moZné ve zpracovani téch obdobi dé&jin, pro néz uvolfioval
v kronikaiové dobé nedostatek prament i hlubSich védomosti o historic-
kém vyvoji ve viech smérech pristup mytickym pfedstavam.

Treti ¢ast kroniky — zhruba od poloviny 14, stoleti do nastoupeni prv-
niho Habsburka — vykazuje z hlediska izolovanych. epickych celkli nové

¢ Viz pozn. 1.
10 Z toho hlediska je ovSem znamenita starS$i formulace Jaroslava V1éka, ozna-

éujicf Hajkovu kroniku za ,pravou svétskou postilu“ (srov. studii Josefa Hrabaka
cit. v pozn. 6).
11 K tomuto obdobi se viZe také vét3ina rozpriavek zafazenych do tisku z r. 1580.
12 Uvodni kapitola kroniky, pojednavajici podle literarnich autorit o stardich
obyvatelich a dé&jich zemé& (O pojiti a po¢atku narodu &eského), je prakticky prosta
epickych prvki a je také od vlastni kroniky oddé&lena (po ni teprve nisleduje znamy

vytet Hajkovych pramenu).
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rysy. S vypravéésky uzavienymi vlozkami se tu setkdvame kromé epizod
z historie jinych narodit ve velmi omezené mife, zato viak se hojn& uplat-
fiuji vypravééské postupy ve zpracovani jednotlivych udalosti z pomérn&
ned4vné historie — ne ovSem uZ v podobé& pifibéhu s uzavifenym epickym
syzetem, ale tak, Ze se analistické zdznamy o rozmanitych udélostech pre-
sentuji se stylistickou vybavou a v koncepci uplatfiované dfiv ve vypra-
vééskych vlozkach. ProtoZze se v3ak tyto prvky (pfima Feé, vypravééski
koncepce sugerujici autorovu piitomnost pfi liéenych udalostech, zdjem
o detaily) exponuji pfi prostych analistickych zdznamech faktd a udalosti,
tedy na materiilu, ktery vétSsinou neposkytoval pfedpoklady k zpracovéni
ve vypravédsky uzavienych, popf. pointovanych celeich, ale na druhé
strané nebyl prost uréitych epickych moZnosti, je na mist& mluvit v tako-
vych pripadech o autorském sméfovani k epickému ztvarnéni analistic-
kych zdznami, které misty vedlo k vytvoreni otevienych vypravééskych
utvari (v kronice je predstavuje napf. fada barvité rozvedenych epizod
z husitskych valek); ty oviem plsobi z vypravééského hlediska jako pouhé
expozice nebo pfib&h opustény v riizném stupni rozvypravénosti,'* popt.
jako pfibé&h néhle neorganicky ukonéeny. Od husitské doby pirestavaji byt
osoby panovnik®t hlavnim nositelem kronikarské linie a autoriv zijem se
stejnomérné rozsifuje na Sirokou $kalu drobnéjsich historickych uddlosti
v prostrredi Slechty i mést.

Neni pochyby o tom, Ze rozdily v literarni podobé nejnipadnéjii epické
formy v Hajkové kronice — vypravéésky uzavienych celkd povéstni, po-
vidkové, anekdotické ¢ exemplové povahy — jsou v primém vztahu
k zpracovivanému historickému obdobi. TiebaZe jejich diferenciace ve
tfech ¢astech kroniky — stanovenych jen velmi pfiblizné a ad hoc —
zdaleka neni dislednd a uvedené rozliSeni je pouze pokusem o charakte-
ristiku vyraznych jednoticich tendenci, je pfece jen z autorova hlediska
evidentni, Ze priavé doba zpracovani v stfedni &¢asti kroniky vedla k nej-
hojnéj$imu uplatfiovani epickych vloZzek. Dlouha epocha, pro éeské narodni
déjiny velmi duleZitd, k tomu z hlediska moZné znalosti déjin v Hajkové
dobé piimo vedla. V celé kronice je moZno sledovat Hajkovu snahu za-
lidnit obraz ¢eské minulosti co nejhojnéjsim poétem postav, které by se
mohly stat nositeli autorova piredniho ideové politického zdméru, tj. oslavy
Slechty na vkor tiettho stavu, a to ve spise analistického charakteruy,
tedy shrnujicim v chronologickém sledu zapisy o jednotlivych udélostech
celé zemé&. Realizace této snahy byla zdvisla na sdilnosti pramenti. Obdobf,
pro néz Hajkovi jeho prameny zadouci oporu neposkytovaly (prvni ¢&ast)
nebo ji doddvaly jen v omezené, z hlediska jeho zdjmt nedostateéné mire
prevaZnym zietelem k osobadm panovnik (druhd éast), nevahal Hajek do-
myslet a dopliiovat — vZdy pfedeviim v podobé& epickych celkid. Af uz
§lo o doplfiovani z ustnich tradic, z pisemnych pramen® jiné nez kroni-

13 Napf., o bofeni praZskych kosteld, 1. 379a, o obleZeni Plzné&, 1. 387a, o vyloupeni
kostela na prazském hradé&, 1. 390ab, o oblezeni Karlstejna, 1. 398b, o ZiZkov& smrti,
l. 401a, o Rohadovi, 1. 411a, o doprovazeni miSefiského vévody Jakoubkem z Viesovic,
1. 412ab, o pokusu o dobyti Prahy od Koldy, 1. 415b, o domnélém krali ArtuSovi,
1. 420ab, o mudeni krakovskych mnichu, 1. 423a, o smrti Ladislava Pohrobka, 1. 433b,
o kutnohorskych havifich, 1. 456b, o Daliborovi, 1. 458b.
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kifské povahy!* & vlastnim domyilenim a vymys$lenim, byla epiénost
takovych zpriv jednak zidrukou &étenaiské poutavosti, jednak sugerovala —
zejména v kontextu kroniky — historickou autenti¢nost sdé&lovanych
d&ji.'® Tam, kde dnedni &étendf rozeznava na zdkladé zkulenosti s literarn{
tvorbou pozdé&jsich vyvojovych etap (zejména s historickym roménem a
jeho vyvojem) elementy z hlediska analistiky cizorodé, tj. vypravéésky
uzaviené syZetové uUtvary, popif. doklady o tom, Ze Hajek vyklada jista
historickd fakta jako dusledek epicky rozptedenych premis,’® neshledavala
Héajkova doba ani pozdé&j§i b&%ni étend¥i aZ do 19. stoletf!’ podstatny rozdil
mezi rdznymi postupy uplatfovanymi v kronikafové textu — takova
otazka se zfejmé& viibec nekladla. Polarita mezi stfedovékym pojetim histo-
rického spisovdni jako literatury, jiz se pfiznivala pravdivost ve smyslu
skuteéného poznavani (historia), a ne-literatury, slouZicf jinym, prizem-
né&j3im cilim neZ poznani minulych skuteénosti a jejich smyslu (annales)
— ostatné polarita poznatelnd spi§ z normativnich stanovisek rétorik nez
z kronikafské praxe’® — se postupné vyrovnéavala za rozvoje historického
spisovani ve prospéch literarniho chipani kronikafské prace. Dila tako-
vého typu, jako je Hajkova kronika, lze patrné povaZovat za pozdni, velmi
rozvinuté stadium tohoto vyvoje, za stav, v némZ vedle sebe stoji ana-
listické, epicky vypravééské, popt. i uvahové slozky v jedné roviné, jako
udaje stejné pravdivé a stejnou mérou zivaZné (tim se oviem posunuje
napf. vyznam prostych analistickych zdznami o pfirodnich katastrofdch
do mnohem néaro&néjsi ,historické® roviny se viemi dusledky, které z toho
plynou pro jejich hodnoceni).

Fakt, Ze jsme se setkali s vyprav&skymi postupy bé&inymi v epicky
uzavienych partiich kroniky i v jinych jejich sloZkach, totiZ u analistic-
kych zaznamu zejména v 1. a 3. &asti, naznaduje, Ze epi¢nost dila nenf
omezena jen na vyhranéné vypravné celky. S jednotlivymi prostiedky
charakteristickymi pro dobové chidpanou epi¢nost se ¢étenadr setkiva v celé
kronice velmi ¢asto, i kdyZ je jich namnoze uZito jen izolovang&, tj. mimo
soubor prostfedkl pfiznaény pro vypravné celky, nebo jen v redukované
podobé. Ve vypravnych &¢astech se ¢asto uplatiiuji ve vzadjemné souvislosti
epickd Sife vyprdvéni umozZfiujici uplatnit barvité a &tendisky plisobivé
detaily, pfimé Fedi jednajicich postav a svéraznad koncepce vykladového
textu, ktera sugeruje dojem, Ze vypravé¢ byl pfi zaznamenavanych dé&jich
pritomen jako velmi informovany divik; misty — i kdyZ zfidka — k tomu
pristupuje i uZit{ historického présentu.’”” Pfimé Feéi jsou vSak velmi éasté

14 Takovy byl napi. beletristicky spis o Tiburciovi z Choustnika a Apollonii Bur-
gundské, na n&jZ Hijek pfimo odkazuje na 1. 322a. Srov. Jan Martinek, Staro-
deské vyprdvéni o Tiburciovi z Choustnika a Apollonii Burgundské, LF 78, 1961,
str. 153n.

15 § podobnym Jevemn se setkdvadme 1 jinde, ve vyhrocené poloze napf. v stfedo-
v&kych zpracovanich Fimskych dé&jin, v nichZ se mytické i pozd&jsi historické déje
ptedkladaji v podobé& fady vypravnych utvari.

16 Napf. ndzvy lokalit Smichov, 1. 38b (Fl. 1, 239), Kfesin, 1. 58a (F1. I, 332).

17 Srov. i MAachovo hodnoceni cit. v pozn. 2, které ovéem vychézi z jiného hle-
diska, neZ je zAdjem o historickou hodnovérnost kroniky.

18 Srov. Dusan Tfe§tik, Kosmova kronika, Praha 1968, str. 70—79.

19 Naptf. pfi li¢enf cesty LibuSinﬁch poslu za Premyslem, 1. 10b (Fl. I, 108) — zde
ovSem zaloZeno na historickém présentu Kosmové —, epizodicky ve vypravéni o Cti-
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napi. v partiich- vénovanych politickym a diplomatickym jednanim rtz-
nych é&eskych panovnikid, jejich funkei je ziejmé dodat vykladu zdani
autentiénosti.? Podobnou funkci mivaji i detaily, jimiz H&jek vysperko-
vava sva liéeni vypjatych vojenskych nebo politickych situaci.? Samo
uZiti téchto prostfedk vnasi tak jisty epicky moment i do takovych mist
kronikaiova vykladu, kterd z hlediska d&je nemaji s epi¢nosti (aspont jak
ji vykazuji tehdejsi dila zdbavné vypravné prozy) mnoho spoleéného.

Jako smérovani k epi¢nosti lze dale oznadit ty pripady, kde kronikafr
vénuje mnoho pozornosti uré¢itym jedincim a postupnym zaznamenavanim
fady detdaila z jejich ptasobeni vytvari sice nesoustavny, ale prece jen do
Zna¢né miry zfetelny epizujici obraz postavy.? Podobnym postupem vznik-
la uz asi o pul stoleti dive zndmda Kronika velmi p&kna o Janovi Zizkovi,
¢eledinu krale Vaclava.”® TrebaZe tento aspekt Hajkovy epicnosti nelze
postavit na rovefnl napf. ucelenym epickym utvarim (zejména proto, ze
uvedené zdznamy o osob& poutajici kronikaftiv zajem byvaji rozptyleny
do vykladii o nékolika letech a jsou prokladany zapisy o jinych udélos-
tech), odpovida ptece jen dobové domdci tendenci k beletrizovani historie*
a uvaha o epické beletristi¢nosti Hajkova dila by bez ného byla ochuzena
o zietel k jednomu z vyvojové produktivnich typa vypravnosti.

Vsechny uvedené podoby epitnosti v Hajkové kronice maji spoleény
zéklad v autorové dynamickém, déjetvorném pojeti vieho lidského kondani.
Zajimavy soubor dokladi o tom podavd zAdvéreéné ,registrum®, vlastné
odkazovy alfabeticky soupis marginalii z celé kroniky. V rozsihlém ,re-
gistru“® maji vyraznou vétfinu odkazy formulované predikativn&. For-
mulace téchto marginilii zfetelné naznacuji (z hlediska dnes$niho &tenare
misty bezmadla groteskné®), Ze pravé d&jovy aspekt kronikérskych zaznamut
vSeho druhu stal v popfedi Hijkova zadjmu pfi praci na celé kronice. Vy-
pravny charakter celého dila je proto logickym dusledkem autorova za-
kladniho pristupu k zpracovdvané latce.

fadovi, 1, 19a (F1. I, 153), v jednom z pozdnich analistickych zaznami z r. 1434,
. 407h.

20 Tak je tomu napf. v &istech o poslednim pofizeni kniZete Bietislava, 1. 123ab
(Fl. II, 320), o nabidce cisafské koruny Premyslu Otakaru II, 1. 250a (Fl. IV, 59),
o jednanich pana s kralem Vladislavem o ¢eského biskupa, 1. 199ab (FIl. III, 259),
o navitévé Karla IV. v opatovickém klastefe, 1. 364ab, o ut&ku Vaclava IV. z vézeni
za pomoci lazebnice, 1. 357ab, a Cast&ji.

21 Srov. charakteristicky detail z vykladu v povyZeni &eského kniZete na krale:
»l...] a vzav korunu zlati na stole, vstavil ji na hlavu jeho [...],“ 1. 188b (FIL. III,
198).

22 Jde napt. o kniZata Bfetislava a Sobé&slava, ZaviSe z Falkenitejna, Jana Lu-
cemburského, Karla IV, Viclava IV, Husa a ZiZku.

23 Viz Vybor z &eské literatury doby husitské II, red. Bohuslav Havranek,
Josef Hrab4dk a Jiff Dafihelka, Praha 1964, str. 368n.

24 Jejim nejvyrazné&jsim projevem jsou Historie o bratru Janovi Paledkovi, srov.
vyklad cit. v pozndmce 23 a muj éldnek Historie o bratru Janu Paleékovi, Ceskd
literatura 5, 1957, str. 402.

25 Zaujim4 poslednich 59 stran knihy.

2% Napf. odkaz na zndmou povést o setkdni kniZete Oldficha s BoZenou je tu
formulovan slovy ,BoZena prala“.
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ZU DEN GESTALTEN DES EPISCHEN IN HAJEK’S
KRONIKA CESKA

Der Artikel bringt einen Versuch, verschiedene Gestalten des Epischen in der
Kronika &eskd des Véclav Héjek z Libolan (1541) zu charakterisieren, die diesem

Denkmal eine dauernde Beliebtheit in breiten Leserkreisen gewonnen haben und
stellen die Chronik in einen nahen Zusammenhang mit der derzeitigen Belletristik,
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