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DVE SLOVENSKE CHVALY SELSKEHO STAVU
A JEJICH ANALOGIE V LITERATURACH
ZAPADOSLOVANSKYCH

MILAN KOPECKY

Slovenska literatura obdob{ baroka byla tematicky i Zanrové zna¢né dife-
rencovani. Poezie se ¢lenila na duchovni, didakticko-reflexivni, socidlni
a zbojnickou, milostnou, satirickou, studentskou a pijanskou, vyznamnou
oblast pfedstavuji historické zp&vy, pfileZitostné basné aj. Obrazem této
diferenciace se naposledy staly Dejiny star$ej slovenskej literatiry' a
Antologia starfej slovenskej literatury.? Autor Antolégie Jan MiSianik
zafadil do oddilu Socidlna a zbojnicka poézia také nékolik basni se sel-
skymi nidmé&ty, mezi nimiZ je i Piseii o chvdle stavu sedlického’ s pod-
titulem .z némeckého jazyka v slovenskou feé uvedend, i také porozsi-
fenad“. ProtoZe vydavatel v pozndmkovém apardtu nevysvétlil tento pod-
titul, uréil jsem v recenzi jeho knihy pfedlohu slovenské verze v némecké
pisni Merket auf, ihr Christenleut. Nyni se pokusim stanovit miru zi-
\l:islosti slovenské pisné a zaédlenit ji do Sir3iho literdrniho a spole¢enského
ontextu.

Jeden z podstatnych znakd jakékoli antologie, tj. vyb&r z materidlu a oviem
i z deldich celk(, byl jist® dostatednym od@vodndnim pro vynechani celé poloviny
slok, tj. sloky 7, 10 aZ 17 a 20.5 Subjektivnost kaZdého vybéru muiZe oviem nékdy
vést k urdité deformaci smyslu skladby, toho se vSak Mislanik vcelku usp&in&
vyvaroval.

N&mecka pisett mné byla dostupné ve dvou verzich — lotrinské® a eifel-
ské.” Lisi se od sebe délkou (eifelskd ma o tfi sloky vice) i jednotlivymi
motivy; v podstaté shodné jsou na zadatku (v prvnich 4 slokach), pak
5. sloka eifelskd v lotrinské verzi chybi, texty dalsi sloky (tj. 5. lotrinské
a 6. eifelské) se téméf shoduji, nasledujici tfi sloky jsou preskupeny
(lotrinskd 6. = eifelskd 8., lot. 7. = eif. 7., lot. 8. = eif. 9.) a dalSich

1 Bratislava 1958.

2 Bratislava 1964.

3 Str. 509—512.

4 SPFFBU 19686, D 13, str. 190.

S Cely origindl se nachézi v konvolutu skladeb Evanjelické kniZnice v Bratislavé,
sign. 5.401, a to jako ¢&islo 7 (o konvolutu srov. dile v souvislosti s autorstvim pisné
a také v pozn. 11); Knihopis 12.378.

6 Otiskl Louis Pinck, Verklingende Weisen, 2. sv.,, Metz 1928, str. 142—146.

7J, H Schmlitz Sitten und Briuche, Lieder, Sprichwdrter und Rithsel des
Eifler Volkes..., 1. sv., Trier 1856, str. 146—149.
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Sest slok opét vzidjemné koresponduje, i kdyZz napt. prvni dva verse eifel-
ské 11. sloky jsou v podstaté shodné s prvnimi dvéma versi lotrinské
12. sloky. Posledni (14.) sloka lotrinska se celkem kryje s eifelskou 15.
slokou, po niz jesté v eifelské verzi nasleduje 16. a 17. sloka.

Podrobné srovnani némeckych verzi s pisni slovenskou nam dava tento
obraz:

Prvni sloka slovenski je vérnym prekladem 1. sloky némecké i s lexi-
kdlnim germanismem na samém Zacatku (Merkijte). Dals$i dvé sloky slo-
venské skladby zachovavaji smysl 2. sloky némecké (tj. Ze vSichni lidé
pochézeji od sedldka, nebof nadi prarodiové Adam a Eva byli sedlaci),
ale slovensky autor vyjmenovavd navic vzneSené lidi — od cisafe aZ
k Fimskému papeZi a generdlum, ktefi ,od sedldkd puvod vzali“. Ctvrt
sloka slovenskd se rovna 3. némecké, srov. v&rny preklad v poslednim
dvojversi:

Auch alle Menschen in dem Land Ka%dy é&lovEk v celé zemi
ndhren sich vom Baurnstand. (Eif.) méa od né&ho vyzZivenf.

Také 5. sloka slovenskd se obsahové shoduje s daldi (tj. 4.) né&meckou.
Sestd sloka slovenskd ma& analogii v 5. sloce némecké, oviem ve verzi
eifelské, nebof v lotrinské verzi se obdobny pasus nenachézi. Slovik viak
uvadi vice zemédélskych produktl, neZ je vyjmenovéano ve verzi némecké,
a pokracuje v jejich vyétu v 7. sloce, kterd je pribasnéna samostatné.
Dalsi dvé slovenské sloky (8. a 9.) se rovnaji 6. sloce eifelské (a 5. sloce
lotrinské), ale v 8. slovenské sloce (podobné jako pfedtim ve sloce 2.) jsou
jmenovani ti, jimZ sedldkova prace prinasi obZivy, tj. od femeslnika po
»cigana“. Predloha zde byla slovenskému veriovci podnétem k samostatné
improvizaci, z niz vyplyva jeden drobny rozdil: v 1. versi 8. sloky (,,Bud
jest pokoj, nebo vojna“) se navozuje predstava sedlakovy préice v dobach
klidnych i valeénych, kdeZto némecka skladba rhluvi jen: o miru (v 1. versi
uvedené némecké sloky ,,Wenn der ed’le Fried’ im Land“).

Poté nasleduji ve slovenské skladbé tii sloky samostatné (10., 11. a 12).
Dals{ sloky, 13. aZ 17., maji oporu v némeckych slokadch 7. az 9. (eif.), ale
posloupnost neni zachovina a motivy jsou rozvadény: tak slovenské sloky
13. a 14. rozvadéji motivy 7. sloky némecké. Motivické rozvedeni spodiva
ve vyjmenovani rtiznych druhu zeleniny, ovoce, produkt zabijaky apod.
a v tomto duchu, ale samostatné je sloZzena také 16. slovenska sloka, pii-
¢emz jeji posledni dva verSe obmeénuji posledni tfiversi 7. sloky némecké:

Thun damit in die Stidte fahren, Na trze kaZzdd mésfanka
von den Bauern jeder Mann viecko koupi od sedldka.
um sein Geld was kaufen kann.

Zjisfovani némeckého protéjsku 15. slovenské sloky nas jednoznaéné
privede k odpovédi na ot4zku, kterd z obou némeckych verzi byla slo-
venskému autorovi pfedlohou:

6. sloka lotrinska:

Kilber, Schafe, Schwein und Rind, G#nse, Enten, Hiihner, Tauben,

die zum Schlachten tiichtig sind, jedermann kann’s kecklich glauben,
man haben kann ja die beste Kiichenspeis,

vom Bauersmann, die zieht die Bduerin auf mit FleiB.
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8. sloka eifelska: Pfséfi o chvale, sloka 15:

Rinder, Kilber, Schaf und Schwein, Hovézina, telecina,

die zum Schlachten tiichtig sein, bradovina, baranéina,
man haben kann i mali¢ka prasatka;
vom Bauersmann. husy, kaéice, slepice,
Géns und Enten, Hiihner, Tauben, moraky i holubice,

jeder wird mir’s sicher glauben, téZ i drobna kuratka:

ja die beste Kiichenspeis vajec, mésla, syra, mléka
zieh’'n die Bauern auf mit FleiB. naleznete u sedldka.

Némecké verze se tu li§i vlastné jen slovosledné v prvnim versi, nicméné
pravé ten dokazuje, Ze slovensky autor mél pred sebou verzi eifelskou.

Slovenska 17. sloka voln& odpovida eifelské 9. sloce (tj. 8. lotrinské),
je vSak po strance socialni opét konkrétnéjsi:

was wir Menschen miissen haben, Ka%dy z ruky jeho hledf,
gibt uns Gott durch Bauernhand, i krdl, jenZ na trinu sedi.
wenn es anders Fried’ im Land.

Zminka o miru v poslednim citovaném némeckém verSi kontrastuje s li-
¢enim selskych svizelt v néasledujicich némeckych slokach (tj. 10. aZ 13.).
Ty v3ak slovensky autor ponechal stranou — nepfekldda verSe o. valed-
nych utrapach, jako je loupeni, vrazdéni, vyhanéni z domu (10. sloka),
vylidnéné a zpustoSené vesnice, odvadéni dobytka (11. sloka), hlad ve
meéstech obsazenych neprateli a nemoZnost ndkupu u.sedlaki, ktefi museli
opustit vesnice (12. sloka), neobdé&lana ptida a smrt hladem, kterd &asto
postihne dé&ti, Zeny a muZe (13. sloka), eventualn& i velké péany, jak se
uvadi v lotrinské 12. sloce. Je logické, pro¢ slovensky verSovec tyto verSe
nepireklada: nes$lo mu o selskou ,lamentaci“ nebo ,selsky otlenas“, ale
o ,chvalu“ selského stavu. Jeho pisefi ostatné vznikla za pomérného klidu
v habsburské monarchii, i kdyZ to byl klid po valeéné boufi o dédictvi
rakouské a klid pfed valeénou boufi sedmiletou.

AZ teprve 14. némecka sloka (eif.) poslouZila slovenskému autorovi jako
pfedloha jeho 18. sloky. Z hlediska spoleéenského vyzniva utoéné& konec
téchto paralelnich slok:

Ach, wie manchen groBen Herrn
stiind sein’ Kist und Kasten leer, i pdn by praznou kapsu mél,
wenn der Bauersmann nicht war. jestli by sedlaka nemaél.

Pomérné hodné se shoduje i dalsi sloka obou skladeb, tj. 15. némecka
a 19. slovenska. — Posledni (20.) slovenska sloka je parafrazi poslednich
slok (tj. 16. a 17., hlavné viak sloky 16.) eifelské verze (tyto sloky v lot-
rinské verzi nejsou), a to se. dvéma rozdily: za prvé Slovdk prosi Boha
o pozehnani ,na$i* kralovné (tj. Marii Terezii), panstvu, sedlakim a celé
zemi, kdeZto némecka skladba obsahuje prosbu za mir a chléb jen pro
selsky stav; za druhé némecka pisefi ma navic (a to je — stejné jako ve
slokéch 10. aZ 13. — odraz dobové situace) prosbu za odvraceni valky
(fakt, Ze tato prosba v lotrinské verzi chybi, by mohl ukazovat na jeji
pozdéjsi vznik):
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Bittet Gott und seine Gnad’,

daB uns kiinftig Krieg nicht schad,
wie jetzt geschehn

mit grofen Weh'n...

V samém zdvéru je pak vyjddiena shodnd mys3lenka rovnosti viech pred
smrtf, slovensky autor ji vSak vyslovuje pomoc{ spoledenského kontrastu
a logicky (ve smyslu modlitebni formy) ukonéuje slovem Amen:

zu dem Himmel gehen ein, Dokud po mnohém souen{
wo wir Alle uns erfreuen. pomrou sedldci i péni.
Amen.

Autorova prosba za kralovnu, stejné jako datace pisné na titulnim listé
(,Léta Pidn& 1752“) ndm dovoluji slovenskou skladbu pfesné historicky
zatlenit. Postaveni selského stavu bylo za vlddy Marie Terezie stile velmi
svizelné, i kdy% se daly pokusy o jeho zlepSeni® které mohla &ast venko-
vani chdpat jako upfimnou snahu vladnoucich vrstev chranit poddané
a pomahat jim. Nesmime v3ak zapomenout, Ze slovenskd pf{sefi neni plné
odrazem aktudln{ gituace doby svého vzniku, nybrz adaptaci pisné vzniklé
nejméné o stolet{ dffve a obréaZejief jinou spoleéenskou situaci — tficeti-
letou valku, jak je patrné zejména z vySe citovanych pasad2f, které do
biblické ¢eitiny, tehdejtho slovenského spisovného jazyka, pfeloZeny ne-
byly. Némecka skladba piislu§i do tradice vychazejici z némecké selské
valky; o bohatosti této tradice sv&déi razné antologie, zejména Steinitzova
a Strobachova.? Stejné jako vétSina tvorby tohoto typu je i skladba Merket
auf, ihr Christenleut vytvorem zlidov&lym — dokazuji to nafedéni verze
vzniklé z pivodni verze spisovné né&mecké. Na rozdil od toho zistala slo-
venska skladba patrné jen zileZfitosti kniZni. I ona v3ak byla pisni v pra-
vém slova smyslu,'® tj. skladbou uréenou ke zpdvu, jinak by se neuvadél
incipit (,Spiva se jako Slovo hromu si, v&&nosti, etc.“), ktery viak Misianik
neotiskl, a tim navodil moZnost nepfesného Zinrového zaélefiovani skladby.

Knizni charakter slovenské pisné fakt, Ze jde o pfekladovou adaptaci
z néméiny, i okolnosti ¢asové by mohly podpirat hypotézu o autorstvi
Mateje Markovide (tj. Mateje Markovide stariiho, 2il v 1. 1707—1762),
pritemz v3ak Misianik toto autorstvi nechape jako hypotetické. Je tfeba
fici, Ze pro uvadéni Markoviée jako skladatele pisné neexistuje nepochyb-
ny doklad, nanejvyse je moZno se opfit o pozdéjsi rukopisny soupis titul
na zafatku konvolutu: ,Pisefi o chvale stavu sedlackého. Eiusdem aucto-
ris.“ Zde se slova ,eiusdem auctoris vztahuji k predchazejici skladbé
(¢. 6) konvolutu, u niZ je Markovitovo autorstvi jisté.!! Vychézime-li

8 Srov. Igndc Acsé&dy, Dejiny poddanstva v Uhorsku, Bratislava 1955, str. 274—
301.
9 Wolfgang Steinitz Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus
sechs Jahrhunderten, 1. sv. Berlin 1954, 2. sv. tamtéZ 1962; Hermann Strobach,
Bauernklagen, Berlin 1964.

10 O pfsfiovém charaktieru némecké pisn& sv&déi notace v antologii Pinckové,
2, sv., str. 367.

11 Je ostatn® uvedeno p¥imo v titulu: Pisert truchlivd o kobylkdch, které 1. P. 1748
do Uher pfiletély, skrze Matéje Markovitze sloZend a s modlitbou proti nim vyti§ténd.
— Podle explicitu byla skladba ,,vytistén& v Pre$purku u FrantiSka Antonfna Royera,

76



z textu pisné, poznavidme, Ze se autor skryl za formulaci ,Psal jisty Ada-
muv potomek” (formulace tohoto typu najdeme nejednou v knizkich
lidového éteni), oviem jeho znalost néméiny naznaduje autorstvi n&jakého
venkovského vzdélance, ktery se na selsky stav diva se sympatiemi, a do-~
konce se ztotoZinuje se sedldky v 3. versi od konce slovy ,odvrat od mych
viecko zlé“.

Do kategorie slovenskvch chval selského stavu se zaélefiuje také pro-
zaicka skladba Petra Zé&borského Stav sedlsky a jeho chvdle, vydana ve
Vacové r. 1795."2 Stejné jako ve skladb& ver$ované z r. 1752 najdeme
v tomto traktdtu prozaickém fadu shodnych nebo podobnych motivi,
ale jesté vice diferenci. Shoda je napf. ve zddraznéni starobylosti selské
price: ,Odtud pozndva <e iak by sedlsky Zivot starozitnym byl, kdvz
lidé prvé délali role, neZli bydleli v méstech, nezli co by zdi a brAny mést
byli védali.* (Str. 5.) Odvolavani se na Adama a Evu jako prvni zemé-
délce neni oviem specifikem slovenskych skladeb — jde o socidlnékritic-
kou mys$lenku velmi starou (odvozovanou nékdy od Ovidia), vyjadfovanou
v lidové slovesnosti riznych naroda ¢asto formou otdzky Kdvz Adam ryl
{kopal apod.) a Eva piedla. kdo (nebo kde) sehdy byl pan (Slechtic, zeman
apod.)? V souvislosti s tim je tu n2kolikriat zdiraznéna myslenka zakladni-
ho vyznamu selstvi pro lidskou spoleénost — na sedlacich jsou zavislé
jiné stavy a jin4 Femesla. Pndobn2 jako v pisni jsou vyjmenovavany rizné
druhy obili, zeleninv, ovoce, mssnvch a jinych produktd nutnych pro
lidskou spoleénost, chvali se viné chutf a uZitek chleba apod. A koneéné
shodné se star$i skladbou veriovanou se poukazuje na nutnost miru,
nebof jen tehdy muZe sedldk 1’soésné pracovat, nikoli ve valkich a roz-
brojich, kdy ,v smutku lez{ zemé&“ (str. 57).

Zakladni rozdil mezi ob&ma slovenskymi skladbami vyplyva z toho, Ze
v prozaickém traktitu je nékolikrdt do ostrého kontrastu postavena ves-
nice a mésto. Kontrast vychézi z pseudogeneze mésta: ,prvni pavod
meést... ne od Boha neb od moudrych a poboznych lidi, ale i proti vili
Bo%i od téch nejbezboinéjich a nejneilechetn&jdich lidf svij pocatek
vzaly“ (str. 5). Kain pry poté, kdyZ zavrazdil svého bratra Abela, zfidil si
na svou obranu mésto Hanoch, mésisky stav ma tedy ptavod od Kaina,
kdeZto selsky stav od samotného Boha. Diference v genezi je zdroven dife-
renci v morilce: ,prvé lidé orali, nezli se plavili, prvé osady stavéli nezli

1749“. Konvolut neobsahuje pouze slovacika: jako prvn{ je vevazidn bohemikalni tisk
Dvé nové pisné o milostivém vysvobozent ndrodu &eského (Berlin 1773). Pak nasle-
duji u% slovacika: 2. Cas bolestného umudent ... JeZ{Se Krista (Jena 1773); 3. KdyZ vysoce
urozeny a slavny ... pdn Desseffi Taomass ... roku Péné 1772 ... neoéekdvané umrel
... (jsou to elegie superintendenta Jifiho Fabriho na smrt T. Desseffiho, pozoru-
hodné jako barokni variace na my3lenku smrti a vibec poslednich vé&ci &lovéka).
Existenc{ tohoto zajimavého spisku se opravuje tdaj Knihopisu (& 2417), podle
néhoZ nebyl zji§tén ani jeden exemplaf spisku; 4. Zalostné vypséni péddu a vyvrécend

. mésta Lisabona ... (PreSpurk 1757): 5. Zivota i smrti poZehnand pamdtka ...
matréné Katarine Potoczky ... manZel jeji vérny Pavel Sramko... Tato ver§ovand
skladba vznikla patrné& r. 1778, kdy zemfela Sramkova manZelka. Pozadi skladby je
udenecké, napf. Lactantius ovlivnil verfe o manZelstvi svym obrazem fénixe; 6. a 7.
viz vy3e; 8. Zalostnd pisett o krajiné uherskej (b. m. a r. t.). Autor zde svadi apadek
slavy v Uhrich a ruzné svizele a bidu na luterany, kalvince a aridny a vyzyva k od-
vrZzeni bludld a pfijetf pravé viry katolické,

12 Knihopis 17.069.
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mesta, prvé chléb pekli, nezli penize kovali, prvé celed nezli kralovstvi
zpravovali. Mnohem tedy lep$i byti ma stav sedlsky nezli plavcovsky,
vice plati orba neZli vojensky hluk, jest poéestn&jsi uzitek ze zemé pocha-
zejici nezli z penéz“ (str. 17). Chlipnost a vselijak4 neSlechetnost pry na-
stala, kdyZz lidé opustili polni praci a prfestéhovali se do mést, ,,oblibeni
své radéji v hrach a komediich majice nezli v délani roli a vinic* (str. 22).1*
Sedlék je tedy nejen zdravéjsi, silnéjsi a fyzicky schopnéjsi nezli méstsky
¢lovék, ale i ctnostn&jsi a chytrej$i. Autor horli proti nazoru, ze venkov-
skou praci vykondvaji lidé hloupi, bez vtipu, je pry tomu pravé naopak:
sedlaci musi byt bystfi, musi vyborné znat pfirodu, padu, dobytek, stromy,
kere, byliny, ovoce. Navic venkovsky ¢lovék je svobodnéjsi neZ ¢lovék ve
mésté; tato neobycejné pozoruhodnid myslenka prameni netoliko ze
zruSeni nevolnictvi, ale predevsim ze svérazného chapani svobody: ,ale
kdozkoli jest, ktery sedldka za opovrZzeného a sluZebného drzi proto, Ze
pres cely ¢as Zivota svého pracemi polnimi se obird, vladaidm a panum
jest poddany a vSeliké odpornosti ¢asu snaseti musi, ten v ¢em by prava
svoboda a sluZebnost zaleZela, nemusi byti povédom. Nebo jestlize ty za
sluhtGv a slaZicich jmini byti maji, kteri rozkazum jinych posludni jsou
a snad i krivdy trpi, kteri tehdy vice jsou sluZebni a poniZenéj3i jako radni
panové, dvoreninové i mésténinové!“ (Str. 18.) Jde tedy o specifickou ob-
hajobu svobody sedldka, odmitnuti jeho utisku, podepirené priklady nej-
slavnéj§ich muzi, ktefi se s laskou vénovali selské praci. Takto pojata
svoboda sedldka nemuZe ovSem byt v rozporu s faktem existence feudal-
niho panstva, které je samozfejmé idealizovdno. Proti svym vrchnostem,
kazatelim a uditelim se pry sice néktefi sedlaci bouri, ale jsou to lidé
zahdléivi a némravni. Autor pripominé, Ze v souéasné dobé se ze selského
prostfedi vytraci zboZnost, udatnost, spravedlivost, §tédrost, ¢istota, vira
a pravda a Ze na jejich misto nastoupily lest a fales, loupez, kradez
a veSker4 neSlechetnost, a vybizi sedldky naléhavé, aby se vratili k pa-
vodnimu poctivému vztahu k praci, k bliznimu a Bohu.

Pomérné rozsdhla proza (ma 73 stran osmerkového formatu) Petra Za-
borského obsahuje samozitejmé bohatsi argumentaci na obranu sedlakl nez
star$i skladba verSovani. Do sluZeb této argumentace autor postavil své
vzdélani, jez se projevuje zejména v citacich z antickych spisovateld (Ver-
gilia, Horatia, Terentia, Lactantia Firmiana aj.) a z n&kolikerého paralel-
niho zarazeni verSovanych uryvk v latinském origindle a v slovenském
prekladé.

Jednim svym charakteristickym rysem — postavenim sedldka a mésfana
do protikladu — se skladba Petra Zaborského shoduje s ¢eskou skladbou
vzniklou asi o stoleti dfive, s dialogem KristiAna Bohumira Hirschmenzla
Civis et rusticus concertant de melioritate conditionis suae. Riznice mésta-
na a sedldka o predek jednoho kazdého povolini.'” Tento dialog se v feské

13 Horleni proti komediim, jimiZ lidé byvaji klamani (objevuje se znovu na str. 29),
gifilo se mj. z tzv, Breviidfe Lactantia Firmiana; srov. mou kniZku Humanista 2 Vy-
sofiny, Zdar nad Sazavou 1971, str. 7—8 a 24.

14 Dialog z rukopisu otiskl naposledy Aug. Neumann ve Véstniku jednot ducho-
venstva, brnénské a olomoucké, 1935, str. 198—201, a to jako souédst rozpravy Kultur-
né-vlastenecké postavy mor. knéZstva (str. 196—201, 214-216, 240—247). Neumann
zi'ejmé neznal star$i edici dialogu, kterou do novinového fejetonu nazvaného Riznice
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literatufe zaélefiuje do linie spori o prednost stavu, z nichZ snad nejzna-
meéj3i je Podkoni a zdk z konce 14. stoleti. Stejné jako v této skladbé se
i u Hirschmenzla hadka odehravd v hospodé (,na dobrym viné v hospo-
dé / to se stalo v Polefové®), v obou skladbach ka?dy mluvéi vychvaluje
pfednosti svého stavu a snizuje stav svého odpftirce. (Slovo ,stav® zde
uzivam ve dvojim vyznamu: ve skladbé z doby vrcholného feudalismu se
tim mini profese, kdeZzto v dile Hirschmenzlové jde spise o spolec¢enskou
vrstvu.) Mé&sfan zv1asté zdlraziiuje vyznam meéstskych femesel, na jejichz
nabidce je pry sedldk zavisly. Sedlak to vidi ze svého tihlu zcela opaéné —
bez selskych produktl, diivi atd. by mésta vabec nemohla existovat. Je to
tedy postoj stejny jako v obou slovenskych skladbach a z&asti stejnd —
napf. poukaz na Adama jako prvniho zemé&délce — je i argumentace. Se
slovenskym prozaickym traktatem spojuje Hirschmenzlovu rozmluvu vy-
tka (vyslovend mésfanem), Ze se v soucdasnosti mnozi sedlaci odklanéji
od Boha, ktery je pak za to trestd, coz sedlak miZe odrazit jen poznam-
kou, Ze lidé v méstech jsou mnohem horsi:

M1¢, mé&stane! Viak vy v mésté
mnoho horsi jste, jak vézte,
jsout sedlici dob¥{ mnozi,
domi vezou i k vam vozi.

Méstane, v& mi na mou dest,
Ze sedldk z vas nejlepSi jest.
Sedldk byl na svété prvni,
sedldk zustane posledni.

To je oviem postoj diktovany u Hirschmenzla zkuSenostmi z venkovskych
mist jeho knéZského plisobeni (v Borsicich, Bolaticich a nakonec na Vele-
hradé, kde zemrel r. 1703 jako spiritudl tamniho cistercidckého klastera).
Navic byl tento postoj ovlivnén i dobovym presvédéenim o relativné vétsi
mravnosti ve venkovskych chalupidch v porovnani se $lechtickymi zamky
a méstskymi domy, ostatné postoj vyjadfovany vétSinou naSich pobélo-
horskych homiletik(, nejvyraznéji snad Valentinem Bernardem Jestfab-
skym, ktery sedldka postavil do centra nékterych svych dél, piedevsim
spisu Vidéni rozliéné sedlicka sprostného.® Proto je zcela logické, Ze
Hirschmenzlova ruznice konéi vitézstvim sedlakovym. Na rozdil od stfedo-
vékych sporu neni zde rozsouzeni ddno zdsahem nadpfirozené bytosti, ale
meéstan se sam poddava. Jeho pfiznani porazky zmirnuje pak sedlidk
poukazem na rovnost lidi pred Bohem a na jejich povinnost tcty k nému
i vzdjemné spolupridce a svornosti a konéi vybidnutim k tanci (epilog
obsahuje troji tanec — méstsky, venkovsky a pansky). Toto vyustén{
podtrhuje pomezni postaveni skladby mezi vaZnym sporem a jarmared-

méstana a sedlika o pFfedek jednoho kaidého povoldni zaradil Cenék Zibrt v Lu-
miru 24 (1896), &s. 25 z 1. ¢éervna 1896, str. 209—300. Neumann necituje ani druhé
vydani skladby, srov. V., Houdek, Moravsky divadelni vystup z konce 17. stoleti,
Casopis Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci 1904, str. 154—158.

15 Srov. mé &lanky Literdrni Zdnr Jestfébského Vidéni, CMM 1968, str. 60—70;
Komenského Labyrint a Jestfébského Vidéni, Casopis Moravského musea 1968/69,
V&dy spoletenské II, str. 171—184; mou jubilejni monografii Berokni spisovatel Va-
lentin Bernard Jestfdbsky, Brno 1969; rovnédz élanek Zderiky Tiché K wvyznamu
Jestfdbského Vidéni sedldlka, LF 1968, str. 207 —216.
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nim kupletem. AvSak priavé ve vyuZiti tradiéniho Zanru sporu (a v syZetu)
tkvi vyznam Hirschmenzlovy ,riznice“, nikoli ve vyznamové a zvukové
organizaci textu nebo v tvaru verSe (jde o standardni osmislabi¢ny ver$
sdruZené rymovany).

Sedldkovo vitézstvi ve sporu a obsah i zplisob jeho argumentace pficle-
niuji Hirschmenzlovu skladbu jednozna¢né k chvaldm a obhajobam selské-
ho stavu a zéroven ji odlisuji od narkd nad selstvim i od skladeb divaji-
cich se na sedldky s despektem a oviem i od revolué¢nich protifeudalnich
pisni. Druhé znevolnéni a selské boufe davaly jisté pfedpoklady ke vzniku
skladeb v3ech uvedenych typt. Vyplyvalo to z riznych faktort, jako byl
utisk hmotny a duchovni, poznani feudadlniho panstva o zdkladnim vyzna-
mu selstvi pro spolenost a oviem i ze sebevédomi revoluénich sedlaki
v dobé selskych povstani.

Nékteré spoletné rysy s piedchozimi skladbami lze zjistit v polo-
lidovém dilku s nazvem Pisni¢ka novd, viem sedldékim o' &as podletni
k poboZnému potédeni a ku prdci ponoukajici, sloZend. Jde o kramarskou
pisefi vyti§ténou spolu s jinymi dvéma pisnémi v Opavé r. 1719." Cha-
rakterizuje ji predeviim obhajoba selské prace a oslava ptirody. Po té
strance se styka se viemi naSimi skladbami — zejména slovensky traktat
Petra Zaborského pfipominaji mista li¢ici idylicky selskou praci a jejf
vysledky. Formu ma ¢eskd kramdarska pisefi je5t& prostif neZ basen slo-
venskd — 38 triverfovych slok je spojeno vidy stejnym rymem, pri¢emz
se projevil vliv kostelni pisné, hlavné v prosebném charakteru poslednich
¢ty slok. Kalista upozornil jednak na paralely uvedené kramaiské pisné
v &deskych pismackych sbornicich Lukad$e Volného a Frantiska Vavéka,!’
jednak na jeji slovenskou upravu v kanciondlu turoltckém.!®

‘Konstatovani shodnych nebo podobnych motivli riznych skladeb ne-
znamena ovSem urCovani né&jakych filiaci, jde vétlinou o loci communes
skladeb vzniklych na sob& nezavisle. Tyto loci communes bychom nasli
i v prostfedi jinoslovanském; stru¢né poukaZi aspori na literaturu luZicko-
srbskou a polskou,

LuZickosrbska literatura byva neziidka pii zji$fovadni mezislovanskych
literarnich paralel opomijena, nékdy oviem také proto, Ze uréity Zanr nebo
tematicky okruh nevykrystalizoval v ni dost zfetelné Chvaly selského
stavu zde v3ak vznikaly, i kdyZ pozdé&ji neZ téZenamétové spisy slovenské

16 Pravdépodobné v tiskdrn& Jana Sindlera. Text skladby jsem k vydén{ pfipravil
pro maly vybor z baroknf poezie Kapka rosy tekouci (Brno 1968,! 1969,2 str. 34—41),
pfedtim pisefi otiskl Zdendk Kalista (Ceské baroko, Praha 1041, str. 101—102)
a Stanislav Soutek (Casopis Moravského musea zemského 1911, str. 289).

17 Op. cit., str. 271 s odvolanim na Truhlict pisni, str, 156n. a 71n. — Z tvorby
Vaviakovy bychom k chvdldm selského stavu mohli pfiflenit napf. skladbu Pene,
raé ném podehnati a DileZitost selského stavu. Kromé Vavdka oslavovali venkov
a venkovskou praci také jin{ lidovi verfovei soudobi i stardf (jako Jif{ Volny, Jan
Tomas KuZnik aj.) a nejednou i basnfci obrozen$ti (Vaclav Tham, Galla§, Fryéaj,
Hanka, Chmelensky aj.). V této tematické oblasti existovaly vztahy mezi tvorbou
pololidovou a kancionélovou, srov. Karel Palas, Pololidové bdsnictvi baroknt a kan-
ciondlovd piseni, sbornfk O barokni kultufe, Brno 1968, str. 77—78.

18 Op. cit., str. 271; Kalista mini Piseii o milostném jaru z kancionélu turo-
ldckého otisténou ve fragmentarni podobé V. Houd kem v Slovenskych pohlfadech
1894, str. 288—289. Srov. téZ Mif§ianikovu zminku o této pisni ve zpravé Reedicie
&eskych diel na Slovensku v 17. stor., Slovenskd literatira 1961, str. 131.
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a c¢eské. Literdrné zajimava je hlavné Khwalba burstwa vytisténd bez
uvedeni spisovatelova jména v Budysiné kolem r. 1843."° Neni zatim jisté,
zda ji napsal Jurij Mjen (1727—1785) nebo jeho syn August Theodor
Rudolf Mjeh (1767—1841),® v kaZdém pfipadé jde o edici posthumni.
I v této skladb& se projevuje selské sebevédomi, ,k hanbi budze koZdy,
schtuz so na njoh’ (tj. na sedlaka, M. K.) pschislodzi“ (v 1. sloce), i zde
nachizime mySlenku, Ze sedlaci Zivi cely svét a Ze je vSichni ostatni po-
trebuji:

Kral, khejZor, kneZer, semenjo

bes khljeba netraja:

wucZeni, kumschtni, mjeschcZenjo
jon wschjednje trebaja. (9. sl.)

Idylizaci sedldkovy prace a venkova (srov. sedlakovu praci provézi svym
zpévern skfivanek, obveseluji ho kukacka i jini ptaci apod.) pfipomina
luzickosrbsk4 skladba éeskou kramaifskou pisefi. Od ni se viak odliuje
snahou vyzvednout selské sebevédomi nékolika spoleéenskymi kontrasty:

mu [tj. sedldkovi, M. K.] ljepe slodZi warenje
hacZ kralej kurwota.

Ha hdyZ so wecZor lehne spacZ,

nech teZ je na sslomu,

da spi won tola ljepe hacZ

ton semjan na moschku, (Sloka 23—24.)

Tradiéni je také zavéreéné vybidnuti ke ctnosti:

Wschak wjesch so cZesny muZ ty sy,
trjebny a wuZitny:

bydZ swjerny, sprawny, poboZny,

da smjejesch wele sdy. (Sloka 27.)

Neni divu, Ze pravé u LuZickych Srbu vzniklo né&kolik chval selstvi, je
to nepochybné& dudsledek specifické spoleéenské situace, nebof vétsina Lu-
Zickych Srbu se vidy vénovala zemédélstvi a to vedlo k majorizaci ven-
kovské tematiky. Tak napi. Khwalbu burstwa napsal také Handrij Zejlef
s vyraznym kontrastem venkova a mésta:

DuZ mé¥éenjo wy pySnisi,
Do wasich murjow zawrjeni,
Wy sée mi lud¢o wbozy —
My burja smy lud wjesoty,
Wétr &isty wonka sr&bamy
Na krutej, strowej nozy.2!

Od Zejlefe bychom mohli postupovat dile az k nejvét§imu luZickému
basniku J. Cisinskému, ktery ve zné&lce Serbski hospoddr ze sbirky Wysk

19 Za zapujleni spisu d&kuji Institutu za serbski ludospyt v Budy3iné.

9 Adolf Cerny, Stawizny basnistwa luZiskich Serbow, BudySin 1910, str. 6—7,
a Antonin Frinta, LuZiétf Srtbové a jejich pisemnictvi, Praha 1955, sir. 45 a 64.

2. ZhromadZene spisy 11I, Budy3in 1888, sir. 165; kromé& této bdsné z r. 1853 napsal
Zzejlei' uz v r. 1835 basefl s tymZ ndzvem, srov. op. cit. I, Budy3in 1883, str. 105
aZ 107. ’

8 Studie
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a stysk (1905) zdurazniuje vedle tradicionality selstvi vlastenecky pojatou
v&rnost pidé.?? To se oviem dostivame uZ do svéta naseho J. V. Sladka
a mutatis mutandis i do svéta ¢eskych ruralisti.?

V polské literatufe je tematika oslavy selstvi zpracovavana na $irsi soci-
alni rozloze. Jeden typ tvorby je tu pfedstavovan lidovymi a pololidovymi
skladbami s hlavni mySlenkou, Ze lidské $tésti nezdlezi v bohatstvi, ale
v poctivé prici, predeviim venkovské, napf.:

Nie na tém szcze$cie zalezy, nie na tém,
Zeby zyé w dostatkach, czynié sie bogatym.
Ten u mnie szczefliwy, ktéry w. Zyciu calém
2yl zawsze poczciwie i przestal na malém.
Wioseczka, choé mala, byle w dobréj glebie,
Wystarczyé mi moze ku mojéj potrzebie...
(Anonim.)%4

Na druhé strané existuje mnozstvi skladeb umaélé literatury psanych ne-
jednou lidmi spolegensky vysoce postavenymi, jako byl napf. Jan Kocha-
nowski, biskup Krasicki aj. Tito autofi znaji sice vétSinou venkovské
prostiedi a uvédomuji si ubohé postaveni sedldka vykofistovaného feu-
délnim panstvem a cirkvi, avSak jejich autopsii neziidka prekryva udéena
teorie o mravni ¢&istoté a harmonii venkovského prosttedi. Tato teorie je
odvozena z antiky a zdkonité se ujimi a rozifuje pravé v dobé& obdivu
a napodobeni antiky — v renesanci. Je tu nepochybny vliv Vergiliovych
dél Georgika a Bukolika, jeho pfedstavy o venkové jako o blaZené Arkadii
s bezvadnymi lidskymi vztahy. Obyvatelé Arkaddie jsou reprezentanty
toho poctivého Zivota, ktery kresli i polské selské chvily pavodu polo-
lidového a lidového. A piece je tu zasadni rozdil: skladby pololidové a li-
dové maji zpravidla viceméné vyrazné tfidni vychodisko, kdeZto umélé
skladby poplatné odvozené udéené teorii kresli venkov tridné nediferenco-
vany. Dokladem toho je napf. Zywot szlachcica we wsi Andrzeje Zbyli-
towského s nepochybnymi vlivy ovidiovskymi.

Uvedeni selanka je sice z roku 1597, jeji ideologie vSak ptechazi i do
nésledujicich staletf, Zaroven k ni vznikd protivdha v produkei sméfujici
od selankovitosti k satife. K dileZitym spistim této produkce patfi Sielanki
Szymona Szymonowice z poddtku 17. stoleti (1614) a O nadziei zawodnej
Jézefa Chadzyniského z podatku druhé poloviny 18. stoleti (1758).2 Aviak
to uZ se od chval selského stavu dostdviame k selskym lamentacim,? event.
k celé 3kale skladeb na pfechodu mezi chvilami a lamentacemi — tuto
8kalu oviem najdeme i v jinych slovanskych literaturich.

22 HdZ%eZ w b&dZe dZ&lat Serb a w smjertnej nuzy
Tu rolu sej, a nam a-dZ&éom béda,
HdyZ pluh jow zastajil! by hdy so cuzy!
Citovano podle LuZickosrbské &itanky Josefa P4aty, Praha 1920, str. 14.

23 Srov, Josef Knap (red.), Bdsnici selstvi, Praha 1932,

24 Citace podle 1. svazku spisu Czeslawa Hernase W kalinowym lesie, War-
szawa 1965, str. 20.

25 Czestaw Hernas, op. cit., str, 37.

26 O nich viz z posledni doby tuto pozoruhodnou stat s duleZitou literaturou
v poznidmkovém aparité: Andrzej Litwornia, Problematyka lamentéw chlopskich,
sbornik Literatura i metodologia (red. Jan Trzynadlowski), Wroctaw —Warszawa—
—Krakéw 1970, str. .9—33.
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Chvaly selského stavu zaujimaji vyznamné misto v literatufe vedouci od
antického Theokrita a Vergilia k baroknimu romanu lacopa Sannazara
Arcadia a k bukolismu typu Speeova Trutznachtigalla az k osvicenské
anakreontice. Zaméfeni na venkov byva oviem riznym zptisobem socidlné
medifikovano a zuZovino, éasto zejména na pastyfe. Tak je tomu v Ceské
literatufe v Rosové Pastyrském rozmlouvéni o narozeni Pané v Rakov-
nické vdno¢ni hie a pifedeviim v dile, které obéma jmenovanym i nékte-
rym jinym skladbam poskytovalo motivickou vyzbroj, v pfebasnéni Spee-
ova Trutznachtigalla od Felixe Kadlinského z r. 1665 (ve 2. vydani z r.
1726). Zde dochézi k ztZeni venkovského lidu na pastyte, jak to ve Zdoro-
slaviéku dokumentuje fada eklog; n&které jsou komponovany jako dialogy,
napf. dialogy pastyiti o jejich vzoru Dafnisovi, symbolizujicim pastyie
dusi — Krista.?

V charakterizovaném typu literatury (ponejvice verfované) je venkovsky
svét prostych pracovitych lidi chipan jako svét mravni é&istoty, klidu a
harmonie a jako vzor pro ty, ktefi se tomuto idedlnimu — a pokud jde
o socidlni rozpory nezifidka zidealizovanému — zivotu odcizili nebo ktefi
jej viibec nepoznali. V baroku duileZitou roli jist& hraje ze Spané&lska vy3la
tradice svatého Isidora, kterd se v Ceském a slovenském prostiedi styka
s ideologii pramenici ze spisti Stitného a vyuZivanou kazateli a mysliteli
od revoluéniho hnuti husitského: vesnice sice muZe patfit feudalnimu
péanovi, ale ¢lovék v ni Zzijici a tvrdé pracujici patti Bohu, a proto mezi
lidmi nejsou a nemaji byt rozdily. A my$lenka spoleenské rovnosti patii
také k zakladnim myS$lenkdm chval selského stavu, k myslenkdm pozve-
dajicim sebevédomi stavu hospodafsky za feudalismu nejvice utiskova-
ného.

Z rozsahovych duvodd nelze uZ vice rozvddét tuto problematiku, cht&l
jsem se ostatné pokusit pouze o nastin zajimavého tseku pololidové
tvorby, ktera patti k badatelskym zijmim naSeho jubilanta. Dikladn&jsi
pozornost v souvislostech ostatnich slovanskych literatur bych rad této
tematice vénoval pfi jiné piileZitosti.

ZWEI SLOWAKISCHE LOBESHYMNEN AUF DEN BAUERN-
STAND UND IHRE ANALOGIE IN DEN WESTSLAWISCHEN
LITERATUREN

Einen betrichtlichen Teil des vorliegenden Aufsatzes nimmt die Analyse zweier slo-
wakischer Lobeshymnen auf den Bauernstand ein. Die erste 1752 entstandene und
in Versen verfaBte hat den Titel Piset o chvile stavu sedlackého [Das Lied vom L.ob
des Bauernstandes] und ist als eine slowakische Ubersetzungsadaptation aus dem
Deutschen aufzufassen, Der Verf. hat seine Vorlage in dem deutschen Lied Merket

27 Srov, mou edici bédsnické sbirky Felixe Kadlinského Zdoroslaviéek v kra-

tochvilném héji¢ku postaveny, Brno 1971, a to v&tSinu z basni mezi ¢ XXX aZ L
na str. 97—163.
Viz téZ doslov k citované edici a muj diive vysly ¢élanek K bésnické tvorbé J. A. Ko-
menského a F. Kadlinského, Vlastivédny vé&stnik moravsky 1969, str. 132—139 (zde
je na str. 138—139, i v citované edici na str. 199—200, uvedena ostatni duleZita lite-
ratura o Kadlinském a Zdoroslavi¢kovi).
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auf, ihr Christenleut als eine aus der Eifel stammende Version ermittelt. Beim
Vergleich beider Stiicke werden insbesondere jene Stellen beriicksichtigt, in denen
sich die Originalitit des slowakischen Dichters zeigt, fiir den wir Matej Markovi&
halten konnen. — Die zweite, in Prosa verfafite Laudation auf den Bauernstand mit
dem Titel Stav sedlsky a jeho chvila [Der Bauernstand und sein Lob, gedruckt
1795], schrieb Peter Ziborsky. Der grundlegende Unterschied zwischen beiden Wer-
ken ist darin zu suchen, daB in dem Traktat von Zaborsky der Gegensatz zwiscnen
Stadt und Land mehrmals scharf herausgestellt wird. Auf dem Gegensatz zwischen
Bauer und Stadtbiirger ist auch die ein Jahrhundert vorher entstandene tschechische
Version, der Dialog KristiAn Bohumir Hirschmenzels Civis et rusticus concertant de
melioritate conditionis suae..., aufgebaut.

Von den angefiihriten Werken geht der Verf. zur allgemeinen Problematik der
halbvolkstiimlichen und volkstiimlichen Schépfungen mit der Bauernthematik {iber
und konzentriert sich noch auf einige Lobeshymnen an den Bauernstand, und zwar
auf ein 1719 in Troppau gedrucktes tschechisches Binkellied sowie auf einige sor-
bische (Khwalba burstwa aus d. J. etwa 1843 u. a.) und polnische Entsprechungen
(neben den volkstiimlichen gibt es dort auch kiinstliche Stiicke, die der Gelehrten-
theorie von der Sittenreinheit der einfachen Landleute entspringen und von der
Ruhe und Harmonie auf dem Lande erzihlen).
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