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RECEPCE STARSI DUCHOVNI PISNE V DOBE
OBROZENSKE

KAREL PALAS

Vztah literatury narodniho obrozeni k slovesné tvorbé starSich obdobi se
fadi do okruhu problémi, k jejichZ zkoumani se naSe literarni véda znovu
a znovu vraci. HlubSi poznani této problematiky obohatily po strance
materidlové a metodologické zvlasté publikace vySlé v poslednich dvou
desitiletich.! K osvétleni relaci mezi obrozenskou (zejména preromantic-
kouw) a star$i, hlavné barokni poezii chce diléim zplisobem prispét i tento
¢lanek, soustifedény k oblasti duchovni pisné.

Nepiehledné rozlehlost materiilu, zpracovaného jen z&asti, a omezeny rozsah p#i-
sp&vku mne vede k tomu, Ze se zamé&fuji pouze na pisn& pojaté do Kamarytovy sbir-
ky duchovnfch pisni. Jde mi pfitom nikoli o detailni sledovani celého jejich textového
vyvoje, ale o zji$téni, v &em se Kamarytova shirka odchyluje od vychozich znéni
a ¢im jsou tyto zmény zpusobeny.

Texty starofeskych duchovnich pisni, pfejimané po staleti z jednoho
kanciondlu do druhého a v nejednom pfipadé pronikajici i do zp&vnikn
jinych cirkvi, prochazely riiznymi Upravami uZ v starSich dobach z davodu
vérouénych, jazykovych i estetickych.? Pfesto u nemalého poétu pisni je
patrnd i v dlouhém éasovém prubéhu relativni stabilita textu.

Situace se v tomto sméru zna¢n& zménila v nové dob&. Svédectvi o tom.
podavaji napf. zpévniky porizené Véclavem Stachem. UZ predmluva

1 Srov. zejména Josef Hrabdk, Josef Dobrovsky e kulturni dédictvi, sb. Josef
Dobrovsky, Praha 1953, str. 344—360 (nové v knize Studie ze star3i &eské literatury,
Praha 1956, str. 203—225, 18622); Josef Hrab 4k, Pavel Josef Safafik a star¥i deskd
literatura, Litteraria 4, Bratislava 1961, str. 150—182 (v pfepracované podobé& pod
titulem Stardf ceskd literatura ve védeckém dile P. J. Safafika v kniZnim souboru
J. Hrabidka Ze star§{ &eské literatury, Praha 1964, str. 195—235); Felix Vodi¢ka,
Vztah obrozenské literatury k literarnimu dédictvi, Studie a prace lingvistické I
(sbornik k 60. narozenindm akademika Bohuslava Havrénka), Praha 1954, str. 437—458
(nov® v knize Cesty a cfle obrozenské literatury, Praha 1958); Felix Vodi¢ka —
Karel Dvoié4k, Véletovini folkloru do obrozenské literatury, Ceska literatura 3,
1955, str. 203—350; Jaroslav Kolar, Zdbavnd éetba pro lid pobélohorské doby
v obrozenské literatufe, Cesk4a literatura 7, 1959, str. 414—425.

2 Srov. bliZe Josef Jire&ek, Hymnologia bohemica. D&jiny cirkevntho bdsnictvi
éeského a% do XVIII. stoleti, Praha 1878; str. 88—92. Mnoho konkrétnich dokladu
prinadeji védecké edice Zderka Kalisty (Ceské baroko, Praha 1941), Antonina
Skarky (Jan Amos Komensky, Duchovni pisné, Praha 1952; Adam Michnae z Otra-
dovic, Das dichterische Werk, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1968) aj.
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k jeho Néboznym pisnim pro katolického méstana a sedldka’ doklada zcela
jednozna¢né&, Ze Stach chape smysl lidského Zivota i ulohu néaboZenstvi
v duchu osvicenském a ve shodé s tim se netaji ani se svym kritickym
postojem k star§im duchovnim pisnim: ,Nékteré sou zcela prazdné ducha
a pravdy, a na vét§im dile sou nesrozumitedIné, neforemnym veriem sva-
zamé, a malokteré véc Zivé a pravidelné vyobrazuji [...] Znaje vaSe ci-
tedIné srdce, nejvice sem se na pozoru mél, abych jalové spekulace, ktery-
miZ sic pisné naSe precpané sou, a lidské domnéni s oblibenym zdanim
mezi véci viry a ndboZenstvi nemichal, fantaztickych citedlnosti nevzbu-
zoval, viry a ctnosti kiesfanské na vlastni zkdzu jeji nekroutil a nepfeta-
hoval, a viecko sem pred zprosty rozum va$ v zprostné spanilosti k vasemu
zalibeni privesti hledé&l. Proto sem si také mistem ani rytmu, hlasu a vazby
pro tuto dilezZitéj$i v&c nevazil.“ A tak neprekvapi, Ze se Stach ve svych
kanciondlech orientuje na jiné zdroje, a pokud do nich zafazuje starsi
¢eskou duchovni pisen, jeji text znaéné méni. Tak je tomu se starou pisni
Klimenta Bosdka Otée nd§, milg pane,* kterou Stach vélenil do Pisni kfes-
tanskiych pro slabeckou osadu® a rovnéZ do NdboZngjch pisni pro kato-
lického méstana a sedlika, v obou pfipadech vsak text ve shodé se svymi
nézory a zaméry upravuje do té miry, Ze jde o nova zpracovani.

Také Tomas Fry¢&aj ve svém Katolickém kanciondle, ktery byl — diky
mnoha vydanim — snad nejrozsifenéjsi ¢eskou knihou na Moravé v dobé
obrozenské, zaméfoval se na jiné zdroje; za ,mustr a pravidlo“ mu po-
slouzil terezidnsky uredni zpévnik Katholisches Gesangbuch, vydany ve
Vidni r. 1774. Na rozdil od Stacha v8ak Fryéaj piihliZi ve vétsi mife
i k doméci tradici duchovni pisng, ale i jemu jeji text v nejednom pfipadé
slouZi spi§ jen jako osnova a stavebni materidl, s nim#Z naklad4 dosti volné.
Potvrzuji to napf. upravy starSich pisni Vstalt jest této chvile,® Pod veder
tvd &elddka’” (proti starému znéni ma Fryéajav text o Sest slok navic) a
BoZe véény, sim pro sebe® (text je u Frycaje roziifen o tii sloky).

Vdéény podklad pro studium vztahti doby obrozenské k star§i éeské
duchovni poezii poskytuje sbirka Josefa Vlastimila Kamaryta Ceské
ndrodni duchovni pisné.’ Materidl k ni ¢erpal Kamaryt z ustnf tradice,
z kramafskych tiskli i z tvorby soudobé (mezi poutnické pisné zaradil
i verSe klatovského mésfana V. Sladeéka), hlavnim pramenem sbirky viak
byly star$i kanciondly.

6 Katolicky kanciondl, Brno 18358, str. 217n; pokud neuvadim jinak, cituji nadale
Jiredek v Hymmnologii; omezil se na zjistovani pivodu skladeb (identifikoval 46 pisni).
Po n&m studoval tuto problematiku Pavel VAi%a,10 ktery uréil — zejména prizkumem

3 Qlomouc 1791,

4 O jejim puvodu srov. Karel Konrad, Dé&jiny posvdtného zpévu staroceského,
Praha 1893, str. 46—52,

5 Praha 1785. )

6 Katolicky kanciondl, Brno 18358, str. 217n ; pokud neuvadim jinak, cituji nadéle
z tohoto vydani.

7 TamtéZ, str. 44n.

8 Tamtéz, str. 426n.

9 V Praze a Hradei Kralové, I 1831, II 1832,

10 Kamargtova sbirka ,Ceskych mdrodnich pisni duchovnich“, Cesky lid 6, 1897,
str. 17-22, 125—-127.
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kancionéla ze 17. a 18. stoleti — pivod dalsich 59 pisni; pfitom se nespokojil pouhym

zjistovdnim prameni, ale registroval také zavainéjsi textové Upravy pisni.

Pracemi J. Jiretka a P. VASi neni oviem zdaleka vyferpina ani problematika
provenience skladeb zafazenych do Kamarytovy sbirky. Podafilo se mi uréit — vét-
$inou z tychZ kancionild, které prozkoumali Jirefek a Vasa — pavod né&kterych dal-
§ich pisni. Jde o tyto skladby:

Alleluja zpivejme, obili dozrdlo (Kamaryt I 90nn) — Toma$ Fryédaj,
Katolicky kancionél, Brno 1822, str. 409n (Fryéajova pisei ma 10 slok, z nich
Kamaryt pfejima sloku 1,2,6,17, 8,9);

Holoferna Judit stale (Kamaryt II 103) — ¢&ast 6. sloky pisné O riZic¢ko,
6 lilium (Steyer 707n,!! BoZan 585n!2);

Jakob, slouha bo:!i, s andélem zdpasil (Kamaryt II 10n) — 15-—20.
sloka pisné& Mij mily &lovéde, bliZit se k svitdni;13

Kde jsi, kde jsi, ldsko md (Kamaryt I 65n) — BoZan 458, Konid% 302n;

Kdy# kfestanu smrt nastdvd (Kamaryt IT 162n) — Steyer 981;15

Maria ochrena jest po Bohu sama (Kamaryt I 103n) — prvn{ polovina
(6 slok) pisné& otisténé u BoZana (554) a Koniase (382n);

Na vranovské hofe riZe kvete (Kamaryt I 123n) — ve verdich 1. sloky
jsou evidentni paralely k Pisni nové o svaté panné a muéedlnici Katefiné (kra-
maksky tisk, Olomouc 1773, nové ve vyboru Roberta Smetany a Bedficha Vac-
lavka Ceské pisné kramdFské, Praha 1949, str. 55), dal¥i sloky jsou odjinud;

O BoZe, 6 BoZe, kterak jsem to zaglouzZila (Kamaryt II 20n) — Holan
80;

O Maria, zpome# ne mne (Kamaryt II 117n) — 1., 5. a 9. sloka NdboZné pisné
k Panné Marii (13 slok), nedatovany kramarsky tisk, vydany v Jindfichové Hradci;
jiny tisk téZe pisn& vy%el v Jihlavé u Jana Rippla;

O Trojice nejsvétéj¥i (Kamaryt II 11n) — BoZan 318n, Konia§ 202n (u Ka-
maryta vynechany posledni dvé sloky);

Proé tak ndramné rmouti§ se vZdy ve mné (Kamaryt I 75n) — BoZan
4468 (ma 10 slok, z nich Kamaryt pfejima pouze sloku 1. a 9.);

PfiSels, muj JeZi5ku (Kamaryt I 82nn) — Steyer 1066n (od 2. vyd.); z 9 slok
Kamaryt prejima slcku 1.-3., 5., 7.-9.;

Raduj se, duliéko mild (Kamaryt I 74n) — BoZan 444n, Konia3 291n;

Radujte se, nebesa (Kamaryt II 59n) — 4., 5., 7. a 8. sloka pisné Plesej, viecko
stvofeni (Steyer 242n, BoZan 206n. Konias 108n);

Slunééko pfejasné jiZ jest z hory vzedlo (Kamarytl2nn) — telésky
kanciondl z r. 1663,16 Bozan 381, Koni4$ 251n (u Kamaryta vynechdna 6. sloka);
TéS se, mé dufe mild (Kamaryt II 73n) — BoZan 454 (Kamaryt otiskuje sloku

1, 4,5, 7-0.);

Ty sé6m oblaky zdrZuje§ (Kamaryt I 89) — 6—8. sloka pisné Velikomocny
cisaii (BoZan 261, Konid$ 151n);

Vitej, JeZ2i8i vzk+ii§eny (Kamaryt II 55n) — 2, 3., 5. a 6. sloka pisn& O pfe-
veseld novina (Steyer 267n, BoZan 217n);

Vitézstvi, vitézstvi jé6 budu zpivati (Kamaryt I 43n) — 4, sloka pisné
Povstaiite, pohledte, o kfestanské dufe (BoZan 459);

V tomto letnim &tase projdu se po lese (Kamaryt I 10ln) — 1.-5,, 7.—9.
sloka Nové pisné o blahoslavené Panné Marii Kopecké (kraméaifsky tisk, Olomouc

11 Mat&j Véaclav Steyer, Cesky kanciondl; pokud neuvaddim jinak, odkazuji na
vydani 8., pofizené r. 1764.

12 Jan Josef BoZan, Slavidek réjsky, 1719.

13 P, VA3ia nafel jeji text v Pisnich roénich Jonaty Bohutského, 1617,
v Pisni¢kdch rannich a veéernich, 1682, u Steyera, v Cithafe, J. J iredek pri-
pomina jeji otisténi u Koniase (je téi u VAclava Karla Holana Rovenského
Cuapella regia musicalis. Kaple krdlovské zpévni, 1693, a u BoZana 371ln).

14 Antonfn Konias, Citara Nového zikona; pokud neuvadim jinak, cituji podle
vydani z r. 1808.

15 O0d 2. vyd.

16 Srov. Karel Konrad, op. cit., str. 384.
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1748, nov& ve vyboru R. Smetany a B. VAclavka Ceské pisné kramdiské,
str. 79nn);l7

Zdrdvas, tifletd peanenko (Kamaryt I 14n) — BoZan 593 (posledn{ tfl sloky
jsou u Kamaryta vynechiny);

Zalost nad Zalostf, patfte? na mne nynt (Kamaryt II 52n) — Holan
216 (z 21 slok Kamaryt pfejima 1., 2. a 12, dal3i 4 sloky jsou odjinud).

Kamaryt se v pfistupu k duchovni pisni vyrazné odliSuje nejen od po-
fadatelll starofeskych kanciondlt, ale i od jejich pokraéovateltt z doby
osvicenské. Ve stfedu jeho zdjmu neni vérou¢éna stranka (ve své sbirce
se nijak nevyhybda pisnim nekatolického ptivodu), nejde mu ani o potieby
liturgie,’® ani neklade diiraz na etickou napla pisni. K star§im duchovnim
pisnim pristupuje pfedeviim jako k faktim slovesného uméni, éimz je
vydéluje z jejich n&kdejsiho zadlenéni a poslani. Proto napiiklad vyne-
chava celé verse i sloky tam, kde pGvodni text ma funkeci primarné boho-
sluZebnou,; je to zv1ast ¢asté v koncich pisni, kde skladba usti v modlitbu,
prosbu ke Kristu, P. Marii, nebo v moralitu. Zfejmé z tohoto divodu jsou
vypustény zavéreéné verse napf. pisné O ruzic¢ko, 6 lilium: ,,Z své dobroti-
vosti / udél nadm milosti / a nas po zdej$i bidnosti / pfived do v&éné ra-
dosti, / Panenko Maria.“!?

Stejné je tomu u Fryéajovy pisné Alleluja zpivejme, z niZ Kamaryt
odstrafiuje 10. sloku (,,O jak rozkoSe stkvostné / jsou ¢asného %iti, / hled-
mez, at jsou radostné / po vezdejiim byti. / Dobrych skutkt semeno /v srd-
ce chudych sejme, / budef ndm odmé&feno / hojné — jen doufejme. /
Amen.“).

'S Kamarytovym zdkladnim pfistupem k star$i duchovni poezii souvisi
jeho snaha podat soudobému é&tenéfi ,nejlepdi“ znéni pisné. Kamaryt se
nedrZi jednoho pramene, ale kombinuje riizné verze, a je§té pfidava vlastni
upravy. Je to vidét napf. na pisni Vstup na nebe sém od sebe.? Druhy
ver$ 1. sloky je u Kamaryta shodny se Steyerem (,Vit¥ziteli Kriste“ m.
»Svitéziteli Kriste“ u Michny a Holana), shodné se Steyerem vynechavj
Kamaryt celou 2. sloku; naproti tomu ve 2. sloce svého zipisu (v pavod-
nim znéni je to sloka 3.) piejima verzi Holanovu (zaméfiuje konce 2. a 3.
sloky) a shoduje se s nim rovnéz ve 3. versi 3. sloky (5. sloky ptuvodniho
znéni): ,dule m4, k Bohu svému* m. ,duse m4, k Bohu tvému* (u Michny,
Steyera a BoZana).

Tento postup naznaéuje, Ze Kamaryt, i kdyZ byl zevrubn& obezndmen se
staroteskou duchovni pisni a zamy3lel se nad jejimi specifickymi rysy, ne-
usiloval o to, zpfistupnit ji soudobému é&tenafi v jeji ptvodni podobé,
ale Ze k ni pristupoval predeviim pod zornym thlem estetickych norem

17 Na vztah obou textd upozornili pofadatelé vyboru v Uvoduy, str, 31. P¥ipominiam
jesté rozdily obou pisni ve strofickém uspofddini; v kramaifském tisku je schéma
6aBa8b8bBebe, u Kamaryta 6a6a7b7bée.

18 v dopise Celakovskému piSe: ,,AZ buded &istl, nezapomefi, Ze nevyddvdm Zadny
kancional, jinak bych sebiral pro pouhou néboZnost, a jinak to pro nérodnost.”
Korespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského I (vydal Frantifek Bily),
Praha 1907, str. 395. — Vyslovn& na to upozoriiuje i v Pfedmluvé k Ceskym ndrodnim
duchovnim pisnim I, str. XXIII.

19 Steyer 707, BoZan 586, Kamaryt II 103 (Holoferna Judit stala).

20 Je to skladba Adama Michny — cituji podle vydani Antonina Skarky
Adam Michna z Otradovic, Das dichterische Werk, str. 76. Pisefi otiskuje rovnéZ
Steyer 329n, Holan 309, BoZan 290 (shodné se Steyerem), Kamaryt II 58n.
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své doby, zvlaité pod zornym uhlem preromantického pojimani lidové
pisné.?! Tento aspekt se obrazi ve vybéru textl (v jeho sbirce jsou daleko
nejpodetndj$i pisné maridnské a co do cetnosti stoji v popiedi také pisné
vanodni) a je rovndz patrny i v jejich Gpravdch. Mam na mysli napf.
zmény pivodni podoby pisné, provedené tak, Ze vzniknou basnické figury
toho typu, ktery je hojn& zastoupen v Celakovského sbirkich lidovych
pisni a v jeho ohlasech lidové poezie (anafora, palilogie apod.). Napi.
v Michnove pisni NuZ s radosti, nug s troubenim zni zacatek 5. sloky takto:

Trin se stroji
ne v levici,
ale stoji

na pravici.22

Kamaryt, mj. obmé&nujici strofickou stavbu (Michnovo uspofddini 4a4b4a
4b7c4d4e4d4e7c pievadi na 8a8a7b8c8c7b), podava tyZz pasus takto:

Trin se stroji ne v levici,
trun se stroji na pravici.23

Piseii Radujte se, nebesa ma v otiscich ze 17. a 18. stol. dvojversi

nové z pekla vede
mé§tany, k vam pfivede.24

V Kamarytové sbirce je provedena uprava na podobu

vede slavné& nové
méstany do nebe,
do nebe k radosti.?®

Analogickd zména je provedena také v 6. sloce téZe pisné (v Kamarytové
sbirce je to 2. sloka). Jeji pivodni zné&ni '

[..)

krasné nebes oditko,
patfiZ veseleji,

radlj se z vzki{3enf,
jenZs truchlilo z trapeni
Stvotitele svého

Kamaryt upravuje do podoby

krasné nebes o&icko,
patfi veseleji!

JenZ jsi bylo truchlivé
z trapeni Stvofitele,
Stvofitele svého.

21 Tim se Kamaryt zcela odliSuje napf. od Fryéaje, ktery stavél svij zp&vnik do
protikladu k svétské poezii; v Pfedmluvé ke Katolickému kanciondlu nabada rodice,
aby vedli déti k duchovnimu zpé&vu, ,aby satanad pifeiny nemél je chlipnym a za-
milovanym verSim uditi — a libeznym sv&tskym zp&vem rozkod3 a chut k télesnym
24dostem do srdei jejich netrousil.” (Str. IV.)

22 V edici Antonina Skarky na str. 194, Holan (str. 308) mé& text shodny
s Michnou.

23 11 é1.

24 Cast pisné Plesej, viecko stvofenf (Steyer 242, BoZan 206, Konias 109).

2 Kamaryt II 59n.

7 Studle 97



Na rozdil od V. Stacha, V. Thama a jinych osvicencti Kamarytovu pojetf
poezie nebyly vzdaleny né&které rysy poezie barokni. Nepiekvapi tedy, Ze
jeho sbirka éerpa nejvic pravé ze zpévnika 17. a 18. stoleti. Srovnani vy-
chozich znéni pisni s texty v Kamarytové sbirce oviem ukazuje dosti pie-
svédeive, Ze jeho estetickému pojimani lidové pisné&® vyhovovala barokni
duchovni poezie pouze nékterymi slozkami, kdeZto jiné, neméné typické
jeji rysy Kamaryt ve své sbirce potla¢uje nebo zcela odstranuje. Je na-
padné, Ze v jeho sbirce jsou vynechany ty éasti vychozich textd, v nichz
je vyjadren pro baroko charakteristicky odvrat od tohoto sv&ta; napf.
z Michnovy pisn& Vstup na nebe sdm od sebe* je v Kamarytové vydani*
vypusténa 3. sloka: ,Svéte bidny / a prebidny, / t& se zcela spoustime, /
co drahého, / co milého / m4s, viecko opoustime.“ RovnéZ neni nihodné,
Ze v Kamarytové sbirce jsou oslabovany a potlatoviany drastické scény,
v nichZ jsou li¢ena Kristova muka, nédstrahy pekla apod. Uvedu alespofi
jeden priklad; z ,vederni pisné“ Pod veder tvd delddka® je u Kamaryta
vypusténa pravé 7. a 8. sloka. (,Neb dabel usiluje, / divhou moc provo-
zuje, / pfitrhuje nds k sobg, / bychom byli bez tebe. / O BoZe viemohouci,
/ bud pfi nas svou pomoci, nedavej nas dablu v moc, / ostfihejZ nas celou
noc.“)

Jak uZ bylo naznadeno, Kamarytovy tpravy textu starSich pisni se ne-
projevuji pouze v rovin& ideové tematické, ale zasahuji nemaélo i do oblasti
formové. K nejéastéj8im zasahim zvlasté do baroknich skladeb pat#i
Kamarytovy redukce a Skrty v téch pfipadech, kdy kumulovani tychZ
vyrazovych prostfedkd se jevi z hlediska preromantickych estetickych
norem jako abundantni nebo infantilng primitivni*® a kdy volné f#ad&ni
obrazi muZe budit dojem neladu, neuspofddanosti. Ziejmé& tato hlediska
rozhodovala nebo aspoil spolurozhodovala o tom, %e je u Kamaryta vy-
nechdna napt#. z Michnovy pisn& Toto malé détdtko® sloka 1., 3., 5., 7.,
10&_145 Ze z pisnd Vitej, nebeskd holubi¢ko® je vypusténa sloka 3., 6., 7.,
atd. atd.

26 Tento postoj k folklérni poezii vyjadfil Kamaryt jasn& zvlast& v posudku Cela-
kovského Slovanskych ndrodnich pisni (Cechoslav 1825, &. 19, str. 152). V ném reaguje
polemicky na anonymni referit o Rittersberkové& sbirce, otit&ny v témZ roéniku
Cechoslava (str. 48), a odsuzuje takova sbirdni lidovych pisni, ktera ,toliko hrubému
BaSku, nikoli v3ak historii ndroda, tim mén& jeho bésnictvi poslouZila. Nadrodni
pisnd jsou pamétky historické, ale ndrodn/{, ne pak takové, jakové
nezbednd luza necudnym hrdlem pronasi, nikoli takové, jaké ledaky pobé&hlik anebo
(jak fikaji) zvandrovany bohuZel tovarys, ani Cech, ani Némec, ani Madar, ani Tatar
vice nejsa, kdoviodkud k ndm zanese, nikoli takové, jaké hladovy obydejn& kramaéi
ze své kotrby chase zpiva [...] hejno prostopisné chasy neni ndrod, aniZ tedy jeho
pisné nirodn{. A tyf ovSem ani krasovédy, ani poZadovani vys&i kritiky zadost ne-
ut‘.‘iini_ My pak myslime, Ze nirodn{ piseri viecky vlastnosti dokonalé basn& do sebe
mfiti muzZe.“

27 V edici Ant. Skarky na str. 76, Steyer 329n, Holan 309, BoZan 290.

28 Kamaryt II 58n.

2% Steyer 566n, BoZan 532, Konia} 485n, Kamaryt I 9n.

30 Do uréité miry to naznaduje sam Kamaryt v dopise Celakovskému: ,Na zku-
Senou Ti posildm né&kolik t&ch prostonar. duchov. pis., neopomeii mi Tvé min&ni Fici.
Ty u jesli zpivdvané mi jindy prichazivaly sm&iné a decké [...]¢, Korespondence
a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského I, str. 395.

31 Edice Ant, Skarky, str. 48, Steyer 121n, Holan 123, BoZan 46, Konia}
1756, 37, 1808, 35n, Kamaryt II 28.

2 8karkova edice, str. 199, Holan 319, Kamaryt II 64n.
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Cetné upravy starSich duchovnich pisni v Kamarytové sbirce byly ne-
pochybnd -ovlivnény zfetelem k jazykové ¢istoté, spravnosti a vytfibe-
nosti.® Toto hledisko patfi k hlavnim kritériim, podle nichZ byl revidovan
text starSich pisni; ukazuji na to ¢asté piipady, kdy v pGvodnim znéni
skladby byly provedeny jazykové korektury i za cenu poruSeni formy
pisné (rymu, poétu slabik ve ver$i). Omezuji se zde z divodh rozsahovych
pouze na jevy lexikélni, aviak Kamarytova sbirka mé i mnoZstvi Uprav.
tvaroslavnych, slovotvornych a syntaktickych (napf. je znaéné setfen ba-
rokni ridz véty apod.).

V Kamarytové sbirce jsou ze starich pisni duisledn& odstrafiovéna slova
ciziho puvodu. V Michnovych pisnich Chtic, aby spal® a JeZifka pfivi-
tejme® vypousti slovo ,,cimbal® (,nynej, libezna harfo m4, / maj vénelku“
m. ,nynej, libeznd harfo mé, cymbélicku“; ,af zni viecky hlasy, / loutny,
trouby, pistaly* m. ,af jsou, af zni cymbalky, / loutny, trouby, pistalky*),
v pisni Raduj se, du$iéko mild* nahrazuje ,triumf vitézny“ vyrazem
»vitézoslava“, v pisni Alleluja zpivejme® upravuje verSe ,snopky v mand-
le skladali“ a ,onif grunti nemaji“ na ,my jsme snopky skladali“ a ,onit:
pole nemaji“; v pisni o sv. Vaclavu Kam pospichd$, choti Krista® je ve
vychozim textu pasus ,s meem nahym, ach, nastojte, / bratr se pribli-
%uje, / bratru svému nevinnému / mordyf se ukazuje“; u Kamaryta zni
takto: ,,S meéem nahym, ach, nastojte, / bratr se pfibliZuje; / nad nevinnym
svatym bratrem / s vrazdou jej pozdvihuje“. Tento doklad soudasnd na-
povida, Ze Kamaryt odstranuje ze starS$ich duchovnich pisni také vyrazy,.
které v jeho dobé& pisobily nebo mohly pusobit jako trividlni, vulgirni;
tak napf. v Michnové adventni pisni Hle, pfijde Pdn, Spasitel nd$*® upra-
vuje puvodni znéni ,vyZefi z srdce smrad chlipnosti“ na ,vyzeit z srdce
vie chlipnosti“, v citované Frydajové pisni Alleluja zpivejme méni vers
»které chudy zezval“ na ,které chudy dostal®, atd.

Konetné nelze piehlédnout ahi puisobnost zietelli naciondlnich na vznik
a celkovy charakter Kamarytovy sbirky. Kamarytovo vlastenectvi pronika
nejen do Predmluvy, ale poznamenava i vlastni sbirku, predevsim vybér
skladeb. Nejzfeteln&ji{ je to v oddile obsahujicim pisné o &eskjych patro-
nech, ktery z hlediska rozsahu zaujimé tfeti misto v celé sbirce; Kamaryt
jej vyplnil 26 pisnémi, kdeZto napif. v oddile vénovaném pisnim veliko~
noénim, svatodusnim a pisnim o sv. Trojici se omezil na 16 ukazek. Jeho
vlastenecké citéni se rovnéz promitd do textovych Uprav star$ich pisni.
Uk4zi to ha pfsni o sv. Vojté&chu Velikou dnes slavnost mdme.*® Kamarytiv’

33 Také po této strance vidi Kamaryt v star$ich duchovnich pisnich vzor pro sou-
dobiou poezii, nebof ,i jazyk v nich daleko ¢istéjs$i neZ ve svétskych z nafich &asi,
an slovy némeckymi az do hnusen{ pro$nofené jsou“. Pfedmluva k I. dflu, str. XIXn.

34 Edice Ant. Skarky, str. 46, Steyer 116, Holan 121, BoZan 41, Koni4$
4ln, Kamaryt II 32.

35 Skarkova edice, str. 158, Steyer 112, Holan 106, Kamaryt I 23.

36 BoZan 444, Koni4a$ 291n, Kamaryt I 74.

3% Fryéaj 409, Kamaryt I 90nn.

33 BoZan 689, Konids§ 468n, Kamaryt II 151,

39 Edice Ant. Skarky, str. 149, Steyer 44n, Holan 58, Kamaryt IT 22n.

40 Je to pisefi A, Michny, jeho znéni pfevzal Holan (286n); nové zpracovani
otiskl Steyer (737n), jeho verzi pfejal s drobnymi korekturami Konia$§ (424nn)
arovndz Kamaryt (II 152n). Srov. Antonin Skarka, op. cit, str. 314,
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text (ma 7 slok) se pfidrZuje verze otiiténé u Steyera (obsahuje 21 slok),
shoduje se s ni ve viem — aZ na to, Ze Kamaryt upravuje 1. ver$ 3. sloky
(Steyerovo znéni ,Jsa dobry pastyf ovci zlych, / Cecht tehda% zpohani-
lych* tlumi drobnou opravou ,Jsa dobry pastyf ovci svych“), vypousti
5. sloku (v ni sv. Vojtéch ,klatbu vyzadal na lidi, / aby pocitice bidy, /
jednou sob& umyslili / a pfed Bohem se kotili“) a celou piseni konéi 8. slo-
kou; tim, Ze dalSi liéeni Vojtéchovych osudil (jeho druhy a tfeti odchod
z Cech, piisobeni v Polsku a jeho smrt) nechdvi zcela stranou, povysuje
na vrchol celé skladby scénu, v niZ se svétec vratil do Cech a pro svou
zemi ,modle se Vojt&ch v pokofe / hned vyprosil déit zadouci®. Tim oviem
Kamaryt podstatn® méni pfedevsim ideové vyznéni pisné. Neméné pozoru-
hodné je rovné% to, Ze Kamarytuv pomér k vychozimu znéni, spocivajici
ve vyrazné redukci latky a v posunu textu do roviny naciondlni, mé zjev-
nou analogii v basni K. H. Machy Svaty Vojtéch.*

Rozbor Kamarytovy sbirky ukazuje, Ze star${ duchovni pisefi p#i za-
¢lefiovdani do obrozenského kulturniho déni podléhala analogickym pro-
méném jako jiné oblasti star§i literatury. Kamaryt pfistupoval k poezii
pfedchozich epoch s jinymi postoji a zadméry neZz poradatelé kancionalu
v dobé osvicenské, aviak ani on neprezentoval soudobému publiku starsi
pisné v jejich autenticit® a celistvosti, ale pfizptisoboval je estetickym
principtim vlddnoucim literdrnimu dé&ni u nas v 20. letech 19. stol. Rozbor
jeho sbirky prispiva rovnéz k osvétleni vztahti mezi romantismem a baro-

kem; potvrzuje, Ze ples typologickou blizkost né&kterych sloZek jde o jevy
odlidné, v lecéem piimo protikladné.

DIE REZEPTION DES ALTTSCHECHISCHEN GEISTLICHEN
LIEDES IN DER ZEIT DER NATIONALEN WIEDERGEBURT

Die Studie befaBlt sich mit Textinderungen, denen das alttschechische geistliche Lied
in der Zeit der nationalen Wiedergeburt unterlag, und widmet ihre Aufmerksamkeit
der Motivierung dieser Anderungen, Durch den Vergleich der in der Sammlung J. V.
Kamaryts Ceské ndrodni duchovni pisné [Tschechische nationale geistliche Lieder]
(1831, 1832) verzeichneten Lieder mit ihrer urspriinglichen Form gelangt der Ver-
fasser zur SchluBfolgerung, dafl diese Sammlung dem zeitgendssischen Leser das
tiltere Schrifttum nicht in seiner authentischen Form und Ganzheit prisentierte,
sondern, daf} sie diejenigen Bestandteile hervorhob, durch die das geistliche Lied der
vorhergehenden Epochen jener Poetik nahesteht, die in den Zwanziger Jahren des
19. Jahrhunderts herrschend war.

41 O MaAchov& postupu a zadméru pfi zpracovini vojtéiské legendy srov. bliZe
Vilém Bitnar, Mdchova katolicite, Archa 24, 1936, str, 197—212, 248—268.
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