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PROMENY MEZIVALECNYCH SATIRICKYCH
A HUMORISTICKYCH CASOPISU

Naért nékolika problémi

PAVEL PESTA

1. Vycheodisko

Neda se Fici, Ze by satirickym a humoristickym éasopisim prvni republiky
nebyla dosud vénovéna Zadni pozornost. Slava popularniho Trnu byla
pfipomenuta souborem Karla Konrdda Z ¢&asti Trnu,! riznymi pfileZi-
tostnymi ¢lanky? i vystavou jeho vytvarnikii;® ba doSlo dokonce k pole-
mice o to, jak tomu s jeho pocatky skuteéné bylo.’ Také jakysi dvojnik
Trnu v pozdéj$ich letech, &asopis Tramp, byl jiZz vytaZen ze zapomenuti.’
V souvislosti s' dilem Karla Pola¢ka se hodnotil jim redigovany Dobry
den,$ pri zkoumiani tvorby Jiffho Haussmanna se psalo o né&kterych &aso-
pisech z poéatka republiky (Sibeniéky, Koptivy, Nebojsa, Smich republi-
ky).” V kontextu politickych a socidlnich boji dvacatych let i &éinnosti
mladé literarni generace bylo vzpomenuto Sr3atce a brnénskych Slehy,®
pri probirani zasluh svérazného literadta némeckého ptivodu Vincy Schwar-
ze doSlo i na jeho Bodlaky.’

1 Dilo Karla Konrdda, sv. 8, Ceskoslovensky spisovatel, 1955,

2 Napt. ¢lanek Josefa Dubského TRN je sprévnd krnifka — Jan Zitka, Rudé
pravo 16. dubna 1961,

3 V Galerii Vincence Kramafe v lednu 1971 pod nazvem Avantgarda Trnu (viz
napf. referat 3ifry jj v Tvorbé 1971, & 4, str. 11).

4 Josef Dubsky, O &asech Trnu a o Karlu Konrddovi, Ceskoslovensky novinaf
1956, &, 6, str. 188—192, a odpov&d Frantiska Bauera, FrantiSka Doubka a Bfeti-
slava Mencdka O Trnu, co o ném védi jedté jini nmeZ Dubsky, Konrdd, Andik,
Ceskoslovensky novinaf 1956, & 10—11, str. 317—320.

5 Jaroslav Jirsa, Traempsky humor, Host do domu 9, 1962, & 8, str. 362—366.

6 Jifi Skalié&ka, Pfedstavitelé pokrokové Casopisecké satiry na pfelomu dva-
cbtych a tiicdtych let (zvldsté Karel Poldéek a Vdclav Lacina), sb. Vaclavkova Olo-
mouc 1966 (K demokratické literdrni publicistice 1918—1945), 1967, str. 110—116.

7 Jiff Svoboda, Jifi Haussmann, sb. TFi studie o modernf ¢eské literatufe, 1962,
str. 7—39 (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Supplementum 4).

8 Ludvik Kundera, Slehy — zapomenutd kapitola z éinnosti Frantiska Halase
a Bedficha Véclavka, Casopis Matice moravské 72, 1953, & 3—4, str. 391—400. — Miro-
slav Ivanov, O nezndmych satirickych verSich Frantilka Halase, Host do domu 3,
1956, & 8, str. 359—362. — Miroslav Ivanov a Z. K. Slaby, Dejme slovo
Sriatci, D&Jiny a soudasnost 1861, ¢, 5, str. 14—16. — Bohumil Maréak, Z éasu boje.
Bibliograficky pfFehled &innosti Bed#icha Vdclavka a Frantiska Halase v redakcet
Slehi, Universitni knihovna v Brné 1862, — Bohumil Mar &4k, Bedfich Vdclavek
a ,Slehy“, sb. Bedfich VAaclavek, Brno 1963, str. 161—167, — Pavel Pe§ta, Levicové
satirické é&asopisy ve dvacdtych letech, sb. Vaclavkova Olomouc 1966 (K demokra-
tické literarni publicistice 1918 —1945), 1967, str. 47—60.

9 Ludvik Vaclavek, Némecky antifadista a fesky literdt Vincy Schwarz, Sum-
perk 1966.
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Tato pripomenuti i ob&asné hlubii sondy byly viak vidy jen dil&im,
viceméné izolovanym zdbérem. Byly snad dostate¢né z hlediska zkoumadni
dila jednotlivych ziéastnénych autorit — Haussmanna, Haska, Pol4éka,
Laciny, Vaclavka, Halase nebo Schwarze —, ale z hlediska satirického
a humoristického ¢asopisectvi jako celku byly pouze zlomkovité (i pokud
jde o jednotlivé é&asopisy). V povédomi je sotva desitka mezivaleénych
Gasopisli, z n&kolika dalich jsou zndmy nanejvys$ tituly s ustidlenou uZ
negativn{ nélepkou. I kdy% je tfeba popravdé fici, Ze ¢asopisy, jimz byla
dosud vénovana pozornost literdrnich historikdi, jsou literdrné i vytvarné
nejvyznamnéjsi, nelze pfejit skuteénost, Ze tvoii jen malou éast tehdejsi
produkce. Pokud se mi dosud podafilo zjistit, vychazelo v dobé prvni re-
publiky pres devadesidt humoristickych a satirickych periodik (nékterd
z nich oviem jen kréitky &as). Soudim, Ze skutedny obraz o mezivileéném
humoristickém a satirickém d&asopisectvi — a nakonec vilbec o satirické
a humoristické tvorbé& — lze si vytvofit jen na zdkladé komplexniho pri-
zkumu. Neni toho zapotfebi snad jen z hlediska historie Zurnalistiky,
nybrZ i pro hlubsi zavéry literarnéhistorické. Teprve znalost tohoto druhu
éasopisectvi jako celku umoZni spolehlivé uréit vyvojové tendence, po-
znamendavajici viechny nebo vétsi ¢4st Casopist, rozlisit obecné dobové
rysy a ptinos jednotlivych listl, zachytit rozSifovadni novych prvky,
resp. pfimo vliv nékterého ¢asopisu na ostatni apod. A umoZni také zod-
povédét otdzku po misté satirickych a humoristickych listd ve vyvoji nasi
satirické a humoristické tvorby.

Réz fasopisi oznadovanych za satirické a humoristické je velice ruzny.
Tradi¢né byvaji fazeny k &asopisim beletristickym a zidbavnym, ve sku-
tednosti vSak toto ¢asopisectvi zahrnuje Sirokou oblast. N&kdy by listy
zaméiené pfedeviim na aktualni Zurnalistickou satiru mély pattit spise
do oblasti ¢asopisi politickych. Oviem vé&tSinou i takové ¢asopisy se snaZf
své prostiredky asponi ponékud odlidit od béznych listii politickych (vétsi
tendence k uZiti nadsazky, vysméchu, karikatury apod.), takZe 1ze konec-
konci mluvit o velké skupiné ¢asopisi humoristickych a satirickych,
byt vnitiné bohaté diferencované.!®

2. Piehled vyvoje

Byl uZ konstatovan ziejmy fakt, Ze s koncem prvni svétové vilky
a vznikem samostatné republiky rozviji se u nas ¢asopiseckd satira v mife
neobvyklé, a Ze k novému jejimu rozvoji dochazi v obdobi vnitfni krize
republiky koncem dvacatych let.!! Je vSak zapotfebi vénovat situaci sati-
rického a humoristického ¢asopisectvi v jednotlivych obdobich podrobné;jsi
pozornost.

10 Nezafazuji v8ak do nf &asopisy, které sice maji ve svém podtitulu satiru, ale
jejich obsah tomu neodpovidd. Tak napi. je§té polatkem dvacatych let vychézel list
Sipy (zal. 1915, majitel nakladatelstvi Monopol v Praze, vydavatel Viktor Hugo
Kallista, zodp. redaktor Josef Kallista, ke konci r. 1922 Em. Geitler), ktery mél
podtitul Nezaprodany politicky satiricky radikaln{ neodvisly tydenik, byl vSak vy-
plnén pouze polemickou Zurnalistikou, nékdy krajn& hrubou a vzteklou. — Nezafazuji
do humoristického a satirického éasopisectvi také listy jako brnénsky Zub z r. 1931
(s podtitulem Senzace — kousdni — zibava), ktery sice vyuZival né&kterych prvku
satirické kritiky, ale vétSinou §lo v ném o piimy rozhorleny utok.

11 Napf. Jiff Skaliéka ve stati citované v poznidmce & 8.
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Do prvni republiky pfechédzeji tfi starsi listy s dlouhou tradici, urdujiei
v podstaté jejich podobu a zaméfeni: jsou to konzervativni Humoristické
listy a socidlng demokratické Kopfivy spolu s brnénskou Raspli. N&jakou
dobu vychazely je3té za Rakouska vzniklé &asopisy okrajového vyznamu
Malé humory, Koitatko a Mladenecek.

Na prahu ¢eskoslovenské samostatnosti byla zaloZena rada d&asopisu,
které chtély pomoci pfi piekonadvani pozistatkii Rakousko-Uherska, pfi
odstrafiovani ruznych dobovych i tradi¢nich vad a pfi vytvafeni a upev-
fovani nového statu. JiZ v dobé poéinajiciho rozkladu monarchie vznikaji
zatatkem Fijna 1917 Bassovy Letdky a v kvé&tnu 1918 SibeniZky, v srpnu
plzensky satiricky letdk Pestry fejeton, tfi dny po zrodu republiky Neboj-
sa, izeny Josefem Capkem, brzy nato Frygicka éapka a kromé&fiZské Ha-
nické kopfivy, v prosinci pak vice zdbavny Paleéek; v lednu 1919 Hasle-
rova Stika, v unoru plzeriska Ceska satira, v breznu Smich republiky
a v dubnu Bujna Praha, ve Slezské Ostravé v prosinci 1919 Kocur, sou-
stfedény na spor o Té&Sinsko. Zatitkem r. 1920 zaéind vychizet Stika
venkova, studentsky hektografovany Satiricon a v Brné list K smichu
i k vzteku!, v tinoru Meziakti,’?> v dubnu Bum,!® na podzim je$t& Honza
a PraZsky faun. Tato nova periodika, od sebe znaéné odli§nd rizem i kva-
litou, vé&tSsinou vSak tésné spjatd s dobovym politickym dénim a kriticky
zaméfend obvykle jak proti krajni pravici, kapitalistim i klerikalismu,
tak proti levici v socidlni demokracii, aZ na vyjimky nepfezila rok 1920
(nékterd zanikla u% v roce 1919: Frygickd &apka, Ceska satira, Handcké
koprivy, Pestry fejeton, Letdky, Stika). Kromé preva#né zdbavného Honzy
a Palefka pokraéuje pouze (az do r. 1923) Smich republiky, utoéici spolu
s Rarachem, vzniklym v prosinci 1920,'* proti bolevickému sméru v soci-
4lni demokracii, ktery si po rozkolu strany zaloZil v fijnu 1920 satiricky
tydenik Sr3atec a v lednu 1921 v Brn& &trnictidenik Slehy.

Pokles v poétu listl, na né&jz kromé& politickych okolnosti pisobilo
zvlast®é zdraZeni papiru a tisku, leckdy i nedostatek zidjmu vefejnosti,
prohlubuje se aZ do roku 1923. V téchto letech nové ¢asopisy téméf ne-
vznikaji — nepoéitdme-li zde studentské kolejni rozmnoZované &asopisy
pro pomé&rn& uzky okruh publika, jako byly v hraddanské Masarykové
studentské koleji Vidle a Trn (s ndkladem od nékolika desitek do Sesti set
vytiska).”® Ojedinélé pokusy zdhy, po dvou tfech &islech, ztroskotivaji

12 Meziakt{ (s podtitulem List pro spole#nost, satiru a humor), jeho% vyila pouze
Ctyti ¢&isla, nebylo skuteén& novym &asopisem, nybrZz je zcela totoZné s poslednimi
tisly Bujné Prahy (od &. 8), od niZ se li§i pouze hlavigkou.

13 Casopis Bum, jeho% vySla pouze dv& &fsla, nedochovans v #4dné védecké knihov-
né, muzeu ani archivu, souvisel se stejnojmennym kabaretem, zaloZenym E. A. Lon-
genem,

14 Od kvé&tna 1921 pokradoval pouze jako pfiloha mésiéniku Zemé&.

15 Byly také &asopisy ilegdlni, zvlasté komunistické. Miroslav Ivanov se v élan-
ku O nezndmych satirickych verSich Frantifka Halase (Host do domu 3, 1956, ¢&. 8,
str. 359—362) zmifuje o hektografovaném Pankrickém sr3atei, vyddvaném Antoninem
Zapotockym v dobé v&znéni r. 1921 (o Pankrickém sriatci jsou téZ zminky v legilnim
Sriatci, ktery z ného pretiskuje ukdzky). Jaroslav Kubi&ek v Bibliografii mo-
ravskoslezskych komunistickjch ¢asopisi 1921—1938 (Slezsky sbornik 66, 1968,

str. 100—110) uvadi jako nelegiln{ &asopis Bodlidk, ktery mél vychizet v Kroméfrizi
v letech 1921 —1924,
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(napf. kroméfizsky Humor republiky nebo pferovsky Fedrfechty¥); jede-
nacti éisel dosdhla naciondln& zaméfend Stroffova satirickd revue (1922).

Obrat nastava r. 1924. V tomto roce sice konéi svou poutf nékolik dosa-
vadnich listi (Honza, RasSple, SrSatec), za¢ind vSak nova vlna zakladdani
satirickych a humoristickych ¢asopisti. Ta se 3tépi zhruba do dvou linii.

Prvni je pfimym vyrazem nespokojenosti s poméry a deziluze, od roku
1927 pak reakci na nastup pravice a fasismu (eventualné jejich projevem).
Sem pati#i brnénsky ¢asopis Veselé &teni s trochou neveselého (1924), pre-
devéim vSak praisky Trn (po dvouleté predhistorii kolejniho &asopisu).
K nému se v demokratickém a protifasistickém zaméreni — byf ne tak
nalevo — druZi od roku 1927 Dobry den, Krocan (zahy zanikly) a zlinsky
Pchaé. Roku 1927 doslo jesté k nékolika dal$im pokusiim o nové &asopisy
— Kometa, lounsky Srfen, fadisticky Drak — v zirodku vSak ztroskotaly.
Roku 1928 vychazel v Brusperku katolicky Meé¢ a v Bieclavi lokalné za-
méfeny Kocar, 1929 vznikly v Praze Satirické listy, s Trnem spfiznény
Tramp, s témito listy konkurujici stfibriiacky &asopis Sejdrem a na pfe-
lomu let 1929—30 naopak protifadisticky a demokraticky PfiSerny veéer-
nik. Poné&kud stranou tohoto ruchu vznikla je§t& néktera dalsi periodika,
vyristajici piedevSim ze specifiky svého prostiedi: prerovskd katolicka
Paprika (1924, pouze 1 éislo), uzhorodskd Kocka (1925), vsetinsky sokolsky
Vyskerak, vychazejici od r. 1923 jednou za rok, a pod&bradsky Léazefisky
Sotek (1926—27). Na legionafskou tradici se snaZzil navazat ¢asopis Sibifska
Pétka (1925—26), souvisici se stejnojmennym vysofanskym kabaretem.

Druha skupina ¢asopisti je nesena v prvni fadé snahou o zdbavnost,
nékdy hodné nenaroénou. Program téchto listl je v principu vysloven
v tvodu Ignita Herrmanna k obnovenému vydavani Svandy dudédka
r. 1924 (po devitileté pfestavce): Zivot se vraci do klidné&jsich koleji, ,lidé
zatouzili po dobromyslném dsmévu, po veselém druhu na chvile odpoéinku
po préci“.! Dile sem pattily brnénské éasopisy Lucerna (od 1924), Komar
(od 1925) a Davidova houpacka (od 1926, pozdéji jen Houpadka), ostravska
Vesela kopa (1925 — 26), priloha nedélniho Ceského slova Kvitko z &ertovy
zahradky (od 1926), &eskobudé&jovicky Netopyr (1926), Sasek (1927),
v Mosté vznikly Pst (1926—27), brnénsky Satyr (1928), tdborsky Smich
(1939) a Taborfilm (1928-—-29), zlinské Sidlo $evei Bafovych (1927—29)
aj.
Oviem toto rozdéleni neplati absolutné, vyjadfuje pouze zikladni riz
éasopisu: i mnohé listy v podstaté zdbavné humoristické obsahuji ve vétsi
¢i mensi mife fadu aktualné politickych vypada a $lehd, o leccos se
otrou, a naopak ¢asopisy se systematickou tendenci satirickou se nevyhy-
baly ani piispévkim bujné veselym, ba éasto mél u nich nepoliticky hu-
mor i kvantitativni pfevahu.

16 Svanda Dudak 34, 1924, obslka é&. 1.

17 Do této skupiny patfily patrné také listy Hadry—kosti—ki-G-Z-Ze! a Tajnosti
svéta, které se nedochovaly v Zadné knihovn& nebo archivu; uvadi je Casopisecky
zpravodaj 1927 a 1928 a &asopiseckd bibliografie v &asopise Argus 3, 192627 a 4,
1927—28. — V tzv. &asopiseckych tabulkidch praZského policejniho feditelstvi jsou
zaznamenany je$té satiricky ¢&asopis Houpacdka (1926, asi 4 ¢&isla) a humoristicky
ilustrovany éasopis Selma (1923—24), propagaéni v oboru obchodnim; nic bliz§iho se
mi viak o nich nepodafilo zjistit.
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Kdybychom si sestavili diagram o vychazeni satirickych a humoristic-
kych periodik, dostali bychom kfivku o dvou vrcholech: prudce se zvedé
k roku 1920 (jen v n&m vzniklo 9 ¢asopist, celkem vychazelo 22), potom
klesa do r. 1923 (v ném celkem vychdzelo 8 ¢asopisil); od r. 1924 se opét
zveda (se zakolisanim r. 1925) a dosahuje vrcholu r. 1927 (10 nové zaloZe-
nych &asopisli, celkem vychézelo 23). Potom v3ak zadinid nezadrZitelny
pokles, zpomaleny ponékud r. 1929, dovrSeny vSak hospodéarskou krizi,
takZe na podatku tficatych let zanika vétsina &asopisii (Dobry den, Svanda
dudak, Koptivy, Tramp, Trn, PriSerny vecernik, Houpadka a posléze také
Sejdrem). Pokra¢uji jen Humoristické listy, Komér, Lucerna a Kvitko
z &dertovy zahridky (viechny zastaveny r. 1941). Dochézi sice k novym
pokusim o satirické a humoristické Easopisy, vesmés v3ak nemaji dlou-
hého trvani; to plati o levicovych ¢asopisech Dynamit (1932, pouze 1 &,
zakl. F. Bidlo a V. Borin), ESO (1932—33), Rachejtle (1934), Simplicus
(1934; byla to ¢eskd mutace némeckymi emigranty zaloZeného tydeniku,
obsahovala v8ak i ptispévky &eskych autorti a karikaturistr),” o student-
ském satirickém tydeniku H2SQs (1934—35) a o Schwarzovych Bodldcich
(1935, pouze 3 ¢&.), stejné jako o naciondlné zaméfeném Zamberském listu
Humor -} satira (1936, pouze 3 &.) nebo o Radikdlnich 3lezich, vydavanych
stranou Radikalni narodni a hospodéiské obrody na pielomu let 1937—38,
aj.’” Na sklonku prvni republiky vznikaji opét ¢asopisy nesouci tituly Trn
(1938—40) a Tramp (1938—39), nemaji v8ak nic spoleéného s pokrokovou
tradici nékdejsich listd toho jména; Trn dokonce dostdva v r. 1939 pod-
titul Cesky protiZidovsky tydenik. Podobn& zaméfeny byly Hlasy Zida
(1938—40).

Je tedy satirické a humoristické ¢asopisectvi v tficatych letech silné
zdecimovano, satirické téméf zcela — udrZely se pouze &asopisy humo-
risticko-zdbavné. TéZisté satirické Zurnalistiky a satirické literarni tvorby
se prenasi do listt politickych, kde se rozviji napf. satira Seifertova
(v Rannich novinach a v Pravu lidu), Capkova a Bassova (v Lidovych no-
vinadch) aj. Pfi hodnoceni situace v tomto obdobi je oviem tfeba pfihléd-
nout i k tomu, Ze se rychle uplatfiuji nové technické prostéedky masové
komunikace, rozhlas a zvukovy film, zprostfedkujici $irckym vrstvam
asponi ¢asti nejpriznatnéjdi satirické tvorby tficatych let, vznikajici v Osvo-
bozeném divadle Voskovce a Wericha.

3. Frekvence Zinru

Zakladnimi slovesnymi Zanry humoristickych a satirickych &asopist -
vedle neodmyslitelné slozky vytvarné® — jsou prézy (povidky, érty,

18 O jeho vzniku a ¢&innosti viz stat Jifiho Veselého Boj setirou. K historii
jednoho praZského emigrantského &asopisu, Casopis pro moderni filologii 49, 1967,
¢ 1, str. 11—18. Funkeci odpovédného vydavatele zastival od & 10 Franti$ek Bidlo.

19 Casopisecké tabulky praiského policejniho Feditelstvi obsahujf zdznamy o n&-
kterych dalSich &asopisech, u nichZ se mi v3ak dosud nepodafilo vypatrat Zadny
exemplaf: Zihadlo (1928—29), Kachna (1929—?) Nervoza (1930—31), Zidovsky humor
(1931-32), Veselda mysl (1931—-32), Kosté (1935, pak Satyr, 1936), Panoptikum (1935—36,
pak jako Panoptikum XX. stol.), Klepy na$i tety (1936—?), Pro¢? (1936—?), Cirkus
(1936—37), Slehy (1936-—37).

20 Z puvodniho obrazového dopliiku se s rozvojem reprodukénich technik stala
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fejetony), verSované formy (verfované komentafe, bdsné soustfe-
déné k urcité prihodé nebo udalosti, parafraze lidovych pisni, kuplety,
epigramy aj.), anekdoty a rizné formy Zurnalistické (ankety,
interviewy, zpridvy ze svéta, denni zpravy, posledni telegramy, glosy,
rady a odpovédi na dotazy, reklamy a inzeraty, Zenskd hlidka, rubriky
kulturni, sportovni a hospodatska, soudni sif, zaslana aj.).

Mira vyuziti téchto ZAnri udédva raz ¢asopisu. Nékteré vyuZivaji zvlasté
prvnich t¥i slofek zhruba vyrovnand (napf. Humoristické listy, SaSek,
Lucerna, Davidova houpadka, Kocar, viceméné& i Sibeni¢ky), pti c¢em2
pochopitelné nejvice mista zaujima préza, u jinych je vSak patrni nad-
vlida jednoho Zanru (eventualné dvou) a ustup zbyvajicich.

Mame celou skupinu ¢asopisti, v nichZ prevazuji nebo jejichZz jadro
tvoii ver3e. Sem patfi ¢asopisy opirajici se o kuplet, jako Letdky, Pestry
fejeton, Stika a Frygicka éapka; dale pak Nebojsa, Rasple, do znaéné miry
K?spf'ivy (kolem 1920), v né&kterych obdobich i Smich republiky, SrSatec
a Slehy.

Jinym vyraznym typem jsou &asopisy, jejichz jadro tvofi anekdoty:
Trn (zvlasf vyrazné od konce rofniku 1928), Kvitko z &ertovy zahradky,
Tramp, Sejdrem; anekdoty udavaji v podstaté raz také Bodlaku.

Kone¢né existuji &asopisy zaloZené pfedevSsim na Zurnalistickych for-
méch: Cesk4 satira, Hanické kopfivy, Sr3atec v raném obdobi, PtiSerny
vecernik, Fedrfechtyr, Vyskerdk ve dvacatych letech.

Tento stav samozifejmé neni u jednotlivych ¢asopisi nehybny. Zvlast
u téch, které vychdzely po vice let, dochazelo k rfiznym proménam. Tak
napi. Kopfivy v druhé poloviné dvacatych let uz nelze fadit do skupiny
s dominanci ver§li, Smich republiky na jafe 1920 pfechodné ovladly verse,
u Svandy dudéka pozd&ji préza &asteéné ustupuje anekdotdm a nékdy
1 verSim. Ale i ¢asopisy vychazejici pouze kratkou dobu se ménily, napi.
v Ceské satife byla Zurnalisticki podoba ¢asopisu postupn& rozruSovana
zv1asté tlakem pribyvajicich verst.

Viechny uvedené typy cCasopist nestoji vedle sebe soudasné: &asopisy
s nadvladdou nebo viadéi roli verSd jsou charakteristické pro dobu kolem
roku 1920, naopak typ Casopisu zalozeného na anekdoté vznika aZ koncem
dvacatych let.

Ve vyuziti zanrQi a tedy i v podobé c¢asopisii muZeme zjistit b&hem
dvacatych let zfejmy vyvoj. Lze Fici, Ze verSované formy, které maji ko-
lem r. 1920 v nékterych Casopisech uréujici a v jinych asponi vyznamné
postaveni, ustupuji postupné do pozadi. Po roce 1924 téméf neexistuje
casopis, jemuz by udavaly rdz (pouze v provincidlnim katolickém Medi
a Lazefiském Sotku maji vyznamnou ulohu), naopak jsou ¢asopisy, v nichZ
je prakticky nenajdeme: Veselé éteni, Kvitko z ¢ertovy zahradky, Pii-
Serny vecernik, Smich, Krocan. V jinych se vyskytuji pouze v podobé
pravidelného komentife nebo obdasného epigramu, obvykle jeden, na-

vytvarnd €4st velmi podstatnou sloZkou, ¢asto na prvni pohled vypovidajicei o drov-
ni éasopisu. N&kdy pfimo udavala ¢asopisu raz a patfila k jeho kvalitAm nejvy3sim,
napf. u Dobrého dne, Trnu, Kvitka z ¢ertovy zahradky, Veselého ¢teni, do jisté miry
téZ u Kopfiv. Zcela ojedin&lé byly ¢&asopisy, které se bez obrazové slozky obesly
(Ceské4 satira; Meé& pozdé&ji z finanéni nouze; Fedrfechty®). Pouze obrazky (s kratkym
doprovodnym textem) byla vyplnéna Stroffova satirickd revue,

166



nejvy$e dva verSované prispévky v &isle; tak je tomu u Sejdrem, Kopiiv
(v nichz viak v druhé poloviné r. 1929 verSovany komentdf také mizi,
zistdvaji jen obdasné Zertovné basné), Svandy dudéika, Dobrého dne,
Trnu aj.

Naopak velkou agresivitou se vyznac¢uje anekdota. Zatimeco kolem roku
1920 existuji listy, které se bez ni zcela nebo téméi obejdou (zvlasté
Letidky, Pestry fejeton, Frygickd &apka, Ceska satira, Nebojsa, Kocur),
v druhé polovin& dvacatych let stivd se ve vSech éasopisech vyznamnou
a pfinejmensim rovnocennou slozkou. Dokonce i starobyly Svanda dudak
se této tendenci prizplisobuje. Reprezentovana je pfedevSim Trnem (zvlAS-
t&¢ od konce r. 1928 je téziité Casopisu v anekdotich a doprovodnych
kresbach), dile Trampem, Kvitkem z &ertovy zahraddky a do krajnosti je
dovedena v konkurentu Trnu — v d&asopise Sejdrem, ktery je kromé
jedné az dvou béasni vypln&én samymi anekdotami (i jeho zcela ojedinélé
prézy se rozsahem ani razem piili§ nelisi od anekdot). Rovnéz v Kopfi-
vach anekdoty v té dobé& zabiraji leckdy pres polovinu slovesné &4sti ¢isla,
v jinych listech aspori né&kolik strdnek (Sa%ek, Lucerna, Davidova hou-
packa, PriSerny veéernik aj.). V této nadprodukeci anekdot je pochopitelné&
hodné chabého, piesto viak mnohdy prav& jen v této sloZce &asopisu se
najdou drobna dilka humoru dodnes svézi.

4. Nipli jednotlivych Zanra

Souvisi vyli¢ené promény ve frekvenci Zanrd s obsahovymi zménami?

Priznaéné je, Ze v &asopisech nejvice politicky angazovanych, jako byly
Nebojsa, Koptivy, Rasple, Stika a dalsi, dominovaly verSe. A podivame-li
se na vyuziti verSové formy i do jinych é&asopisti, vidime, Ze basné in-
klinovaly k aktualnosti, satife a bojovnosti, Ze byly nejéast&j§im — nékdy
i jedinym — nositelem satirické tendence listu.

Préza maopak inklinovala vice k humoru a zébavnosti — ¢asopisy,
v nichZ prevliddala, maji v&tSinou v podstaté zdbavny raz, nékdy se pfi-
blizuji i charakteru ¢asopisu literdrniho. Neplati to samozfejmé absolutné,
i povidkové a zvlasté fejetonistické formy byva ¢asto uZivano k satiric-
kym odhalenim a vypadiim, aviak pifece jen v men$i mife a vztah k aktu-
alnosti tu byva volnéjsi. I tehdy, kdyz povidka smé&fuje k satirické ttoc-
nosti, hraje v ni sloZka humoru a nepolitické komiky znaénou ulohu,
nékdy aZ zavér uréuje politické vyznéni. Mensi satirické vyuZiti je dano
i tim, Ze préza pfredpokladd vétsi objektivizaci; bez nf vznik4 vlastné jen
ponékud opepfeny Zurnalisticky komentaf.

Ani verd pochopitelné nema pouze bojovnou funkci, napf. v Honzovi
byly i kolem roku 1920 basné jen zabavné a od poloviny dvacatych let jsou
mnohé casopisy zaplavovany rliznymi lechtivymi a Zertovnymi verSovan-
kami (ty oviem také nejsou novum, obéas se objevi i v bojovnych Kopii-
vach let 1919—1920), ale prece lze o této aktudini tendenci versa opodstat-
néné& miluvit. Dochazi tu k jakémusi paradoxu: forma vyrazné literarni se
stdvéd vlastn& znakem aktudlniho Zurnalismu. Pusobi tu nepochybné tra-
dice, v niZ byla satira predevsim Zinrem lyrickym, soudob4d oblibenost
kabaretniho kupletu (nékteré &asopisy pf#imo z tohoto kabaretniho hnuti
vyrustaji: Letaky a Sibeni¢ky souvisi s (Elervenou sedmou, Stika je vlastn&
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organem Haslerovy Lucerny, Bum je ¢asopisem stejnojmenného kabaretu
Longenova aj.) a koneéné& u nékterych lista i jisty diletantismus pFisp&-
vatelli, vidicich ve ver$i znak literdrnosti (redaktofi té&chto ¢asopisil si
nékdy vyslovné stézovali na ziplavu verSovanych prispévka). Bylo zde
vyuZivano i emocionilni puisobivosti ver§e — rytmus, melodie a rym
leckdy nahrazovaly argumentaci a vtip.

Pokud jde o anekdoty, lze o satirickém pulsobeni mluvit pouze u po-
mérné malého mnozstvi. Castéji vznikaly satirické anekdoty na konci
Rakouska a na po¢iatku republiky, ale ani v té dobé nemély pocletni pie-
vahu. V nékterych listech jsou i tehdy ojedin&lé; v ¢&asopisech bojov-
nych pak stoji vedle sebe anekdoty cht&jici pobavit vtipnym ndpadem
vedle anekdot politicky zaostfenych. AZ na vyjimky tyto anekdoty byvaly
sudf, ¢asto jen konstatovidnim zndmé véci bez vyrazné pointy, jejich te-
matika se hojn& opakovala a snadno konvenénéla (anekdoty na zbohatliky
a kefase kolem r. 1920, anekdoty zaloZené na hfi¢ce s jménem Stfibrného
kolem r. 1930 aj.).

Zurnalistické utvary davaly ve své bohaté rozmanitosti satife fadu ne-
otfelych moZnosti. TfebaZe i jich bylo vyuZivano téZ v &isté humoristické
funkei, d4 se fici, Ze se staly po ver$i druhym zikladnim prostiedkem
satirického pfistupu — a v nékterych ¢asopisech dokonce hlavnim (Ceska
satira, PfiSerny veéernik). Je zde ovSem Siroké rozpéti v mife vyuZiti
komiénosti. V nékterych listech maji mnohé ¢lanky, glosy a rozhovory
v podstaté vaZnou napln, jde viceméné o normalni Zurnalistiku s jejimi
invektivami (ve Veselém ¢teni, SrSatci, Meéi aj.), jindy k ni pfistupuje
oblasné opepfeni mysSlenkovym paradoxem, slovni hii¢kou, nadsazkou
apod. Skute¢né plnopravnym satirickym a humoristickym Zanrem se Zurna-
listické formy stivaji obvykle tehdy, kdyZ nabyvaj{ parodického smyslu.
Parodie u téchto Zurnalistickych uUtvara &asto nebyva jednovrstvd a ma
rizné stupné. Jen malokdy se parodie té ¢i oné Zurnalistické formy stava
cilem, obvykle obsahuje znaény presah. Tak v Ceské satife je mimo jiné
parodovana Zenskd hlidka, av8ak nikoli pouze obecné& jako Zanr, nybr%
v konkrétni podob& psané jistou autorkou, pfi¢emZ osten mifi na jeji na-
zory; jindy se vysméch prakticky vabec nedotyka Zinru jako takového,
ale typickych forem i obratt napi. médniho referatu nebo receptu je po-
uZito k socidlni nebo politické kritice. To je zfejmé&jsi u jinych Zurnalistic-
kych forem, které nemaji v sobé skrytu onu potenciondlni komi¢nost jako
napt. Zenska hlidka. V Ceské satife je rubrika Z Narodniho shromdazZdéni,
kde parodii neni zasaZena tato rubrika sama, nybrZ pouze ¢innost tohoto
sboru a jednotlivi poslanci nebo strany, o jejichZ vystoupeni se zde iro-
nicky referuje. Podobn& napf. v Dobrém dni je formy literarni kritiky
nebo narodohospodarského referatu vyuzZito k satirickému iutoku, aniz
byly samy o sobé stihdny posméSkem.

Vrchol vyuZiti Zurnalistickych forem predstavuji &asopisy, které jako
celek jsou parodii novin. K nejzajimavéj§im pfipadim patii plzeriska
Ceska satira z r. 1919 a PifiSerny vedernik z let 1930—31. Tyto é&aso-
pisy jsou souéasné priklady na uvedené rozdilné typy parodiénosti. Ceska
satira ma — zvlasté v prvnich é&islech — strukturu rubrik denniho listu,
nejde ji viak o vysméch novindm obecné ani konkrétnimu deniku (ojedi-
nélé vyjimky v nékolika ¢lancich jsou adresné oznaéeny). Naopak Pfiserny
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veéernik je zaloZen na utoéné parodii bulvarniho typu novin, zvlasté listd
Stiibrného. Zde pak ma komika nékolik vrstev: zesméSniovan je urcity typ
listh, Zadnry jimi pouZivané (resp. jistd jejich podoba), politik snaZici se
témito prostfedky zapusobit na masy, myslenkovy a politicky smér jim
reprezentovany a konec¢né jevy, které jsou obsahem jednotlivych élankd.

Srovnédme-li oba Zanry, které jsou pro satirické vyuZiti zvlast priznaéné,
tj. verfované a Zurnalistické formy, vidime, Ze ver5 mé vétsi tendenci
k pfimé invektivé a nékdy i k patosu, zatimco parodické vyuziti Zurnalis-
tickych forem pfina$i jisty objektivizaéni odstup a vétS$i dozi humoru;
proto nékdy muZe byt spor o to, co je jeité satirickd invektiva a co vtip-
kujici politicky humor.? Zfejmé& také dik tomuto rizu — vedle zna&ného
roz§ifeni novin a tim aktudlnosti reakei na né& — nepostihl b&éhem dvaca-
tych let Zurnalistické formy ten odliv, jaky se projevil u versa v dobé,
kdy vzruch a patos let 1918—1920 nutné& opadl. Zurnalistické formy se
naopak ddle vyvijeji a da se Fici, Ze jsou pfiznaéné zvlasté pro tu skupinu
satirickych a humoristickych ¢asopist dvacatych a tricAtych let, kterd se
nevzdala usili o solidni arover.

5. Humor kontra satira?

Ve vypjatych dobdch poéatkdl republiky satiricky utok a viibec politicky
a socidlni zijem u vé&t§iny Casopisi zcela ziejmé& pfevaZoval; udava riz
Koptivam, Ra3pli, Nebojsovi, Stice, Letdkiim, Pestrému fejetonu, Ceské
satite, Hanackym koptivam, Kocurovi, Srdatci, Slehim aj. Pouze u men-
3iho podétu listll vystupovala vyrazné i druha linie zdbavn& humoristickd
(Smich republiky, Sibeni¢ky, Humoristické listy, Paleéek, Rarach) a jen
ojedinéle vtiskovala ¢asopisu riaz (Bujna Praha, Veseld Praha, Honza).

V daldim obdobi za zmé&n&nych pomeérd se typ satirického éasopisu let
1918—1920 nutné vyZil. Po roce 1924 lze jiZ obtiZné najit ¢asopis, v némz
by utoéné satira soustavné zaujimala vétSinu prostoru. Pfitom satira za-
loZzena na piimé invektivé a moralnim patosu ustupuje satife s vétsi dav-
kou komiky, kterd se sblizuje s humorem, jeji prostfedky se do znaéné
miry zjemniuji, resp. se stadvaji rafinovan&jSimi. Jen ojedinéle se objevuje
dasopis pracujici starymi prostfedky, jako napi. bruSpersky katolicky Me¢,
jehoZ satiricky raz je dan pfedev3im bojovnymi verS$i.

Av3ak i u toho typu éasopisi, které chtély humorem pobavit, dochazi
ke zménam. V letech 1923— 25 témé# vSechny zanikaji, a to jak listy staro-
modnéjsi, opirajici se o tradiéni humoresku a Zertovné veriiky (Palecek,
Veseld Praha i literarnéj§i Honza), tak ,,modernéj$i“, snazici se zaujmout
obnaZzenymi ¢astmi Zenského téla a vibec drazdivou erotikou (Smich
republiky). Tento druh vSak naSel ¢etné pokracdovatele, zvlasté v padesati-
halifovych, na Spatném papiru tisténych humoristickych listech, jako byla
Lucerna, Komar, Davidova houpacka, Sasek, Satyr apod. V Sasku se téméf
nenajde préza, v niZz by neSlo o podafenou nebo nepodarenou nevéru,
v-Satyru maji téméi vSechny kresby pfitahovat predevsim krajkovymi

21 O né&kterych problémech vyuZiti parodie viz ve stati Josefa Hrabaka O pa-
rodii a slovni komice u Vdclava Laciny a v nové ceské satife vibec, zafazené do jeho
knihy Sest studii o nové &eské literatufe, Brno 1961, str. 105—166.
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kalhotkami. Tyto lidové humoristické ¢asopisy jsou v podstaté zaleZitosti
obchodni — z hlediska vydavateld. Jejich roz$ifeni bylo v8ak patrné také
projevem reakce zna¢né &asti verejnosti na pfepolitizovani Zivota a stale
se opakujici nechutné stranické boje; prumérnym lidem pfisly vhod levné
éasopisy, které jim chtély dat na nékolik okamZiki v tydnu zapomenout
na Sed lopotného dne a osvézit je. Proto, mély-li S$ikovné autory, dosdhly
rychle vic jak stotisicovych ndkladda (napf. Lucerna jiZ za pul roku).

V koncepci téchto listi se né&kdy objevuje i védomy odpor k nékterym
strankam satirickych produktu, zvlasté k satife p#ili$ osobni. Do znaéné
miry polemikou se soudobou satirou (ovSsem nejen s ni, ale i s politickym
Zurnalismem) jsou tato slova redakéniho komentdfe Lucerny: ,Moderni
,basnici’ pachaji cynické rymovacky na nale nejvyznaénéjsi politické
osobnosti, v zdbavnich podnicich patfi jiZ k programu vedert, Ze se servi-
ruje hodné zfetelné zabaleny vtip na nékterého ¢lena vlady [...]. Touha
po pikantnosti, touha po odkryti néjakého skandilu a radost z toho, Ze
vime, jak to vypad4 pomalu v domacnosti p. poslance Mravného, prolina
pomalu cely ni$§ vefejny Zivot.

Jsme narodem jesté a stdle ptili§ malych duSevnich obzord. Radi vidime
v8e pod mikroskopickym, zvétSovacim sklem a radujeme se z kaZdého
neuspéchu svého politického protivnika. Dovedeme s velikym &asto ra-
musem a velkym bubnem kri¢eti do svéta, jak jsme v oku svého protivni-
ka zvétSovacim sklem objevili mrvu, zatimco klddu ve svém oku nechce-
me vidéti.“#

I kdyZz se tato skupina ¢asopisti odvraci od kaZdodenni satiry a chce
prinidSet ¢tenaiim oddech a pobaveni, éasto hodné neniroéné urovné,
nedi se rici, Ze by se zcela odvracela od vefejného Zivota. Nékdy jej
sleduji ve vaZnych tvodnich komentafich (napf. v prvnich roénicich Lu-
cerna), ¢astéji v8ak v piileZitostnych satirickych verSich, kresbéch, glo-
sdch a ruznych narazkich vyjadruji své politické stanovisko, které vSak
neni vystrkovano bojovn& do popfedi, je vyl¢eno spiSe jakoby mimocho-
dem a pusobi jako néco samoziejmého. Tyto ¢asopisy stoji vétSinou na
pozicich stiedu, vystupuji proti fafismu, Stiibrnému, socidlnim nesrovna-
lostem ap. (to se oviem netyka napf. Sidla Seveli Bafovych) i proti krajni
levici komunistické. Vyslovenym nebo nevyslovenym zikladnim stano-
viskem je jim narodni z4jem; da se Fici, Ze jsou to éasopisy konsolidace.

Listy laciné ,lidové“ zabavy a ¢asopisy, které jsme v 2. kapitolce
oznacili za angaZované, netvofi zcela izolované skupiny. Nékdy je vibec
obtiZzné jednoznac¢né zatazeni do nékteré z nich, protoZe u obou krotdi ¢&i
dravéj$i humor vypliiuje obvykle vét§inu mista. Pfesto miZeme za ¢aso-
pisy s tendenci satirickou povaZovat ty, které se vyznacéuji dislednou
a jasnou linii kritickou, odbojnou, opozi¢ni nebo provokativni, i kdyz je
piimo vyslovovana pouze v mensi éasti prispévki. Tak je tomu u pozdéj-
$iho Trnu a Trampa, provokujicich i tam, kde nejde o politiku, ale tfeba
o erotiku, u Dobrého dne, Veselého éteni, v jiné roviné u Sejdrem aj.

Vyraznéji neZ slovesna ¢ast byly nositelkou satirického utoku u né-
kterych ¢&asopisi konce dvacadtych let kresby (napf. u Kopiiv, d&asto
v Dobrém dnu i Trnu). Takové pripady se najdou i diive, napt. u Veselého

22 U nds a jinde, Lucerna 2, 1925, & 18, str. 2.
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{teni z r, 1924, v némz témér viechny prézy a anekdoty byly nepolitické,
ale satirické ostfi davaly listu jednak karikatury, jednak redaktorovy
glosy (vétsinou nesatirické, majici charakter vainych zamyS$leni a roz-
horlenych invektiv).

Mezi lidovymi humoristickymi ¢asopisy a k satife inklinujicimi listy
existuji i nékteré styéné plochy. Je to patrné zvlisté u téch politicky
zainteresovanych listd, které rovnéz usilovaly o masovou popularitu.
Nejvice se oném nenaroénym periodikiim podoba dosti chabou vytvarnou
trovni i erotickou drazdivosti ¢asopis Sejdrem, lisi se vSak od nich jednak
opoziéni linii, jednak nesentimentilnosti: nema zadné sladké a kycovité
prézy, misto nich ma bujné anekdoty, v nichZz to aspoifi nékdy opravdu
zajiskfi. Touto sloZkou navazuje na své protichiidce Trn a Trampa, jimZ
chtél konkurovat zvlasté v pasobeni na mladou generaci, zaujatou tram-
pinkem a okézale nesentimentalni. S modni eroti¢nosti se musely vyrovné-
vat i tyto dva ¢asopisy; neda se tvrdit, Ze by nikdy neupadly do nevkusu,
ale prece jen jejich ,,nemordlnost“ a erotiénost méla jiny raz: nebyla roz-
plizla, ale piim4, drz4, provokativni a mnohdy i vtipna.

Naprostym protip6lem laciné konzumni humoristiky byly ¢asopisy,
které se nevzdivaly usili o solidni literdrni tiroveni a nechtély se v ni¢em
podbizet, pfedeviim Dobry den, Veselé ¢&teni, ale i Trn ve svych prvych
tfech roénicich nebo zlinsky Pchac.

Od poloviny dvacitych let takika obecné platilo, Ze satira muZe byt
jen kofenim, kolem né&hoZz musi byt hojnost vtipné stravy. Je to mozno
vykladat jako ustup od satiry k nezdvaznému humornému pohravani, ale
také jako pochopeni lidské psychiky. Je otazka, zda piisobeni ojediné&lého
satirického vypadu neni nakonec silnéj$i neZ neustild t&Zka palba, ktera
miZe posléze otupit sluch a omrzet posluchace (zvla§f v dobach, kdy
piimé fefeni problému neni aktuilni).?®

Je-li ostatné& zkuSenosti staleti prokazan poznatek, Ze k rozmachu satiry
a satirické Zurnalistiky dochdzi v dobéach revoluénich situaci,® je ne-
historické nafikat nad tim, Ze v jiném obdobi je satiry méné& a Ze pfrevlada
humor. Toto vlnovité stfidani humoru a satiry je podminéno jak historic-
kymi okolnostmi, tak i potfebami regenerace literdrnich Zanrh, kdyz jiz
tim nebo onim zpusobem bylo vysloveno vée, co bylo moZno, a nasledovalo
by uZ jen epigonské opakovani.

Pro spolehlivé teoretické zobecnéni by bylo tieba provést srovnani s ji-
nymi obdobimi i jinymi literaturami. Zatim muZeme konstatovat aspoil
to, Ze podle L. F. Jer3ova® v Rusku po revoluéni situaci z konce sedm-
desatych let 19. stoleti vytraci se v druhé poloviné osmdesatych let sati-

23 O pojetf humoru a satiry v dobé& poetismu viz studii Aleny Hd jk ov é Humor
deské avantgardy, Rovnost 21, srpna 1965, str. 8—9, a Pavla Pe§ty Pojetf satiry
u F. X. Saldy, St. K. Neumanna a poetistid, sb. K tradicim modern{ &eské kritiky
(Vaclavkova Olomouc 1967), 1970, str. 93—106.

24 Tak to formuluje napf. Jl. ®. Epmos v knize Cogerckar carupuvecxas nposa
20x z0d08, Mockea—Jlenunzpad 1960, str. 6. Také Karel Teige v knize Svét, ktery
se sméje (Praha 1928, str. 20) f{kd, Ze satira a karikatura ,vytryskuji prudce z po-
tfeby doby, vykvétaji mohutn& v dobich socidlnfho a politického napéti...“.

25 1, F. Jer$ov v prvn{ kapitole své vyie uvedené knihy naértdva historil ruské
satirické Zurnalistiky od padesatych let 19. stoleti do dvacatych let 20. stoleti.
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ricki sil a tén éasopisim zad¢inaji udivat dodavatelé nejmensich Zinrd —
od anekdoty po kalambur; uplatiiuje se siln& slovni humor a ekvilibristika
i vtipné asociace, rozvraci se ustileny smysl idiomatickych obrati, né&-
ktefi autori pé&stuji pfedev$im smich pro smich; vytvafeji se nékteré
novosti v oblasti formy, zvla$té u nejmensich Zanrd (humoresek, miniatur,
aforismil) atd. A po opadnuti revoluce 1905—1907 jsou politicka témata
nahrazena odviZné& malovanou poloobnaZenou Zenskou postavou. Pfes
rozdilnost doby i spoletenské situace jsou tu nesporné vyznamné srovna-
telné momenty.

MuzZeme proto povaZovat za zcela prirozeny a zikonity ustup od vypjaté
satiry let 1918—1921 a nasledujici nadvladu humoru s rozvojem miniatur-
nich forem, zvlasté anekdot, a parodie, ba i s poklesem é&asti produkce na
velmi mélkou humoristiku. Nesmime zapominat, Ze ani v3echna satira
neméla vidy vynikajici vurover; pravé naopak — suchost, popisnost
a pouhé komentatorstvi b&Zné uzitkové satiry nesporné pusobily na odvrat
publika od ni. Moralizujici a hnévnd satira odpovidd nejvice vzruSenym
dobiam zvratiim, kdy jde o to, kdo s koho. Je logické, ze v dobach klid-
n&jdich a stabilizované&jSich satirik nezaujima patetickou p6zu bojovnika
a tendence neni tak vystrkovdna do popiedi, nybrz je vyjadrovana jem-
né&ji, ndznakové a prostfednictvim vétsi doze humoru. Tento proces neni
jen zaleZitosti éasopistl, ale probihal i v ostatni literdrni tvorb& a v pro-
dukei jevistni. V satiricko-humoristickych ¢&asopisech — alespofi v né&-
kterych — se projevuje v radé prvkd ono pretvifeni ¢eského humoru,
k némuz dochéazelo i v dilech poetistickych basnikd a na prknech Osvobo-
zeného divadla. Ze tento humor, kdyZz si to vyz4dala doba, dokazal se
pohotové stdt i nastrojem iizné satiry, neni v tomto kontextu snad tieba
obsirné prokazovat.

DIE METAMORPHOSEN DER SATIRISCHEN UND HUMO-
RISTISCHEN ZEITSCHRIFTEN IN DEN JAHREN 1918-1938

In den Jahren 1918—1938 erschienen in Bohmen und M#&hren mehr als neunzig sa-
tirische und humoristische Zeitschriften (manche allerdings nur kurze Zeit). Zu
ihrem gewaltigen Aufschwung kommt es in der Zeit der Gestaltung der selb-
standigen Republik, also in den Jahren 1918—1920. Nach einem darauf folgenden
Riickgang beginnt im Jahre 1924 eine neue Welle, die in der Zeit der inneren Krise
unserer Republik und des Aufmarsches der Rechten und des Faschismus in den
Jahren 1927—1929 gipfelt. Die meisten Zeitschriften sind wihrend der Wirtschafts-
krise zu Beginn der dreissiger Jahre eingegangen. Nur einige humoristische unter-
haltsame Blitter sind geblieben, die mit grosser Auflage und niedrigen Anspriichen
an den Leser herausgegeben wurden. Fast alle Versuche um satirische Zeitschriften
scheiterten bald.

Im Verlaufe der 20. Jahre hat sich der Charakter von Zeitschriften erheblich
verandert. Wiahrend am Anfang der Republik der satirische Angriff und iiberhaupt
auch das politische und sozialle Interesse den Ton der meisten Zeitschriften angaben,
ist es sehr schwer, nach dem Jahre 1924, eine Zeitschrift zu finden, wo die offensive
Satire systematisch den meisten Raum eingenommen hat. Manche Blitter kon-
zentrieren sich fast ausschliesslich auf Unterhaltsamkeit; andere legen eine syste-
matische, kritische, opositionelle und satirische Tendenz an den Tag, aber die auf
heftiger Invektive und moralischem Pathos begriindete Satire weicht hier einer
Satire mit grdsserer Dosis von Komik., Die Satire und der Humor ndhern sich
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einander, die Mittel der Satire werden feiner, manchmal ist es schwer, eine ein-
deutige Grenze zwischen Satire und Humor zu ziehen.

Interessant sind auch Verdnderungen in der Frekvenz von Genres. Versformen,
die in manchen Zeitschriften der Jahre 1918—20 den meisten Raum ausfiillten und in
anderen wenigstens eine bedeutende Stellung einnahmen, treten im Laufé dér 20.
Jahre in den Hintergrund, und in manchen Zeitschriften sind sie fast nicht mehr zu
finden. Durch eine grosse Agressivitit zeichnet sich dagegen die Anekdote aus, die
in der zweiten Hilfte der 20. Jahre in allen Zeitschriften einen bedeutenden und
in manchen sogar den Hauptbestandteil bildet. Diese Metamorphosen hingen mit der
geschilderten Anderung des Inhaltes von Zeitschriften zusammen: der h&ufigste
Tréger des satirischen Angriffes waren Verse, wahrend Anekdoten nur selten (in
grosserem Masse nur am Anfang der Republik). Es entwickelt sich auch eine paro-
distische Ausnutzung der verschiedenen sachlichen journalistischen Formen, die so-
wohl dem Humor. als auch der Satire dient. Die parodistische Auswertung der jour-
nalistischen Formen bringt einen grdsseren Objektivationsabstand und eine grossere
Dosis von Humor im Vergleich mit Verssatiren mit sich.

Zu diesen Metamorphosen der Zeitschriften kénnen wir eine Analogie auch in
anderen Literaturen, z. B. in der russischen, finden. Wir kénnen also diese Meta-
morphosen als einen Ausdruck der Gesetzmissigkeit auffassen, der auf dem Gebiet
des humoristischen und satirischen Zeitschriftentums bzw. fiir die Satire und den
Humor iberhaupt gilt. Zu einer analogen Umgestaltung des tschechischen Humors

%{Vam es auch bei poetistischen Dichtern und im Biihnenschaffen von Voskovec und
erich,
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