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POLACKOVA KOMIKA ,ZIVNOSTI¢

ALENA HAJKOVA

Profesor Hrabdk si né&kolikrat posteskl — nejpregnantnéji v Impulsu
1966' — nad nizkou drovni na$i satirické tvorby, ktera se vybiji v kam-
panovitém kritizovani drobnych nedostatkti viedniho Zivota bez p#ihléd-
nuti k jejich kofenim a tedy také bez schopnosti vytvofit jak velké lite-
rarni typy, tak obecnéji zvlastni atoény literdrni druh. Nebude snad bez
uZitku poohlédnout se z tohoto hlediska po minulosti na&i satirické a hu-
moristické tvorby, konkrétné po tvorbé Karla Pola¢ka, a zamyslit se nad
jednim dosud nedostate¢n& ocenénym odvétvim této tvorby, jimz dal
Poladek vznik novému Zinru o vyrazném spoledenském dopadu.

Po Polaékové prvotiné — Povidkich pana Kocékodana (1922) — rozbiha
se jeho tvorba dvéma cestami. Prvni z nich pfedstavuji drobné humo-
ristické povidky; druhou nastupuje Polidéek kniZe¢kou Marid§ a jiné Ziv-
nosti (1924), sestavenou z tzv. besed pro Lidové noviny a predstavujici
specificky literarni titvar a s nim specificky typ literdrni komiky.

Z hlediska komiky vytvari Pold¢ek,v Marid8i poprvé né&co vyhranéné
»8vého*, odlifujiciho se od bé&Zné &asopisecké humoristiky i od jiné hu-
moristické produkce své doby: komiku tzv. Zivnosti. Termin ,Zivnost®
je zde zaktualizovdn v oznaceni kterékoli ¢innosti, kterd tém, kdoZ ji pro-
vozuji, vtiskuje uréité charakteristické zndmky. Tak vedle holi¢ti, kamna-
fli, malifd a natéra¢t a jinych Zivnostniki podle nomenklatury prvni
republiky pojednidvad zde autor i o piislusnicich povoldni a zaméstnani,
kterym oficidlné prislusi jiné oznaéeni (vratni, kolportéfi, bankovni ured-
nici, redaktofi...), i o lidech zabyvajicich se néjakymi koni¢ky &éi podlé-
hajicich n&jaké va$ni bez ohledu na jejich skutedné zaméstnani (filatelisté,
hraéi karet, S8achu, kuleéniku, ,politiéti Zivnostnici®, tj. urputni stranici, ba
dokonce ,rodéaci“ atd.). Smés$né jsou na téchto lidech pravé ony znamky,
které jim vtiskla jejich ,Zivnost“; konvence kaZdého takového klanu,
v né&jz lidi sdruZila vzajemnost stavu nebo zaliby, pokryvaji svym nano-
sem rysy individudlni a davaji vznikat typuim skupinovym, jejichZ prislus-
nici jsou si navzijem podobni, ode vSech ostatnich vSak odlisni. Podiidit
svou osobitost takovému skupinovému typu je ldkavé a snadné, nebof

1 Josef Hrabak, O zkamenélindch satirickych, Impuls 1, 1966, & 12, str. 937 aZ
938.
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jednak spoleé¢nost ptimo ulila nékteré kadluby jako nésledky délby prace,
jednak lidskad piirozenost sama urdila, aby se lidé sdruZovali ve vybérova
pfibuzenstvi — a kone¢né si tak pfijde na své i lidskd pohodinost.

Snaha o blizSi uréeni tohoto typu komiky privadi nids k Bergsonové
slavné knize o smichu, v niZ se podafilo sjednotit klasifika¢ni usili s bo-
hatstvim pfesnych a plivodnich postfehtl. Bergson fadi komiku povolani
ke komice charakteru a vidi v jejim vyuziti jednu z nejlepSich metod
komedie.? Potiz je viak v tom, Ze v Marid3i nejde o povahopisné érty ve
smyslu individudlnim, byf s maximem socidlnich uréenosti, Polaékova
metoda, jak zobrazit celou vrstvu predstaviteld jedné ,Zivnosti“ v jeji
podminénosti prostfedim, je metoda zevieobecnéni jednotlivych svévolné
vybranych fakt; tak napf. o malifich se pravi, Ze jsou ,zpé&vny lid, ale na
rozdil od jin;’rch Tfemesel libuji si pouze v pisnich obsahu pouéného, smut-
ného a viem krestantim vystraZného* (str. 14).> Pritom Polaéek popisuje
fakta, kterd jsou ndm tak v3edni, Ze si je ani neuvédomujeme, jako by je
vid&l poprvé, vyhyba se konvenénim ndzvim pro né a nazyva je tak, jak
se nazyvavaji v jinych souvislostech. Souhrn fakt takto ,ozvlaitnénych*
ptedkliddd pak jako uhrnnou charakteristiku dané Zivnosti.* Jde tu tedy
0 metodu aktualizace a generalizace fakt.

Nelze tedy mluvit o ¢isté komice charakterti, kde se s nimi o komicky
u¢inek podileji celé dlouhé popisy vSednich stavi a ¢innosti. Zdkladni tén
Polackovy modifikace charakterové komiky sméfuje pravé k demonstraci
potlad¢eni individudlniho charakteru, podléhani élovéka me-
chanismim jeho &innosti. JestliZe toto pozndni nevyznivd hned od po-
¢atku satirickou skepsi, je tomu tak zasluhou metody, kterd namisto
procesu samého predvadi jeho projevy & vysledky ve zminéné originalni
projekci. Komika tohoto typu sdéluje se pak v Mariasi jednak kontrastem
mezi rozvleklym pseudovédeckym traktovdnim jevi na jedné strané
a jejich vSednosti a malichernosti na stran& druhé, jednak prostfedky ryze
jazykovymi.

Sloh Maria§e a jinych Zivnosti vyznaéuje se tak jako sloh Polagkovy
prvotiny parodicko-ironickym rédzem. Prostfedkem parodickych vyznamo-
vych pfesunt jsou zde v3ak predeviim klifé ze vzdadlené vyznamové ob-
lasti nau¢né; takové exkurzy do slohové manyry naukovych spistt véetné
jejich syntaktického élenéni nachazime napf. ve sloupku O stavu filate-
listickém:

»Filatelie je roz$ifena ve viech pasmech, vyjimaje kraje pifli3 nehostinné, jako je
poust Sahara, Gobi, pak nékteré nepfistupné kraje Tibetu, zv1a§t& pohoii Gau-
risanker; déle jest vérojatné za to miti, Ze ve stfedni Africe je naprosty nedostatek
filatelisth — aspofi sv&domit{ cestovatelé jako Livingstone a Stanley se o nich

2 Henri Bergson, Le Rire, Essal sur la signification du comique, F, Alcan, Paris
1922 (21, vydéni), str. 182,

3 Pii citovAni z Polad¢kovych knih jsou vesmés uvadd&ny strdnky z prvnich vydani.

4 Tuto metodu formuloval pov3echné uZ Bergson, ktery v nf vidél dukaz pro
védecky rdz humoru. Podle Bergsona nepozoruje komicky béasnik nikdy sim sebe,
pfedmétem jeho pozorovani byva jeho okoli. Tim nabyvad toto pozorovani rizu vie-
obecnosti; poznatky humoristovy jsou, jako poznatky induktivniho badatele, ze-
vieobecnitelné. — V modernich terminech popsal pak tuto metodu Viktor Sklov-
skij, Teorie prozy, Melantrich, Praha 1933, str. 239.
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ve svych dilech nezmifiuji. Nejinak je tomu v severni Kanadé@, stfednim Groénsku,
zemi kralovny Viktorie, Patagonii, severni Sibifi a Ohnivé zemi. Vibec v zemi
tuéndkl je filatelisti poifidku* (str. 33)

i ve sloupcich jinych, kde se vypoéitavaji podstatné znaky rtznych povo-
lani jako ve 8kolnich uéebnicich znaky prvki nebo Zivoéichtu. (,,O psycho-
logii a fyziologii roddka jest ndm povédéti tolik,“ ,Obecné délime Sa-
chisty na dva druhy“... atp.) Piejimani z jinych jazykovych vrstev neni
oviem omezeno jen na vrstvu nauénou; tak v pojednani O stavu portyr-

ském setkdvame se znenadani s vyrazivem sladkobolnych kalendarovych
povidek:

»Vritny je do jisté miry psychologicka zdhada. Byval také vratny nékdy mlady?
Pocitilo jeho jino%ské srdce slasti nevinné lasky? Haraly v jeho nitru boufe cita?
Zdaliz skropila slza oka jeho naZloutlé blany, popsané tfesouci se rukou drahé
matky?“ (Str. 26.)

Nékteré z vyrazu tohoto uryvku jsou smé&né svou archai¢nosti (,hara-
1y“); z dvojice slov béZnych a archaickych volivd si Polacek s oblibou
slova zastarald i v jinych ptipadech neZ v uvedeném, kde je archaické
slovo nezbytnou sougéasti kontextu; i uprostfed konvenénich lexikalnich
prostfedkt setkdvadme se s vyrazy jako ,facky hasi¢“, ,srdcelomné Zdan“
atd. Z hlediska Pola¢kova vyvoje jsou tyto interpolace pozoruhodné potud,
pokud jejich prostfednictvim do Pola¢kovych sloupkii proniki soudasna
zurnalistickd fraze. S jeji pomoci vytvali napf. svérazné prirovnéani ve
sloupku Kavérna: , Pikolové jsou odéni v salonni oblek, jehoZ rukavy jsou
lesklé jako povrchni frize, kterymi se prostému lidu hazi pisek do oéi“
(str. 27).

Frazeologie dennich listti je v Maridsi na né&kolika mistech napadena
globdlné, bez ohledu na jejich ideové zaméfeni. Setkdme se tu kupf. s ta-
kovouto charakteristikou literarni orientace komunistického tisku v epose
nastupujiciho poetismu:

~Bylo jiZ sdostatek psidno o komunistické literatufe, ve které stfidavé v dlouhych
a kratitkych veriich pfedklddi se délnictvu kaviar s dZezbendem, hyfeni v barech
s t&kym Zivotern ndmofnikl, kifepéeni ¢ernochit s délnickym milovanim na uhel-
nych haldich, koktejly s vyzyvanim k svétové revoluci“ (str. 1).

Pro dneSniho ¢tendfe ma tato Polackova knizka piredevsiim puvab mi-
nulosti; vZdyt Zivnosti v nékdejSim slova smyslu piestaly existovat a
i skupinové ziliby podléhaji zménam Zivotniho stylu. Leccos z Polaékovych
charakteristik bylo ostatné minulosti — byt nedavnou — uzZ v jeho dobé;
zadjmova oscilace mezi poméry starého Rakouska, v nichZ vyrostl a jejichZ
ducha nasil, a poméry mladé republiky ma u ného podtext skepse k no-
vému a vykazuje zretelné vétsi vykyv na stranu minulosti. Nahrava tomu
ostatné uz i zminéna svévole pohledu, pro kterou je autenticky drobny
detail dulezitéjsi nezli sociologicky podlozené zobecnéni; ba, Polaéek si
dokonce vytvari jakousi vlastni sociologii, postihujici spiSe esenci, ducha
pomérd — ovSem v jistém voluntaristickém zkresleni — neZli jejich
piesnou jevovou podobu éi zakonitost. Tato jednostrannost je nutné dvoj-
seénd, jak ukazal dalsi vyvoj Polaékuv; jestlize se v jeho beletristické
proze prokaze jako klad, stane se naopak brzdou schopnosti jit ke kofenam

12 Studle
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socialniho jevu v takové préci, jakou je jeho ,sociologie zlodinu“ otit&nad
v Pfitomnosti r. 1938.5 Zatim je moZno fici, Ze Pola¢kem pozdéji zformu-
lované heslo ,aktualita mne nelika, dokud se nestane perpetualitou“.’
ma uZ zde své zietelné piedznamenani.

Jestlize jsme Maridsi vénovali v&tsi pozornost jako knize svého druhu
inicidtorské, musime se u dalsich Pola¢kovych praci tohoto typu omezit
pouze na stanoveni jejich vztahu k této prvni podobé& komiky Zivnosti.
Roku 1925 vy$la Polaékovi nendrodnd knizka sloupkového charakteru
Ctrndct dni na vojné, o niz plati mnohé z toho, co bylo fedeno o Mariasi:
také tyto ¢érty z denniho kolob&hu kasiarenského i mimokasarenského Zzi-
vota, derpané z autopsie, predvadéji nékolik komickych charakteri —
»Zivnosti“ (vojensky kuchaf, markytan, déleslouzici poddustojnik...), také
ony zkresluji tu a tam situace jinak v3edni a malo smé&3né, vcelku se v3ak
nevyznaéuji takovou schvalnosti postfehu jako prav€ Marii$ a jejich vy-
znam netkvi v partiich komickych.

Na komiku ,zivnosti“ navazuje déile téhoz roku kniha 35 sloupki,
kterd vsak tento typ komiky usmériiuje jinam, k asociativnimu seskupo-
vani frazovitych trsi a odhalovani myslenkové impotence, ne-li védomé
1zivosti jejich producentti i reproduktord. Vede tedy od ni pfim& cesta
k dalsimu sloupkovému svodu Okolo nas (1927) a odtud k vrcholnému
dilu svého druhu, Zurnalistickému slovniku (1934). Ke komice Zivnosti
lze v3ak bez nasili prifadit kniZticku Zivot ve filmu (1927). Celé vidéni
zivota, jak se promitd v soudobém ¢eském a hlavné americkém filmu, je
konfrontovano s redlnym, empirickym Zivotem, a vysledkem jsou ironické
glosy, jejichz komika je zvyraznéna tim, Ze ostfi posmésku je namifeno
ne proti filmu, ale proti Zivotu: ,Zivot ve filmu“ je uéinén normou, od niz

-----

,umirdni je malebnd v&c a zvla$tn{ poZitek pro umé&nimilovné obecenstvo. Vojin,
zasaZeny kulf, udini je§t& nékolik krokd dopfedu. Pak klesi k zemi, mrouc{ pohled
upfeny k zapadajicimu slunci. Mnohdy skldni nad nim hlavu vérny kun. Né&kdy
1{b4 umfirajief medailének, jejZ mu na krk zavé&sila maticka,

Byly ufinény pokusy filmovati skutednou valku. Uk&zalo se, Ze snimky se k ni-
¢emu nehodf. Zejména umirdnf neni dosti malebné. Skuteény vojadk umird nepki-
rozen&“ (str. 75).

Podobné je tomu i ve sloupcich ostatnich, které nejen zesméstiuji kligé
tehdejdi filmové produkce, ale zirover zasahuji zkreslené Zivotni pfed-
stavy nitra povytce malomésfackého, jaké se ve svém prizemnim habitu da
nejsnaze ovlivnit takovouto pseudopravdou. (Podrobny obraz takového
nitra vykreslil Polaéek pozdéji v roméané Hlavni preli¢eni.) ,,Zivnost“
jako odosobnujici mechanismus skupinového zarazeni prerustd tu v syno-
nymum zkonvencionalizovaného obrazu o Zivoté, z vyétu znaku faktického
zakladu — ,Zivnosti“ filmové — stal se obraz jednoho fetiSe moderni
spolec¢nosti.

5 Lidé pifed soudem, vydal Zdené&k K. Slaby v knize Doktor Munory a jini lidé,
Vychododeské nakladatelstvi, Havli¢kiv Brod 1965.

6 Knihovna Lidovych novin uvadi novy roman Karla Pola¢ka Podzemni mésto.
Rozhovor. Lidové noviny 45, 12, 12, 1937, str. 12.
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Po fadé humoristickych povidek a satirickém intermezzu (Lehki divka
a reportér, 1926, Dim na pfedmésti, 1928) vydal Pola¢ek r. 1931 tfi humo-
ristické knihy, které byly napsany v tomto poradi: Hrd¢i, Hedvika a Lud-
vik, MuZi v offsidu. Hlavné v obou prvnich knih4ch uplatiiuje se humo-
ristickd metoda navazujici na metodu aktualizace a generalizace, jak jsme
ji poznali v Pola¢kovych sloupcich.

Prostitedi fotbalovych fanousku a prostfedi hraéa karet slibuje na prvni
pohled realisticky obraz vybranych Zivotnich zajma <&eskoslovenského
Ltfetiho stavu“ na prelomu let dvacatych a tficadtych. Mezi Hraéi a MuZi
v offsidu existuje v3ak kardinalni rozdil: hrdiny Hraéh jsou lidé, pro néz
hra je povoldnim (,Zivnost“ karbanickd), kdezto hrdiny Muza v offsidu
jsou 1lidé, ktefi maji sva (rizna) povolani, ale kteli vSichni sdileji ndruzivou
zalibu v kopané. V Mariasi a jinych Zivnostech prozrazoval uZ nézev, Ze je
tam hra v karty pojiména jako ,Zivnost“, tj. jako ¢innost, ktera je schopna
vtisknout individuu skupinovy raz. Pfitom nezileZelo na tom, jde-li o éin-
nost vyd&leénou nebo ze zdliby. V knihach, jimiZz se zabyvdme nyni, je
realizovano rozlifeni téchto dvou typl: hraéi jsou predstavovani jako
opravdovi, vydéleéni Zivnostnici, zatimco fotbalovi nadfenci pouze jako
fotbalovi nadSenci. Tim je ddna dvoji moZnost charakterové komiky: ko-
mika Muza v offsidu zlstavad predeviim komikou lidskych jedinet, indi-
vidui, kterd stranéni pfi kopané spojuje v jejich rozmanitosti, naproti
tomu komika Hra¢a je komikou povolani, skupinového typu, jehoZ jed-
notlivi predstavitelé jsou pouze obmeénami esence hraéstvi.

Zatimco tedy ,hrdiny“ MuZza v offsidu jsou ,muZi pii kopané“, jsou
shrdiny“ Hraéa vskutku jen ,hradi“, nikoliv ,muZi pfi hfe“.” Toto Po-
lackovo pojeti ,karbanu“ odporuje oviem obecnému pojeti hry v karty
jako zaliby, resp. prostfedku k ukriceni dlouhé chvile. Zakladni tén ko-
miky knihy je pak dén tim, Ze autor privé toto neobvyklé pojeti hry
ptedklddd jako naprosto samoziejmé. Pitibéhy a osudy hriéd jsou zcela
viedni a pfirozené, ale neprochdzeji jimi, neprozivaji je vSedni, pfirozeni
lidé, nybrz pravé hradi. Zatimco jejich obfanské povolani ustupuje zcela
do pozadi (mlady Kobosil se po absolvovani dvojiho uéebniho poméru
stane obchodnim zistupcem, je vSak angaZovidn pfedeviim jako zdatny
hra¢), je pfi vS8ech zménach jejich zZivotnich podminek rozhodujicim ¢&ini-
telem hra, jejich Zivotni osudy, jinak v3edni a obvyklé, vrcholi vyhranymi
nebo prohranymi partiemi. Vycvik ve hie je karbanickym rodi¢im tak-
tka jedinym druhem pripravy pro Zivot: ,Obdrzel jsi od nas viestranné
vzdélani, jsi schopen postavit se v kaZdé situaci co muZ proti muZi

7 Poviimnéme si, e Bergson uvadi jako p#iklad na komiku povolani Hrade
(Le Joueur) Regnardova, Ustfedni tragikomickou postavou této komedie je Slechticky
hraé, zcela propadly této vaSni a marné potladujici védomi, ¥e se degraduje, spolé-
hé-li na obZivu ze hry. Komickou postavou je tu viak jeho uéitel, mistr hry ,,vrhcaby*
(trictrac), ktery mluvi o hie jako o svém ,métier”. Hra ovéem reflektuje francouzskou
socidlni skute¢nost a francouzskou divadelni poetiku 17. stoleti; pfesto jsou ve srov-
nan{ s Pola¢kem pfiznaéné dvé skutednosti: na jedné stran&® profesionilni (komické)
pojet{ hry, na stran& druhé naopak odli3na individualni charakteristika obou zmi-
nénych postav. Neni ndhodou, Ze Polad¢klv titul Hraédi je kolektivni; upozoriiuje na
volbu jistého prostfed{ a jeho predstavitell, nikoliv hrdini v individudlnim
slova smyslu, (Viz.Josef Hrabék, Poetika literdrnich tituln v knize K morfologii
soudasné prézy, Blok, Brno 1969.)
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(str. 71), rikd tatiéek synkovi, ktery neumi nic jiného neZ hrat karty.
Pojimaji-li rodife takto své povinnosti k détem (je tu zfejmé i satiricky
osten), miiZe vzniknout i takova paradoxni situace, Ze otec vytkne mistro-
vi, u néhoZ je syn v udeni, pro¢ nenechava chlapce hrat v karty a tim se
cvidit v bojovnosti. Zivnostensky raz hry podporuji konedn& i vyrazy
jako ,karban“ =hra, ,pusobit“ = hrat, pouZivané jako béZné technické
terminy.

VySetfeme nyni souvislosti uziti humoristického principu, ktery pracuje
s apriornim pfehodnocenim vzZitych ndzori. Polaéek podrZel v této knize
viedni bé&h udalosti, aviak komiku nerealného predpokladu v obecném
smyslu znasobil komikou neexistujiciho povolani: karbaniky, jak je vSichni
zname, povySsil na nositele ,zivnosti“, v postavich jednotlivych hraca vy-
tvoril pak nikoliv realizace jednoho typu, nybrz jeho karikatury. Komika
individudlnich charakterd, téchto atributd reality, ustoupila pfitom nutné
do pozadi.

Pavel Trost dospél studiem Polidckovy valeéné tetralogie k obecnému
zavéru, Ze ,u Pold¢ka je vyznacny pozorovatelsky realismus nesporné
spojen s velkou abstrakei a stylizaci“.? Také karikatura ptedpoklada schop-
nost vybéru z nekoneéného mnozstvi postiehnutych znakn, at uz — éas-
téji — smérem k nadsizce individualnich ryst, nebo — fidéeji — k zvy-
raznéni rysi obecnych, spoleénych dané skupin& V Hraéich Sel tento
druhy proces tak daleko, Ze zejména v kresbé charakteri lze uz ptvodni
realismus pozorovani jen tusit.

Ale postradajice Zivotnosti, pozbyvaji postavy Hraél i naSeho zijmu.
Vybuiného, skeptického, hypochondrického pana Naceradce z Muzu v off-
sidu lze si predstavit, 1ze si ho i oblibit; o pana Kobosila, ktery nema
jinych vlastnosti, nezli Ze umi hrat v karty, lze se zajimat pouze tehdy,
octne-li se v né&jaké zvlastni situaci. (Napf. historie jeho cizoloZstvi.)
Avsak ani komickych situaci neobsahuje kniha mnoho, nebot je odtud
vyloudeno vse, co by mohlo narusit zamysleny dojem stylizované prosto-
ty. Cetné vedlej§i pribéhy a anekdoty jsou vloZeny do ust ruznym epic-
kym osobam a prozrazuji, Ze jejich hlavnim tkolem bylo ptiéinit se
o délku knihy. Koneéné i kontinuita zesmésfiovaciho procesu v této knize,
nastolena jednou providy a udrZovand v téZe poloze, znemoZiiuje kon-
trastni pusobeni a tim stile nové ozfejmovani smé3nosti.

V jazykové oblasti nabyva parodie komické ucinnosti tim, Ze existuje
silné napéti mezi kniZnim aZ archaickym charakterem mluvy spoleéné
viem epickym osobim a faktem, Ze jde o rtuzné osoby. Nadto je reé
viech osob zabarvena odbornymi terminy z rdznych karetnich her a vy-
razy z jakési obecné hraéské frazeologie. Tato feé¢ neplni tedy naprosto
funkci charakterizaéni — to jediné, co se jejim prostiednictvim dovidame
o postavach knihy, je, Ze jsou to ,hrac¢i“, ,karbanici“ — budi v3ak jednot-
ny u¢inek komicky.

Knizni mluvy vyuZil Polaéek ke komickému uéinku mnohokrate i jinde,
vétsinou vSak v kombinaci s jinymi typy mluvy (af uZz uvnitf jazyka
jedné postavy, & v mluvé vice postav). V této knize vSak, a podobné
v Hedvice a Ludvikovi, je onen kniZni styl az na nepatrné vyjimky je-

8 Pavel Trost, Poldékiv romdn maloméstsky. Slovo a slovesnost 3, 1937, str. 172.
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dinym druhem feéi viech epickych osob. MiZeme tu tedy i po této strance
mluvit o zvlastni stylizovanosti. Posluzme si alespoii malou ukéizkou (otec
rozmlouva v restauraci s ¢iSnikem):

».Skoda, Ze musim odjeti veternim vlakem. Moje zamé&stndni mi nedd zdrZovati
se dlouho mimo domov. Rad bych zde zapusobil a ukazal na$i t¥idu. Minfm, Ze
by moje rodni obec byla zde mnou distojné reprezentovéna.’

Nato odpovdds] &infk ténem, v n&mZ se povinnd uctivost misila s patrnym p#i-
zvukem lokalnfho patriotismu: .

,Obavam se, pane, Ze utkani se zdej¥imi vAileéniky by pro vas nebylo tak lehkou
aférou, jak se domnivate. Vézte, Ze zde byla jiZ pfemoZena praZska 3kola, nehledé
k poraZkém, které utrpéli zastupci venkovského karbanu’“ (str, 24n).

Zvolena stylova poloha nem4 ani zde daleko k soudobé novinaiské fra-
zeologii, kter4 je tak zAroven vystavena posméchu.

Treti roman tohoto obdobi, Hedvika a Ludvik, pfipind se, jak uZ bylo
fedeno, uzce k Hra¢im. Také zde se pracuje s nevyslovenym paradoxnim
predpokladem, navic viak s pfedpokladem hlubsiho myslenkového dosahu.
Lze jej vyjadiit struéné takto: détem zhlezi tak velice na spofddanosti
rodinného krbu, Ze jsou ochotny obétovat své osobni 3tésti k dosazeni
tohoto cile. Aby mohl demonstrovat tuto uslechtilou snahu, jiZ obdafil
scurozence Hedviku a Ludvika, predvadi Polaéek dlouhou fadu jejich
,rodidt“ (tj. nevlastnich otcl a matek, ktefi postupné zabiraji mista
uprazdfiujici se rozchody a dimrtimi), z nichZ ani jeden nema rodicovské
buriky. Také tyto postavy nejsou charakterizovidny ve své lidské rozmani-
tosti, nybrz kazdé z nich je — kromé vSem spole¢ného sklonu k nevéfe
a zaletnictvi — priféena pouze jedna profesionilni vlastnost, vétiinou
v karikaturnim pfekresleni a se zfejmym umyslem satirickym. (Pfisnost
¢etnika Rudolfa, tietiho otce, literdtskd posedlost paté matky Krasavy,
vojenska Sikana nadporuéika SarSouna, patého otce, atd.) ,Zivnostenska“
nezpusobilost jednotlivych rodi¢u, realizovanid postupné v nékolika po-
stavach a vidy znovu kontrastujici s nadéji stirnoucich sourozenci na
lepsiho ,tatidka“ &i ,maticku®, staéila by sama k vyvolani komického
Géinku; ten je vsak jeSté posilen duslednym vyvozovaAnim vztahi mezi
ménicimi se rodi¢i navzdjem i mezi rodiéi a nejstarimi détmi, jedinou
konstantou v proménlivém mumraji rodinného kolektivu. Tak wvznika
specificky humor situa¢ni, jako kdyZz Sedesatiletd Hedvika vede 3estou
matinku do taneénich, ,aby uZila svéta a naucila se spoledenskym mra-
vam®, jakoz aby ,prekonala ostych a naudila se viem v&cem, které maji
mladi lidé znat* (str. 183).

Polackav svét naruby ma i své mravni jadro: upozorfiuje nepfimo na
nedostatek odpovédnosti a sobeckost né&kterych rodi¢t. Naopak vSak ani
Hedvi¢ina malomésfacka tradice ,rodinného krbu“, zesmésnovana ostatné
uz formou jejiho vypravovani, parodujictho styl rodinnych pamatniky,
neslouzi autorovi za vzor; zde jako jinde neosobuje si Pola¢ek pozici
opriavce a zdkonodarce, nybrz setrvavd na skromném stanovisku odhalo-
vatele sméSnosti.

Knihy Hraéi a Hedvika a Ludvik jsou extrémnim vyusténim Polackovy
komiky ,Zivnosti“. Metoda aktualizace a generalizace fakt, jak jsme si
nazvali metodu MaridSe a jinych Zivnosti, je zde dovedena ad absurdum:
vychazi se ne od uréité spoleéenské skupiny, ale od neexistujici ,Zivnosti“,
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a takto ziskané predpoklddané skupinové zabarveni se sleduje v ruzn&
obméfiovaném situaénim schématu bez ohledu na to, Ze v dalsim kontextu
nutné ztrati své prvotni ozvli$tnéni; akcent se pfesouvad od jednotlivych
komicky uéinnych generalizaci (at ,spravnych®, at fale$nych) k mono-
ténni konstruovanosti, kterd postupn& ztraci komickou potenci. Tento vy-
sledny dojem z obou knih souvisi i s jejich rozsahem a romanovou vystav-
bou, jeZz protifeé¢i zvolené komické metodé. O skuteénych romanech nelze
tu ovSem miluvit; to je v3ak obecné&j$i problém humoristické prézy, ktery
tato studie nemuze fesit.

Jak uZ bylo Feéeno, ustoupila p#i tomto postupu do pozadi komika in-
dividualnich charaktert. Z hlediska Polackovy vyvojové logiky i z $ir$iho
hlediska genologického nelze v tom vSak spatfovat nedostatek. Naopak:
v zaméfeni na sméSnosti individua ustrnuvsiho v jistém navyku na Ujmu
Zéddouci mnohostrannosti zajmu a éinnosti je Pold¢klv krok vpied oproti
tradi¢né chapané komice individui, kterd nebere na védomi uniformujici
vlivy moderni society, snahu kompenzovat je pod jinym skupinovym pfe-
vlekem, ani neschopnost malomésfika Zit bez spolefenského mimikry. Pfi
kresbé téchto individui pokroé¢il Polaéek od tradi¢nich pfiznaki malomés-
tictvi — napf. 1p&ni na konvencich, morilniho pokrytectvi apod. — k hy-
perbolickému postiZzeni jeho zdkladniho atributu — mysleni, citéni i jed-
nani podle piedem prijaté $ablony. Katalyzdtorem komiky vazané v tomto
vidéni svéta stala se pochopitelné jako v ostatni Pola¢kové tvorbé komika
jazykova.

Také Polac¢kova détskd kniha Edudant a Francimor (1933) buduje po-
dobné jako Hraédi na faleSném piedpokladu — na existenci Zivnosti kou~
zelnické, pracujici s nadpfirozenymi silami. Ale tento komicky pfedpoklad
nevydal by sam o sobé ziklad dostateén& nosny pro veselou détskou knihu,
kdyby se k nému nepojila silnd komika charakterti. Tém dominuje svou
komickou potenci vodnik, jakési nové vtéleni pana Naderadce; tim i mno-
ha daldimi rysy souvisi pak tato kniha spiSe s onou linii Pola¢kovy proézy,
reprezentovanou MuZi v offsidu a pozdéji Hostincem u kamenného stolu.

Jistou modifikaci a zdrovenn vrchol Pola¢kovy komiky ,Zivnosti“ pred-
stavuje povidka Ve pro firmu z let 1933—34° a jeji pozdé&jsi zpracovani
v divadelni hie Otec svého syna (1946). Povidka spadi Casové do nejbliz-
§iho sousedstvi Zurnalistického slovniku, jehoZ obrazoborecké intence plné
sdili. V jejim zadkladé je banalni, ba nicotnd zapletka spocivajici opét na
schématu pfevraceného svéta (tj. prevraceného poméru rodica a déti),
jehoZ postavi¢kam ptislusi jeden spoleény rys: zmechanizovany duSevni
Zivot jevici se v automatismech mluveni i jednéni, ustrnuti v manyie po-
volani, vychovy, prostfedi. Jednotlivé postavy se tak velice podobaji auto-
matim, Ze nemutZeme vé&Fit v jejich Zivotnost, jakkoliv je nam jejich
potateénimi projevy sugerovana; hlavni rys charakteru jich vSech je
negativni — nedostatek pifirozeného lidstvi. Ne Ze by byli stfiZzeni podle
jednoho konfekéniho vzoru — jsou naopak zcela ruznorodi; nejsou to lidé

9 Povidka vychézela na pokraéovani v beletristické pifloze Lidovych novin; knizné&
ji vydal teprve Zdendk K. Slaby (Vychodoleské nakladatelstvi, Hradec Kréalové
1966).
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papirovi — naopak maji typické vlastnosti lidi skuteénych, viedni a ¢asté;
kazdy z nich je vSak ve své jedineénosti ustrnuly, ve své typi¢nosti ne-
pohnutelny. KdyZ se osazenstvo Storkdnovy kancelafe loudi s ufednici,
kterd dala vypovéd, pfechazi sluha ihned od projevu litosti k obvyklym
vykladim o vlastni osob& a tuidetni k hlisini mazdaznanu. Tito lidé jsou
pfirozeni kazdy jen svym zplsobem; proto se ¢tenafi zdaji nepfirozeni,
proto také jsou do krajnosti smé$ni. — V Zurnalistickém slovniku bojuje
Polacek proti frazi novinaiské; v povidce Ve pro firmu potira frazi Zi-
votni, frazi jako projev vyklesténého duSevniho Zivota, jako znak ne-
Uuplnosti, neschopnosti byt cele ¢lovékem. Zvlast presvédéiva je v tomto
sméru dramatickd podoba povidky, Otec svého syna, vymluvn& se lisici
od Poladckova prvniho dramatického pokusu, Pasek na vousy, z r. 1925.
Zatimco v této silvestrovské hriéce znovuvytvarely postavicky svym pies-
né odposlouchanym Zargénem na jevisti veselou iluzi prostfedi zidovskych
obchodnikd — a nic vie, disponuje kazda z osob Otce svého syna vlast-
nim okruhem frazi, jehoZ zamérni stylizace sméfuje k zachyceni skupi-
nového habitu, jakéhosi ducha skupiny, touZiciho po naprosté nadvladé nad
svym objektem. V postavé pani NebuZelské a z¢asti i v postavach ostat-
nich dokumentuje viak Polaéek vice nez reglementujici natlak skupiny —
lidskou zmechanizovanost obecnou. Dokud tato ddma ve velkolepém mono-
logu kopuluje city s ,hmotnou zainteresovanosti“ v zajmu svych zikaz-
nik{, tedy cizich lidi, plasobi jeji frazotok komicky; kdyZ vSak sepile
obvykly zprostfedkovatelsky protokol i se svym vlastnim népadnikem,
ztrpkne smich tdésem nad takovou degradaci citové spontannosti. Vyuziti
frazi je v této hie tak dokonale promyslené, Ze miZe byt srovnavéno jen
s Pola¢kovymi pracemi vrcholnymi, vadle¢nou tetralogii a s knihou Bylo
nas pét.

Tomuto druhu literdrni komiky odpovida zajisté lépe zobrazeni skupi-
nové typizovanosti neZli tvorba velkych individualizovanych typu; tato
metoda je ziroven svédectvim humoristova idedlu svobodné rozvinuté
lidské ptfirozenosti i jeho prispévkem ke spoleenské Kkritice. Melancho-
licky a skepticky duch Polacktv, predvidajici zkazu starého svéta, dokazal
nejen zpodobit jednotlivé jeho predstavitele, jejichZ portréty pomalu bled-
nou, ale i varovat pi‘ed odlid$ténim ¢lovéka v obrazech lidi deformovanych
tlakem ,,Zivnosti“ — o¢ méné realistickych, o to, bohuzZel, trvaleji platnych.

DIE GEWERBEKOMIK BEI KAREL POLACEK

Es wurde ofters festgestellt, dass sich das tschechische humoristische und satirische
Schaffen in einem kampagneartigen Kritisieren von kleinen Mingeln des Alltags-
lebens auslebt, ohne ihre Griinde zu beriicksichtigen, wobei es ihm wie an grossen
satirischen Typen, so auch im Allgemeineren an der Bildung einer aggressiven litera-
rischen Sondergattung mangelt. Die vorliegende Studie erwidgt von diesem Stand-
punkt aus ein bisher ungeniigend gewertetes Gebiet der Schaffung von Karel Polad¢ek
(1892—1944), dh. die sogenannte Komik der Gewerbe. Im ersten Buch dieser Art,
Mariis a jiné Zivnosti [Mariage und andere Gewerbe] genannt, wird jegliche Tatig-
keit — also nicht nur Erwerbstidtigkeit — als Gewerbe bezeichnet, welche den-
jenigen, die sie ausiiben, gewisse charakteristische Zeichen verleiht. Die Konventionen
jedes solchen Klans, in den die Leute gemeinsame Vorliebe oder Standesangehorigkeit
vereinigt hat, bedecken mit ihren Ablagerungen die individuellen Merkmale und
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lassen Gruppentypen entstehen, deren Angehdrige einander #hnlich, von allen
anderen jedoch verschieden sind. In einigen von Poldfeks weiteren Werken dieser
Art (Hradi [Die Kartenspieler], Hedvika a Ludvik [{Hedwig und Ludwig]) wird die
in Mariage angewandte Methode der Aktualisierung und Verallgemeinerung der
empirischen Fakten ad absurdum gebracht: man geht nicht von einer gewlissen
gesellschaftlichen Gruppe, sondern von einem nicht existierenden ,Gewerbe“ aus
(es sei dgs Kartenspieler- oder das Elterngewerbe), und der auf diese Weise erzielie
vorausgesetzte Gruppeneinschlag wird in einem verschieden variierenden Situations-
kontext verfolgt. Den Hohepunkt von Polddeks Gewerbekomik stellt die Erzihlung
Vie pro firmu [Alles fiir die Firma] und ihre dramatisierte Version Otec svého syna
[Der Vater seines Sohnes] dar: deren Figirchen kommt ein gemeinschaftlicher Zug,
nimlich die Erstarrung in der Berufs-, Erziehungs-, oder Umgebungsmanier, zu. Die
Komik der individuellen Charaktere, wie sie uns aus der traditionellen humoristi-
schen Literatur bekannt ist, hat hier der Komik einer Gruppentypisation den Weg
gerliumt, welche auf das Wesen des Spiessbiirgertums zielt. Diese Methode ist zu-
gleich ein Zeugnis des Ideals einer frei entwickelten menschlichen Natur sowie
ein Beitrag des Humoristen zur Gesellschaftskritik,
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