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CESTY A BEZCESTI
Trojice préz z roku 1969

MILAN SUCHOMEL

Hobby Jifiho Frieda, Motdk Milana Napravnika, Cesta do zaslibené
zemé (v souboru Smrt moréete) Ladislava F ukse vychdzeji v roce 1969.
Napsany byly tyto prézy o néco drive: Hobby 1968, Cesta 1967, texty
Motdku od 1957 do 1965. Kazd4 z téchto préz je svym zpisobem podivna
a vysifedni; spoleény vyskyt jim naopak propijéuje vzhled solidné ty-
picky; jisty rozptyl v ¢ase vzniku zdani reprezentativnosti posiluje.

V Hobby vypravi Jifi Fried o nicotné zilibé ufedni¢ka na malém mésté:
»Kdyby se ho n&kdo znenaddni zeptal, pro¢ se tak ¢asto zavir4d do man-
sardy, co tam d&la, pro¢ tam vidycky tak dlouho do noci sviti, zarazil by
se, ale pak by odpov&d&l, Ze si tam opisuje.“! Udinkem tohoto vstupniho
souvét{ jsou rozpaky, probuzend nedivéra, nejasny pocit ohroZeni. Utoé-
nym sledem ti{ nepfimych otizek je pfepaden neznamy <&initel nezndmé
a n&jak podezfelé &innosti. Posledni slovo pfina$i vysvétleni, nikoli viak
uklidn&ni. Divéra neni obnovena. Vime snad uZ, na ¢em jsme? Nevime
to je$té dlouho potom a nejistota muZe trvat az do -konce, ba ani pak
nemusi byt rozptylena.?

Ten ufednitek, obdateny porci podivinstvi a zdhadnosti, je jedinym
subjektem vieho, co se v novele prihodi. O jinych bytostech, také o téch,
které mu jsou nebo by mu mély byt nejblize, dovidame se v kusych po-
znamkach, distancované, s ironii malo pfivétivou. Jeho liska, manZelstvi,
rodinny Zivot se vyskytuji na okraji opisovaéstvi. Pouze v této z4vislosti
jsou konstatovdny: ,JiZ druhy rok po opisovafové svatb& s.adresatkou
zminéné milostné korespondence narodilo se z manZelstvi dité.“3 Vztah
muZe a feny je vztahem pisatele a adresiatky. Ze v3ech predstavitelnych
puvabu byl na vyvolené divce a pozdéjii manzelce ocenén jediny: Ze byla
ochotnou pfijemkyni doddvanych pisemnosti. Také narozeni ditéte je ne-
primym dusledkem aktivity pisafské.

Jednostrannym vyzdvizenim jediné postavy jsou oslabeny vSechny
ostatni. Tim je v3ak uZz potlaéovdna sama dominantni postava. Opisovaé
je ochuzen stejné jako jeho vztahy. Je toliko opisovadem a nid¢im uZ vic,

1 Ji¥i Fried, Hobby, Praha 1969, str. 7.

2 Doklady této nejistoty nalezneme i v Trialogu o Hobby, Orientace 1969, &. 6.
3 Hobby, str. 20.
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opisovaem aZ do konce bezejmennym. Jeho bezejmennost vynikd uz
proto, Ze v zaditcich opisovaéstvi byl to pravé podpis, co tak svédomité
nacvi¢oval: psand podoba jména. Nikdy se to jméno nedovime. To malo,
co je zndmo o opisovadové povoldni, je dulezité jen jako motivaéni za-
minka. Jakmile posedlost propukne, sledujeme vyhradné ji. Pusobi de-
formujicim vlivem, GZi obzor Zivota, uvrhuje samého opisovade do roz-
pakl, obav, podeztivavosti. ProtoZe je opisovaéstvi urputnéji a bez-
ucéeln&jsi zdliba neZ jiné, vyjimelné&j$f a nesmyslnéjsi, je vic vystaveno
posméchu. Opisova¢ se dostal stranou uznivanych poSetilosti, je vyfazen.
Neciti se jist. Rovnéz étenaf je v nejistoté o smyslu ziejmé nesmyslnosti
opisovadstvi.

Milostna epizoda ukézala, jak nevelkou tlohu hraje ve Friedové novele
také fabule. Namisto fabule disponuje novela nékolika d&jovymi epizo-
dami, které dopliuji popis — jako priklad, dokladovy materidl, podklad
pro vyvozovani zdvéri. Popis oviem vic roztahuje do $ifky neZ Zene vpied.
Rozlehlé, nékolikastrankové odstavce neulpivaji na jednotlivostech, nybrz
podédvaji thrnné zpravy. Véty se rozristaji v komplikovanéjsi celky sou-
vétné, prodluzuji se éleny pristavkovymi a vibec dodatkovymi, jadro
vypovédi se meandrovité rozbihd do mnohonasobnych a nadbyteé¢nych
doplnéni. K zivislosti fabulaénich elementdi poukazuji vypravégovy hry
s vypravénim a se ¢tendfem. Na konci $estého odstavee vystoupi prudky,
nenadily napéfovy vrchol, poté nastane del$i preruSeni, v nédm% je vy-
volané napét{ zadrZovidno a nemiZe se doc¢kat uvolnéni; kdyZ se dodka,
je uvolnéni oslabené a nepomé&rné niZziiho stupné, nez byl napé&fovy vrchol.
Jindy je ozndmeno, Ze vyznamny opisovadsky ¢&in zapolal — uvedeno je
pfesné datum i hodina i jaké poc¢asi bylo toho dne; po tomto informaénim
nadvykonu je oznidmenf odvoldno. Vyprav&® si nenechd ujit p#ileZitost,
aby sam neupozornil na ,trestuhodné® odbodovani, aby neoduivodnil po-
malost vyvoje a neobhajoval nedramati®nost podani. Tyto organizaéni
zdsahy dédle omezuji fabula¢ni samohybnost.

Vypravée je ptitomen od za¢dtku: v tom, jak se jakoby ujima zastoupeni
v opisovadové sporu; v distancovanosti viéi postavé (opisovadové) a po-
stavdm (té&ch druhych, v sporadickém vyskytu). Hned v druhém odstavci
vystoupi vedle 3. osoby singularu, vyhrazené dotud opisovadskému ano-
nymovi, vypravéska 1. osoba plurilu. Poprvé zde vystupuje vypravéé ve
funkeci poradatele vypravé&ni a rozestup mezi vypravéfem a hrdinou se
tim naraz zvétSi. Vypravéé se stavi nad postavu, zkoumd a posuzuje jeji
vlastnosti a konéani. Fabulovand préza piebira vlastnosti odborného po-
jednéni, simulujic jeho sloh. Délka odstavct uz v sobé zahrnuje neexistenci
pfimé feéi nebo pfinejmensim nevydélovani piimé fedi do zvladstnich od-
stavel, I tak se potvrzuje pfevaha pisma vypravéée nad pdsmem postav.
Nadto strhuje na sebe vypravéé distinktivni znaky pasma postav a kon-
stituuje se jako postava sui generis. Zhu&t&né apely ke étenafi prechazeji
v ptimy kontakt vypravéde a étenafe, ¢tenaf je zataZen do vypravédova
uvazovani, je nucen prijimat jeho argumentaci.

Pomér se zméni poté, co se poprvé (na strané 42) ozve piima tfeé hrdi-
nova, opisovatova. Nadfazeny vypravé¢ rozmlouvajici se ¢tenaiem dostava
se do dialogu s opisova¢em jako postava s postavou. SotvaZe je vypravéé
z nadrazeného pofadatelstvi vtahovidn do partnerského podilu na déni,

210



piechyluje se aktivita a iniciativa na stranu opisovaéovu. Jeho prvni pfima
promluva je zaklinéna do vykladu o tzv. kvantitativnim obdobi; je viak
¢asové odliSena od vypravédova vykladu. Opisovaé se vyslovuje k nétemu,
co uZ ma za sebou, k stanoviskiim, ktera pfekonal. Vyslovuje se s nad-
hledem umoznénym nejen odstupem ¢&asu, ale i zkuSenostf z vlastniho dal-
§iho vyvoje a pokroku.

Opisovaé¢ promluvi v novele pfimou Fedi viehovsudy tfikrat. Podruhé
i potfetf se tak stane v jednadvacitém odstavci, ktery se mezi dlouhymi
odstavci Hobby umisfuje na tfetim mist& (saha od strany 57 po stranu 64
a zabird 203 rddky, pomlkami je rozdélen do 4 ¢&asti). Druh4 i tfeti pro-
mluva se pfimo v4%i k nalezeni hlasu. UZ nezileZi na mnoZstvi jako
d¥ive, ale na dokonalé souhte strukturnich elementi, jejimZ vysledkem je
znéjici celost. Nutno podotknout, Ze neni tak jisté, zda muZeme zminéné
téi opisovadovy projevy plnym pravem poklddat za pfimou feé. Jsou gra-
ficky vyd&leny kurzivou a jen ji se li§i od pfimych feéi nevlastnich, ale
ji se také podobaji jinym slovim a vétiam, kurzivou zdliraznénym; takZe
i v téchto pfipadech by mohla kurziva zastdvat pouze zdarazfiovaci funkei.
Tak ¢ onak jsou vSak dotyéné t¥i projevy povySeny nad troven jinych
nevlastnich primych feéi. V jejich tésném sousedstvi se vyskytuje (vedle
fe¢i vypravéfovy) Feé polopfima a piim4 fed nevlastni i feé neptfim4, je
to nejbohat$i aZ dosud vyuziti kontextovych postupti. MnoZi se signaly
pisma postav spjaté s postavou opisovafe, zvla§té exprese zvolacich a
tdzacich vét, a to ve chvilich vystupfiovaného opisovafova vzrueni nad
rozlehlosti a mnohotvarnosti opisovaéstvi, nad objevovanim jeho ztaje-
nych moZnosti. Jak se prosazuje postava opisovade, méni se i tén vypra-
v&&lav. Kritiénost a ironie vié¢i opisovaéi a vSemu, co k nému pat¥i, af to
byl jeho soukromy Zivot, nebo jeho fatdlni koniéek, jsou vytladoviny vzta-
hem pratelskym a uznalym. Ironie vypravéova utodi napti§té na véci
vzdilené z dosahu opisovadova vlivu; opisovaé pfemdhd své zvécnéni,
prestdva byt pojedndvanym objektem tou mérou, jak v jeho ¢innosti ubyva
mechani¢nosti a nahodilosti, jak se zjevn& stdvA é&innosti tviréi. Zaéinal
se svymi pokusy pod tlakem zvenéi, pod tlakem svého zafazeni. Mé&l vy-
hovét narokim, které na neho vznigel ufednicky stav, mé&l se vyrovnat
pokrodilej§im, diive ustanovenym ufednikiim, prizpisobit se. A% pozdé&ji
ho éinnost napodobivd a prizpusobiva pfivedla docela jinam a zadalo se
ukazovat, Zze uz v t&ch prvnich zdvislych pokusech bylo n&co vic. Napo-
doboval a ptisvojoval si cizi techniky, ale vélefioval je do vlastniho ruko-
pisu, aby se posléze odpoutal od predlohy, od skuteénosti dané a prevzaté,
a prestal byt ovladan aspofi na tom poli, v tom oboru, ktery mistrovsky
zvladl. Posedlost je posvécena. Tajn4 nefest je vykoupena vasni tvorby.
Podeziely maniak prodélal proménu v podezielého kejklife — umélce;
pro spoluobéany ziistane tichym bldznem.

Novela ma tii nadobyéej dlouhé odstavce. Prvni z nich (hned druhy
v celkovém pofadi) vypovida na 219 fadcich o zad4tcich opisovadstvi.
Jedenadvacdty — o ném uz byla fe¢ — je odstavcem nalezeni. V péta-
dvacatém, vibec nejdel§im (326 radkid), nastdvd dovrieni. Odstavec je
opét rozdélen do ¢étyi ¢asti; nejprve se konstatuje definitivni konec obdobi
kvantit; tento prelom je rozvddén ve svych dusledcich — nova situace
klade radov& vys8i naroky a opisova¢ zkoum4, zkousi, vynaléza, ovéruje,
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procvid¢uje techniky, osvojuje si nové postoje a praktiky, jako by mu do-
savadni znalosti a um k ni¢emu nebyly. AZ objevi tvar, svébytny a vy-
znamuplny, vic neZ jen krasnou formu. Prelil se, prevtélil se do tvaru a
vzdalil se jim od sebe. Ale pravé v tom odlifeni dopadl svou postrddanou
identitu; zmnoZil svou totoZnost v netotoZnosti. Ve viemoZnych proménach
porad je to on, vic sebou neZ kdykoli pfedtim. Opis nenf prost4 reprodukce,
nybrz znaéné rozSifend. A jak dospivd opisovaé ke své transformaci a
svému poznani, nechdvai za sebou svou tryznivou osamélost a nalézi rod
sobé& blizkych, bratrskou pospolitost mistrd, bratfi v triku, nechf jsou to
davni opisovaédi klasterni, necht je to hadi muz z koéovného cirkusu.

Kompoziéni segmentace je uréena vyvojem opisovaéstvi, nikoli piib&-
hem; pfehodnocovanim viedni a krotké, prehledné a piehlédnutelné exis-
tence opisovacovy. Vnéjsi statinost je dynamizovana napétim mezi zjev-
nou nicotnosti a skrytym vyznamem, ndpovédmi, predpovédmi, vklddanymi
étendfskymi hypotézami. Teprve kdyZz je vnitini vyvoj dovrien, virhne
do panoramatického vyprivéni vyjev gestapdcké prohlidky, vpid svétské
moci na uzemi opisovadstvi, nejvétsi z déjovych epizod. Timto vpadem,
timto vyjevem vlastni déje opisovaéstvi a opisovaée konéi.

Opisova¢ je hrdinou krize, jako jim pfed nim byl malif Abel a jeSté
pfed nim Mirek Kli¢ka, mistr Sachu. Kli¢ka chce svou krizi fe$it ndvratem
k domovu a k lidu, k prostot&, ke kofeniim. Abel se nevraci, ale také ne-
maluje. Nofi se do Givah a reminiscenci a zlstavd v krizi. Opisovaé ne-
vzpomind, netouZi, nereflektuje zdlouba, opisuje. Tkvi pouze a vyhradng,
extrémné& v opisovadstvi, je v né pohfiZen zaryté a stile rozmyslné&ji.
Nostalgie za minulosti, budoucnostnost touhy jsou mimo jeho horizont.
Zije v pfitomnosti opisovaéstvi a pfekonava krizi. Casova tiseti a Abel
byly krize mistra, Hobby. zapisuje krizovy tusek mistrova zrozeni, linii
vzestupu. Motivem okna do zakizané zahrady, utrouSenym na strané 15,
odkazuje Hobby také k Povésti. Tam byla klukovské vyprava do zidhadné
zahrady podivinského klobouénfka namétem novely a také tam pieristd
vyprava sviij plivodni vyznam a hrdina je po dobrodruzstvi jiny, promé-
nén svou zkusenosti.

Mistr nevaha psat s vyhradnim zaméfenim na samo psani, sdélna funkce
vykonu je po tdpani zat¢itki eliminovdna. Samotcéelny, do sebe zahledény
krasopis je v jistém postfehnutelném poméru k zilibné abundanci vypra-
vééské. Pravi napfiklad vypravée: ,,Af opisoval &lanky z novin nebo Har-
tovy povidky, at zkousel papiry tuhé nebo tenké, pera ostrd nebo tupa
a inkousty v jakékoliv barvé, psal opisovaé porad stejné, stdle stejnym
pismem, stile svym rukopisem, do jehoZ pohotovych a pruinych tahi
zdatné prevaddl jakykoli model a vzor; Ze totoZnost pisma trvala i bez
ohledu na jeho obéas se ménici vysku a velikost, jako trv4 totoinost tvare
na mali¢kém snimku i na jeho nejraznéjsich zvétSeninach, doddvime pou-
ze pro pofadek.“’ Vlastni sdéleni ,psal opisova¢ pofad stejn&“ je jednak
roziifovano do svych pfesnéjsich replik ,stile stejnym  pismem¢, ,stdle
svym rukopisem*, jednak nabobtnidva obSirnosti synonym, pleonasmi,
exemplifikaci, enumeraci. Za stfednikem nasleduje daldi rozvedeni, jehoZ
zbytnost je struéné zaznamendna v koncové Fidici v&t&; pred ni je vSak

4 Hobby, str. 66.
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piedsunut rozvity utvar rozvijejici. Tato élenitost, kterd dilem vyzdvi-
huje svou logickou vystavbou jadro sdéleni, dilem je ve své rozloZitosti
utdpf, je v souladu s nepohyblivost! d&jovou, s odstaveci, které rozvijeji
témata do $ife, a také s celkovym dojmem: Ze se déld vic povyku, neZ
kolik vé&c zasluhuje, Ze celd novela dikladné zpracovava zileZitost, kterd
za to ani nestoji. Takto je zpochybiovian nejenom opisovaé, ale i vypra-
vé&sky subjekt, jejZ autor vloZil mezi opisovate a sebe. Ironizuje autor
vypravédlv jazyk? A v jakém vztahu je potom autorska ironie k ziejmé
ironii vypravééovd, vyjadfené tfeba nepomérem mezi znamenitosti opiso-
vadského vykonu a nevelkou literdrni vahou opisovaného dfla? Nepomér
je vyjadfen i kvantitativné: opisovani Celibidtu spotfebuje mnoho stran
novely a celé rozsihlé a dualeZité obdobi tviréiho vyvoje opisovade. A jak
briat vypravédova slova o opisovatové postoji a stanovisku, vdZné& nebo
nevazné: ,0d okamZiku, kdy se v slzach sklonil k zndsilnénému Celibdtu,
polaskal jeho rany a zrosil je vlastni krvi, stal se opisova¢ nesmititelnym
antifasistou. V nazoru, Ze kazdy utok na opisovaéstvi miff na samu pod-
statu lidskosti a lidstvi, setrval neochvéjné dodnes.“> — ?

Pomé&r autora k vypravééi, vypravéle k opisovadi a cely prib&h vy-
pravéni jsou vyvazovidny na hranici vaZnosti a nevaZnosti, ironii, kter4
patfi k véci, kterd vyplyva z jeji povahy. Opisovaéstvi je psani pro psani,
Hobby je psani o psani. Psani je nejisté, je nicotné a pokousi se o viechno;
nejistota je Umé&rna vsazenym hodnotdm; pravé proto, Ze jde o vSechno,
za¢ind se od niéeho; propadlité nicoty jsou podle cesty vzdy a viude
nachystdna; hodnota se kdykoli muZe znovu obritit ve sviij protiklad,
vile muiZe nedosidhnout. A v samém dosaZeni, na konci tsp&$né realizace,
zUistava néco nedosaZitelného, nepoznaného: .,[...] slova jsou sice sloZena
ze zndmych pismen, ale jejich divnd seskupeni d4vaji naprosto nesrozu-
mitelny zvuk;“¢ opisova¢ je obklopen ,[...lndpisy, které dovede opsat
a neumi pfedist[...]*.7 Takto je nicotnost zpodstattiovdna a zAvaZnost je
ozfejmovana vyhruinym kontrastem k nicotnosti. Takto uméni pfevraci
svét vzhiru nohama, aniZ o to usiluje, aniZ o to stoji. I kdyZ si jen hraje,
nenechéva svét takovym, jakym jej nalezlo.

Slovni projev Milana Napravnika muZe &étenafi pfipadnout stejné bez-
obsaznym jako pismova grafika opisovadova a stejné nesmyslnym jako
prdce, kterou na opisovaéstvi vynaloZil jeho monograf Jifi Fried, jako é&as,
ktery s nim promarnil. Artikulovany chaos neodpuzuje méné nez samo-
uéelné klikyhdky. Znadma slova vydavaji v divném seskupeni nesrozumi-
telny zvuk.

Kdo nepodlehne prvnimu matoucimu dojmu, nalezne v chaosu pravi-
delnost i vyvoj; zjisti je oviem dfiv v jazyku neZ v tematickych slozkach.
Slova se kupi do vzorcil v synonymickych opakovanich, ve vétnych para-
lelismech, podle kritérii zvukovych. Opakovanid a obmeéfiovanid schémata
jsou organizovéna rytmicky. VSepronikajici daktylsky spad jako by fidil
navozovac{ mechanismus, jako by navlékal daldi a dal3i asociace. Trha-li

5 Hobby, str. 87.
¢ Hobby, str. 93.
7 Hobby, str. 96.
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se pohyb nebo krouZi-li na mist&, musi byt kyvadlo rytmu znovu roz-
houpéno, aby po asociaéni driaze doneslo vyznamy o kus dil. Rytmus je
modifikovan stfidanim delSich vétnych celka s krat3imi, &¢lenéni je posi-
lovano zafazovanim rytmickych konstant, slabi¢né pevné& ustilenych a vy-
znamové souznacnych. (,Zda se, Ze spi.“ ,MozZnd, Ze sni.“) Vraceji se
motivy a vaZou se k sobé v postupné fadé ve vyznamové celky navzijem
se dopliiujici (motiv psa, slepce, volini o pomoc a jiné). V rytmickém
proudu se vynofuji ostrivky pfimych vyznamu, sceluji se v souvislejsi
pevninu, shlukuji se v nerozsdhly, ale podstatny d&j.

Rytmické vzdouvani je vyznamotvorné: vyznamy nejsou do proudu
vkladany, jsou jim vyndSeny. Rytmus sam je prvni dosaZitelnou konstan-
tou, prvnim prislibem jistoty, osou integrace v desintegraci. Pfijemce
zpravy nemd na vybranou. Bud se podfidi rytmu, jako se mu podfidil
mluvéi, poddd se mu, nechd se jim nést, anebo se odsoudi setrvat v ne-
vyznamnosti, v oddéleni od smyslu. Jinak se ¢lovéku nezjevuji vyznamy
neZ jako ostravky v proudu, nez jako ziblesky poznani ve tmé nevédéni.

Sémanticka osa, zpo¢atku neditelnd, zvolna vystupuje. Vyznam pfichazi
oklikami a zkratkami, pfes pifekaZ?ky a po pferuSovanych komunikacich.
Poznovu je piivadén na rozcesti, z nichZ je mu ponechano vyrazit nékoli-
kerym smérem. ,Bavi mé ta jeho vira, jez pfenasi, jeZ se tu pfendsi z otce
tam na syna, vira, jez pienasi chorobu zmirani [...]** Dohodnutym vycho-
diskem je zde znadm4 prupovéd, které je viak uzmut pfedmét (Vira hory
pfenési). Z pfedmétového slovesa se stalo sloveso podmétové a za nim zeje
nevyplnéné, nedouréené misto, s nimZ lze po libosti disponovat, uréovat
je, naplfiovat je obsahy poskytovanymi frazeologickym slovnikem. V du-
sledku takovych manipulaci je ustfedni pojem ,viry“ za stdlé pomoci
slovesa ,,pfenasSeti“ pfehodnocovan, jsa postupné uvadén ve vztah se znad-
né rozdilnymi druhotnymi vyznamy, a to sestupnou fadou: na zaéitku
je moc viry, uprostfed dédictvi otcli, na konci infekce, epidemie.

Podobnym postupem, jenZe syntetizujicim, spfazenim hovorovych réeni,
se dostavd vyznamové opory titulni predstavé v Predmoule. S frazeo-
logickymi hfi¢kami pronikdme do centra tématu. Prvni réeni: ,Je ndas tu
jako muchl[...]*?: deprimujici hromadnost, inferno (,t&h druhych®),
v ném? tone jedinec. Druhé réeni: ,[...] mam svoje mouchy [...]"°: neklid
a vyzva ukryté uvnitf bytosti — jeji sen a blud, touZeni a pachténi, idea
predmouchy, ktera si zvoli své musstvi a dokaze se realizovat co moucha.
Timto protikladnym vymezenim je hmyzu, vlastné pfedhmyzu, udéleno
dynamizujici napéti. Protihodnotou organizovaného chaosu je zmitani
existencidlni. Tfepetidni pfedmouchy i tapani slepce jsou obrazy lidského
pobytu ve svété. Svét je ozivovan bytostmi, které popolizaji za svym na-
plnénim. Dokud se nerealizuji, jsou pfedmouchami nejistymi svou iden-
titou. Ale ideal plati jen do svého naplnéni, dosaZenim selhava. ,,Godot“
pfiSel a odeSel a pfedmoucha ztstala predmouchou. Ke konci Pfedmouchy
zazvoni telefon a ohléasi se s novym vzkazem, vyzvou, nabidkou: ,DALSI

8 Milan Ndpravn{k, Motdk, Praha 1969, str. 98.
9 Motak, str. 82.
10 Motdk, str. 84.
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NEZNAMA.“!! Tak bylo i na zadatku: telefon, hlasy, ,TRETI NEZNA-
MA.“1? Treti okruh byl tedy dokonéen a étvrty muZe zapodit. Je moZno
obnovit idedl — psa vyménit za tulené — a poridit si v ném pro budouc-
nost daldi ndvnadu a deziluzi. V téchto opakovanich je bezit&$nost ano-
nymity., Také k ni ukazoval hned zadatek zadatku: ,Opucuji si predni
noZitky, vlezu si do kouta, trava... zase nic. Cekal jsem cely den, jestli
se rozedni, jestli se setmi, minula 1éta, vitr mi odnesl posledni kapesnik.
Nevadi mi to. Davno uZ nekychdm. Davno uZ nesmrkam, nefrkdm, ne-
dycham, piilozim k uchu.“!? Kdo je subjektem této vypovédi a téchto
dé&ju? Predmoucha, pro niz by svédéilo pucovani piednich noZi¢ek, nebo
lidsky uZivatel kapesniku? Muisky rod nebo Zensky? Kterd Easovd mira
plati, ta, kterd poéitd na dny, nebo ta, kterd poditd na 1éta? Kterd per-
spektiva: éekdni na rozedn&ni nebo na setméni? Jak se v posledni vété
hodi &tvrty predikit ke tfem ptredchozim? A co bude ptiloZeno? Vesmés
jde o nesourodé dvojice nebo o takové, které se vzajemné vyluéuji, ale
na tom asi nezileZi. Subjekty je moZno vystfidat jeden druhym, stejné
jako casy, stejné jako vztahy. Stejné jako zacdtky se zaddtky a konce
s konci i konce se zacatky navzdjem. Apokalypsy zevSednély opakovanim,
i zdnik svéta je jednou z permanentné se opakujicich pfihod: ,Rikim si,
za onéch biblickych éast, viechno to minulo, vody zas poklesly, vySel ven
s t&mi a zadali nanovo.“ I potopa je konec diskvalifikovany novym za-
¢atkem. Zadny konec neni prvni a zadny neni koneény.

V Napravnikovych prézach se jde také od ni¢eho ke viemu jako v proze
Friedové. ,Kluzkd ta mista jsou, na nichZ jsou zrozeni, na nichZ jsou
zplozeni, uréeni k ni¢emu. Jsou jich tam hromady.“!* Zplozenci se vzpiraji
svému uréeni. Naslouchaji, rozhliZeji se, oéekdvaji tu neuréitost, kterd ma
vSechno urdit jinak: nékde je prece snad néjaké opravdové né&co, n&kde
je skute¢nost, identita. Ale ,historka o vSem®, ,,0 néfem Zivém*, ,historka
o tom“ byla jen historkou, ni¢im vic. Ti, kdo prohlédli prazdnotu ideje,
pfivolavaji apokalypsu z vlastniho rozhodnuti. Na rozhrani cyklu se vehikl
preduréeného obfhani pfevrhne. Jak stoupaji viny zaniku, hlas volajiciho
preskakuje, selhdvd, zanika.

K revoltujici pfedmouse, kterd snad odmita byt uZ i tou pfedmouchouy,
najednou nesmyslnou, kdyZ dosud vidéla v musi perspektivé cely svij
smysl, piiddvaji se jini hledaéi uniku, vézeni a obestin. I obestin je véznén,
jsa obestfen, obemknut, obehnan, obezdé&n stinem; lapd po zasvitu od-
jinud, z jiného ¢éasu, a je mu ponechéno pfitmi, pfiSeff, pfisvit, troji ne-
opravené vyddni téhoz nesvétla. Poselstvi véznénych jsou orientovana ke
skuteénosti chaosu, nekomunikovatelnosti, smysluzbavenosti. Pozbyva-li
svét smyslu, ztraci se i feé¢. I pfedmoucha i vézen i obestin konéivaji ztra-
tou hlasu. K ¢emu mluvit a ke komu, kdyZ se stejné nedomluvime, kdyZ
se nedomluvime o tom, na ¢em 2zalezi? KdyZ se neslySime? Maji slova
poslouZit jen k tomu, aby kazdy vykficel svou vlastni uzkost? ,K &emu

11 Moték, str. 99.
12 Motélk, str. 75.
13 Moték, str. 73.
14 Moték, str. 88,
15 Moték, str. 87.
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jsou slova? K éemu jsou véty? K ¢éemu jsou souvéti? Jsou nés tu tisicet
Nikdo nic neslySi, kazdy tak k#i¢i, Ze viechno se ni¢i. Rekviem pro plice.
Kazdy ma nakonec svA vlastni slova a své vlastni dohady, své vlastni
poskoky, kazdy ma nakonec sv4 vlastni sahani, své vlastni hrky a nateklé
krky. KaZdy se snaZi a snaZi se, drmoli, kazdy se zasmoli ve vlastnim
sahé&n{.“!¢ Vézen se citi ,odsouzen k vrzu, jejZz nechci a nechépu, odsouzen
k nevrzu bez vlastni viny.“!” Af vrzne nebo nevrzne, nic si nepomize, uz
je zafazen a neni na ném, aby si vybiral.

Pripomeinime si, Ze ani opisova¢ si vlastn& nevybiral. Opisovaédstvi si
vybralo jeho. Jeho vitalita je odvozena z opisovaéstvi. Opisovaéstvi pfe-
vladlo nad opisovadem a teprve tehdy doSel fddu a smyslu: zdsadnim pfe-
hodnocenim toho Zivotniho pofddku, ktery mu byl poskytnut. Cinnost
vyvéazand z vainych Zivotnich souvislosti a zdvislosti se mu stala opérnym
bodem v chaosu, do n&hoZ vstoupil, sotvaZe se ji oddal. NaSel zAchranu
v opisovaéstvi o sob&. Také on se uvéznil, hledaje svefepé a bez narokd,
ze sebe a za sebe sviij zplsob. Jako se organizované chaosy Napravnikovy
prichycuji zarodeénych konstant rytmickych a rytmizované monology se
vykyvavaji ze setrva¢nosti, aby si odméfovaly vyvoj po svém.

Svou neosobnost{, odosobnénosti, jistou askezi, abstrahovianim od tak-
zvané plnosti Zivota davaji obé& kniZky, Friedova i Napravnikova, maélo
prileZitosti proZivat, vcifovat se, ztotoZiiovat se vciténim. Bylo by dokonce
prirozené, kdyby tim vzbuzovaly u ¢tenafe odpor. NemuZeme nevzpome-
nout Worringerova rozlifovini dvojiho zpuisobu uméleckého vnimani a
tvofeni: vciténim a abstrakei — i na motivaci kazdého z obou zpusobu:
zatimco vcitovaci tendence je, podle Worringera, podminéna Sfastnym
vztahem mezi élovékem a jevy vn&jstho sv&ta, tendence k abstrakei je
-vysledkem vnitfniho konfliktu mezi &lovékem a jeho okolim. Clov&k, ktery
se citi ztracen ve sv&t® nezpfedméttiuje se do n&ho, nybr% pojisfuje si
moZnost identifikace se sebou a se svétem prostfednictvim Fadu, ktery do
svéta projektuje.!®

MuZeme také vzpomenout déleni Saldova: jsou bésniei, ktefi tvoii z pl-
nosti, z pfekypéni, z nadbytku, a jsou jini, ktefi tvofi z nedostatku, z prazd-
noty, pro plnost. ,,Prvni tvoii ze sympatie Zivotné a pro jeji vzrust. Vyléva
se svou tvorbou z vnitini plnosti, tvofi z vnitfniho pfekypéni a cilem jeho
tvorby jest prosté sim déj tvoiivy, tj. zbaveni se pfebytku sil a naivni
vystoupeni ze svych bifehui — zaplaveni objektivniho svéta svou sympatii.
Touto sympatii si basnik vnéjsi svét pfivlastiiuje, ale touto sympatii jej
také prepodstatriuje, prozaiuje, protepluje. To je tvorba, fekl bych, z pl-
nosti vnitfniho zdravi a $té&sti, z bohatstvi harmonické zdravé duSe, ktera
je ve stavu dokonalé vnitfni rovnovihy. Chce prosté se podélit o své zdra-
vi, o své §tésti, o svou silu s jinymi, nebof sdéliti se o n&, vi, znamena je
jesté stupriovati. [...] Nebo tvorba nema sviij ti¢el v sob& ma jej mimo
sebe. Autor chce se néfeho dotvoriit, ziskat tvofenim né¢eho, ¢eho

16 Motdk, str. 98.

17 Moték, str. 92.

18 Parafrazuji Abstraktion und Einfithlung Wilhelma Worringera podle textu
v antologii A Modern Book of Esthetics, red. Melvin Rader; Henry Holt & Comp.,
New York 1852,
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nemd4. Chce nabyt nap¥. vnitfni rovnovahy, jiZ nemad, pevnosti, rozhod-
nosti, kterd mu uniké, chce se svou tvorbou zbaviti né¢eho jako pochyb,
muk, nejasna o sob® samém nebo o svété a Zivotd Autor temny, snad
i kieCovity ve své Zivotni empirii touZi se dotvoriti radosti, sily, jasu,
harmonie, zdravi; vyvrhnout a odvrhnout s tvorbou jakousi nemoc nebo
chorobu, kterd jej trapi; promitnout ve vnéjSek tfebas mudivy zaZitek,
objektivovat ho a tim ho pfekonat.*!?

VSe nasvédeuje tomu, Ze jak Hobby, tak Motdk patfi k druhému z obou
typu. V obou kniZkich se nastupuje cesta za jinym pozndnim, za jinym
zpusobem existence.

A takovy je prib&h Cesty do zaslibené zem&, jak jej vypravi Ladislav Fuks.
Skupina Zidd nased4 na pramici opatfenou vlajkou s hdkovym kfiZem.
Nacistické ufady jim vystavily vyst8hovalecké pasy, za tyden maji po
fece doplout do Cerného mofe. Tam u% je odekava anglick4 lod. Ale dru-
hého dne po vypluti vynechd motor. Zavada by se dala snadno odstranit
nebyt toho, Ze vyprava nesmi ani na sebekrat$i chvili pfirazit k Zadnému
z obou biehl. Podai#i se jim vSak pfistdt na ostrové. Na ném proziji krasny,
bezstarostny den. Pak voda v boénim korytu pies noc vyschne, plavidlo
znehybni. Nasleduje hleddni hlavniho proudu, piendSeni pramice, boufe,
zkaza plavidla, bezcilné bloudéni, zahuba.

Fuks vyprdvi svou obvyklou montdZni metodou. Rozkladd udalost do
malych ploch a premistitelnych detaili. Opakovdnim jsou detaily zvy-
znamiiovany, zpodstatfiovany a prepodstatiiovany, vyznam konkrétniho
faktu se rozSifuje a zneurdifuje smérem k vyznamu obraznému a sym-
bolickému. Jinak zazni slavni operni drie prvniho veéera plavby, v uklid-
fiujicim se ovzdusi, trochu slavnostnim i nad&jném, a jinak zni potom
v hodiné zkazy. Z ,Rembrandta“, kterého si s sebou vzala na cestu do
nové vlasti rodina bankovniho Feditele, je svaty obrazek, z lékarni¢ky
skiiika s kiiZem. Charakterizaéni ptiznaky plati jinak ne% dfiv. Zlut4
kravata, bily sluneénik nejsou ptiznaky elegance, ale zdniku: jejich chatrné
a uZ nesmyslné zbytky, to je vSe, co zbylo z lidi, jen podle nich je do-
posud moZno rozpoznat jednotlivce. Kde zaniklo jméno, vydrZel pfiznak.
Naposled vystoupi ,Rembrandtiv obraz a deska s hlasem velké p&vkyné“
na povrch bezmala uZ jako monumenty zaniklé civilizace.

Samy postavy a vztahy mezi nimi jsou ustaloviny ve znaky, k nimZ
patii i vybaveni priznaénou rekvizitou. Charakteristiky jsou bez psycho-
logického stinovani, bez skuteéné individualizace, také historické milieu
je vyznadeno jen nékolika pozndvacimi znamenimi. Rozhovor, ktery se
rozprada mezi postavami, odchyluje se od hovorové reality ke stylizaci.
Je to dialog zobrazeny, ktery se skldda v obraz Sir$i. Méné zileZi na tom,
co tenktery jedinec prondsi, vic na prizna¢né fefové i nédzorové gesti-
kulaci. Kontext a jeho usporddani pfedchazi prioritu skuteénostni. Zazemd,
z néhoZ by se uvoltioval spontanni pohyb, je vydatné zkrojeno. Atmosféra
mé vétsi vahu nez dé&j a je to — jak u Fukse byvd — atmosféra pred-
zvéstna, hrozebnaA.

Nastoupena cesta je od za¢atku vykladana dvojim zpisobem. Od zaditku

19 Sglddv zdpisnik 1, 1828—1929, str. 175n.
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je skladebnad mozaika dvojbarevna: éerny rabin a pestrd skvrna ostatni
spoleénosti. Skvrna je pohybliva, rozptylend, c¢erfi nehybnd, bodové sou-
stfed&na. Spole¢nost pfenasi na pramici, pokud to jen jde, civilizaéni kom-
fort a konverzaéni konvence, své bohatstvi a svij véhlas, i za mofem mini
pokraéovat v dosavadnim Zivot&. Rabin MojZi§ Ascher vidi pfitomné vy-
hnanstvi v perspektivé Zidovského ttéku z Egypta pod vedenim MojZifo-
vym. Ostatni se plavi do Ameriky, Australie, Equadoru, on hledi zemi
zaslibenou. Jen on mysli na zmé&nu v podstaté. Zprvu osamocen, strhava
na sebe vic a vic zdjem protestni i sympatizujici. Jeho autorita stoupne
s pfichodem na ostrov a jesté vic na ute€ku a za pohromy. Biblické pro-
slovy nepomé&haji lidem v jejich starostech, nefe¥{ jejich obtiZe, ale rabi-
novo slovo je slySeno a jeho vadha roste, éim citeln&ji se prodluzuje vzda-
lenost od navyklych podminek Zivota. Rabin pfijimad odpovédnost za spolu-
vyhnance a stava se jejich uznanym vidcem. K éemu je vede? Ti, kdo se
jeho vedeni{ svéfili, doufaji, Ze k zadchran&. AvSak cesta do zaslibené zemé
se ztotoZni s cestou k neodvolatelné zidhub&. Je tedy wvidce sviadcem?
Upadli duvéfivei v moc niboZenského Silence? MojZi§ Ascher n&kolikrat
osvédéil schopnost stfizlivého uvaZovani a nemylil se patrné ani tehdy,
kdyZ odmitl iluzi svétské pomoci: ,[...]cesta pies titady a ministerstval...]
do zaslibené zemé nevede.“® Nemylil se v tom, Ze postaveni, do né&hoZ
upadl se svéfenym mu hlou¢kem, je bez vychodu. Vie je ztraceno, viechno
blizké se vzdililo do neuskuteénitelna, nezbyva uZ docela nic — rabin to
pochopil jako vyzvu jit docela za v&im. Je-li veta po cilech pozemskych,
je projektovan nadpozemsky fad. Jsou-li uzamdéeny vSechny vychody,
otvird se cesta k absolutnu. Kde rozum uZ nic neplati, uplatn{ se moZna
zdzrak. Ale zazrak se neuskute¢nil, vody Dunaje se nerozestoupily, tak
jako se pfed MojZiSem rozestoupily vilny Jordanu. Davny dé&j se opakoval
s timto rozdilem.

S pomoci biblickych paralel prodluZuje se konkrétni pi{b&h v pi#ibéh
typicky. Rabin posléze vypravi biblickym jazykem uZ také o tom, co po-
stihlo jeho spolupoutniky: ,Rodide ztratili syny a dcery, dcery ztratily
matky a otce, Zeny ztratily manZely, bratr ztratil bratra, pohibili jsme
je tam...“?! Od udilosti v historickém ¢&ase dosidhne osud itvaného hloué-
ku k bezéasovosti mytu. Utkvi ve v&¢ném rozkmitu mezi porobou a uvol-
nénim, mezi tlakem zvenéi a tlakem vnitfnim. Apokalypsa je zdlivodnéna:
lidstvo odvyklo raji, protoze nezachovava zakon; raj neni pro toto lidstvo,
které nezvlada svij svét a nerozumi si s nim.

Preryv mezi historickou realitou nacistického pronasledovéni Zidii a
biblickou realitou Zidovského utéku z Egypta pozbyl na dulezitosti. V Hob-
by také historickd fakta z konce republiky a z protektoradtu nedopliuji
a nedokresluji tolik plan opisovadstvi, jako mu docasn& konkuruji; pre-
cenéni historického pldnu — dokud pomér mezi ob&ma neni dostateiné
ujasnén — muze sviddét k nespravnym dohadam, k faleinym interpreta-
cim. A? ve vrcholu zdvérefné scény se oba pliny protnou duraznéji:
historie zautod{ na nadéasové konani opisovadovo. V Motidku miizeme

20 Ladislav Fuks, Smrt moréete, Praha 1969, str. 149.
21 Smrt moréete, str. 148,
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oviem o né&jakém historickém éasu mluvit tim méné&, jakoZ o zdvaznych
¢asovych relacich viabec. Konstatovali jsme uZ vzijemnou vyménitelnost
¢asi v Népravnikovych textech, a nejen &asli, ale i vztahid a jejich sub-
jektd. Motdk je nezpodobivy, neni v ném portrétovani ani malba prostiedi.
V Hobby ustoupily pfib8hy osob popisné podanému vyvoji opisovaéstvi.
Protéjskem bezejmenného opisovate s minimem osobniho Zivota jsou
loutkovité postavy Cesty, vybavené jménem a rekvizitou jako rozliSova-
cimi znaky, ne pro skutednou a plnou osobni charakteristiku. Osoby na-
byvaji relativni uréitosti a uréenosti, které jsou uréitosti a uréenosti rizné
zbarvenych kostek ve stavebnici. Mezi sklddanymi a prekladanymi detaily
je také lidskd podoba, lidské gesto, klitovy detail ¢lovedi.

Nadindividu4lnost a nad¢asovost jsou spole¢né vlastnosti tii prozaickych
celkl, kterymi se zabyvame; a dile bezd&jovost a bezdé&jinnost. Systém
simultinnich vztahd zatla¢uje €lenéni fabulaéni, nejradikalnéji v Motaku.
Vypravéé Hobby si uvédomuje zbytek fabulace jako fefeni z nouze:
»l-- -] pii malych schopnostech jazyka sledovat vice pohybli v jediném
spoleéném ¢&ase jsme nuceni pfehravat partituru hlas po hlasu [...]*?? Co
tik4 za sebe, to vyslovuje i za jiné. Je tu fe¢ o obecnéj$i snaze nahradit
melodické usporddani akordickym, néaslednost soudasnosti, ¢as prostorem.

Neni to epika, jak mé byt, co svym ¢étenafam piedlozili Fried, NApravnik
a Fuks. Nevzbuzuji ,iluzi zobrazeni celého Zivota v jeho uplné rozvité
§ifi.“?® Omezuji tuto iluzi podstatné a vibec na ni netrvaji, jako na ni
trval Georg Lukécs, ktery se z toho diivodu nemohl také obejit bez v3e-
védouciho autora. Ale kdeZe jsou vSevédouci a sebejisti autofi, bezpeéné
vladnouci svym svétem a jeho vyznamy. Autor uz vlastn& ani nepopisuje
v ptivodnim slova smyslu, nepopisuje z hlediska divdka. Je wGdastnikem
bloudéni. Vstoupil na misto bloudiciho a riskujiciho hrdiny a ¢tenaf tape
spolu s nim. Odpird ¢tenafi bezprostfedni radost pfimého vidénf a v&déni
a &tenal se neciti ve svét® jeho uméni jako doma. Je v labyrintu spolu
s autorem, spolu s postavami, jsou-li jaké. Bloudéni je jeho uéast. I v Ces-
t&, ktera pfib&hovy zdklad uchovala nejcelistvéji, jde vic o popis nékolika
po sobé nasledujicich f4zi nez o skuteény priib&h a skuteéné vypravovani.
Nedochazi k opravdovému jednani a rozhodovani. Vystéhovalci opoudtéji
své pribytky a majetky z vlastniho rozhodnuti, které jim bylo vnuceno.
Odevzdali se nejisté budoucnosti a chovaji se podle ptredpisu okolnosti.
Z jejich strany nedojde k projevu odporu, k éinu, ktery by mohl byt po-
vaZzovan za seriézni protitah. I zkdza pfichazi tim klidnym aditivnim zpa-
sobem, fakt za faktem, pfiznak za ptriznakem, kupenim a skladanim, jako
prosté naplfiovani, jako osud. Rabinova iniciativa udili udalostem pseudo-
dynamiku, ktera ust{ do vertikdly, do cesty ,vzhiru“. V pseudodynamice
Motéku se ¢initelé propadaji v zavitech slovesného samobujeni, které si
prisvojuje statut typické, reprezentativni akce. Cinitelem akce je autor,
ktery samobujeni podnécuje, fidi je a nechava se jim nést, zapleten v né,
jako si nas zaplétd do svych osidel Zivot.

Zprostorovéni epické struktury je vyrazem nerovnovahy, ztraty jistot
o cestach i cilech. Georg Lukécs i Alain Robbe-Grillet, zavrhovatel popisu

22 Hobby, str. 46.
23 Georg Lukdcs, Vyprévét & popisovat?, Svétova literatura 1956, & 4, str. 207.
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i jeho praktik, souhlasi spolu v tom, Ze ubytek dé&je a povySeni popisu na
dominantni princip kompozice symptomatizuji ztratu ustfedniho postaveni
¢lovéka ve svété. CoZ je situace, lidskd situace, kterou mini Robbe —
Grillet svymi deskripcemni definovat. Také on mé& v umyslu objevovat
roméanem ¢lovéka; ne viak v jeho vyznamu — tragickém, absurdnim a tak
podobné — nybrz pravé v jeho situaci, zpfitomfiovat jeho zde; a ne-
vyluéovat zde mimolidskd, zde vSeho ostatniho. Lukécs, ohliZeje se
k ,velkym realistim“, vyzaduje, aby si vie v epickém dile zachovalo na-
dale pfimy vztah k lidskym osudiim; Robbe-Grillet, upiraje pohled do své
doby, chce vécem uchovat nezavislost na lidech a jejich osudech, dopomoci
jim z mezi, do nichZ je uzavirala sebevédoma iluze o vSevédoucim auto-
rovi — kdyZ autor toho zdaleka tak mnoho nevi a pouze podstrkuje viemu
kolem sebe své antropomorfizujici hledisko. Nebylo-li ani dfive toto hle-
disko docela opravnéné, bylo alespoii pochopitelné z tehdejsi odli$né
situace: ,Mit jméno bylo jist® velmi dulezité v dobach balzacovské
burzoazie. I charakter byl dilezity, o to duleZit&jsi, Ze byl zbrani v boji
muZe proti muZi, nadé&ji na aspé&ch, vykonavatelem moci. Mit obli¢ej néco
znamenalo ve svété, kde osobnost predstavovala ziroven prostfedek i cil
vesSkerého hledani.“* Jinak je dnes: ,Snad to neni pokrok, je viak jisté,
Ze souCasnd epocha je spiSe epochou matriéniho ¢&isla. Prestali jsme zto-
tozitovat osud svéta se vzestupem nebo piddem nékolika lidi, nékolika
rodin.“* Tak potvrzuje Robbe-Grillet Lukédcsav soud, Ze ztrata epického
napéti je dusledkem toho, Ze literatura pousti se zifetele lidské osudy.
Clovék uZ neni pidnem svéta, tvrdi Robbe-Grillet, neni priéinou vieho,
nen{ klitem k svétu; vyznamy svéta jsou nepevné, ,uZ jen Casteéné, pro-
vizorni, dokonce protichudné a vidycky sporné.“?

Je dovoleno postulovat velkou epiku, jako je dovoleno hlasit se k jinym
idedlim. Vyvoj jde svou cestou. Je moZno pfijmout neidealizovany situ-
aéni zaznam Robbe-Grilletiv. Ale nakolik to bude situace lidskd, nezbude
se ¢lovék potfeby vyznat se v ni, a to znamena piiznat ji platny vyznam,
dorozumivat se skrze ni o svych vyznamech. Stejnym pravem, jakym véci
maji byt usetfeny antropomorfizace, bude se élovék branit reifikaci. Vezme
na védomi existenci matri¢nich ¢&isel, ale proti nim si bude chtit vyvzdo-
rovat svou tvar.

Lukics vysvétloval zménu metod zménou postoje ke skutednosti: vy-
pravéjici autor aktivné spoluprozivd velké otdzky soucéasnosti, popisujici
autor se spokojuje s roli pozorovatele. Ale zprostorovéni epické struktury,
jak jsme je nalezli u Frieda, Fukse a Napravnika, nelze ztotoznit s popi-
sovdnim, ani autorsky postoj s nezainteresovanym pozorovatelstvim. Vile
nevyhybat se zdkladnim otdzkam je stejné patrnéd jako pfevaha vile kon-
struktivni nad pasivni reprodukei. Vyznamova aktivizace je nesena novym
zvyznamnovanim autora — ne vievédouciho, ale viekonstruujiciho.

Ta vyznamova aktivizace se déje zvlastnim zplsobem: znesmysliova-
nim. Dobirame se ji desintegraci lidského kondni — co za nesmyslnou
¢innost je to v Hobby —, desintegraci textu — co za roztodivnou sloves-

24 Alain Robbe — Grillet, Za novy romdn, Praha 1870, str. 21.
25 Za novy romdn, str. 21.
26 Za movy romdn, str. 99.
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nost v Motdku —, desintegraci lidského osudu — co za nesmyslnou zkazu,
ba hiif, sebenieni v Cesté. Dobirdme se ji pres ¢lovéka marionetizovaného
a inzektizovaného, v loutku proménného a s hmyzem zaménitelného, pfes
¢lovéka jakoby jen si hrajiciho. Pravé tento homo ludens si vyhraje cestu
z bludisté. Az kdyZ zformoval chaos, nalezl opisovaé¢ ¢&istou linii. Chaos
zaznél, vydal hlas, vlastné trojhlas, souzvuk materidlu, tvarnych prostied-
ku a rukopisu, utvafectho vkladu opisovaéova. Tohoto vitézstvi, ted uz ne
jenom individualniho, bylo vydobyto usilim zcela individudlnim a do té
chvile okrajovym. OdtrZzen od svéta a jeho vyznami, opisoval pristi vitéz
pouhopouhi pismenka bez ohledu na to, co znamenaji.

Tak nesmysln& si vede uméni. Schazi z cesty, aby ji nalezlo. Musi blou-
dit a projit chaosem, aby na konci cesty do§lo k jinym vyznamtim za ty,
které na zacatku raddo nerado oZelelo. Takovou zkuSenost udélal opisovaé
uZ tenkrat, kdyz predélaval svij podpis: ,[...] podpis, takovy, k jakému
predevéim tihnul, jeité je a uz neni pismem a stivd se sam sebou, tedy
slovem, nebo n&¢im uplné jinym, teprve kdy% tim viim pfestane byt [...].“%
Také opisovaé¢ se timto odpoutdvanim, prevtélovidnim, seberozSifovanim
prozkousel ke své cesté ,vzhuru“, k radikdlnimu rozhodnuti ,[...] rad&ji
opustit artikulaci a vratit se k piivodnim, hlaskové a tudiz i vyznamové
absolutnim zvukiim “2

Vytka nehistoriénosti byla by tedy na misté. Leda%e i historii bychom
se priblizovali oddalovanim.

Literatura, ktera si poéin4 tak, jak si poéind, jevi sklon k sebeironii a
podryva i zvyznamnénou autoritu autorskou. Miva vzezieni blaznovské,
kdyZ vyrazi za svymi nejistymi cili, jsouc ,[...] pfedbihavym nesouhlasem
se skuteénymi konvencemi Zivota a prvym a jist® je¥t&€ zmatenym signa-
lem zisadniho pfehodnoceni[...].“? Osobuje si zato triumfovat nad vai-
nosti svéta. Basnik, specialista na komunikaci, ddvd promluvit bezjazy¢-
nému svétu, rusi cizotu a zoufalstvi nepojmenovaného. Proto ,kazdy utok
na opisovadstvi mii{ na samu podstatu lidskosti a lidstvi“. Proto je konec-
konci pfipustno brat vainé i tato nevdina slova opisovafova vypravéde.

Ostatn® nestoji ani tato ,nehistoricka“ dila mimo prostor a &as. Pravil
Fukstiv rabin: ,NemlZeme se vratit ani pokratovat, nemitzeme dopfedu
ani dozadu, nemizZeme na vychod ani na zipad. NaSe cesta miize vést jen
do zaslibené zemé, a ta vede uZ jen jedinym smérem. Vzhurul...].“%®
Nejinak vysvétloval Frantifek Hrubin vyluény zjev Bfeziniv jeho &eS-
stvim, jeho kosmiénost jeho uzemnénosti pravé k této zemi é&eské: ,Na
malém, v nékterych obdobich velmi stisnéném prostoru se velkd dramata
historickd a duchovni zdpasy nerozlévaji, ale mohutné vzdouvaji do vyse.
Tradice — to je u nads, mame-li to pojmenovat jednim slovem, studné,

nikoli cesta. Poutnik neni zajatcem nekoneénych cest, ale magnetickych
hvézd.“%

27 Hobby, str. 14.

28 Hobby, str. 94.

29 Hobby, str. 37.

30 Smrt moréete, str. 149,

3 Frantifek Hrub{in, Ldsky, Praha 1967, str. 98,
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WEGE UND UNWEGSAMKEIT
Drei Prosawerke aus dem Jahr 1969

Die Studie befaBt sich mit drei Blichern der modernen tschechischen Prosa aus dem
Jahr 1969, und zwar mit der Novelle ,Hobby“ von Jifi Fried, mit den Texten des
Werkes ,Motik“ [Der Diebesbrief] von Milan Népravnik und der Erzihlung ,Cesta
do zaslibené zemé&“ [Der Weg in das gelobte Land] aus der Sammlung ,Smrt moré&ete“
[Der Tod des Meerschweinchens] von Ladislav Fuks.

Diese prosaischen Werke unterscheiden sich voneinander durch Thema und Be-
arbeitung. Fried erzidhlt in seiner Novelle, wo die Verschiebungen zwischen der Zone
des Erzihlers und der Zone der Gestalten eine wichtige Rolle spielen, von einer
kuriosen Vorliebe eines Beamten in einer kleinen Stadt; Fuks schildert in Form eines
Zusammensetzspieles das ungliickliche Schicksal der jlidischen Auswanderer, denen
dle Nazisten erlaubten, auf der Donau bis an das Schwarze Meer zu fahren; in den
rythmisierten Prosastiicken von Napravnik ist das Thema schwer zu fassen. Diese
verschiedenen Prosawerke weisen doch auch manche wesentlichen Ubereinstimmun-
gen auf. Der friihere allwissende Autor wird jetzt durch den allkonstruierenden
Autor ersetzt, das System der simultanen Beziehungen verdrangt die Fabulations-
segmentation. Die Verschiebung der zeitlichen in die rdumliche Dimension wird mit
Uberindividualitit und Ubersichtlichkeit begleitet, sie trigt die Merkmale der Un-
gewiBheit und des Chaos in sich, die durch die Pseudodynamik des Weges ,aufwirts«
charakteristisch iiberwunden werden. Eine andere gemeinschaftliche Eigenschaft
dieser verschiedenen Prosawerke ist die Sinnlosigkeit auf verschiedene Weise, Dér
Sinnlosigkeit des Benehmens des Helden in der Frieds Novelle entspricht der sinn-
lose Untergang in der Erzidhlung von Fuks und die auf den ersten Blick sinnlose
Wortverwirrung in den Texten NApravniks. Auch diese Sinnlosigkeit ist ein Mittel
fiir die semantische Aktivierung dieser Prosawerke.

222



