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ZANROVE INOVACE SOVETSKE DRAMATIKY
REVOLUCNI EPOCHY

Muystérie-buffa V. Majakovského a tradice staroddvného
divadla

MIROSLAV MIKULASEK

»Divadlo nemuZe stadit tempu revoluce. Nasim divadlem se nyni stalo
divadlo vileéného déni, nade divadlo — to je svétova aréna: kaZdodenni
vytisk novin a kaZzda hodina na ulici mGZe poskytnout mnohem vice dojmi
ne# divadelni scéna“, konstatoval svého &asu A. Lunadarskij! a uvadél, Ze
i ,v epose Velké francouzské revoluce tehdejsi revoluéni divadlo nejméné
ze vieho zobrazovalo bezprostfedné samotnou revoluci. Pokusy takového
druhu téméf nikdy nebyly korunovéiny uspéchem.“ Zfejmé tato objektivné
historickd skute¢nost podmifiovala obrat Majakovského v Mystérii-buffé
k takovym divadelnim a dramatickym formam, které by umoznily diva-
delni zkratkou zpodobit obsah i smysl revoluéniho zvratu, zachytit epiku
jeho udalosti, vyjadrit hrdinsky patos i hrubou malost stfetajicich se dé-
jinnych sil. Proto sahia k alegorické formé dramatického podobenstvi
(revoluce — ,svatd pradlena® — se pripodobriuje k potopé sv&ta, ktera
omyla h#i§nou zemi a vzkiisila ji k novému Zivotu). To umozZniovalo za-
chytit pfedeviim smysl uddlosti, jejich logiku, preklenout velké tseky
dasové a prostorové a vytvorit osobity stylizovany divadelni model skuteé-
nosti.

Tento basnikiv esteticky pfistup formovaly nikoli osobni zaliby v styli-
zované symbolickych formich, ale objektivni podminky a okolnosti sa-
motného Zivota. Lunacarskij kdysi poznamenal, Ze revoluce je nejen dobou
nového hrdinstvi, nového patosu, ale i dobou ,novych symbolu“: ,Kazdé
velké lidové hnuti rodi symboly a 24d4 si symbold. Prapor je symbolem.
Internacionala je symbolem, hrobka Vladimira Ilji¢e je symbolem, jeho
sochy, busty, portréty jsou symboly.“ Proto se vyslovoval proti ndzorim,
%e¢ proletaridt ,nemuZe mit své symbolistické divadlo“; odmital ovSem
mysticky, dekadentni symbolismus: ,[...] proletaridt bude nepochybné
éasto nucen pfi ztvarnéni svych grandiéznich ideji, citd a ¢inG, lamat ra-
mec ostré realistické udalosti a vytvaret zvlastni obrazy umocriujici kon-
krétni realismus, které by lépe prostfedkovaly veSkerou celistvost toho
éi onoho jevu [...]“

Realisticky symbol, odrazejici pravdu revoluéni epochy a viili vzboufre-
fenych mas, se mohl stat zdkladem pro vznik imanentniho nového, v da-
ném priipadé revoluéniho mytu.

1 A B. Jynavapckut o reatpe u dpamarypzuu II, Mockea 1958, str. 583—564.
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Je tudiZz zcela zAkonité, Ze se v obdobi ruské revoluce rodi vedle agitek
(P. Arskij, Za krasnyje Sovety, 1920), socidlné bytového realistického dra-
matu (A. Neverov, Zacharova smert’; 1920; A. Serafimovi¢, Mar’jana, 1918),
filosofickohistorickych her (A. Lunadarskij, Oliver Kromvel’, 1920; Foma
Kampanella, 1922), i dramatika tihnouci k ostré revoluéni symbolice,
alegorismu, k nové mytotvornosti. Mystérie buffa zahajovala osobitou
stylovou linii romanticky revoluéni dramatiky epochy obéanské valky,
k niZz patfi i hry P. Kozlova Legenda o Kommunare (1919), P. Bessalka
Kamenséik (1918), P. KerZenceva Sredi plameni (1920), S. Derjabinové
Na zare novogo mira (1920), K. Gandurina O¢arovannaja kuznica (1921),
M. Rejsnera Vselenskaja birza (1921), M. Dolinova Oktjabr’ (1920); pre-
vySovala je vSak svou ideovou i uméleckou ucelenosti.

I kdy%Z je Mystérie-buffa co do estetické koncepce fazena k tradicim
komického eposu,? md svou Z4nrové typologickou genealogii pfirozené
pfedeviim v oblasti dramatickych forem. Tvarovy podnét ziskdvad Maja-
kovskij od stfedovékého divadla. Obecné povédomi o ném udrZovaly po-
véstné inscenace pasijovych her v Oberammergau, ale zdjem o jeho Zanry
zadala oZivovat aZ teorie i praxe symbolického divadla, jehoZ usili v tomto
sméru korespondovalo s analogickymi obrodnymi tendencemi evropského
divadla (Craig, Appia, Reinhardt aj.). Tviircové ruského symbolického
divadla spatfovali vychodisko k novym cestdm v divadle v obnoveni forem
antického, stfedové&kého a renesanéniho divadla. Odtud vysly v letech
1907—8 a poté v letech 1911—12 Jevreinovovy scénické rekonstrukce —
presné&ji estetické stylizace — stiedov&kych liturgickych dramat, moralit,
mirdkll, fradek, pastorile atd. v jeho petrohradském Starobylém divadle,
které mély vyznam i pro vyvoj ruského dramatu: Starodavné divadlo
»vychovalo v samotném scénickém uméni cely smér nalezenim zcela no-
vych pristupti k zékladni podstaté forem divadelnf podivané“?

Ve svych uvahich o ,divadle budoucnosti“ i ,dramatu budoucnosti“
trval Vjageslav Ivanov jiZ tehdy na jeho mnohotvarnosti a vyslovoval
nazor, ze v ném ,mus{ byt prostor pro viechno: pro tragédii i komedii,
mystérii i pohadku z lidovych tiskd, pro mytus i socidlnost“.? Hra Maja-
kovského po mnoha letech jakoby jeho piedpovéd realizovala.

Tvar Mystérie-buffy — politické revue s revoludné agitaénim nibojem
— vyrustd z modernizovaného zanrového a déjového pludorysu stfedovéké
mystérie, z formy znamé ze zdpadnich literatur, majici v8ak svou osobitou
tvarovou analogii i v literatufe Slovanu. Vice ¢i méné rozvinuté elementy
a fragmenty stfedovékych mystérii se objevuji uz v 14. a 15. stoleti
zejména v staré &feské literatufe (,[...] CeS$i rozvinuli viechny druhy
mysteridlni literatury [...]%),> pozdé&ji se vyskytuji i v literatufe polské;
jejich vzdalené, namnoze rudimentarni ohlasy a podoby se objevuji i v sta-
roruskych ,dé&jstvach®, dramatizovaném obfadu staré ruské cirkve (Pe§g-

2 Karel Krejé&i Heroikomika u Slovant, Praha 1968, str. 502.

3 3. Crapx (3urdpun), Crapunnwii rearp, Tlerepbypr 1922, str. 34.

4 Bau. Usanos, Ilo 3es3dam, C—II. 1909. str. 208.

6 A. Becenomcxuii, Crapunnnii Tearp ¢ Eapone, Mockea 1870, str. 233.

6 Viz Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, zeszyt 3. Misterium. (Opra-
cowal Julian Lewafiski), Wroclaw-Warszawa-Krak6w, 1969.
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noje dejstvo aj.), ale zejména v ruské Skolni mystérii 17. stoleti, prostied-
kujici vliv ukrajinsky a polsky. Tato forma umoZilovala sloudit v jednom
tvaru rizné Zanrové vrstvy (,hrdinské, epické a satirické zobrazeni...
epochy®) i emocionélnéestetické roviny (patetiky a buffonady).

Zdanlivé paradoxni spojeni zna¢né rozmanitych, dokonce i protichtd-
nych zanrové estetickych principit — zafixované ostatné jiz v samotném
nazvu hry — objasfioval sim basnik: ,«Mystérie-buffa- — tof nase velika
revoluce, zhu$ténd verSem a divadelnim déjem. Mystérie je ve veliké
v revoluci, buffa je ve, co je v ni smé&né.“’ V prologu ke druhé varianté
hry se mluvi — v souvislostech se zobrazenim stfetajicich se v ni dvou
nepratelskych svétli — o ,fece proletaiské MYSTERIE / a BUFFO bur-
Zoazie“.

Mysteridlni forma, vyuzitd basnikem, ktery tak kiisil v origindlni ideo-
vé estetické roviné zapomenuté tradice stfedov&kého divadla, umoZiiovala
velmi nezvyklé spojeni riznych stylové estetickych vrstev. Je znamo, Ze
sakrdlni rdz prvni podoby stfedovékych mystéres (jak se nazyvaly od
XIV. stoleti) byl vyvaZovan zapojenim predstavitela lidovych vrstev,
které prinaSely svétsky realisticky moment, scény a rysy lidové komié-
nosti, smich, Zert,” vtip, buffonddu, frasku (na mysteridlnim jevisti ,se
vedle svétcli a spravedlivych nenucené pohybovali nejen certi, ale i vtipni
Saskové, porodni baby, podnapili vojaci a ostatni komicky pronarod z inter-
medii a frasek [...]%).? V tom oéividn& prosakovala snaha lidového divika
vidét zobrazenu svou Zivotni zkuSenost a kaZdodenni vSedni Zivot spolu
s pfirozenou touhou po veseli, oddechu a z4bavné podivané. A v tomto
sméru dana podoba mystérii, které misily — stejné jak tomu bylo v Zivoté
— vzneSené, vazné, s komickym a grotesknim ¢asto v prapodivném spoje-
ni, byla uz ve své dob& vyrazem pusobeni svétského divadla, zrozeného na
nameésti’

Pravé z této podoby stfedovéké mystérie, prondsledované svého &asu
cirkevnimi urfady ve formé& zikazu atd., vychdzel Majakovskij ve své hfe,
pfi ¢emZ domyslel a zesiloval podil lidového, komického Zivlu, ktery se
stal jeji pfevladajici sloZkou. Tim, Ze Majakovskij nejen kfisil mysterialni
formu, ale napliioval ji ryze svétskym a navic politickym obsahem, vlast-
né jeji vychodisko negoval.

Basnik nechtél prostfednictvim zvoleného systému obrazl rekonstruovat
‘v paradoxni podobé fetéz udilosti znamy z bible (potopa své&ta, stavba
archy, prorok, kazidni na hoie, pieneseni déje do pekla a raje, hledani
Araratu), ale snaZil se podat novou umeéleckou a ideovou koncepci své
doby, vytvorit uméleckou alegorii prevratné epochy, nové podobenstvi,
novy, revolu¢ni mytus. Symbolicky zpodobené strastiplné putovani ,sedmi
pard nedistych“ (proletaid, ktefi si po potopé svéta nastrahami, utrpenim
a bojem klesti cestu k ,zemi zaslibené“ — komunismu) zrcadli v obrazné
formé mysteridlniho podobenstvi nejen historickou zkuSenost ruské revo-
luce, ale i odv&ké touhy lidstva.

7 Viz B. B. Maakopcxmit, Cob6p. cou. II, Mockea 1956, str. 359. V daldim se cituje
dané vydan{; dil a strany jsou uvedeny v zdvorkich v textu.

8T. Bosnxuesn, Or Copoxaa do Bpexra sa copox TeaTpassmuix gewepos, Mocksa 1969,
str. 217.

9 Viz Franti3ek Cerny a kol, Déjiny éeského divadla I, Praha 1968, str. 35nn.

251



V tomto osobitém ,dramatu-legendé“ se tak symbolickym vyjaddfenim
skuteénosti postihuje logika déjin, revoluce, a nikoli fotograficky zdznam
jejiho konkrétné historického pohybu, konkrétniho mechanismu spoleéen-
skych vztahll a hybnych, organizujicich sil: ,Pravda «Mystérie-buffy» je
pravdou obraznou, [...] nelze ji v Z4dném piipadé redukovat na Zivotni
viednost, na tizce historickou konkrétnost.“0

Jde zjevné o to, Ze basnikovo obnoveni starého biblického mytu v no-
vych historickych podminkach znamenalo zrod nového mytu, nové myto-
tvornosti, kterd odpovidala potfebdm epochy, vyjadfovala vili i nadé&je
mas, a byla tudiZ v koneéné mife ,vysledkem nikoli individuidlniho vé-
domi, nybr% kolektivniho & hromadného“.!! Novy mytus, novd skutena
mytotvornost oZily v dé&ji nové, lidové mystérie, zobrazujici na rozdil od
traggdie »vitdzstvi nad smrti, kladné zhodnoceni osobnosti, jeji vzkiise-
ni“.

Retdz biblickych motivili a jimi neseny stary mytus byl tudiZ ideové
i umélecky modernizovdn a politicky pfehodnocen, zbaven religiézniho
prikrovu v usili o analogii se soucasnosti. ,Muj raj je pro vSechny —
jen ne pro chudé duchem*, tak parafridzoval Majakovskij v duchu své
doby Kristovo pfrikdzani. Vyznam Mystérie-buffy v dé&jindch sovétské
dramatiky a literatury je uréen tim, Ze ,poprvé transponovala viedni den
do pisné revoluén{ mystérie“ (13, 36).

Tradi¢ni biblickd obrazovost odpovidala lidovym pfedstavdim o smyslu
lidské existence, uleh&ovala pochopeni grandiéznich ud&losti epochy
(i Vachtangov se tehdy zamy$lel nad tim, Ze ,[...] je tfeba inscenovat bibli
[...] uvést na scéné revoltujictho ducha lidu“). Uchylovali se k ni i jini
spisovatelé ve snaze zpoetizovat a ospravedlnit revoluci (A. Blok, Dve-
nadcat; A. Belyj, Christos voskres; S. Jesenin, Inonija; ale i D. Bednyj,
Zemlja obetovannaja; V. Knjazev, Krasnoje jevangelije, A. Lunadarskij,
Ivan v raju, ktefi interpretovali biblické motivy v parodijni podobg).

Obdobnou modernizaci stfedovékych mystérii — soubéZnou s usilim
Majakovského, lze pozorovat i v jinych slovanskych literaturdch, napf.
v jihoslovanské (M. KrleZza, Hrvatska rapsodia, 1918; J. Kosor, Rotonda,
Covjedanstvo, 1925; K. Mesarié, Kozmi¢ki Zongleri, 1926 aj.)!* i v polské
literatufe, kde zejména E. Zegadlowicz vytvarel typ dramatu, pro ktery
razil nizev ,misterjum balladowe*.!*

Je tfeba poznamenat, Ze v d&jinach evropského uméni je mozné se setkat
s obdobnym jevem, Ze se adaptaci tradi¢ni, namnoze biblické syZetiky
a biblickych motivii umeélci snazili postihnout a vyjadtit smysl ,byti“,
zprostiedkovat udélosti i atmosféru skutednosti. Obrazi se v tom i jista
zdkonitost. Dochézelo k tomu obvykle v epochiach prudkych spoleéenskych
zmén, presuniti a zvratd, bouflivé negujicich predchozi spoletensky rad
a jeho ideologickou nadstavbu véetn® uméni. Stidvalo se to v3ak i tehdy,

10 B. Mnyuex, Ha cyeme — Maaxoaccud, Mocksa 1962, str. 142.

1 Bpy Upanuos o 3eesdax, C.—II. 1909, str. 142.

12 Baw. Unanos, 3aserw cumsosusxa v knize Boposnu u Mexa, HWsx. Mycarer, 1916,
str. 143.

BB Viz Frank Wollman, Dramatike slovanského jihu, Praha 1930, (152—165).

14 Viz Jit1{ Krystynek, Emil Zegadlowicz a skupina Czartaka, SPFFBU,
1955, D 2, str. 76.
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kdyz umélci nestadili v prudkém tempu doby vytvorit systém novych
postupti a uméleckych prostfedkt, schopnych adekvatné vyjadfit sou-
¢asné udalosti.

Bylo tomu tak naptiklad nejen v uméni Velké fijnové, ale i Velké fran-
couzské revoluce, v obdobi prvni anglické revoluce (Ztraceny raj a Navra-
ceny raj J. Miltona), ale i v epoSe rané renesance, bojujici se stfedovékou
feudalni umeéleckou kulturou, kterd deptala lidskou osobnost. Tehdy nejen
Dante, ale i jini umélci, nap#. Uccello (1397 —1475), Masaccio (1401 —1429),
sochaf Donatello (1386—1466) aj., nejednou vyuzivali ve svych vytvorech
traditni religiézni a mytologické syZety a postupy, aby vyjadfili obsah
nového svétského Zivota Ani ruska literatura nezlistala stranou této ten-
dence: ,[...] dékabristi¢ti basnici aktualizovali ve svych dilech biblické
téma stejné jako téma historické [...] Siroce vyuZivali jazyka Bible,
jazyka starozdkonnich prorok pro udely agitace, ¢imZz dovedli zmadst
cenzuru i ufady.“!s

Mystérie-buffa vyristd sice ze zdkladniho Zinrového i d&jového pido-
rysu mystérie, jeji tvarové slozky se vSak asociuji i s jinymi Zanrovymi
typy starého divadla a naznacuji tak mozZnosti jisté umélecké kontinuity.

Tkéni mysteridlni syZetiky zfetelné prostupuje ideovy, agitaéni, ba
i didakticky cil, snaha formovat védomi a politické mysleni proletifského
divdka, ukdzat mu jeho historické posldni atd. Nabddavé didaktické ten-
dence se vyskytovaly v zesilené podobé& ve stfedovékych moralitach,
jejichZz dramaticky prostor — nehledé na alegorickou klenbu — se utvaiel
pod vlivem reédlného Zivota, vytla¢ujiciho scholastické duchovni predstavy,
a byl kdysi nastrojem propagandy, utoku, polemiky v nidboZenském a zi-
roveil socidlnim boji.

Pou¢né moralizujici akcenty poznamenaly v Mystérii-buffé nejen za-
ramovani hry (,prolog"® byl éasty v moralitach), jednotlivé jeji d&jové
komponenty, motivy, dialogy, scény atd. (sili zvla$té v druhé poloviné
hry, v monologu ,docela obytejného &lovéka“, ve scénich v pekle, raji
a zv1asté ve finile: ,Soudruzi véci, / nemohu / se tomu viemu vynadivit. /
Vite co? My vas budem délat / a vy nas budete Zivit! / A pdny — vypro-
vodime, jestli se vrat{! / Plati?“ atd.), ale i celou jeji zdkladni ideovou
koncepci: jako stfedovéké morality proskribujici ve svych dramatickych
personifikacich lidskou nefest a povznasejici ctnost, tak stavi proti sobé
i Majakovskij s pouéné moralizujicim apelem — plnym lidové naivity —
predstavitele dvou zdpasicich svéti jako vyluéujici se spoleé¢ensko moralni
antipody, ,¢isté“ a ,neéisté“, a dava zvitézit ,dobru“, spravedlnosti. Tato
ideové slozka hry nezistala ve své dobé nepovsimnuta. Osip Mandel$tam
ocerioval kdysi tviréi pofin Majakovského takto: ,Majakovského zasluha
spod¢ivd ve vyuZiti mocnych prostfedkll ndzorného vyucovani pro osvétu
mas. Stejné jako uditel chodi Majakovskij s globusem i s jinymi nazornymi
pomtickami. Spatné noviny neddvné minulosti, v nichZ nikdo nemohl
ni¢emu porozumét, nahradil prostou zdravou $kolou.“!* Podle Mandel-

15 Viz Hexabpuctii. I1093us, dpamarypaus, nposa, NYGAUYUCTUKE, AUTEPATYPHGR KPUTLKG.
Cocrasux B, Opaos M.-JL. 1951, XIV.

16 Cit. podle knihy: K. Pyaemanoku #, Pexucep Meiiepxosvd, Mockpa 1969, str. 227.
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Stama (jeho poznatky se zifejmé tykaji Mystérie-buffy) Majakovskij vesele
to¢i svym globusem, v jeho ,prosté a zdravé Skole“ se osvéta méni v agi-
taci, agitace se vede vyzyvavé, ohnivé, zvucné,

Alegorizujici novotvar revoluéni morality Mystérie-buffy zcela jisté
nevznikl ze vzduchoprizdna a kfisil Zanry a zapomenuté tradice staro-
davného divadla.

Tradice starého divadla ovlivnily nejen systém obrazud, ale i satirickou
slozku Mystérie-buffy. Satira, namiiend proti ,,éistym¢, je tvarovym Ziv-
lem Mystérie-buffy, ktery uzemrioval hru, stahoval ji s vy$in nadneseného
patosu k realité, k zdkladnimu konfliktu doby — boji s kontrarevoluci.

Mystérie-buffa stoji u zrodu sovétské satiry rozvijejici se jiz od dob
revoluce: napi. lubok A. V. Lunagéarského, Skazanije o tom, kak Ivan-
Durak umnym stal (1920), jednoaktova satiricka agitka A. S. Serafimovide
Imeniny v 1919 godu, satiricky scénaf M. Gorkého Rabotjaga Slovotekov
(1920). VSechny tyto hry svym zplsobem predstavuji zdklad dal§iho vyvoje
sovétské komedie.

Poslani satiry, spoéivajici v sebeocdisté od miasmat minulosti, v létech
obcéanské valky do¢asné ustoupilo do pozadi. V tomto smyslu se Majakov-
skij pozdé&ji (v r. 1923) vyslovoval o ,upadku satiry“ v letech 1919—1920:
,»Bilé obkli¢eni, které bylo vic neZ dramatické, nedovolovalo ndm otisfovat
se ptili§ horlivé. Metla satiry, $t&tka humoru musely jit stranou“ (12, 52).
»PFlezitost k dukladné odisté sovétského »nitra«* (12, 30) se podle jeho
nazoru naskytla teprve kolem roku 1923. V prvnich pofijnovych létech bi¢
satiry nemilosrdné tepal zjevné i skryté nepratele revoluce, upeviioval viru
bojujiciho lidu ve vlastni sily. A. V. Lunadarskij, ktery vychézel z potieb
revoluéni skuteénosti tehdy vyzyval: ,Nepustit me¢ z jedné ruky, le¢
v druhé drZet jemnou zbran smichu“ (1920).

Sebekritick4, o¢istna tendence v sovétské komediografii se mocnéji
prosazuje poné&kud pozdéji, aZz v poloviné dvacatych let. V obdobi drsného
svefepého boje s interventy a bélogvardéjci pro ni nebylo podminek, nebot
»vEedni Zivot se jeSté nevyhranil“. Ziejmé z téchto duvodd zustal nedo-
konden pozoruhodny, piece viak asi pondkud pfed¢asny satiricky scénai
M. Gorkého Rabotjaga Slovotekov (1920), zesméSniujici prvni symptomy
nového byrokratismu; spisovatel jim predhdnél dobu, plodn& zkoumal a
naznadoval cesty a vyvojové moZnosti sovétské satirické dramatiky.

Tvar Mystérie-buffy a tudiz i jeji ideové vyznéni bylo poznamenano
komedijné satirickou interpretaci tématu. Parodijné karikaturni, polemicky
zahrocend interpretace starozdkonnich i novozdkonnich mysteridlnich mo-
tivil a elementd pfevratila vzhtiru nohama jejich odvéky smysl, ¢imZ bylo
dosaZeno zjevného antireligiozniho u¢inu. Epizoda s Eskymakem, ktery se
snazi na poslednim suchém misté na svété — na toén& — pracné ucpat
prstem diru v zemékouli, z niZz tryskaji proudy svétové potopy — revo-
luce, to je i zdatilé scénické ztvarnéni stylizované realizace potopy a za-
roveni i ptiklad velmi vtipného parodijné komedialniho ,sniZeni“ vzneSe-
ného legendarniho motivu.

Obdobné tomu bylo i s buffonnimi motivy infernalnimi, parodijnimi za-
béry pekla, jez umoZnily rozvinout komicky element, ktery byl bohaté
zastoupen v mystériich, oviem aZ poté, co se ocitly pfed branami kostela
(,I sem, pfed brany kostela, virhla veselda bufonidda d&belskych scén.
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Hluéné tlupy c&ertd se vrhaly na hfiSniky a s ddbelskym hudrovinim je
tdhly do pekel.“?” V Mystérii-buffé jsou oviem tyto inferndlni motivy
TeSeny nikoli v duchu stfedovékych religiéznich her, zastrasujicich pro-
stého divaka vyjevy pekelnych muk, nybrz v pohadkové fraskovité po-
dobé lidové slovesnosti (,Délnikovi nechybi smélid opovaZlivost vysmat se
pekelnym plamentim, tak nicotnym ve srovnani s vyhni ocelaren® (13, 16);
v Cfeské literature se podobné pojeti objevuje v dilech J. Drdy Hratky
s &ertem, Ceské pohadky).

Kaleidoskop lakonickych groteskné frasSkovitych scének, obsahujicich
politicky naboj (jako napt. souboj némeckého a italského duistojnika, kteri
okam?ité prerudili spor, kdyz se dozvédéli, Ze uZ ,nét faterljandov®),
vtipnych dialogta a témér aforisticky britkych lapidarnich replik napliioval
syZetovou tkan biblickych legend a napomahal jejich kvalitativni pfeméné.
Satiricky a politicky zaostfeny obsah hry vnitiné obnovoval tradi¢ni sy-
stém obrazli a dovadél tak jejich metamorfézu k buffoniddé veselého lido-
vého divadla, jarmareéniho balaganu, kde 8lo vidycky v prvni fadé o ,za-
bavu®, a nikoli o ,poudovani®.

»Buffova® slozka stfedovékych mystérii, jez byla napf. v starofrancouz-
skych ,diableries“ doménou éertli a lidovych typa (masti¢kaia, vojakn
atd.), transformovala se v moderni antiklerikdlni, parodijné-karikaturni
a polemické interpretaci Majakovského v satiru politickou. I ta vSak méla
svou obdobu v literdrnich tradicich stfedovéké dramatiky. Posmésnym,
satiricky usvédéujicim zdmérem se vyznacoval alegorizujici Zanr stiedo-
vékého zdpadoevropského dramatu, popularniho v XV. a XVI. stoleti, tzv.
sottie. V této svérazné odrudé frasky se ,formoval a silil duch lidové opo-
zice proti véem zastaralym viedim socialniho Zivota“,'® vyslovoval se v ni
odvaZny politickosatiricky komentaf k aktudlnim udéalostem, pranyiovaly
se neporadky a zne&vafené mravy, ostie se v nich Utoéilo proti duchoven-
stvu a smichu byl vystaven nejednou i papeZ (Sottie du nouveau Monde,
Des gens nouveaux, La Mére Sotte, La sottie du Prince des Sots). Divadlo
se tehdy stavalo (zvl. v souvislosti s tvorbou P. Gringoira) sou¢asti poli-
tického boje, podporujic politické tendence svétské moci proti moci cir-
kevni. A byt tento pozoruhodny komedijné satiricky Zanr brzy zanika
(dramatickd cenzura za FrantiSka I. [1515—1547] podlomila jeho vyvoj),
jeho bojovny duch znovu ozZivd v novovéké socidlni a politické komedii.
Satiricky komponent Mystérie buffy s jejim ostrym antireligiéznim zamé-
Fenim, politickou angaZovanosti a sZiravym posméchem na adresu starého
svéta historicky navazuje na tuto svéraznou literarni tradici stfedovékého
divadla.

Nehledé na tuto objektivné historickou — nepochybné nikoli zamérné
tvirédi — analogii satirické slozky Mpystérie-buffy, basnik cerpal zvlasté
ve vystavb& postav (postup satirického sebeodhaleni, obnaZeni sociilné
politické podstaty postav), v ztvarnéni jazyka (epigramatické, obrazné vy-
jadieni) a celkovém duchu demokrati¢nosti pfedevSim z tradic starého
ruského lidového dramatu, jeZ se zrodilo ve vyroénich lidovych slavnos-

7T. Boanxuaen, Or Copoxsa do Bpexra sa copox TearpasvHmix aeuepos, Mocksa 1969,

str, 26.
18 A, Becenosncxkmi, Crapunnuil rearp e Eepone, Mocksa 1870, str. 127,
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tech, Saskovskych produkcich a pouliénich vystupech potulnych hercii
a skomorochu.

Uméleckd tkan Mystérie-buffy se vyznaduje poetickou instrumentaci,
rytmizovanym frazovanim, ostrovtipnym, Zivym jazykem, epigramatickym
obraznym vyrazem, obsahujicim skryté i zjevné nardzky, ostrd odhaleni,
potmésilé invektivy a zdrcujici charakteristiky, coz bylo vlastni i slovesné
fakturaci pfedstaveni skomorochli. Mystérie-buffa je cele proniknuta jejich
odbojnym duchem, jednoznaé¢né vyjadiujicim vztah lidu k socidlnimu zlu
a jeho nositelim (napt. Mnimyj barin, Samobojnyje knuty, Pomeséik,
zavodeik, sud ja i muziki aj.)."’

Stejné jako v lidovych hrach lid zesmé3noval své feudalni zotro¢ovatele,
poéinajic statkari, popy, ufedniky a carem konéic, i v Mystérii-buffé je
s¥iravému zesmésnéni podrobeno ,sedm pard é&istych“ — vykofisfovatelt
s jejich ndhonéimi od habe$ského negusa, tureckého pasi, némeckého ofi-
cira az po ruského kupce a popa. Je to pestrd galerie vyrazné satiricky
na¢rtnutych charakter.

Postavy Mystérie-buffy, véetné ,neéistych“, — to jsou ,hromadné“ po-
stavy, ,zahrnujici v sob& vSechny odridy daného typu, v3echny jeho va-
riace v prib&hu vékd“.?® Diametralni riznost konkrétni skupinové cha-
rakteristiky predstaviteld obou tibori je vysledkem jejich principidlné
odli$né interpretace, rtizného Zanrového reeni i intenzity barev uZitych
pri skupinové a individualni typizaci.

Metoda vystavby postav v komediich Majakovského se vyznatuje obna-
Zenim konkrétni spoleéensko-politické, tiidni, narodni a také psychologické
podstaty jednajicich osob s akcentem na typovou dominantu charakteru.
SpiSe v rudimentirni podobé se formovala jiZ v tragédii Vladimir Maja-
kovskij, ale teprve v dvacatych letech, v souvislosti s praci nad Sténici
(1928) a Horkou lazni (1929), ktera se vyznadovala prohloubenou satirickou
psychoanalyzou, Majakovskij charakterizoval svij zplisob vystavby scé-
nického obrazu jako metodu ,o0Zivenych tendenci®.

Uéinnym postupem scénického odhaleni a obnaZeni obsahové a ideové podstaty
~Sistych® je ve hfe hyperbolicky zaostfené sebeodhaleni, zabarvené sarkastickou
Ironii. Viz napf. pantomimickou groteskni scénku ,Zravosti habe3ského negusa,
,soustifedénd hltajictho“ ,piinesené zdsoby“ jidla, nebo repliky jednotlivych postav
(Né&mec. ,S har-pu-nou? / Ale jak se ta v&c hdz{? / J4 vim jen, jak se Savle mezi
%ebra vrazi.“; Francouz. ,,Co se kohoutite? / Podle slibu — dé&lime rovnym dilem:
jednomu preclfk, / druhému dirku od precliku. / A to mate tu demokratickou re-
publiku.”; Kupec, ,VZdyt n&kdo musi dostat slupky, / kazdy pfece nemuZe si délat
narok na meloun.“) .

Tenty% postup satiricko-epigramatického slohu slouZil jako zaékladni prostfedek
satirického zlehéeni negativnich postav uZz ve hriach skomorochu ze XVII. stoleti
a v jarmarefnim divadle viibec («Tak-ro m mame mpaxasmoe neao: HJepm Ges orosopox co
BeAkoro cmeno», beceda y cexperaps; IloMemuK alyerca cydbe HA MY)KHKOB, 9TO «OT Gesmemns
HXOTO OTOWaRM HAMA MEBOTRMKHS, [Momewjux, 3060d%uK, cydvs v Mywuxu aj.).2!

Arogance, s niz ,Cisti“ obnazuji své ledvi, je nepochybné vyrazem jisté
satirické stylizace, umoziiujici v planu socidlni karikatury stylizovat ty-

19 Viz Pyccxas wapoduas dpama XVII—XX eexos, Mockea 1953.
20 B. Mayuex, Ha cyene — Masxoeckut, Mockea 1962, str. 139.
21 Pycckas Hapoduan dpama XVII—XX eexos, Mocxksa 1953, str. 65, 50.
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pické spoletenské jednani postav. Jednajici osoby hry nejsou tudiz vér-
nymi odlitky realn& existujicich lidi, jsou to sumarné vykreslené kon-
krétné socidlni postavy bez detailniho popisu psychologickych prozitka
a nuanci.

Jednajici osoby Mystérie-buffy jsou v riznych pracich charakterizovany
jako ,socidlni masky“. Majakovskij oviem v této hie pfekondval umélec-
kou simplifikaci , masek” plakitové metody obdobi Oken ROSTA, jeZ sle-
dovaly vyslovené spiSe agita®né politické neZ i umélecké cile. Postavy
Mystérie-buffy jsou blizké ,maskdm“, ale jisty obsah, dominujici indivi-
dudlni pfiznak v nich neztuhnul v zkamenélé, monotonné se opakujici po-
dob&. Jsou to obsazné socidlné politické typy dané scénickou zkratkou;
je v nich zkoncentroviana a obnaZena socidlné politickd zkuSenost, vlast-
nosti, jednani a psychologie celych spoleéenskych vrstev, kolektiva, trid.
Princip ,postavy-masky“, jak se formoval v prtibéhu vyvoje ¢inoherniho
divadla,?? slouZil zde spiSe za vychodisko. V zcela jinych historicko-spole-
¢enskych podminkach, v souladu s novymi spoledenskymi ukoly Majakov-
skij rozvinul tento princip v ideovém i formalnim sméru, pfidal mu ak-
tudlni spole¢ensky a politicky vyznam.

Moderni uméleckd a ideova modifikace tvaroslovné stranky Mystérie-
buffy sv&déi o tom, Ze hra neni geneticky é&istym odlitkem stiedovéké
mystérie, nybrz novodobym ohlasem stifedovékych dramatickych forem.
Mystérie-buffa je svéraznym 2Zidnrovym hybridem vytvofenym v moderni
dobé, ktera se vyznaéovala zdnrovou rozkolisanosti a kterd v usili o novy
vyraz nelitostné prevraci, kiiZi a rozruluje zdédéné tradice, vzité pred-
stavy, ustidlené pojmy atd.

Tvurdi ¢in Majakovského svE&déil o tom, Ze dramatickd tradice stredo-
v8ku zlstavala i ve XX. stoleti Zivou skuteénosti. Moderni divadlo nikdy
nepferusilo kontakt s vrcholnymi dily stfedovékého dramatického uméni,
ale tvotivé obnovovalo jeho formy. Novodobé drama plodné& &erpé z tradic
sttedovékého dramatu, navazuje na né jak v pfimych tvarovych adapta-
cich, tak v &etnych Zanrovych odnozich:?

Mystérie-buffa asimilovala tradice stfedovéké dramatiky nejen v Zan-
rovém, nybrZ i v kompoziénim aspektu. Konstrukéni princip stfedovékych
mystérii, které tihly k univerzdlnimu obrazu svéta, k panoramatickému

22 'Maska pfedstavovala pivodné kultovni oznaleni vesmirného zékona zmén,
»metamorfézy« a »palingeneze«“. Teprve pozdéji se poruSenfm ,starobylého posvat-
ného pfevtélovaAni (ammene#crsa) objevila ,maska“ jako ,v&doma fikce“, jako ,prostie-
dek utajit skutefnou tvar a tim podminit mozZnosti rizného druhu zmatkd a zAbav-
nych omyld“ (Baa. Usansos, Do 3esadam, C.—II. 1909, str. 344—345). ,Maska“ méla
své misto v antickém divadle, ale tam to byla vidy maska pFikryvajici hercovu tvar.
O ,maskéich“ se hovol{ zvl4$t® v spojitosti s italskou ,comedia dell’ arte“ XVI. a XVII.
stoleti, navazujfc{ na {radice lidového fraskového divadla. Zde: ¢macka — aro oGpas
aKrepa, KoTopniX NMPEHAMAET Das HABCETAA B B KOTOPOM OH BOILTOINAeT CBOX APTHCTHYECKYIO
armasanyannocte» (A. K. Axuseneron, Hrasvsuckas napoduas xomedus, Mocksa 1954,
str. 97). Jak zndmo v komedii dell’ arte nebylo prohloubené kresby postavy, zistalo
se zde u vnéjsf charakteristiky, psychologickd analyza chybéla, ostrota zistidvala na
povrchu: «KoMeama memms apre EEKOTZA He MOXET JaTk YTAybaeHHOl, THHOBOR W MEIUBH-
nyansHoit xapaxkTepHEcTEKM neficreywomero gdana» (TamtéZ, str. 189).

23 Viz napt. Joseph G regor, Weltgeschichte des Theaters, Ziirich 1933,
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piehledu osudu lidského pokoleni, rozehravajice dé&j na zemi, v nebi
i v pekle, je i zdkladem Mystérie-buffy. I Majakovskij usiloval o zobra-
zeni svéta v jeho Sirokych svétovych méfitkdch a souvislostech, o vytvo-
Feni ,miniatury svéta mezi sténami cirku®, tj. typu theatrum mundi. Tento
dramaticky typ kultivovalo zvlisté barokni divadlo, které zdédilo spolu
s tradicemi stfedovékého duchovniho divadla i tradice svétského dra-
matu a pojimalo svét jako divadlo, snaZilo se podat nejen uceleny ilu-
zivni obraz Zivota, ale i dokonalé divadelni podobenstvi jeho odvékého
kolobé&hu.

Kazdi doba si vytvali svd podobenstvi pfi hleddni odpovédi na vééné
otazky po smyslu Zivota, lidského zdpasu a byti na zemi. Na malé jevistni
ploSe se kdysi snazil divadelni zkratku svéta, jeho osobity divadelni model
predvést napf. Gil Vicente (Cluny, Hra o trZiiti) a po ném Calderon ve
svém jednoaktovém ,auto sacramental® El gran teatro del mundo (1645)
(stejné jako davno pfedtim v poezii o to usilovala Dantova BoZskid kome-
die). Na scéné, ktera pfedstavovala ,velké divadlo svéta“, se rozehravala
hra lidského Zivota, v niZ lidé-herci hraji pfed tvafi Mistra své Zivotni,
pozemské ulohy, své vlastni osudy.? V této hie, zbavené cirkevni scho-
lasti¢nosti, feSily se vé¢éné otdzky dobra a zla, odplaty za pozemské jed-
nini ¢lovéka. Vyusténi zakladniho konfliktu mezi Zebrdkem a bohiéem —
konfliktu v podstaté socidlnfho, a nikoli iracionédlniho, abstraktné& vielid-
ského — bylo napovézeno samotnym Zivotem, a nikoli cirkevni scholasti-
kou: Zebrdk dojde spaseni, boha¢ je pro svou necitelnost zatracen. (V tomto
»auto“ Calderon ideové navazuje — jakkoli by se to mohlo zd4t paradoxni
— na Sudiho zalamejského, 1640.)

Koncepce ,,divadla své&ta“ Zila v literaturach pfedchozich epoch, zejména
v renesanci, jak to v ¢eském prostiedi naznaéuje Kona¢ova Kniha o hofe-
kovani, kterd ma je$té 3irSi literarni analogie. Ty vedou od stfedovéké
Pisné o pravd® pfes Theatrum mundi minoris Nathanela Vodifianského
z Uraova (vytvofeného podle dila Le théatre du monde [1558] Pierra
Boaistuau) aZ ke Komenského Labyrintu. Uvedend koncepce byla viak
rozvijena i v pozdéjsich udobich; spiSe v teoretickém planu se objevuje
v postulatu Louise Sébastiena Merciera, trvajiciho na tom, aby divadlo
bylo ,tak rozsshlé jako je divadlo vesmiru“;® poté se objevuje napf. v dile
I. Madicha Tragédie clovéka (1857—1860) a L. Andrejeva Zivot &lovéka
(1906), kteii pojeti ,velkého divadla svéta“ rozvijeli smérem k filosofic-
kému promysleni a k introspekci duchovniho prozitku ¢lovéka, znovu pak
ozZiva v transformované podobé v divadelni koncepci i tvorbé N. Jevrei-
nova, ktery postuloval ideu ,zdivadelnéni zZivota“ (Teatr kak takovoj, 1912;
Co je nejhlavné&jsi, 1921).

Mystérie-buffa, ktera rovnéz zachovava konstrukéni typ dramatického
podobenstvi s Sirokym panoramatickym déjovym zabé&rem, vnéSela v3ak
do pojeti ,theatrum mundi“ podstatné nové momenty, rozSifujic jeho

24 Calderonova hra vychazi udajné ze Senecovych Listd (Epistolae LXXVI
a LXXVII), v nichZ se hovof{ o tom, Ze velci tohoto sv&ta jsou jen herci, ktefi musi
odznaky své moci vratit, jakmile opusti jeviit&“ (viz M. Esslin, Podstata, tradice
a smysl absurdntho divedla, Praha 1966, str. 25).

25 Cit. podle Romain Rolland, Divadlo lidu, Praha 1946, str. 43.

258



ideové i obsahové tuzemi. Objektem zobrazeni neni uZ jen individudlni
zivot élovéka v jeho introspekénich etickych, existencidlnich a osudovych
dimenzich (jak tomu bylo ve hie L. Andrejeva, na jejiZ dramaticky tvar,
spajejici podle Gorkého starobylou ,mystérii“ se ,zlou naivitou lubku*
Mystérie-buffa v jistém smyslu navazuje), ale socidlni kataklysmata, pohyb
a spoleéensky i politicky Zivot velkych socidlnich celk ve svétovych mé-
Fitcich (,,Dé&j »Mystérie-buffy« — tof pohyb davu, srdzka tfid, boj ideji“).

Majakovskij fixuje pohyb déjin v jejich uzlovych historickopolitickych
zménich a konfliktech, tj. v nejobecnéjsich obrysech, v zakladnich, tak
fikajic socidlnich liniich a schematizovanych aspektech. Priznaéné jsou
v tomto sméru scény ,plavby na arSe“, postavené ,nedistymi“, kteri se
zménila v scénickou plo$inu pro zobrazeni logiky dé&jin. V lakonickych
scénickych miniaturich, ¢i ,dramatickych noveldch“ (jak je nazval V. Plu-
éek), je demonstrovano historické stridani spoleéenskopolitickych radui:
nejprve se ustavuje monarchie v éele s habeSskym negusem, ktery ,spo-
Ffada“ vie, co se mu prinese, poté demokratickd republika ,¢istych“, ktera
se ukazala byt ,stejnou samovlidou, jenomze stoustou®, a pak je ukdzino
vitézstvi uskute¢niujici se revoluce, kdyz ,¢isti“ jsou svrZeni s archy a tim
hozeni pfes palubu dé&jin. Zjevné schematizovany prubéh déjin je dan
v hravé, déjové odlehéené stylizované formé, kterd umoznila zkqQneentrovat
zakladni socidlni konflikt ruznych historickych epoch na nevelké plose
divadelniho jevisté.

Usili Majakovského v Mystérii-buffé o divadlo svétovych d&jin kores-
pondovalo s analogickou tviréi tendenci evropské dramatiky, kterd se
v epoSe vale¢ného poziru a revoluénich otfesi zamyslela nad osudy lidstva.

I bratfi Capkové vychazeli ve své tragikomické neomystérii Ze Zivota
hmyzu (1921), feSici obecné lidské problémy Zivota a smrti, bohatstvi
a chudoby, humanismu i spole¢enského egoismu, cynismu, parazitismu
a valeéného Silenstvi, z téZze tfidni zkuSenosti a aspektu jako Majakovskij
(»[-..] soudil jsem ti¥idu, jeZ se nazyva burZoazie“);? ,zdmérné a tendené-
né&“ nastavovali lidstvu ,k¥ivé“ zrcadlo, aby je donutili zamyslit se nad
jeho jedndnim. A byf nedospéli pfi zpracovani cdpozorovaného Zzivotniho
materidlu k oném t¥idnépolitickym zavérim jako Majakovskij a byt jejich
pohled byl poznamenan skeptickymi a pesimistickymi naladami na rozdil
od optimistického akordu Mystérie-buffy, piesto sbliZuje ob& dila ostie
satiricky, usvédcujici aspekt. Soucasné se vsak jejich socidlné politické
vidéni odliSovalo od té é&asti evropské dramatiky, ktera rovnéz tihla
k symbolicko-alegorickému zpodobeni Zivota, ale ideové vyrlstala z ob-
hajoby starého svéta, otupovala vyhrocené tfidni rozpory povéleéné epochy.

V dobg, kdy revoluéni mystérie Majakovského znéla z divadelniho je-
vité, rakousky spisovatel Hugo von Hoffmansthal (1874—1929) piSe svou
»mystére*“ Salzburské velké divadlo svéta (1922), transkripci calderonovské
ptedlohy. Divadelni védec J. Gregor svého éasu chvalil Hoffmansthala
za to, Ze jeho hra ,ist das Muster einer Bearbeitung, da es auch nicht

% Topvkut u Jeosud Andpees. Heusdawuas nepenucxa, Jlureparypmoe macrencrso, 1. 72,
M. 1965, str. 278.

27 Alexandr M a tu$k a, Clovek proti skaze. Pokus o Kerla Capka) Bratislava 1963 .
str. 182.
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einen Gedanken des Originals verschweigt oder unterdriickt, seine Ge-
danken aber véllig der Gegenwart anndhrt, fiir die sie giiltig geblieben
sind“.?® Zda se v3ak, Ze situace je ponékud sloZitéjsi. Jde o to, Ze pro Hoff-
mansthalovu transkripci je charakteristické otupeni socidlniho vyznéni
calderonovského textu: Zebrék, ktery byl nespokojen se svym hotkym
osudem a chtél spravedlnost jiZ na této zemi, se ,umoudfil“, kdyZ ve svém
vidéni spatfil stra3né nasledky svého zdsahu do bozZiho pofddku. Smifen
se svym udélem Zebrik-buri¢ odchézi spolu s bohiéem. Takové bylo no-
vum Hoffmansthalova ideového dotvoreni Calderonova ,auto sacramental®,
smifujiciho tfidni protiklady v dobé& politické krize evropské spolenosti
v poviledném svété hrozicim revoluénimi vybuchy.

Hoffmansthalova transkripce byla vyrazem jisté tendence, resp. proudu
religiozniho dramatu, osobité 2anrové odnoZe evropské dramatiky, kultivu-
jici zvlasté od konce prvni sv&tové valky rizné Zanry stfedové&kého i ba-
rokniho divadla — mystérie, legendy, morality, alegorie, paSijové hry,
mirdkly, podobenstvi atd., které vyzyvaly divaky-vérici ke krestanské
pokorte, naboZenskému cit&ni a lasce k bohu. OZiveni religiéznich a mystic-
kych nalad v jisté &asti burZoazni dramatiky — u predstavitelll tzv. kies-
tanské avantgardy (Henri Ghéon, Max Mell, Paul Claudel, William Butler
Yeats, John Masefield, Arthur Warren Hughes, Charles Williams, Ernst
Barlach, Oskar Kokoschka, Jacinto Gran-Delgado aj.) — bylo nepochybné
vyvolano projevy dehumanizace, rozpoutané valetnym bésnénim, vSe-
obecnou nejistotou lidského Zivota a duchovnich hodnot i obavami z re-
voluénich vybuchii a sociidlnich zmén.

Hluboce niboZensky motiv bohohledadstvi je obsaZen i v dramatické
uvaze E. Barlacha Potopa (1924), adaptujici stejné& jako Mystérie-buffa
starozdkonni legendu o potopé svéta a Noemoveé arSe. Nepokorny, vzpurny
lidsky duch se boufi proti bozi wiili, aby nakonec — stejn& jako u Hoff-
mansthala — pfiSel k rozumu a smifen na3el svého nového boha.

Ideovy obsah Mystérie-buffy prudce kontrastoval s niboZenskym du-
chem celého tohoto proudu. V smé&lé tviiréi interpretaci, modernizaci
a mySlenkovém prehodnoceni tradiéni osnovy biblickych motivi a legend
a dramatické ,applicatio“ starych dramatickych forem spoéivd novum
revoluéni mystérie Majakovského, kterdA nem4 analogii nejen v ruské, ale
ani v moderni svétové dramatické literatufe.

V tomto sméru hra zstdvd nedocenéna, vlastné moZné neobjevena zi-
padni literdrni védou, kterd se doposud — aZ na sporé vyjimky — nepo-
kusila uré¢it misto tohoto dila v d&jinach evropského dramatického uméni.?”

28 J, Gregor, Der Schauspielfiihrer I, Stuttgart 1953, str. 281.

2 Viz napt. Margret Dietrich, Das Moderne Drama, Stuttgart1963; A.Nicol-
le, World Drema from Aischylos to Anouilh, London 1051; Siegfried Melchinger,
Drama zwischen Sheaw und Brecht, Bremen 1959; Paul Fechter, Das europiische
Drema. Bnd 1 (1956), II (1957), III (1958) Mannheim. ’
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HOBAIIMUN COBETCKOWN JOPAMATYPIrHH
HHOHW 3N00XHU

Mucrepua-6ydd B. Masxosckozo u TPaduyuu CTEPUHKOZO TedTpa

B Mucrapuu—6y¢¢ Masgxosckmit npmferaer x ammeropagecku-caMGoamcrckoii ¢opme npamarm-
yeckoro ymozo6acumd, ofpamasick K TPafAQEAaM CpeIHEBeKOBOro Tearpa. PopMa mbecH, BHI-
pacTalomanA M3 XaHPOBOH OCHOBH M CI)KeTHOH KaHBH MACTepEH, O6Hapy)XKHBaeT, ONHAKO, MOp-
GONOTHUECKYD CBASH W C APYTHMH BHIAME CTADMHHOTO TeaTpa (MOpa’aRTé, CaTEPHKO-HOAM-
TuYeckmii ¢apc, HapoaMaa npaMa). Mucrepus-6ydd Apmserca T. o6p. He IEHETHHECKH WHCTHIM
JRAHPOBEIM CAEOKOM CO CPeNHEBEKOBOX MUCTEDHE, a MONEPHUSHMPDOBAHHEM OTIBYKOM HapPOIHO-
-speNHEIHEX GOPM MHUHYBIIMX 9OOX, XaHpOBWM rubpmmoM. Ilbeca MasKOBCKOTO acCHMHIEPO-
BAJa TPaZULEHE CPEMHEBEKOBOrO TeaTpa HE TOJHKO B XAHPOBOM, HO E B CTPYKTYPHOM OTHOmIe-
HEE, B60 cOoXxpaMAna NaHOPaMaTHYeCKHH# KOHCTPYKTHEBHHH mpmAnEn MucrepEa. M Masxoscxmi
CTPeMEICA K M306paeHHI0 MEPa B €r0 MAPOKKX, BCEMHADHRX MacmTabax B CBASAX, K COITAHHD
«MHHMAaTOPH MHEpa B CT€HAX OUpKa», T. e. Tmma ,theatrum mundi“, xyasrusmporaumoro
KOTZa-TO OCOGEHHO TeaTpoM 6apOKKO; CTPEMEJICH, ONHAKO, PACHIEPUTL €r0 KOHLeImEi ®3o6pa-
ReHHeM MHEDPOBHX COLHANLHO-HNOJHTHYECKHX KAaTaKAHM3MOB.
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