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SEMANTICKA ANALYZA POLOLIDOVE
LITERATURY, ZVLASTE VERSOVANE

BOHUSLAV BENES

Pololidova tvorba byva rozebirdna jako umeélecka oblast sui generis z hle-
diska svych spoletenskych funkci a z hlediska obsahového; méné pozor-
nosti se v&novalo specifice estetického ztvarnéni skute¢nosti v pololido-
vém versi a proze a svébytnym otdzkadm jejich poetiky. V tomto pfispévku
bych se chtél pokusit o bliZz§i charakteristiku sémantické naplnénosti versu
pololidového autora a srovnat je s dramatickym projevem ze stejné oblasti
tvorby.! Zaroven si v&imam Sirokého souboru otdzek sémiologického vy-
kladu pololidové tvorby. V rozboru vychdzim z textu kramdafské pisné
Weytach z Nowin, aneb smutné v Pjsefi uvedené Upamatowdnj téch hroz-
nych CzZin a Skutki, které w sedmihradské Zemi u Méste¢ka Thoratzka
pfi PozdwjZenj wallaskyho Lidu wykonané byli a loutkové hry Matéje
Kopeckého Horia a Gloska, aneb Zapdleni Hermanitadtu.? Dvoji razné
pojeti obdobné tematiky, zpracované v jedné oblasti tvorby, dovoluje blize
poznat postupy a prostfedky autora kramafské pfsn& a loutkové hry, je-
jich shody a rozdily a specifikovat zdkladni rysy jejich vyznamové (sé-
mantické) a vyrazové (sémiotické) stranky. Konkrétni rozbor umozni také
nékteré obecnéjii ivahy o znakovosti kramarskych pisni a loutkovych her,
o jejich syntagmatické a systémové obdobnosti ¢éi odliSnosti a o jejich
vztahu k pololidové tvorbé jako specifickému jevu, zabirajicimu $irokou
oblast mezi lidovou slovesnosti a uméleckou literaturou. Vychézim z do-

1 Za pololidovou literaturu se b&Zné poklid4 literarni tisténd nebo rukopisna pro-
dukce pisméiky, verSovell a kraméiskych autordi, ponejvice ze 17. a 18. stol., srov.
Josef Hrab &k, K metodologii studia stari &eské literatury, Praha 1962. Toto pojeti
jsem se pokusil roziffit i na neprofesionalni tvorbu dfivéjSich a pozdé&jsich obdobi
v préci Svétskd kramdfskd pised, Brno 1970, aviak zd4 se, Ze celou problematiku
bude tfeba zkoumat jeSté& z dal8ich hledisek, abychom mohli stanovit skute&ny rozsah
pololidovosti a jeji vé&cnou naplh.

K zaméfeni svého prispévku bych je3té cht&l predeslat, Ze pivodné byl koncipo-
van jako versologicky rozbor, av3ak v priubé&hu price se ukazaly nékteré zajimavé
moZnosti jeho roziffeni do méné& obvyklych oblasti. Vznikla tim jist4 aplikace sémio-
logickych postuldati na pololidovou tvorbu, zvlasté pak verfovanou, ¢imZ jsem se
poné&kud odchylil od pivodniho zidméru.

2 Text kraméiské pisné je v mé sbirce, text loutkové hry vySel v knize Komedie
a hry Matéje Kopeckého. Dle sepsani jeho syna Viclava pro tisk upravili a co do-
plnék k II. dflu ,Besednika* vydali E. Just, H Pferhof a J. R. Vilimek,
Praél:lal.: 1862, str. 198—210. V daldfch odkazech cituji jen Komedie a hry s uvedenim
str y.
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chovaného materidlu a snaZim se pfibliZit i k jeho dobové interpretaci.’

Z hlediska vnimatele je loutkova hra soustred&nou pfileZitosti k zdbava.
Nejde zde o primarni proces poznani, nybrz spiSe o divacké posouzeni jiZ
znamého déje v nové interpretaci, asi jako kdyz lidé ve folklérné Zivém
regionu pozoruji a hodnoti predviddéni obyéejd, zvyki nebo kolednich ob-
chtizkovych her. V obou pfipadech jde o projev jistého typu tradice (polo-
lidové a lidové) a o jeji vnimani publikem. Divadlo se oviem hralo pie-
vazné v uzaviené mistnosti, kde se déti i dospéli mohli plné soustredit na
déj predvadény loutkami. VSechny postavy obvykle interpretoval jeden
herec. Dojem umociiovala kulisa, osvétleni jevisté jako centralniho bodu
pozornosti a zvukové &i svételné efekty.* Naproti tomu verejné pfedvadéni
kramarskych pisni bylo vét§inou okrajovou, sekundarni ptileZitosti k z4-
bavé, protoZze kraméisti zpévaci se vyskytovali tam, kde predpoklidali
veétsi shromézdéni lidi (trhy, pout€). Soustredéni divacké a posluchaéské
pozornosti bylo tedy zna¢né obtiZné&jdi. Soucasné je tieba vzit v Gvahu, Ze
za zp&vakem §li poslucha¢i nejen pro zabavu, nybrZz predeviim (zvlasté
v 18. stol.) pro poznédni neobyéejné noviny a pro zakoupeni textu, kterym
ziskali moZnost dalsiho 3ifeni. Kramaiské piedstaveni ma tedy relativné
rozsahlejsi komunikaéni nosnost, uspokojuje pomérné vé&tsi okruh zajmi
a vnimatel si postupné zvykl na jeho pfifazeni k jinym druhim kolektivni
zabavy.®

Kromeé svych vlastnich specifickych rysti maji obé pfedstaveni i nékteré
sty¢éné body. Sem zv1asté patii postava samotného interpreta. Stejné jako
loutkar, hovoiici za v3echny své postavy, predvadi i kramaisky zpévik
své ,divadlo jednoho herce“. Inscenace a interpretace je podle dochova-
nych prament srovnatelnd v tom, Ze oba jakoZto lidé ,svétem jdouci“
dobrie védéli, Ze publikum se da strhnout jen nadnesenym projevem, nad-
sazenym skandovianim a vyraznym modulovinim hlasu. U kramafského
zpévéika k tomu pfistupuje moZnost uplatnit gesto a mimiku, v ¢emZ mél
loutk4l pomé&rné omezené pole pusobnosti.® Druhou obdobou je obrazova
tabule kramarskych zpé&vaki, srovnatelna snad s kulisami loutkového pfed-
staveni; najdeme na ni oviem navic i statické zobrazeni jednajicich postav
déje pisné. Tretim blizkym rysem obou pfedstaveni jsou nékteré textové
obdoby: v fadé her najdeme verSované vlozky, ne nepodobné satirickym
kupletim kramatského charakteru. Celé kramaiské pisné se nékdy pri-
Fazovaly jako pridavek za loutkova predstaveni.’

Tolik v nejstru¢néjsim piehledu. Z hlediska vnimatele je v obou pfipa-
dech sémanticky nejdilezitéjsi d &j, tj. to, co autor zvolil k dramatizaci

3 Vychazim pfitom z né&kterych zavéru studie Josefa Hrabdka K metodice
vyzkumu vzdjemnych vztahi v oblasti verSe, O charakter deského verSe, Praha 1970,
str. 157—167.

40 tom ob$irnéji II. T'. Borartupes, Jewckuld xyxosvhwi u pycckul HapodHui
rearp, C6opruk mo Teopmu mosrmueckoro ssmka VI, Bepnen—Ilerep6ypr 1923.

5 K tomu za jiné srov. Cendk Zibrt, Na éeském jarmarce pred 40 lety, Cesky lid
22, 1913, str. 80—96.

6 Strukturalisticky pohled na vyrazové moZnosti interpreta poddvd Ivo Osol-
sobé& Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci, Otdzky divadla
a filmu I, Spisy FF UJEP v Brné ¢&. 154, Brno 1970, str. 11—43, zvl, str. 38.

7 Vidél jsem sam takové predstaveni s pfidanou pisni¢kou ,0 chfipce“ v inter-
pretaci élent rodiny Kopeckych v r. 1952 v Cerné za Bory u Pardubic.
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nebo k pfevedeni do pisfiového textu. Nositeli tohoto déje jsou jedna-
jici postavy, zobrazené obvykle jako ztélesnéni SirSich pfedstav pub-
lika o pravu, spravedlnosti a sprdvném jednani v soudobé spolefnosti —
to je druhy vyrazny objekt zijmu vnimatele. Na poslednim misté upou-
tavaji zvlastnosti ve vyjadfovani, pokud se jimi charakterizuji nékteré
postavy nebo prostiedi. Tyto tfi zdkladni a celkem trividlni roviny jsou
vniméiny sou¢asné, vzdjemné se prolinaji a nékde i podminuji, aniz by si
vnimatel uvédomoval jejich zdmérnost. Od kaZdého z uvedenych piedsta-
veni odekavad viak publikum uréité, pfedem znamé estetické i mimoeste-
tické ovlivnéni, které se v loutkovém predstaveni realizuje v syntagma-
tické dvojici postava (loutka) predvadéjici d&j + kulisy (a rekvizity);
analogickou dvojici tvori v kramaiské pisni zpévak zprostfedkujici dé&j +
-+ obrazova tabule. Tyto dvojice vSak sémioticky vychazeji z poné&kud
odli$nych vychodisek, jeZz posléze razné ovliviiuji jak vnimatelské aspekty,
tak i shody a rozdily ve specifice obou Zanru.?

Déjova slozka se di nazorné srovnat v takovych tvarech, které pojed-
nivajf o stejném tématu. V naSem pripadé je to vala3ské protifeudalni
povstadni z r. 1784, jehoZ epizody jsou zpracovany jak v loutkové hie, tak
i v kramarské pisni. Celkovy vysledny dojem z obou ztvarnéni odpovida
ideologicky provladni dobové interpretaci lidového povstani jako zloéinné
akce, ktera je spolecensky nebezpe¢na. Zakladni motivaci déje v loutkové
hie je konflikt byvalych Slechticti Glosky a Horii s lidmi, ktefi je pFipra-
vili o majetek: oba se pomsti vypalenim mésta Sibin& Ka3parek, nezbytna
postava loutkovych her, ma v tomto pfipadé jen epizodickou roli. Jednot-
livad jednani hry obsahuji vSechny zékladni dramatické kompozi¢ni slozky,
sefazené v tradiéni posloupnosti. 1. vystup I. jednani lze oznaédit za ex-
pozici: Gloska byl tdajné nepravem zbaven svého jméni, chce se pomstit
a spoléi se s Horiou, ktery vlastni podvrZeny list o Gloskovych pravech.
Ve 2.—3. vystupu nasleduje kolize: Horia prozrad{ Gloskovi podvod, nie-
mén& oba se rozhodnou dosdhnout svého nésilim, spoji se se skupinou
stejné smy$lejicich a ve 4. vystupu najimaji do sluzby KaSparka. 2. vystup
II. jedndn{ obsahuje krizi, kontrastné uvedenou v pfedchazejicim vystupu
zpévem ponocného, kterym se naznaduje klid spiciho mésta a podporuje
dramaticky protiklad pfi zapileni. Ve 3. vystupu Harum zradi své spoled-
niky. 1. a 2. vystup III. jednéni je opét kontrastné uveden vychloubaénym
zpévem Horiovym, ktery KaSparek svymi dopliiky ironizuje. ,LoupeZnici*
odpoéivaji, Ka3parek je postaven na straz. Tyto vystupy tvofi peripetii.
Katastrofa nastava ve 3. a 4. vystupu IIl. jednani, kdy jsou widcové po-

8 Sémiotické rozdily spolivaj{ jiZ v tom, Ze zp&vak d&j interpretuje a siam reali-
zuje ,pfedstaveni”, které nemda vidy dramaticky nosny text. Naproti tomu v loutko-
vém plredstaveni opét nevystupuje pfimo Zivy herec, i kdyZ role viech postav obvykle
mluvi jeden interpret. Nelze také nebrat v tivahu, Ze loutkovi hra je uréena pro jiné
publikum neZ kramé¥ské pisefi, 1 kdyZ obéma typum pfedstaveni obvykle pfihlizelo
vékové smifené obecenstvo.

Pii sémiotickém rozboru se opirdm o Rolanda Barthese, Nulovy stupesi ruko-
pisu. Zdklady sémiologie, Praha 1967, sir. 61 —129. Soudasn& pfihliZim k praci Stefana
Z6lkiewského Semiotika a kultire, Bratislava 1969, Jina Sefridnka Logika,
jezyk a poznanie, Bratislava 1869, a k vysledkim tartuského sémiologického sympo-
zia, srov. sbornik Cemeuoruks. Tesucn doxaados IV neTHel WKOAG NO 6TOPUUHLIM MODEAU-
pyrowum cucremam 17 —24 aezyera 1970 2., Tapry 1970.

20 Studie
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lapeni a odvedeni vojskem, na jehoZ stranu se pridal i KaSparek. IV. jed-
nani tvori jakysi dovétek: vidcové jsou souzeni, kaji se a jsou odvadéni
na popravu,

Né&které z uvedenych klasickych dramatickych slozek obsahuje svym
zptsobem i text kramadaiské pisné&, ktery se oviem jinak zasadné lisi od
loutkové hry svym prevaziné epickym Zanrem. V pisni jde o vyklad, misty
o popis udéalosti s Zurnalistickym, zpravodajskym zdmérem. Vzpoura se
nepiredvadi jako pomoc skupiny lidi n&kolika jednotliveim, nybrZ naopak
jako velka kolektivni akce utlacovanych nevolnikid, jejimZz podnétem je,
Ze Horia poskytl svobodu svym poddanym. Prvnich deset strof pisné ob-
sahuje uvodni moralizujici iivahu, ¢asovy udaj o povstini (mimochodem
velmi presny, coZ je v kramafskych textech pomérné vzicné), popis jeho
pocatetni faze a prostfedi déje spolu se strohym popisem obou vidcu.
V dramatickém textu by tato ¢ast odpovidala expozici. Nasledujicich dva-
nict strof je vénovéino podrobnému li¢eni éind povstalel, nasilnosti, vrazd,
loupezi a sadistického mudeni, avSak o zapdleni mésta zde neni ani zmin-
ky. Tento dé&j, obsaZeny v nejvétsim poétu souvisle po sob& nasledujicich
strof v pisni, tvoi{ témé&f tfetinu jejiho celkového rozsahu; mohli bychom
jej pfirovnat k dramatické kolizi, uzaviené dvoustrofovou moralizujici
uvahou. Také tento postup nebyva v kramatskych skladbach obvykly.
ProtoZe dalsi text neobsahuje nikde ,krizi“, mohli bychom 25.—34. strofu
chépat jako peripetii spojenou s katastrofou: jeden ze spiklenci (Sahlis,
ktery v loutkové hfe vibec nevystupuje) prcha s koristi, Horia a Gloska
se uchyluji do tstrani, avsak jejich ukryt vyzrazuji néktefi ze vzboufenct.
Pozdéji je polapen dal$i vidce KriSan Gyos, ktery prozradi, co vi, a spAcha
ve vdzeni sebevraZdu. Ani zapiridni nezachratiuje Horiu a Glosku pied
potupnou smrti. Svych ¢éinu lituji teprve t&sn& pfed popravou. Této po—
sledni 9faflzi déje a zAvéreéné moralizaci jsou vEnovany posledni é&tyri
strofy.

Pres rozdilnou motivaci a riznost ZAnrti nachazime v obou textech ob-
dobné epizody, které svédéi o odpovidajicich si zdjmech autord. Texty se
syZetove sblizuji zvlasté ve druhé fazi dé&je, kdy si vadcové zadinaji uvé-
domovat trestnost svych ¢inti a skryvaji se ze strachu pfed zradou a od-
halenim (2. vystup III. jednani — 26. strofa pisné). Motiv skryvani a oba-
vy ze zrady nebo skuteéni zrada z vlastnich fad je totoZna, pouze dalsi
d&jové rozvinuti je v kramarské pisni obséhlej$i. Zde totiz nezrazuje jen
blizky spolupomaha¢ Horii a Glosky (v loutkové hie ,Harum*, v kramafp-
ské pisni Kri%an Gyos), nybrz i n&ktefi jini ,zbujnici®, ktefi se tak chtéli
stejné jako Harum zachranit. Obdobné je v obou textech vylieno i pro-
stfedi, v nédmz byli vlidcové polapeni pfi odpodinku. Také zivéry skladeb
si vzdjemné odpovidaji: odsouzenci az v posledni chvili lituji svych &inl
a jsou pro vystrahu ostatnim kruté umudeni. Odpovidaji si tedy takova
mista v d&ji, v nichZ se projevuje tlak soudobé obecné moralky, které jsou
postavy v pojeti svych autori plné poplatné, a tlak ostatnich spoleéen—
skych dobovych stereotypt.!

9 Kompoziénim porovninim obou textl chci naznaédit ruznost pojeti téZe tematiky
a moznost existence nebo realizace pfipadnych styénych bodi.
10 PFi rozboru dramatického tvaru ptihliZfm jednak k praci Emila Staigra
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Dramaticky konflikt je v loutkové hie uveden jiz ve 2.—3. vystupu
I. jednani v dialogu Horii (iniciativni, cilevédomy podvodnik s negativnimi
povahovymi rysy) a Glosky (typ vadhavého oklamaného ¢lovéka, donuce-
ného bezpravim ke vzpouie). Expozice je vSak sama velmi malo drama-
ticka, nebof obsahuje v podstaté jen narativni autocharakteristiky; tim se
ptibliZzuje znAmym postupim barokniho sousedského divadla, kde je situa-
ce obdobna.!! Kramaisky autor uvadi své hlavni hrdiny struénym nedra-
matickym popisem, ktery odpovidid plné Zanru a je srovnatelny s postu-
pem Kopeckého. VSimli jsme si jiZ, Ze tento popis je neobvykle struény:
»této roty vidce, ten byl nejvétsi Skidce, oulisny muz Hora“; ,muZe téz
spurnyho, tak Gloska teéenyho“. Dalsi charakteristiky jsou ponékud roz-
vinuty az v zdvérecné fazi pisnd.

Téchto nékolik zdkladnich vychozich poznatkiy, ziskanych syntagmatic-
kou analyzou kompozice obou textd, davd hrubou pfedbé&Znou piedstavu
o vychozim materidlu. Z hlediska systémového vypada situace ponékud
jinak. Zjisfujeme totiz relativné vétsi vyskyt obdob, ne-li dokonce shod,
jez vyplyvaji jednak ze zékladniho pfistupu pololidovych autort ke sku-
teénosti vitbec, jednak z uvedenych pfiznaénych ryst loutkafské a kra-
méafrské tvorby. Autofi pfedevidim vyuZivaji znadmych tradi¢nich postupi
a prostfedkil, které ostatné& jejich publikum pfedem oéekévalo, a tak epi-
zody z valaSského povstdni vychazeji kompoziéné stejné, jako v ostatnich
Kopeckého loutkovych hriach o loupeznicich, k nimZ patfi napf. Vrah
Kovafik, Vrah Boleri z Cecilie, Roleko, rytif vlasky a Rytif Vonomysl.!?
Chci tim naznadit, Ze poznavaci funkce hry Horia a Gloska aneb Zapéleni
Hermanstadtu je zaloZena na znidmém principu, a pouze jeji aktudlni te-
matika ji pondkud vyélefiuje z ostatnich ,raubiren“. Také neznimy kra-
maisky autor pisné Weytach z Nowin... se v podstat® f#idi béZnym kom-
poziénim stereotypem kramaérskych zpravodajsko-historickych pisni s pre-
vahou epiky, ktery — jak jsme vidéli vySe — nedodrZuje pouze pii popisu
hlavnich postav.!> Oba autofi shodné éleni déj do ti{ vét§ich vyznamovych
celkd bez ohledu na to, které epizody z historické skuteénosti vybrali; zda
se, Ze tedy vychéazeji z jednoho systému nazorti umeéleckych i ideovych a
sleduji tyZ cil: pobavit, a tak ziskat od obecenstva finanéni prosttedky.
,Kolektivni“ postava, tj. povstalci, nemohou proto byt kladné podani,
nebof by to odporovalo uvedenym vychozim aspektim. T&m naopak ne-
odporuje vyust&ni obou déja, které je ve shodé s dobovym pojetim svétské
i cirkevni spravedlnosti. Navic nejsou jednajici postavy — zvl4sté v textu
kraméarské pisné — jednoznaéné obdafeny takovymi kladnymi rysy, které
by je divakovi ¢i posluchaédi pribliZily z lidského stanoviska: jsou pojaty

Zdkladni pojmy poetiky, Praha 1969, str. 103n. (zvl. str. 148), jednak k obecnym za-
vég’ﬁm Romana Ingardena, O pozndvini literérniho dila, Praha 1967. N&které
zajimavé poznatky pfinadf B. A. Ycoercxait, Iostuka komnosuyuu. Crpyxrypa xydo-
#HECTEEHKOZ0 TEKCTZ U TUNOAO2UR KOMNO3UKUOKHOU QPopmb, Mockea 1970, zvl, str. 159n.

11 Srov. napf. texty, které publikoval Josef Hrab 4 k, Lidové drama pobélohorské,
Praha 1951.

12 Komedie a hry, str. 149, 407, 493 a 546.

. 137(C)) kompozi¢nich stereotypech hovofim podrobn&ji ve Svétské kramdfské pisni,
str. 70n.
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jako ptiklady $ktdcu a d&j od poditku sméfuje k jejich potrestdni bez
ohledu na to, Ze nékteré spolefensky zdporné skutky nejsou ani pfedcho-
zim déjem dostate¢né motivovany (napi. samo zapaleni HermanStadtu).
Projevy osobni statednosti hlavnich postav jsou bud vynechany wvibec,
nebo dostateéné piekryty jejich spole¢ensky zdpornym plisobenim.

Jednoznaénost a jednostrannost v pojeti postav i ve sledu d&ja dovoluje
konstatovat, Ze ze sémiotického hlediska jde o pfevahu oznacovaného
nad oznac¢ujicim, coZ je patrné zakladni obecny piiznak pololidové tvorby
18. stoleti vibec.” Tomu nasv&deuji i ,institucionalni“ projevy zlo¢innosti,
uvadéné v maximalné vyéerpavajici mire. Jde o pripady vrazd, loupezi,
zharstvi a rafinovaného mudeni, které se vypocitivaji v textu kramarské
pisné, a k nimZ v ramei svého Zanru saha i Kopecky. Stereotypni hroma-
déni prostfedkG hororu pfirozeng velmi rychle sklouzava k pouhé smés-
nosti. Ani dramatické napéti mezi dobrem a zlem neni v Z4dné z analy-
zovanych skladeb dostateén& dé&jové akcentovano a gradovano, nybrz jde
ptevainé jen o vyklad, vysvétleni, popis, a to i v textu loutkové hry.
Oznacované tak relativné vice upoutdva pozornost, zatimco oznaéujici
klesd v monoténni stereotyp.

Pozorujeme-li nyni sémantickou naplnénost zkoumaného kraméiského
verse, zjistujeme, Ze je ve srovnani s dramatickym textem o téZe udalosti
znaéné niz$i.'> Pfedeviim se zde témé&f nevyskytuje jazykova charakte-
ristika jednotlivych postav, coZ je obecny rys kramarskych pisni vubec.
Naproti tomu je v loutkové hie pro charakterizovdni Kasparkova projevu
pouzita rytmizovana proza, jiZ se tato postava odlifuje od ostatnich. Jak-
koli se kramafsky autor snaZil zdiiraznit komunikaéni strdnku své skladby,
¢inil tak velmi rozvlaénym vykladem, a nandSenim dalSich a dalSich de-
tailil neodhalil nové stranky jevi, nybrZ jen naopak zatemnil a rozmélnil
puvodni déjovou linii. Ani zvoleny typ verSe nepfispivd nijak k formové
nebo Zinrové vyraznosti. Autor loutkové hry se od autora kramafské pisné
sice odliduje systematickym vyuzivanim aktudlniho ¢len&ni vétného s jad-
rem vypovédi na zatitku véty, avSak to je opé&t projev tlaku formy této
tvorby, stejné jako ztotoZfiovani délky véty s délkou strofy v kramarském
textu, v némZ se vyznamové presahy téméf nevyskytuji (pouze ve dvou
pripadech tvofi néasledujici strofa piedmét vypovédi predchéazejici, srov.
7.—8. a 11.—12. strofu).

Zajimava je sémantickd segmentace ver5t kram4fské pisné, nebotf svym
zplisobem dokresluje obecné poznatky o kramafské produkci.’® Strofy
maji sylabické a rymové (asonanéni) schéma 6a 6a 6b 8c 8¢ 6b, jemuz
sémanticky odpovidaji segmenty 34241 ver$, vyjadiené napf. takto:

14 Tuto prima&rn{ tézi bude nutno propracovat podrobnéji na vétsim mnoZstvi
dokladi. V tomto pFisp&vku je uvedena pouze na zikladé znalosti konkrétnfho ma-
teridlu kramaifské poezie a souboru loutkovych her Mat&je Kopeckého v uvedené
edici. Nove&jsi edict Jindficha Veselého ponechivim v této souvislosti stranou.

15 Sémantickou naplné&nost sleduji na velmi Gzkém vybéru konkrétnich jazykovych
prostfedkd, slouZicich vyznamotvornému ziméru.

16 Pokusil jsemn se zde o naznak aplikace ziv&rh Josefa Hrabaka ze studie
Ptiznakové jazykové projevy a ver3, O charakter &eského verde, str. 43—60, na stro-
fickou segmentaci. Pfedem je tfeba fici, Ze sylabické schéma kramafskych veria je
¢asto nepfesné a nedodrZuje se, jak o tom sv&d&¢i nafe ukazky.
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(2) Z huru wstanou Wilasy,
kdyZ na nynégssy CZasy,
pozorugess toho,

Ze pfi wssy Wegstraze oné,
wynasnéazili se mocnég,
splsobiti Zlého.

SestiverSova strofa tedy obsahuje na po¢itku druhé ¢&asti osmislabiéné
dvojversi, po némZ néasleduje 3estislabiny ver§, obsahujici sémantické
dovrieni vypovédi. V nékterych strofich je navic obsaZena jistd vyzna-
mova gradace:

(3) Lidu Rozpustilost,
Dobrého Poznalost,
sob& nic newazj,
nybrz gen se zlym Pohnutjm,
Swudcl dabelskym Wnuknutjm
a Boha vraZj.

Tcuto formou je sloZzeno 17 strof z celkového podtu 38, tedy 44,7 %; pro-
centovy pomér zhruba odpovidd piedpoklddanému vyskytu uvedeného
sémantického stereotypu v kramafskych pisnich. Druha é&ast strofy (241
ver§) tvoii rozvijejici a dopliujici élen k vypovédi, obsaZené v prvnim
trojversi, a navozuje tak sestupny vyznamovy spad celé strofy.

Druha skupina strof je sémanticky segmentovana podle osy soumérnosti
(343 verse):

(5) Zemé& sedmihradska,
a v Mé&sta Thoratzka,
trpéla gest mnoho,
skrz Wallachu gegich Zbtjnost,
Poddanych Obce Newé&rnost,
Lidu Twrdossynost.

Také zde, jak ostatné vidime z ukézky, dochazi k vyznamovym gradacim.
Téchto strof je celkem 14 (36,8 %), gradace obsahuji z nich jen dv& na
rozdil od strof prvniho typu, kde je jich devét (pfes polovinu). Podet strof
sémanticky segmentovanych 34241 a 343 )ze éiselné vyjadfit jako po-
mér 11 : 9, a tato t&sna blizkost je jednim z charakteristickych jeva polo-
lidové ver3ové tvorby wiibec. Rozhodne-li se totiz autor pro jisty druh
verSe nebo strofy, dodrZuje zvolené schéma obvykle zhruba asi v poloviné
pfipadi, zbytek byva vytvofen jinak.'

Tretim a poslednim pripadem sémantické segmentace je €lenéni 2 } 4

verSe, v némzZ je sloZeno 7 strof; ¢tyFi z nich obsahujf zminénou vyzna-
movou gradaci:

(15) Woganskyho Wuidce,
wlastnio-geho Kuchafe,
hned do naha swlekli,
na skrz Sspekem sspikowali,
na Rosst gsau geg poloZili,
pak za Ziwa pekli.

17 Vysoké procento segmentace typu 3 + 3 mohlo byt oviem také ovlivn&no né-
pévem, ktery bohuZel nezn&m.
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Toto ¢lenéni by nejvice odpovidalo piedpoklddanému &lenéni ver$a podle
jejich grafické stranky a podle rymu (asonanci), kde prvni dva ver3e tvoii
dvojici a zbyvajici étyfversi ma schéma obkroéné; tento typ se v3ak re-
alizuje nejméné.

Sémanticky odpovidajici segmenty typu 3-2-+1 pfevaZuji téméf dvoj-
nasobné v téch strofach, které jsme pfirovnali ke kolizi a peripetii (11. aZ
22. a 25.—34.), v ,expozici“ jsou v rovnovaze (1.—10.). Jejich rozloZeni
a vzdjemné sousedstvi netvofi pravidelné celky, takZe po jedné strofé
druhého typu nasleduji dvé strofy prvniho typu, pak op&t dvé druhého
atd.,, a strofy segmentované 24 se zadinaji objevovat aZ od 15. strofy
(v ,kolizi® a ,peripetii“ po tfech, v zdv&ru jedna). Také tato situace je
pfiznaéna pro pololidové verie kramafskych pisni; soudasn& nelze usu-
zovat na promys$leny kompoziéni zdmér,

Z uvedenych piikladi segmentace nevyplyva specifické nap&ti mezi
¢lenénim verSovym a élenénim diktovanym gramatickou strukturou vy-
povédi. Jde jen o jisté pfizplsobeni prézy verSové formé, vlastné o jakési
rozepsini prozaického sdéleni do verSovych fadkd, aniz by tim vznikala
nova esteticka jednotka. Ani emociondlni vyznam sdéleni se totiZ verSovou
formou pfili§ nezdiraziiuje. Autor kramafské pisn& se navic projevuje
jako ¢lovék malo znaly samotné techniky verSovani, jak dokazuji &etné
vysiny z vazby, které misty zcela zatemnuji vyznam vypovédi. Emocionil-
nosti se dosahuje pouhym hromadénim citové vyrazné&jsich slov a souslovi.
Celou skladbou prolind snaha o ,,vy38i“ styl dobového literarniho projevu.

Sémantickym celkem, odpovidajieim zhruba strofé v kramaiské pisni
(i kdyz pfirozené nejde o jednu vétu), jsou v loutkové hie promluvy jed-
najicich postav. Jednim z madla srovnatelnych formovych ryst je kladeni
sloves na konec véty, a to i v podfadnych souvétich. To je oviem béZny
rys literarniho projevu 18. stol. Sémantickd segmentace promluv je pfi-
rozené odli$na, nebof jde o jiny Zanr. Proti stejné dlouhym vétim, tvofi-
cim SestiverSové strofy v kramafské pisni, stoji v loutkové hie delsi véty
a sloZit&jsi souvéti tam, kde postavy vysvétluji své daldi podinani, a krat3i
véty ve vystupech s rychlym dé&jovym spiddem. Délka vé&ty v3ak neni
pouhym naplnénim stereotypu, nybrz promyslenéjiim vyjadfenim autor-
ského zdméru. V ojedinélych vypovédich najdeme v3ak i zde vétnou seg-
mentaci do jisté miry podobnou kraméafskému textu:

Harum: Mysli§, Z2e Horia bude $fastnym a Ze to tam obdrzi? — To by oviem byla
velikd milost pro nés, kdyby ndm na$Se statky vratili, ale jA pochybuju, Ze se to
stane,

Horia: Zdravi budte, bratfi kamaradi! Kyho pak ferta jste to uéinili, Ze jste Zeny
a dé&ti opustili a sem jako lita zv&f se vydali?!8

Obecné lze tici, Zze pievliddaji véty s tzv. ,mé&kkym“ vyznénim, tj. se slo-
vesem v zavéru.

Sémantickou nosnost jednotlivych slovesnych prostfedkid pouzitych
v kramafské pisni a v loutkové hie lze obecné& shrnout v poznatek, Ze jde
svého druhu o idiolekt. Reéi jednoho jazykového spoleéenstvi — zmin&-
nych jiz ,lidi svétem jdoucich“ — se stejnym zpusobem tlumoéi viechny

18 Komedie a hry, str. 199.
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Jazykové vypovédi. Nase piiklady sice tuto skutefnost demonstruji na
stejné vychozi tematice, aviak podobnd situace se lehce najde i v jinych
pfipadech. Idiolektovost jazyka pololidové literatury by oviem zasluhovala
podrobnéjsSiho sémiotického rozboru na v&tifm mnoZstvi doklada. Pred-
bé&zné by se dalo nadhodit, Ze je prakticky vytvafena tim, Ze autori divaji
prednost ,literarni“ stylizovanosti jazyka, soudasné vsak jej naplfiiuji ho-
vorovymi obraty, ponechavaji fady elips a anakolutli a velmi radi pouzi-
vaji sémantického prirfazovani. Neomezime-li se jen na lexikalni sloZku
textll a vezmeme-li v uvahu také jejich interpretaci, dojdeme ke kom-
plexnimu vyjadfovacimu systému slovo—intonace-—gesto (loutky i zpé&-
véka)—nap&v (i v loutkové hie jsou pistiové vloZky)—obraz, jehoZ vysled-
kem je nékdy dramaticky, viZdy vSak divadelni projev."?

Jest&é malou poznamku k redundanci verfové formy v kramérské pisni
a v pisiiovych vloZkich loutkovych her. Jeji konkrétni projev lze najit
vlastné jen ve vyuziti jistého rytmu a rymui nebo asonanci. O kompozié¢ni
a slovesné slozce textu kramafskych pisni jsem se jiZ zminil; pisnicky
v loutkovych hridch maji specifickou funkei retarda¢ni, nékdy navic kon-
trastni viéi ndsledujicimu dramatickému dé&ji a redundance jejich ver3e
je evidentnéj$i. Domnivim se, Ze by bylo mozZné diferencovat asi takto:
ve zpravodajskych pisnich je redundance relativhé omezend, zatimco
v pisnich s pfevahou lyriky, v kramaf#skych baladich a v pisnich z lout-
kovych her ma obdobnou tlohu jako v jinych druzich vazané fedi. Také
tuto otazku by bylo tfeba doloZit a FfeSit na vétSim mnoZstvi prikladid.

Uvedené pozndmky lze zaradit do obecné&jSich souvislosti vyznamoslov-
nych a sémiotickych. Srovninim sémantické naplnénosti ver3e kramAi-
ské pisné a dramatického textu loutkové hry zjisfujeme pouze notoricky
opakovany fakt, Ze Kopecky vytvarel texty rozmanité&jsi, vyuZival rytmi-
zované prézy s asonancemi, kalamburt, hyperbol, ironii, ustrnulych sou-
slovi k charakteristice n&kterych postav apod. a ver§ovaného projevu pak
pouzival tam, kde chtél zdmé&rn& zduraznit déjovy kontrast. Nesrovna-
vame-li obé skladby pouze jako literdrni fakty, nybrZz jako semiotické
jednotky, v nich% se ,l4zus méni ve znak uGzu“?® dojdeme ke stanoveni
jejich znakovosti. V kramaiské pisni je déna intenciondlnim napétim,
sahajicim od pojeti skladby jako vydéleéného prostfedku ke snaze o umé-
lecky projev, zatimco v loutkové hie se umélecka intencionalnost zd4 byt
primarnim impulzem k tvorbg, éimZ je dan i vét§i autorsky z&jem o bo-
hatost vyrazu.

Postoupime-li smérem k limitativni relevanci obou jevi, musime se po-
zastavit jednak u vyznamu ver$e z hlediska denotace a konotace, jednak
u vyznamu jednotlivého tvaru v celkové interpretaéni struktuf'e pololidové
tvorby.? Denotaéni nosnost kramirského verSe je ddna znakovosti kra-
marské pisné, v niZ se za oznafované muZe povaZovat autorova subjektivni
predstava o reilném jevu, tzn. ,kramafské zobrazeni skuteénosti”, a za
oznadujici pak kramdfsky ver§ s napé&vem. Oboji podléha specifickému

19 Zduraziiuji, Ze jde jen o prvni niznak podobné analyzy, demonstrované na
pomérné omezeném materidlu.

20 Barthes, Zdklady sémiologie, str. 86.

21 Ibid. str. 123n.
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typu tradice v mnohem vétsi mife nez umeélecka (profesionilni) literatura.
Oznatujici m4 jak literarni, tak i nap&vovou a divadelni slozku, ktera cely
jev bezprostiedné pfipoutava ke skutednosti a navozuje jeho spoledenskou
funkci. Ve srovnani s tim je znakovost loutkové hry na prvni pohled
paralelni, protoze jde o jednu velkou oblast tvorby s pf'ibliiné stejnymi
tvaréimi zdkonitostmi. Dramatick4 forma oznaéu]miho ma viak v loutkové
hfe mnohem bliZe ke skutéénému slovesnému projevu, je formové vol-
n&jif a jeji zprostfedkovani loutkou pomah4 k divackému spoluproZitku.
Skromné ideové pfledstavy autord obou twiréich typua jsou vyJadreny
adekvitné skromnymi prostfedky. Autor kramafské pisné vyslovuje své
nazory v moralizujicich tvodech, vloZzkich nebo zavérech, v loutkové hie
promlouva obvykle usty Kaspé.rka ktery se prOJevu]e Fadou konciliant-
nich vyroku — i kdyzZ tato konciliantnost je nékdy jen predstirani — a je
jakymsi ,,pokleslym opové&dnikem® z baroknich sousedskych her. Grafické
znaky doprovazejici kramafskou pisenn a loutkovou hru maji shodny re-
klamni zdmér, i kdyZ se li§i formou oznacujiciho (titulni list kramarského
tisku — plakat divadelniho predstaveni). Ikonicky znak se realizuje jen
v kramarské pisni; pohybovy znak je zde pouze pruvodnim jevem, zatimco
v loutkové hfe je nezbytnou -polysémantickou slozkou.?? V systému ozna-
¢ovani jsou oba projevy zfejmé totozné: jde o oznadovani motivované a
arbitrérni. Ke znakovosti kramarského verSe patfi zminéna jiZ cesta od
vypovédi k zdbavé, v-loutkové hie od pobaveni k vypovédi; zabava se zde
apriori oéekavd mnohem intenzivnéji nez u kramaiského zpévika. V pldnu
oznadujicich dochéazi v loutkové hie k jistému soustfedovani divackého
zijmu na jazykovou stranku.

Tim pfechizime k pokusu o uréeni konotace v pololidové literatufe.
Zda se, Ze zde nebyva zdmérnym jevem, a tam, kde by se dalo mluvit
o konota¢ni tendenci, vypl}'rvé spife z redlného zpodobeni Zivotniho pro-
stfedi, které davérné zna i publikum. Rozmanité prameny dokladaji uzké
sepét1 autora, interpreta i konzumenta, pfitemZ vSichni vychézeji z jedné
semiotické roviny.? Za jediny zavazny projev konotace bychom mohli
povaZovat zdiraziiovani senzaénosti ve zpravodajsko-historickych pisnich
a v epickych pisnich o zazracich. PrevaZujici denota¢ni charakter polo-
lidového verSe — zde je nejnapadnéj§i — a minimalni zdmé&rnost konotace
povazuji — vedle pfevahy oznaovaného nad oznadujicim — za druhy
zakladni obecny ptiznak pololidové tvorby 18. stoleti, ktery fakticky na-
vazuje na prvni a je jim do jisté miry predestinovén.

K vyznamu obou zkoumanych tvart v celkové interpreta¢ni struktuie
pololidové literatury mtiZzeme konstatovat, Ze v kramdafské tvorbé jde
o ,metonymicky styl“ (Jakobson): jeden jev lze vzdjemné srovnivat
s okolnimi, jeden pojem predpokladd jsoucnost druhého. To je tradice

22 Ta se oviem méni pii raznorodé interpretaci. Né&kdy se jen pohybovalo rukama
jednajici loutky, aby se naznaéilo, kdo pravé mluvi.

23 Mdm zde na mysli fadu phspévku v Ceském lidu hlavné z pfelomu stoleti.
Vychodoslovanské paralely uvedl II. I. BoraTupes, Xydoxecreennvie cpedcrea @ wxo-
puctusecxom spMapounom ¢oavkaope. Caamsrckme xmreparypw. IV Memnymaposmmit cnesx
cnasucrop ([Ipara, aBrycr 1968). Joxnanst comerckost meneranmmm, Mocksa 1968, str. 294—338.
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kramaiské tvorby v jednotlivych pisfiovych zanrech.* Obdobn& lze cha-
rakterizovat Kopeckého loutkové hry, které se vzijemné jen nepatrné
lisi a jejichZ tematika neovliviiuje podstatnéji formu. Stopy ,metaforic-
kého stylu” lze najit v obou tvarech v didaktickych vloZzkach nebo za-
vérech (v kraméafské pisni obligatni, v loutkové hie obvykle jako projev
litosti trestaného a smifeni s osudem). Syntagmatickou dvojici bychom
mohli vidét v realité skutelnosti a realistiénosti jejiho vyjadfeni, od-
myslime-li uvedené didaxe a prvky senzaénosti. Pololidovy autor v&ii své
vlastni fikci, nebo se tak alesponi tvari, a podava svidj vytvor jako véro-
hodny, objektivné reprodukovany. Chapeme-li ver§ jako systém, je kra-
maisky ver§ syntagmatem s charakteristickymi rysy heterofunkénosti:
ver§ a vyznam (tj. ,forma“ a ,substance®) je zfejmé ve vztahu jednoduché
implikace, nebof vyznamem verfe neni ovlivnéna jeho forma, kterd za-
stdva stereotypni. V systému verSe se kraméarsky ver$ dostdva do vztahu
protikladu k ostatnim élentm tohoto asocia¢niho pole a podle typu proti-
kladi odpovidd jevu vicedimenzionalnimu-multilaterdlnimu, proporénimu,
rovnomocnému a neutralizovatelnému.?

Sémantickou a sémiotickou charakteristikou jsem chtél naznaéit jisté
moznosti aplikace téchto metod i na pololidovou tvorbu. Ukazuji se né-
které nové souvislosti a pripadné rozdily mezi jednotlivymi tviréimi pro-
jevy jak v semiotickém poli pololidovém, tak i ve srovnavacim priihledu
k lidové slovesnosti a k profesionalni literatufe. Hypoteticky se d4 soudit,
Ze mira konotace, kterd je ve folkléru pomérné znaéna (i kdyz diferen-
covand), klesa v pololidové tvorbé a op&t stoupd v umélecké literatufe,
zv1asté v projevech v Fedi vazané. Také jevy v planu oznaéujicich jsou
diferencované, a to jak uvnitf pololidové tvorby, tak i v jejich vztazich
navenek, Tyto hypotézy by pfi zkoumani vétiiho mnozZstvi dokladl z riz-
nych Zanri mohly vést k objektivni sémiotické charakteristice pololidové
tvorby, a tim i k pfesnéj$imu stanoveni jejtho mista v nirodni kultufe.

SEMANTISCHE ANALYSE DES HALBVOLKSTUMLICHEN
KUNSTSCHAFFENS, INSBESONDERE DER POESIE

Die halbvolkstiimliche Literatur wurde am meisten nur vom Standpunkt ihrer
auBerdsthetischen Funktionen und des Inhalts analysiert, und ziemlich wenig Auf-
merksamkeit wurde der Spezifik ihres Erkenntniswertes sowie den Hauptfragen ihrer
Poetik gewidmet. Aufgrund der semiologischen und strukturellen Analyse der typi-
schen Kunstgriffe des volkstiimlichen Puppentheaters und einiger Binkellieder habe
ich versucht, die Grundcharakteristik ihrer syntagmatischen und systematischen
Parallelen und ihres Zeichentypus festzustellen.

Es zeigt sich, daB die dichterischen Ausdrucksméglichkeiten der Puppenspieltexte
reicher sind, als es in den Binkelliedern der Fall ist, was sich durch den Zeichen-
charakter dieses Schaffens erklédren 1i8t. Die primére Eigenschaft der Binkelliedtexte
stellt ndmlich vorerst eine Moglichkeit des Geldgewinns dar — sie sind zum Verkauf
bestimmt, und erst danach setzt sich in ihnen das kiinstlerische Bestreben durch.

24 Vychézim z citace- Barthesovy 2Zdklady sémiologie, str. 100—101, s pri-
hlédnutim ke studii Romana Jakobsona Hleddnf podstaty jazyke, Dvanict eseji
o jazyce, Praha 1970, str. 29—45.

25 Srov. Barthes, o.c., str. 113—122, Tfidéni podle Cantineaua,
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In den Puppenspielen spielen dagegen die kiinstlerische Intention und auch die
Moglichkeiten vielfacherer Konotationen die Hauptrolle.

Im Ganzen jedoch kann man mithilfe zahlreicher Vergleiche verschiedener Texte
feststellen, da8 die Denotation und das Ubergewicht des ,signifié“ fiir den gesamten
Berieictl: i;iter halbvolkstiimlichen Literatur am meisten charakteristisch und sogar
typisc .
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