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K MLUVENOSTNI STYLIZACI V LITERARNIM
DILE

JAN CHLOUPEK

1. Jakkoli patfi stylové rozriznéni k zdkladni charakteristice spisovného
jazyka, k podstat® jeho fungovani jako prestiZniho utvaru narodniho ja-
zyka, pfece se nelze domnivat, Ze tomu tak bylo od samého poéatku jeho
existence. Napf. star8i je jiny rys a predpoklad spisovnosti: vznik nazort
a potom i odbornych knih o jazyce. Stylové rozruznéni se zaéalo vytvaret
postupn& podle toho, jak se rozvijely rizné funkce celonirodniho jazyka
a jak dusledné se vymezovaly a odlifovaly podle potfeb spoleénosti.

K zé&kladnim slohotvornym faktorim odedavna patfilo to, jak je jazy-
kova promluva ztvarnéna, zda je realizovina na podkladé soustavy znak®
mluvenych, nebo soustavy znakd psanych. Prvni zplsob realizace umoz-
fiuje reakei aktudlni (rychlou, ba okamZitou), malo naroénou na vynalo-
Zenou namahu, umoZfiuje vyuziti intonace a dynamiky feéi a je vlastni
promluvdm improvizovanym (nékdy i jazykovym reakeim reflexivnim).
Druhy zpusob realizace promluvu uchovavi, tfebaZe za cenu zvySené né-
mahy fyziologické i psychologické, predstavuje ji pfehledné a je vlastni
promluviam raciondlnim.! Tu je zajimavé, Ze mnohosti styli realizovanych
pisemn& odpovida jedine¢nost strukturniho utvaru: éerpaji vesmés jen ze
spisovného jazyka. Naopak jedineénosti stylu — pfimo se uZivd terminu
styl hovorovy nebo konverzaéni ap. — odpovida &etnost strukturnich
utvard: mluvime tradiénim teritoridlnim dialektem, obecnou deStinou,
interdialektem, popfipadé vyuZivime souboru vyjadfovacich prostfedki
pfislusicich hovorovému stylu spisovného jazyka (podle Karla Hausen-
blase).

Co rozumime utvarem narodniho jazyka: je to komplexni strukturni
atvar s jednou vyhranénou funkci nebo s nékolika. Takovym svébytnym
utvarem je napi. kazdy z tradi¢nich teritoridlnich dialektti; jeho funkci je
slouzit intimni komunikaci, a nadto (vyhradn& on) je vyrazem rodinné
a pracovni soudrZnosti (tuto funkci plnivd téz slang, to v3ak neni ,kom-
plexni strukturni utvar“). Pokud béZi o jazyk spisovny, vede variabilita
tkvici v jeho struktute a podminéna pfedeviim jeho bohatou stylovou
rozruznénosti k tomu, Ze kazdy jeho styl ma soubor vyjadfovacich pro-
stfedk toliko jemu — aspofi po strance jejich kombinace — piisluSici.
(Variabilitu spisovného jazyka zdurazfiujer B. Havranek, naposledy na

1 Srov. Josef Vachek, Psany jazilk a pravopis, Hovory o ¢eském jazyce I,
Praha 1940.
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mezinidrodnim sjezdu slavisti v Praze r. 1968.) Z nasi uvahy snad vyplyva,
Ze protiklad psanost — nepsanost (mluvenost) éni nad ostatnimi slohovymi
protiklady (napf. odbornost — mneodbornost, subjektivnost — nesubjektiv-
nost ap.), stoji na jiném stupni abstrakce, nebof na rozdil od vsech ostat-
nich je rtzné zk#iZen s protikladem spisovnost — nespisovnost, pfe-
risti jej: tak je mluvenost stylovy kadlub, ktery mizZe mit riznou struk-
turni napln (spisovnou v piipadé c¢estiny nejfidéeji!). To vede nékdy
k tomu, Ze byva vyélefiovdn mimo stylové rozriznéni jazyka, nejcastéji
s odivodnénim, Ze bychom s nim pojem styl nadmiru rozsitili.
Charakterizujeme-li hovorovy styl (téZ) spisovného jazyka z hlediska
stdlych konstitutivnich promluvovych faktort, dochazime k zavérim po-
mérné presvédéivym: obrdZ{ se v ném aktivni pfitomnost adresata, za-
kotvenost promluvy v situaci, pfevaZujici dialogié¢nost, emotivni angaZo-
vanost ap. Daleko obtiZné&jsi je charakterizovat hovorovy styl (vyhradné)
splsovného jazyka z hlediska strukturniho. Lze jej vymezxt negativné:
napf. postrddd archaismy, profesni terminy, individuilni inovace atd.;
nebo lze jesté vylozit jisté strukturni vztahy nebo alespoii kvantitativni
poméry podle vy3e uvedenych konstitutivnich promluvovych faktori:
napf. linedrni vystavba v&tné i souvétné vypoveédi (konkrétné tedy: pri-
fazovani vétnych élend, souvétnd parataxe ap.) je ddna zakotvenosti pro-
mluvy v situaci, tedy nadbyteénosti jistych prvktt komunikaé¢niho kédu,
stejnou pri¢inu ma i ptileZitostné (nelexikalizované) zpodstatiiovani adjek-
tiv (napf. dernd podle kontextu: divka, nazev krdvy, oznaéeni nemoci
dobytka). Lze v3ak mit vdZné pochybnosti o tom, zda je pro hovorovy
styl spisovné &eStiny uZiteéné teoreticky tolerovat strukturni odchylky
od spisovné kodifikace, zda dokonce jimi lze charakterizovat ,hovorovou
¢eltinu®, a to treba i v téch pripadech, kdy nilezitou spisovnou podobu —
neni-li svézna s vyraznou lexikélni spisovnosti prvku — sotvakdo vyslovi
(napf. koncovky -i, -y v instr. pl. subst, nebo adj. — srov. s okolnostmi X
jit si hrdt za klukama). Kdybychom méli hovorovy styl spisovné &etiny
(zkracené: hovorovou éestinu) charakterizovat pozitivné nédkterymi oprav-
du bézné se vyskytujicimi mluvnickymi podobami, pak bychom uznavali
dvoji normu spisovné cestiny, pak bychom prispivali k rozpolceni kodi-
fikace predev3im po strance hlaskoslovné a tvaroslovné. Néco zcela jiného
je priznat toleranci mluvenych promluv viéi nespisovhym prvkim; tu
v8ak v praxi postrddime dikaz o tom, jak disledné byly tyto promluvy
zamySleny jako spisovné; pravé totiz zamér puvodce projevu je jediné
kritérion toho, zda jde o promluvu spisovnou nebo jinou, nikoli napf.
mira provinéni proti kodifikaci... Z poznani dnedni jazykové situace na
nasem narodnim uzemi nelze totiz nedospét k jednomu nepochybnému
zavéru: pres viechny racionalisticky podminéné dobfe minéné snahy pfed-
stavit hovorovou spisovnou ce§tinu (at uz s vySe uvedenymi ,tolerova-
nymi“ bézné mluvenymi podobami, nebo bez nich) jako jednotny kulturni
jazyk budouci socialistické spoleénosti jevi se prisluinikim naSeho néa-
rodniho jazyka jako vyhodné rozliSovat vyjadfovani spisovné — pro ofi-
cidlni styk — a nespisovné — pro neoficidlni styk; jeho podkladem se
stava regionalni jazykovy utvar (jimz je i obecna &etina na uzemi Cech).
Koneckoncil i ona obecna ¢estina ,kulturni®, kterd pronikad také na duzemi
s teritoridlnimi atvary strukturné cizorodymi, pusobi proti spisovné c&e§-
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tiné pravé tam, kde mé byt nastrojem oficidlniho styku. Z komunikativ-
niho hlediska vyhodn4 dichotomie celondrodni — regiondlni utvar se
markantné projevuje v pohranié¢i vriceném &eskému jazyku po roce 1945
a dale i v novych méstskych aglomeracich. Snad je tomu tak proto, Ze
pfipadna dichotomie psany styl — hovorovy styl uvniti jediného utvaru
nirodniho jazyka, ktery ji zahrnuje, uvniti spisovného jazyka, jevi se
uzivateli jazyka jako madlo vyrazna, jen bezdé&¢nda, samoziejma, automatic-
k4, coZ jsou zndmé atributy béZného slohotvorného procesu vibec (s vy-
jimkou slohotvorného postupu s inteneci téZ estetickou).?

Psat muZeme toliko spisovnym jazykem: jedin& spisovny jazyk ma
vlastni soustavu grafickych znak®, kterd umoZhuje vyjadfovani psané.
I jeho éeské oznaéeni naznaéuje tkon, jenz mu byl svéfen. Pri sloho-
tvorném procesu nebyly prekrafoviny (védomé) meze spisovnosti: existo-
valo pisemnictvi vedle uUstni slovesnosti. Literatura musila byt jednotné&
stylizovana jako psand, ,stylizovdna“ ve vyznamu ,piiklon k uréitému
stylu jazykového vyjadfovani“?; rozhodujici zde byly vySe uvedené rysy
psanych promluv. Psanost se stala zakladnim slohotvornym faktorem.
Dospélo se k stavu, ktery bychom — téz s Josefem Hrabidkem — mohli
nazvat ,literdrnost jazyka“.

2. Jak se toto pojeti ,jednotného ndastroje“ narodni literatury modifi-
kovalo v nové dobé&? Zaviselo pfedevsim na mife vyspélosti jazyka a vedle
toho na stupni poznani strukturniho, sociologického, gnoseologického a
politického aspektu jazyka, a to jak kulturni vefejnosti a odborniky
obecné, tak tviréimi umélei samymi.

a) Psanost jako zakladni slohotvorny faktor se stala tak samozfejmym
podkladem literdrniho snaZeni, Ze uZ mohla byt na vys$i drovni poruso-
véna. Délo se to predevsim tak, Ze se od stylizace podle psaného vyjadio-
vani mohlo upoustét u fedi postav; §lo zde tedy o ustup od ,literdrnosti®,
o nadvrat k ,ptvodni vlastnosti“ zobrazovaného jevu. Srov. feé postav
v Krakatitu Karla Capka:

Vy myslite, n&jaky laciny pohon, ne?

Laciny, laciny. Aby to dalo hodné& uZitku. A aby to taky svitilo a hfalo, vi§?
Potkejte, j4 nevim — To by se muselo zkusit... z jiného konce.

No, pravé., Zkusit to z jiného konce, a je to.

(Srov.: stalé usili o kontakt mezi mluvéim a adresitem projevu, nava-
zovaci prostredky, citova angaZovanost ap.)

Lze rici, ze v tvorbé nejvétiich znalcll ¢edtiny doSlo k zhusténi, k zvy-
raznéni mluvenostnich jevi: piima piedloha jazykové tvorby neexistuje,
vytvari se stylizovany obraz hovorové c¢estiny podle vlastni piedstavy
o ni.

Vedle toho v3ak pisi autofi, ktefi zachycuji mluvenou fe¢ v praxi
a prevadéji ji duisledné do literatury. Tak v pfipadé Rudolfa Tésnohlidka

2 K této tezi srov, vyvody Frantika Mika, Text a §tyjl, Bratislava 1970. K pro-
blematice hovorové ¢eStiny viz napf. Jaromir B &1ié&, Vznik hovorové &eltiny a jejf
pomér k &eltiné spisovné, Cs, pfednidky pro IV. mezinarodni sjezd slavistd v Mosk-
v€, Praha. 1858, str. 59n.

3 K tomu Karel Hausenblas, Stylizace v promluvé (Poznimky pojmoslovné),
Fllologické studie II, Praha 1970, str. 117n.
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»autor se dostal do zajeti jazykovych detaild sesbiranych v soudni sini,
na brnénské periférii i ve svém okoli... Na druhé stran& v3ak Té&sno-
hlidek dovedl mistrné vystihnout vétnou skladbu néare¢nich projewvi.
Tésnohlidkovy dialogy nenechavaji étenafe ani chvilku na pochybach, Ze
jsou opravdu mluvené“.? Ukazky z dialogi néfeénich:

wJen te roke [ruce] — méAm v nich revia — a te hoSiska nedélajé dobrotu. A co,
jak se vAm vede, eii se smim ptat.” (K¥iZenf{ vypovédi, kontaktové vypovédi.)

»Takovyho $o8nivca ZoSnivyho, teho si j4 neka$lu.“ (Citova angaZovanost, vytykani
zékladu vypovédi.)

»SlySa S$krabat zandu sem. Poznal sem panimidmu hnedka vduli po véslovnosti.
Jak bych nepoznal domaci! Su na jeji hlas zvyklé jak na ovEéaklj. Ani sem se
neponadédl.“ (Stfedomoravskd pfechodnikova konstrukce, citovA angaZovanost, lidove-
pFirovnéni.)

PRIKLADY NENARECNTI:

oKolikrat jsem ti ffkala, abys kli¢ nechal mné&“ (Re¢ o fedi, tak typickd pro vy-
ménu nédzoru.)

»E, ptadtek. Takovy roztomily pta¢ek. Rano vZdycky tak piskal a dnes ticho.
(Jmenné véty, zejména typ a dnes ticho je pfi vi{ nendpadnosti v mluvené redi
velmi hojny.)

»~A dnes vstavim, piskdm €ju, tju a on nic. LeZi v kleci, hlavi¢ckou doll, noZi¢ky
navrch a studeny.“ (Navazovaci spojka a, obrat ¢ on nic, v&ty jmenné, mezi nimi
opét vyse uvedeny typ — a studeny = a je studeny.)

Je pochopitelné, Ze se zakonitosti mluvenych promluv nejvice obrazeji
v Feéi postav dramatickych. Dnes by pravé nehovorova stylizace spisov-
ného jazyka signalizovala zvlastni zdmér autortv (srov. u V1. Vanéury).

b) Spisovny jazyk jako nastroj narodni kultury se stal tak samoziejmym
vyrazem literatury, Ze muze byt v jisté mife nahrazovin jinymi atvary
narodniho jazyka, a to bud v celé Sifi vyjadfovani nebo alespori v uréitych
prveich. N&kdy se pfitom jednostranné zduraziiuji aspekty sociologické
(piiklon k fe¢i lidu), jindy politické (rolnictvo byvalo ptedstavovano jako
viadéi vrstva naroda) nebo se v uzivani dialektu odraZelo zvyraznéni uréi-
tych vlastnosti zobrazovaného jevu, konkrétné jeho souvislost s teritoriem.

Proti uZivani nafeé¢i v literatuie se zejména v padesitych letech na-
mitalo, Ze brani srozumitelnosti projevu. Popravdé fe¢eno v ¢estiné se tato
prekazka sotva mohla objevit (predevsim se zfenim k jednotnému systému
souhldsek téméf ve viech naSich nafedich a k malym rozdilim po strince
lexikalni). Jestlize se u nas dialekt nerozvinul jako literarni jazyk, je to
podle mého nazoru zpusobeno jinymi pri¢inami nez tim, Ze by byl ne-
srozumitelny. Piedeviim je prili§ svazan s teritoriem, a tak jeho uziti
redundantné dokresluje to, Ze napf. V Brumovicich se uddlo to a to.

4 Milan Jelinek v Doslovu ke Kolonii Kutejsfk, Praha 1958, str. 386. Od né&ho
téz Styl brnénskiych romdni Rudolfea Tésnohlidka, SPFFBU Brno 1955, str. 141n.

O zajimavém ,kompromisu“ mezi feéi postav a autorovou sv&d&i Krasnd Tortiza
Jana Drdy. Autor vkladd celou povidku do ust hlavnimu hrdinovi, ktery vyrusta
pied ofima &tenafe v lidového vypravécée. Srov. rozbor Josefa Hrabéka, K jazy-
kové vystavbé Drdovy Krdsné Tortizy, SaS 17, 1956, str. 18. Zde uvadi Hrabdk ¢etné
mluvenostn{ prostfedky (odraz lidového mysleni by se nasel je§té& i v dal§ich jevech,
napf. v obdob& konstrukeci typu Smdl se, aZ se za bficho popadal, kde se mira déje-
vyjadiuje vedlej8i v&tou u¢inkovou, popf. Cert dostal strach, jak nebo co byle Kdéa
roztancovand, kde pFi¢ina dé&je véty hlavn{ vyplyva z velké miry dé&je véty vedlejsf)
a kriticky hodnoti ,literarnost* nékterych prostfedki rozpornou s umeéleckym cilem
spisovatele.
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Primotarost dialektu jako charakteriza¢niho prostiedku je nadto draze
vykoupena omezenimi vyplyvajicimi z vnitfni povahy dialektu jako jazy-
kové struktury. Dialekt neni kodifikovan (nebof nikdy neni prestiZnim,
autoritu budicim, vzorovym ttvarem narodniho jazyka) a vykazuje rozpor
mezi tzv. normou idedlni, kterou vyvozuji toliko odbornici-dialektologové
ze star8{ literatury a z dikladnych vyzkumi pro podrobnd zpracovani
monografick4, a tzv. normou realnou, v které se reflektuji nejen zéko-
nitosti ryzi tradiéni struktury, nybrz i znamé moderni vlivy pfetvarejici
ji v jakysi ,souhrn vyrazovych prostfedkt“, jenZ je jednotlivému uZi-
valeli jazyka dorozumivacim podkladem beze zfeni k jakékoli strukturni
ryzosti. Je potom ziejmé, Ze z takové neideidlni, empirické, nestabilizované
normy, pokud vibec moZno o normé& mluvit, dafilo by se jen stézi odvijet
vyjadfovani zaméfené téZ emotivné, priznakové, tviréi, osobité a aktua-
lizované.” Chybi tu pro né nutny pfedpoklad: stabilni zdklad, idedalni vzor
bezpfiznakovy. Na druhé strané 1ze v praxi sotva pomyslet na vyuZiti toho,
co jsme nazvali idedlni normou dialektu. I kdyby se tak pfes vSechny
praktické potiZze stalo, vynofuje se otdzka, jak by literatufe slouzil jazy-
kovy utvar postradajici témér tiplné vnitini variabilitu. — Na druhé strané
nesvédéi proti dialektfu v literatufe pfimo ta skutecnost, Ze by nevyho-
voval moderni celospoleéenské tematice; tu by pfece mohl byt
chapén prosté jako jedna z forem ozvlasitné&ni textu.

Zamyslime-li se nyni nad pronikanim obecné &eStiny do moderni lite-
ratury, a to jako ,Zivého jazyka dne“, pak z naSi argumentace vyplyva
pfiéina tohoto stavu velmi jasné: mame-li na mysli onu ,kulturni“ obec-
nou d¢edtinu a nikoli Zivelné se uplatfiujici interdialekty na tzemi Cech,
neni uZ jazykovym tutvarem spjatym s uréitym teritoriem, nybrZ jazyko-
vym utvarem pozZivajicim jisté prestiZe, jehoZz zdkladni strukturni znaky
jsou zndmy — a to k literdrnimu vyuziti staéi. S jeji postupujici stabilizaci
dochézi k racionalisticky podloZzenym snahidm odstranit uz dfive vzniklou
distanci mezi spisovnym jazykem vazanym tradiéné na psanou funkéni
formu a obecnym jazykem zaloZenym na béiném dennim mluveném tzu.
Ackoli je tento uzus zikladem pro vyuZiti obecné éedtiny i v literatufe,
prece poskytuje tvirci pravo na vybér pouze uréitych strukturnich znaki.
Odraz uzu v literatufe se potom stiva zpétn& modelem pro ony mluvéi,
ktefi prosazuji obecnou &éedtinu do nejvyssich dorozumivacich funkei (napf.
i do stylu jednaciho, popf. ojedinéle i odborného). Takovym modelem se
nemuze stat jakykoli Gzus nafeéni, nebof funkénost dialektu sméfuje do-
vnitf rodinného nebo pracovniho kolektivu a je pro stylizaci literarni
z pohledu zvendi sotva relevantni.

3. Na moznost vyuziti nespisovnych jazykovych prvka v literatufe nut-
no pohlizet i z hlediska raznych jazykovych pldnd. Zatimco v hlaskoslovi
a tvaroslovi jsou odchylky od spisovné kodifikace smérem k Zivému uzu
dne podminény piedevSim pfisluSnosti k riznym jazykovym dutvartm
(prvky obecn& Ceské — z nichZ uhelny vyznam mé zZené i < é zejména
v koncovkach a ej <y, dile pak dialektismy hlaskoslovné a tvaroslovné)
a vznikly v kazdém piipad® prostorovou projekci zmén prob&hnuvsich
v ¢ase, jsou obdobné kvality syntaktické dany predevSim stilymi kon-

5 O pfiznakovosti jazykového projevu srov. Josef Hrabak, O charakter feského
verle, Praha 1970, zejména na str. 50.
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stitutivnimi faktory promluv, v nafem pfipadé mluvenych. Ostatné ani
dnesni vysledny stav syntaktické stavby obecné&, jak zndme z praci Ha-
vrankovych, neni ddn odumirdnim prvku A a jeho nahrazovénim prvkem
B: oba asponi po jistou dobu setrvavaji a kaZdého z nich je mozZno vyuzit
(nejCastéji) stylisticky ruzné. V syntaktickém planu 1ze tedy jen vyji-
mecéné mluvit o prvcich obecné Ceskych, o dialektismech ap., témé&f vidy
viak o kvalitativnim nebo kvantitativnim stavu spjatém s funkéni formou
mluvenou (i znamy typ z Cech jé dnes nespala proti spisovnému a morav-
skému jd jsem dnes nespale je vlastné typem morfologickym). Reprezen-
tantem mluvené funkéni formy se samoziejmé muZe stat i dialekt, jak
jsme si to ukazali na prikladu pr6zy Tésnohlidkovy: tam je ,mluvenost”
jazyka pri hlubSim pohledu napadnéjsi nez jeho ,narecnost”. Nejvétsi
moznosti pro vyuZiti nespisovnych prvki poskytuje slovni zdsoba. Umélec
muzZe éerpat z velmi riznorodého inventife slov. Slova obecné cCeska
(napt. kluk), slova obecné slangova (fajn, prima, koc¢ka=divka), slova pro-
fesni mluvy (ud éldme vds zitra), ba i lexikalni dialektismy (ogar) vstu-
puji do textu nenipadné jako jednotlivé jeho stavebni prvky a vndseji
do ného vyrazovou hodnotu bé&Znosti, obylejnosti, n&kdy lidovosti nebo
lokdlni omezenosti.

4. Jakmile byla uvolnéna pouta svazujici vSechny literdrni zanry bez
vyjimky obecnymi stylizaénimi zikonitostmi psané funkéni formy, roz-
§iFil se prostor pro slohové rozriznéni podle ostatnich slohotvornych fak-
torti. A jednim z nich muZze byt i autorova volba jazykového tutvaru. Co
se zda pfi vybéru z prostiedkG vyhradné spisovného jazyka prili§ samo-
ziejmé, bezdé&né, automatizované, tlumené, to se jevi pFi vyuziti piizna-
kovych nespisovnych prvka jako vyrazné, zjevné, napadné.

Do umeélecké tvorby tak zprostiedkované pronikaji principy vyhodnéjsi
dichotomie, které jsme zaznamenali vySe pfi charakterizaci jazykové si-
tuace z hlediska utvarl narodniho jazyka a podle nichZ neni uZ diferen-
ciatni vyvoj omezen pouze na pole jazyka spisovného. Zvlastni ulohu pii
tom plni obecnd &estina, nebot funguje jako utvar regionilni i celonarodni.
Vhodnost volby pak hednotime podle umélecké intence, piimétfenost jed-
notlivého prostfedku posoudi kriticky étenaf nebo posluchaé.b

ZUR STILISTIK DER GESPROCHENEN SPRACHE
IM LITERARISCHEN WERK

Der Autor stellt in seinem Beitrag Betrachtungen dariiber an, ob die gesprochene,
bezw. geschriebene Ausdruckweise als stilbildender Faktor aufiritt. Aufgrund der
literarischen Entwicklung kommt er zu dem Schlufl, da8 dem wirklich so ist, auch
wenn dadurch der Begriff ,Stil“ erweitert wird. In der Geschichte der Sprache tritt
sie als stilbildender Faktor sogar des Grundcharakters in Erscheinung: Im friihen

6 K témto otizkam srov. sbornik Kultura éeského jazyka, Liberec 1969, zvl. na
stranidch 7—124, Tam na str. 145n. uvedena zakladni literatura. Bibliograficky pfe-
hled zikladn{ stylistické literatury podle tematickych okruhu viz v Zékladech éeské
stylistiky, Praha 1970, str. 198n. (Alois Jedli¢ka, Véra Formankova4, Miloslava
Rejménkov4a). Nejnovéji srov. téZ Alois Jedli&ka, Pozndmky k stylistické
problematice a terminotogii, Filologické studie I, Praha 1970, str. 125n.
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Schrifttum ist der geschriebene Ausdruck jeder literarischen Form unterstrichen,
auch wenn dieser z. B. einen lebendigen Dialog (vgl. die ,Streitgespriche”) aus dem
normalen Leben enthiélt. Erst eine konsequente Fixierung der stilistischen Grund-
ziige, nachdriicklich verbunden mit dem schriftlichen Ausdruck, ermoglichte es in
neuerer Zeit, den ,geschriebenen Charakter“ der literarischen Form mit Elementen
der gesprochenen Sprache zu durchsetzen und dadurch z. B. und vor allem die
Sprache des Erzdhlers von der der handelnden Personen zu unterscheiden.

Der moderne tschechische Schriftsteller hat zwei Systeme von Ausdrucksmitteln
zur Verfiigung, mit denen er den Sprechcharakter des Ausdrucks seiner Figuren
klar kennzeichnen kann: einerseits die gingige sprachliche Form der Volkssprache,
die sog. obecni &eS$tina, andereseits den Sprechstil der Schriftsprache. Erstere er-
moglicht es, sich nichtschriftsprachlich (also: inoffiziell, volkstiimlich, ungekiinstelt)
auch in phonologischer und morphologischer Hinsicht auszudriicken, letzterer dann
vor allem aus der Syntax der gesprochenen Sprache und aus dem auch durch ur-
spriinglich dem Slang oder manchmal der Argot entnommene Worter beeinfluBBten
Wortschatz zu schopfen. ’

Einige tschechische Schriftsteller griffen bei den Dialogen ihrer Gestalten auf die
lebendige gesprochene Sprache zuriick, wie sie sie aus dem Mund ihrer Mitbiirger
hérten; so zeigte z. B. R. Té&snohlidek einen groflen Sinn fiir die Wiedergabe der
gesprochenen Sprache in ihrer syntaktischen Besonderheit. (Diese wird in einigen
seiner Werke wahrheitsgetreuer wiedergegeben als die Phonologie odér dié Morpho-
logie des Dialekts.) Andere Schriftsteller wiederum formulieren ihre Vorstellung
von der gesprochenen Alltagssprache, einige von ihnen — z. B. Karel Capek —
erreichen dabei ein intensives kiinstlerisches Einwirken auf den Leser. Die ,Vor-
stellung“ des gesprochenen Tschechischen wird dadurch priazisiert und gefestigt
und wirkt dann selbst so auf den sprachlichen Usus der gidngigen Beziehungen, dag
sie der nichtschriftsprachlichen Ausdrucksweise ein héheres Prestige verleiht.

Die Verwendung des Dialekts ist in der heutigen tschechischen Literatur iiber-
holt — keinewegs deshalb (wie man behauptete), weil er fiir die Angehorigen einer
anderen Mundart unverstindlich wire — so ist dem im tschechischen Sprachmilieu
gewil nicht —, sondern aus einigen anderen Griinden: Der Dialekt zieht eine tiber-
miBige Aufmerksamkeit des Lesers auf sich, manchmal lokalisiert er das Geschehen
unniitz oder charakterisiert iiberfliissigerweise eine Gestalt, von struktureller Seite
her ist er dem Schriftsteller nicht zur Génze bekannt und seine graphische Fixierung
ist von schriftsprachlichen Konventionen abgeleitet.
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