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K OTAZKAM MATERIALU A PREDMETU
LITERARNEHISTORICKEHO ZKOUMANI
SLOVESNOSTI ,PRO DETI A MLADEZ*’

FRANTISEK TENCIK

Star3i i nov&jsi prace obirajici se historii &eské literatury pro déti a pro
mlideZ bud v ridmeci éeskych literarnich déjin, nebo samostatné kladou
otdzky uZ rozdilnym pojetim materidlu a pfedmétu zkouméni. Ani nej-
novéjSi monografie literdrnéhistorické povahy z dané oblasti tyto zédkladni
otazky teoreticky neobjasnuji. VétSinou se omezuji na prejimani existu-
jicich pojetf a nebo — tidéeji — se pokouSeji o jejich modifikaci. Samo
zkoumani tak postrddd pevnéjsi oporu v teorii a jeho vysledky maji vice
nebo méné& omezenou hodnotu.

Tato staf si klade za kol pfispét k osvétleni otdzek ve smyslu titulu.

Materidlem literadrnéhistorického zkoumadéni slovesnosti ,pro déti a mla-
dez“ jsou — obecné fedeno — slovesné projevy a literdrni dila a prace,
které je tieba z celé 3ite slovesnosti, obsahujici i projevy a prace s funkei
vyhradné sd&lovaci, vybrat, aby mohla byt zachycena, popsina a z hledis-
ka pfedmétu literarni historie zkouména. Tak dospivame k otizce zjisto-
vani a vybéru materiadlu literdrnéhistorického zkoumani slovesnosti ,,pro
dé&ti a pro mladeZ", jeho ,vyélené&ni“ z celé Sife slovesnosti, a tim k otdzce
hledisek vybéru.

Jde ptitom o dvoji hlediska: 1) o obecné&jsi hledisko vybéru, uplatfiované
v dned3nim literdrnéhistorickém zkoumani slovesnosti jako celku, 2) o uzsf
hlediska vybé&ru, podle kterych zahrnujeme do materidlu zkoumani jen
¢ast slovesnosti, b&2né oznafovanou vyrazem slovesnost pro déti a pro
mladez.

Jako prvni hledisko se zpravidla uvadi pfitomnost estetické funkce ve
slovesném projevu nebo literdrnim dile, a to nezivisle na tom, byla-li
pocifovina trvale nebo jen docéasné v uréité dobé, a na tom, ma-li & nema
v hierarchii viech funkci daného projevu nebo dila rozhodujici postaveni.?
A miZeme dodat: nezavisle na tom, byla-li v konkrétnim pfipadé esteticka
funkce pocifovana détmi, mladezi a dospé&lymi, nebo jen nékterou z téchto
vékovych kategorii vnimatelt. Josef Hrabik vidi diferenéni znak mezi
literaturou krasnou a ostatnimi fixovanymi texty v kontextu, do kteréha se

1 Uvozovky vyjadiuji vyhrady k vZitému, avBak nepfesnému pojmenovani{, které
ve vykladu nahrazuji pojmenovanim novym.

2 Srov. Felix Vodié¢ka, Literdrni historie, jeji problémy a tdkoly, Struktura vy-
voje, Praha 1869, str. 13.
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umélecké dilo zaéleniuje. Tj. na rozdil od dél odbornych nebo pisemnosti
praktického Zivota, zaélenénych pfedev8im do kontextu vécného, ,mimo-
literdrniho“ (Hrabak zde uzivd vyrazu literatura pro oznadenf literatury
krasné), jsou texty literatury krasné soudasti kontextu umélecké nebo
zabavné tvorby.? Toto hledisko Hrabak dale rozvadi a aplikuje je na lite-
raturu pro déti a pro mladez. Dovozuje, Ze mlady ¢&tenar, ktery si vytvari
kontext literatury velmi pomalu, vnima literdrni dilo v jiném, daleko
chudsim kontextu, nez v jakém by totéZ dilo vnimal é&tenaf dospély.’
Uplatiiovdni rozdilného hlediska mladého é&tenafe a étenafe dospélého,
a tim dvou rozdilnych kontextt pii zjisfovani materialu literdrnéhistoric-
kého zkoumani ,krasné“ literatury pro déti a mladez je dileZité vzhledem
k uloze, jakou maji ve slovesnosti pro déti a mlddez a v jejim vyvoji do-
spéli. Jde o jejich ulohu pfi jejim vytvareni, vydavani, zprostfedkovani,
§ifeni, a to v zavislosti na postaveni vrstvy déti a mlddeZze ve spole¢nosti,
na nazorech spole¢nosti na tuto vrstvu a na tulohu a vyznam literatury
v jejim Zivoté. Ponékud zjednodusené fedeno: dospéli v této oblasti sloves-
nosti téméf vyhradné ,zastupovali® jejiho konzumenta. Tuto tlohu v pod-
staté¢ plnili bud v souladu se zékladnimi tendencemi spoledenského
vyvoje a vyvoje literatury, a tim i v zdjmu déti a mladeZe, jejich budou-
ciho uplatnéni ve spoleénosti, a nebo naopak proti témto tendencim, a tim
proti zdjmim mlideZe. O této vloze svédéi mj. kritika literatury pro déti
a mladez, kterou miZeme soustavnéji sledovat od poéatku obrozeni.

Dnesni ,literdrni“ produkce uréena détem a mladeZi zahrnuje pocetné
narustajici oblast literatury mimoumélecké, ve které se stdle hojndji
uplatiiuji prostiedky a postupy beletristické, a proto je v ni piitomnost
estetické funkce pocifovana jak mladymi étendf#i, tak dospélymi. Tak vzni-
ka otdzka, mé-li byt tato literarni oblast zahrnuta do materidlu literdrné-
historického zkoumani. Z hlediska diferenéniho znaku daného zaélenénim
dila bud do kontextu umélecké literatury, nebo do kontextu mimoumeélec-
kého nezbyvd — jak se zd4, neZ odpovédét na danou otdzku sumérné
negativné. Podle Hrabdkova vykladu navozuje totiz dosp&lému vnimateli
dilo krasné literatury uréité asociace také na jind literdrni dila pfesahujici
oblast asociaci poutajicich se k vécnému sdéleni, tj. asociace sméfujici ,,do-
vnitf“ literatury, kdezto dilo literatury vécné, ,mimoumélecké” poukazuje
svym obsahem jen k mimoliterarni skuteénosti, k né¢emu mimo sebe, a té-
mito asociacemi sméfuje ,ven* z literatury. U mladého é&tenaire krasné
literatury jsou proti tomu v zivislosti na jeho omezeném poznani a omeze-
nych &tendfskych zkuSenostech, a tim vymezeném literarnim pozadi silné;jsi
vztahy k obsahu sdéleni neZ k formé, a tedy ke kontextu literatury.
V krasné literatuife pro déti a pro mladeZ je tedy z hlediska jejich konzu-
mentl ziejmé&jsi vztah ,ven® z literatury, a to tim vice, ¢im jsou konzu-
menti mladsi.®

Vrafme se nyni k oné pomezni, hraniéni oblasti literatury pro mlidez
mezi odbornou literaturou a literaturou krésnou, ve které je estetické funkce

3 Literatura pro mldédeZ v kontextu literatury celondrodni, Zlaty maj 13, 1969,
str, 348.

4 TamtéZ, str, 351,

5 TamtéZ, str, 349—351.
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vice nebo méné pocifoviana. Existuje dnes v mnoha ,Zanrovych“ podo-
béach od popularizace, v niZ je nositelem estetické funkce zejména jazyk,
aZ po sloZité atvary, vyuzivajici nejriiznéjsi prosttedky a postupy krasné
literatury, zkomponované celky vzniklé kombinaci publicistickych i bele-
tristickych Z&nru. V nékterych pripadech jsou tyto utvary sjednoceny
obecné&ji zdkladni myslenkou, smyslem celistvé vypovédi dila, kupf. otaz-
kou o podstat® a spoledenském vyznamu tvuréi Cinnosti élovéka, jejiz
»Objasnéni“ pfispivd k pochopeni lidské existence. V takovych piipadech
byva estetické ,,sd&leni“ dila bohatsi, neomezuje se zpravidla jen na jazyk,
ale tyka se také realizace tematického planu a skladby dila. Budeme-li
znovu klast otdzku zadlenitelnosti dél této oblasti do jednoho z obou kon-
textl — literatury vécné a literatury krasné —, zbyvaji jen dvé& mozZnosti:
1) bud jsou zallenitelnd do kréasné literatury, 2) nebo svou specifiénosti
tvoii novy kontext, od obou kontexti odlisny. Z hlediska konzumentd,
ponejvice mlideZe, jejich ¢tenadfského odekdvani v dusledku vytvareného
povédomi ne uZ jen pro tento zvlasStni druh literatury, ale druh knihy,
na které ma vyznamny podil obrazova a typografickd komponenta, da se
spife usuzovat na zaélenitelnost do nového, zvlastniho kontextu, a tim na
jeji diferenciaci od kontextu vécné literatury typu udebnic pro mladeZ na
jedné strand, a krasné literatury na strané druhé. Ani z hlediska dospé-
lého étenafe, ktery si uvédomuje pronikavy kvalitativni rozvoj této lite-
ratury i v zavislosti na ,,objevitelstvi“ autord, a tim podilu autorského sub-
jektu, a pfitom i napéti mezi zfetelem vécnym a zietelem tvarovym, nelze
vyloudit konstituovani tfetiho kontextu reprezentovaného literaturou faktu
v jejich dnes nejlepSich hodnotidch. Proti tomu lze klast otdzku, zda se
pravé nejlepsi, nejobjevnéjii dila literatury faktu nevélenuji do kontextu
krisné a zébavné literatury jako zvlastni ,odvétvi“ tohoto kontextu.
Z uvahy vSak nevysvitd, Ze bychom tuto literdrni oblast neméli zahrnout
do materidlu literdrné&historického zkoumani. Jeji souéasny vyvoj svédéi
o neustdlém odklonu od kontextu jen vécného, odborného, a pfiklonu ke
kontextu literatury krasné s tendenci k zaélefiovani do ni. Pravé v litera-
tufe pro mladez jde v této oblasti o vyvojovou tendenci zcela zdkonitou
a Zadouci. Nebof proces tvuréi ¢innosti élovéka a jejich vysledkd je nové
velké téma této literatury, hodné umeéleckého ,objevitelstvi“. A jeho
umeélecké ,ztvarfiovani“ pomize éelit nebezpeéi jednostranného chépani
a uplatilovani védy v Zivoté ¢lovéka a spole¢nosti a piispé&je k jeji huma-
nizaci.

Podle druhého hlediska zji3ujeme a vybirdme jako material zkoumadni
éast slovesnosti, oznafovanou zpravidla jako slovesnost ,pro déti a mla-
dez“. V doslovném vyznamu tohoto oznaceni jsou to slovesné projevy
a literarni dila a prace détem a mladeZi uréené, pro né éasto védomé vy-
tvafené, vesmés ve zvladtnich knihach a ¢éasopisech, kniZnich edicich
a dnes ve zvliitnich nakladatelstvich s timto vyslovnym uréenim vyda-
vané. Jde o pojeti materidlu, dané pfimym uréenim projevu nebo dila
adresadtim, a oznafujeme je vyrazem intenciondlni. S timto pojetim se
setkdvame nejen v né&kolika pracich z let mezivaleénych, pojednavajicich
samostatné o dé&jiniach &eské literatury pro mladez?® ale v podstaté také

6 Napt. Détskd literature ¢eskd Ot. Pospifila a V. F. Suka, Praha 1924, Pfe-
hled leskoslovenské literatury pro mlédeZ Jana Petruse, Praha 1937,
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v poslednim vydani Pifehlednych dé&jin &eské literatury od Arna Novika,”
které obsahuji kapitoly o literatufe pro mladez. Méné dusledn& je toto
pojeti uplatnéno ve druhém vydéani Jungmannovy Historie literatury éeské
z roku 1849, obzvlaité v soupisu literatury z let 1774—1846. Vedle inten-
cionalniho pojeti slovesnosti ,,pro déti a pro mladez“ jako materidlu zkou-
mani existuje v novéjsi podob& pojeti druhé&, S§irdi, které vychazi ze
skuteéného vniméni slovesnosti détmi a mladeZi, z jejich skuteéného slo-
vesného ,konzumu“. Podle ného zahrnujeme do slovesnosti, kterou déti
a mladeZ skute¢né vnimaji (recipuji, ,konzumuji“) a kterou zde oznatuji
vyrazem slovesnost d&ti a mladeZe,® jednak jeji intencionalni &ast, tj. slo-
vesnost détem a mladeZi vyslovné uréenou, jednak jeji zbyvajici neinten-
cionalni éast, tj. projevy ustni slovesnosti a literarni dila pivodné uréend
dospélym, kterd déti a mlddeZ nezavisle na tomto uréeni ,konzumovali“.
Pro toto SirSi pojeti materidlu literdrnéhistorického zkoumdéni svédéi né-
kolik divodi. Hledisko skutedného konzumu, uplatiiované pfi vymezeni
dil¢i struktury literatury déti a mladeze jako souéasti struktury vyssiho
Fadu, tj. celonarodni literatury, respektuje fakt skuteéného plsobeni lite-
ratury na étenafe danych vé&kovych vrstev, jejiho skuteéného fungovani
v jejich Zivot&. Proti tomu hledisko intence tento fakt nerespektuje. Z hle-
diska skuteéného fungovani literatury v Zivoté déti a mladdeze méla ne-
jednou vétsi vyznam jeji neintenciondlni c¢ast, kterou konzumenti éasto
sami pro sebe ,,objevovali“, nez éast intencionalni, ktera jim byla nejednou
vnucovana. Mnoh4 dila neintenciondlni &asti literatury déti a mladeze,
pozdé&ji postupné vélefiovana do literatury pro Héti a pro mladez, pusobila
iniciativné na jeji vyvoj, a tim na jeji sblizovani s hodnotnou literaturou
pro dospélé, na jeji postupné vélefiovani do kontextu nejlep$ich hodnot
celondrodni literatury.

Pozornost k slovesnému folkléru v Sir§$im pojeti materidlu zkoumaéni,
zfejma z terminu slovesnost déti a mladeze, ktery se vztahuje na ustni
slovesnost i literaturu, ma rovnéz své zdavodnéni. Vyrazy ,dé&tsky sloves-
ny folklor“ a ,slovesny folkldr mladeZze“ oznaéuji projevy ustni slovesnosti
tradované détmi a mladeZi bez ohledu na to, jsou-li jejich kolektivnimi
puvodci dospéli nebo déti a mladez. V daném vymezeni se uplatiiuje jen
hledisko skuteéného konzumu, nikoli hledisko intence, a proto nelze détsky
slovesny folklor a slovesny folklor mlddeZze — na rozdil od literatury déti
a mladeZe — délit na intencionalni a neintenciondlni éast. Jeité v prvni
poloving 19. stoleti zcela nepochybné pfevaZoval zejména u venkovskych
déti konzum slovesného folkléru nad konzumem literatury a vytvarel
jednozna¢éné slovesné pozadi pro vnimani literatury. Za situace, kdy se
kupt. literatura pro déti pronikavé liSila od détského slovesného folkléru
tim, Ze na rozdil od ného plnila z hlediska déti zvlastni funkce jen v ome-
zené mife, d4 se usuzovat na jeji nepatrny vyznam v Zivoté téchto déti
a na rozhodujici vyznam détského folkléru. Zcela mimoiradny je vyznam

7 Olomouc 1936—1939.

8 Termin ,slovesnost déti a mladeze“, ktery zde zavadim, je pro dané pojeti vy-
stiZn&j3f neZ termin ,slovesnost pro déti a mladez“, ktery se vyznamové kryje s vy-
razem ,neintencionalni &ast slovesnosti déti a mladeZe“. Pritom jej lze jasné odlidit
od terminu ,slovesné vytvory déti a mladezZe®, oznadujiciho projevy slovesné tvori-
vosti.
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détského slovesného folkéru a folkléru mladeZe pro vyvoj literatury déti
a mlideZe. Dffve neZ doslo k pfimému vélefiovani jeho projevi ze sbéra-
telskych zdznamu do literatury pro déti a mlideZ, vyvolal kupf. v zavis-
losti na ohlasové poezii F. L. Celakovského ohlasovou tvorbu pro dé&ti
v Kytkich Vinatického.

Do neintencionélni éasti slovesnosti d&ti a mladeZe jako materidlu zkou-
méni je viak tfeba zahrnout také kramafské a jarmareéni pisné konzu-
mované mlédeZi i texty pololidové tvorby divadelni a loutkaiské, jejichZ
jeviStni realizaci déti a mladdez prihliZzeli v hledisti. Literadrnéhistorické
zkoumani slovesnosti déti a mladeZze v celé jeji kompletnosti, nezbytné
Z hlediska pfedmétu zkoumani, umoziiuje jen Siroké pojeti materialu.

Zbyva jeité objasnéni otdzky horni vékové hranice vnimatelll této slo-
vesné oblasti, vy¢lenéné z celku literatury na zdkladé jejiho rozvrstveni
podle véku konzumenti. O spodni vékové hranici neni tfeba uvaZovat mj.
proto, Ze napf. ukolébavky z détského folkléru vnimaly uz déti v koje-
neckém véku, tj. v prvnim stadiu ontogeneze. Uz z pojmové delimitace
slovesnosti déti a mlideZe a slovesnosti ,pro dospélé” vysvitd, Ze horni
vé&kova hranice konzumentd je ddna hranici mezi ukonéenim dospivani
a dospélosti. Tuto hranici nelze obecné pi'esnéji uréovat vékové, a to v za-
vislosti na jeji pohyblivosti dané historicky, dale pfrislu§nosti konzumenti
k rozdilnym spoleéenskym skupindm a vrstvdm ap. Vzhledem k tomu, Ze
s ptibyvajicim ,vékem“ dospivajicich konzumentl vzriistal — zejména
v minulosti — podil neintencionalni &4sti slovesnosti mliddeZze a omezoval
se podil literatury pro mladez, je moiné klist otizku, zda by nebylo
spravnéj$i omezit se na slovesnost konzumovanou pubescenty a nedbat
slovesnosti konzumované mladezi v poslednim stadiu ontogeneze, tj. ve
stadiu adolescence. JestliZe vSak vychizime ze zvlaStnich forem sebe-
realizace dospivajicich v tomto stadiu, odlisnych od forem seberealizace
dospélych, a tim respektujeme zvlasitni funkce slovesnosti, které jim tyto
jim vlastni formy seberealizace umoZiuji, musime nutné rozliSovat roz-
dilnou konkretizaci téhoz literdrniho dila ve védomi pubescentt, ve védo-
mi adolescentli a ve v&domi dospélych, tj. rozdilnou konkretizaci zavislou
na procesu dospivani v jeho zdvéreénych stadiich. Jako markantni piiklad
1ze uvést rozdilnou konkretizaci poezie, obzvlasté milostné lyriky. Zjedno-
dusené releno, pokud o ni vibec projevuji zdjem pubescenti, je u nich
konkretizovdna svymi vyznamy pro né spiSe atraktivnimi. U adolescentid
dochézi v zavislosti na pronikavych zménach seberealizace v oblasti intim-
nich mezilidskych vztahil k jeji konkretizaci v hlubich vyznamovych
vrstvach, které jim moZnosti této seberealizace objevuji v pro né novych,
esteticky ozvlastnénych hodnotich. Proti tomu u dospélych &asto ndkdejsi
pfechodny zijem o tuto poezii a o poezii viibec ustupuje a nejednou za-
nikd napf. v zdvislosti na zaéinajici fixaci oné bytostné seberealizace,
v niZ jsou uz trvaleji omezeny moZnosti seberealizace citové. Oprdvnénost
tohoto vykladu potvrzuje mj. slovesnd tvofivost adolescentd, vyvolana
potfebami jejich seberealizace a ¢asto inspirovana cetbou poezie, a v pre-
vainé vétsiné i jeji zdnik po dokonéeni dospivani.

Hledisko konzumenta slovesnosti dé&ti a mladeZe jako vnimatelského
subjektu, prochéazejiciho procesem ontogeneze, tj. procesem pronikavych
promén strukturovanych forem seberealizace v jednotlivych stadiich
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vyvoje, klade otdzku vnitfniho &lenéni slovesnosti d&ti a mladeZe
na struktury dilé¢i, a to na zdkladé diferencovanych struktur zvlastnich
funkci, které tato slovesnost z hlediska konzumentd v jednotlivych sta-
diich ontogeneze plni. O tom, Ze nejde o otdzku bezvyznamnou, sv&déi
napf. sou¢asni vydavatelski praxe, kdyZ ,adresuje“ celé zvlastni kniZnice
nebo jednotliva dila ur¢itym vékovym kategoriim konzumentd nebo ale-
spont vymezuje jejich spodni hranici.

Aby bylo moZné material zkoumani v tomto Sirokém komplexnim pojeti
zaznamenat a popsat, je nejdriv tfeba jej zjisfovat. Ve vykladu se v kon-
krétnich odkazech omezuji na nové&jsi literaturu, tj. poéinaje literaturou
narodniho obrozeni. Pomérné nejsnadnéji zdd se z knihopisnych prameni
zjistitelnd intenciondlni éast slovesnosti déti a mladeze — literatura pro
déti a mladeZ, pokud je ovSem zji§téni zi'ejmé z bibliografickych tudaji,
tj. z titulG, podtitulh, nazvh kniZnic ap. Av3ak i pfi jejim zji§fovani se
setkivime s obtiZemi. Zplsobuji je pfedeviim chybéjici soustavné kniho-
pisné prameny, nedostatky nékterych existujicich pramenu (napf. ne-
uplnost, chyby a nepfesnosti v udajich), hlediska klasifikace a nékdy i ne-
dislednost jejich uplatnéni v soupisech utfidénych ap. S témito obtiZzemi
je tkeba poditat a podle moZnosti je zvlddat.® Pri zjisfovadni materidlu ne-
miiZzeme opomijet mj. uéebnice, zejména slabikafe a éitanky, a éasopisy
pro déti a mladez i pravidelné pfilohy s timto uréenim v ¢asopisech a no-
vinach.

Daleko vét3i potize jsou spojeny se zjiSfovanim neintenciondlni ¢asti
slovesnosti déti a mladeze. Co se tyce dé&tského slovesného folkloru mla-
deZe, ktery do ni zahrnujeme, podavaji ndm o ném jisty obraz zejména
prace sbératelli, a to bud samostatné sbirky této ¢asti ustni slovesnosti,
nebo oddily ve sbirkidch soubornych. Pri zji§fovani tohoto materialu je
tfeba mit na paméti, Ze jde o zdznamy uréitych variant projevi, o jejich
zachycenou podobu, nikoli o projevy skute¢né v jejich autentické existen-
ci, ze zachycuji podobu lokalnich variant, a to z doby pfed prvnim vyda-
nim sbirky, zpravidla pfesnéji neuréené. Vedle tidaji o misté nebo jen
kraji provadéného zaznamu je tfeba pfihliZet k poznamkam, které ojedi-
néle zaznamenavaji zplisob fungovani projevu, nejcast&ji v takovych pii-
padech, kdy je zaznamenavany projev jednou ze slozek komplexnéjsiho
projevu, kupf. text pisné, fikanka k urcitému pohybovému projevu nebo
k slozitéjsi hie. Pomérné snadnéji zjistujeme s timto nezbytnym kritic-
kym pristupem détsky folklér kupt. ze sbirky Frantiska Bartose Nase déti
neZz ze souboru prace K. J. Erbena Prostondrodni ¢eské pisné a rikadla,
jejiz vnitini élenéni nadm zjifovani umoZiiuje jen z¢asti. Neni tfeba do-
davat, ze v pfistupu k materidlu zvazujeme v zavislosti na sbératelové po-
jeti ustni slovesnosti také jeho metodu sbératelské prace, a tim hlediska
jeho vybéru, volby projevli a miru ,autentiénosti“ zdznamu. Pfi zjiSfovani
tohoto materidlu bychom neméli éerpat z vice nebo méné nespolehlivych
pramen® kniZnich nebo ¢asopiseckych, které obsahuji udanlivé jednotlivé
tisténé projevy slovesného folkléru déti a mlddeze nebo jejich soubory
bud bez udani sbératelt a sbirek, a nebo s udanim jmen sbérateli nezna-

9 N&které podrobnosti uvadim ve své praci Cetba mlddeZe v poldtcich obrozeni,
Praha 1962, str. 17—18.
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mych, o jejichZ praci nic nevime. A% dosud tedy 3lo o zjistovani slovesného
folkléru déti a mladeze z odborn& fundovanych sbé&ratelskych zaznamti,
tedy o jeho pribliznou ,,podobu® v lokalnich variantich z doby provadéni
sbéru, nikoli tedy o tidt&né price vydivané za zdznamy takovych projevi
bez nezbytné ziruky v osobé sbératele a koncepce jeho prace.

Jinou otazkou je zjisfovani projevi slovesnosti déti a mliddeZe vélefio-
vanych do literatury pro déti a pro mladez. V takovém ptipadé se totiz
puvodni ustné tradovany projev stivd soudasti literatury a v dasledku
jeho nového zplisobu vnimdani také jinym zplsobem ,funguje“. Pfi zjisto-
vani téchto projevii v literatufe pro mladeZ se zase omezime na sbératelské
zdznamy odborné provadéné, tedy v podstaté na materidl ¢erpany ze sbi-
rek, a v pfesném znéni s odvoldnim na prameny v pracich pro déti a mla-
dez otiskovany. Jestlize Bidaje o pramenech chybéji, a presto v konkrétnich
ptipadech hypoteticky usuzujeme na sbératelsky z4znam, nezbyva ndm neZ
s pomoci{ uvadénych prament text se zdznamem srovnat a jen v pripadé
jeho shody se sbératelskym zdznamem do materidlu zkoumani zahrnout.
Je totiz tfeba rozliSovat mezi odborné seri6znim véleniovanim slovesnosti
déti a mladeZe do literatury a ostatni praxi, kterd se neomezovala jen na
sbératelsky diletantismus, ale namnoze vydavala za zdznamy projevu tstni
slovesnosti také texty upravované. Takové markantni projevy zjisfujeme
jen proto, abychom jimi uvedenou praxi doloZili.

Pii zjisfovani neintenciondlni éasti literatury déti a mlddeZe, ve které
neopomeneme kupi. kramafskou a jinou pololidovou produkei, si klademe
otazku, kde hledat vérohodna svédectvi o jejim skute¢ném konzumu. Jako
prameny se nam nabizeji napi. vzpominky z détstvi a mladi dochované
v pamétech, autobiografiich, v korespondenci. Udaje takto ziskané vy-
zaduji kritické zhodnoceni. Dale je moZné — rovnéZ kriticky — d&erpat
z vysledku seriéznich vyzkumi ,étendfskych zajmu“ déti a mladeze, pu-
blikovanych kniZné a ¢asopisecky, v posledni dobé z vysledki specialnich
vyzkumi sociologickych, z publicistické odezvy na Zivot déti a mladeze,
z praci{ pedagogickych ap. Cennym pramenem je v celém rozsahu ta Gast
literatury pro déti a mladeZ kterd obsahuje literarni prace a dila pivodné
uréena dospélym a zejména po prvé (v prvnim vydani pro mladez) do in-
tencionalni ¢asti literatury déti a mladdeze vélenéna (slabikafe, ¢itanky,
popt. jiné uéebnice, éasopisy a almanachy pro déti a mladez, svazky kniz-
nic uréenych détem a mlddezi, samostatné edice ap.). Z postupného véle-
rtovani téchto dél do literatury pro déti a mlidez da se usuzovat, Ze mohly
byt pred timto vélenénim soudasti neintenciondlni literatury déti a mla-
deZe. Srovnavaci zkouméni udaji takto ziskanych z nejriiznéjsich prament
prispéje k rekonstrukei obrazu skuteéného konzumu slovesnosti mezi
détmi a mladezi, a tim k zjisténi jeji neintencionalni éasti.

Takto v celém rozsahu zji§t&né a zaznamenané slovesné projevy, literar-
ni dila a price jsou jen ,hypotetickym“ materidlem zkoumani. Samo lite-
rarnéhistorické zkoumani vyZaduje v zavislosti na ukolech a cilech, které
si klade, vybér z Sirokého materidlu. Takovy vybér viak predpoklads in-
formovanost o materiadlu v jeho optimalnim rozsahu, aby bylo mozné vy-
birat z ného ta fakta, na ktera se ma vlastni zkoumani soustfedit.

Pristupujeme k otazce predmétu literarnéhistorického zkoumani sloves-
nosti déti a mladeze. Jeji objasnéni vyzaduje, abychom dbali obecnych
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poznatktl dne$ni literarni vé&dy, a pritom ptihliZeli ke zvla3tni povaze
materiadlu zkoumani, kterd je ddna — v z4vislosti na konzumentech — jeho
mistem, jeho postavenim jako celku v celku vysSiho Fadu, tj. ve struktufe
celondrodni literatury. Jde tedy pfi promysleni dané otdzky o uplatnéni
v podstaté dvou hledisek: prvniho, z néhoZ vychazime, a druhého, které
nam ukldadd obecné poznatky dané prvnim hlediskem zvazovat a dospét
k jejich modifikaci.

Obecné je pfedmétem literarnéhistorického zkoumani slovesny projev,
dilo nebo prace jako fakt literarnéhistoricky, tj. ve svém zaélenéni do
historickych skuteénosti literdrnich. Historickou skuteénosti literarni je
vyvoj strukturovaného liter&rniho celku, literarni struktury, at ji tvofi
kterdkoliv z celé hierarchie celkd, ,Fad“, jakymi jsou kupf. vyvoj celistvé-
ho dila jednoho autora, vyvoj casti celonirodni literatury é&lenéné podle
spole¢enskych nebo v&kovych vrstev konzumentl, vyvoj Zinru, vyvoj
celonirodni literatury ap. Jednotlivé literarnéhistorické ,rFady“ nejsou
izolované, jsou soucasti fad vyss§fho radu, v nichZ existuji ve vzadjemnych
vztazich k celku jako struktufe vysSiho fAdu, ve vzijemném prostupovani
a ovliviiovani. Kazdy literarni fakt je tedy sdm o sobé&, svou existenci z4-
roven nékolikanasobné za¢lenén do literarnéhistorickych celku v celé jejich
hierarchii. I kdyz se v konkrétnim ptipadé literarnéhistorické zkoumani
uréitého dila soustfedi kupf. na zjisténi jeho mista a vyznamu v dile
autorové, je tfeba je potenciondlné ,vidét“ v zaélenéni do dalSich literar-
néhistorickych fad, jejichZz je souddsti, tj. kupf. v zaélenéni do vyvoje
zanru, do vyvoje literatury daného obdobi, do vyvoje té ¢asti celonarodni
literatury, ke které néleZi, ap. Prosté literarni dilo jako literdrnéhistoricky
fakt nelze ani ve spojeni s vymezenym tukolem zkoumat jen v jeho zacle-
néni do izolované literdrnéhistorické fady, ale optimalné komplexné, tj. se
zienim k jeho zaélenéni do kontextt fad téZe kategorie i fady vys§iho fédu.

Uz z téchto obecnych poznatkl o pfedmétu literarn&historického zkou-
méni 1ze dovozovat zdvéry pro objasnéni otizky pfedmétu zkoumaéani slo-
vesnosti déti a mladeze. Omezime se prozatim na literaturu. Jako ,své-
bytna“ dilé¢i literarnéhistorickd rada jevi se intenciondlni éast — literatura
pro déti a pro mladeZ Proti tomu neintencionalni éast literatury déti
a mliddeZze jako soubor artefakil vyélendnych z literatury pro dospé&lé se
prekryva s ¢asti literatury pro dospélé, ktera — z hlediska vertikalniho
élenéni celonirodni literatury podle vékovych ,vrstev* konzumenti —
tvofi paralelni fadu k literatufe d&ti a mladeZe. Pro nazornost vykladu
uvedme jako priklad Babi¢ku BoZzeny Némcové. Vzhledem k zvlaStnim
funkcim, které plnila z hlediska déti a z hlediska mladeZe — a to na rozdil
od literatury pro déti a mladeZ z padesatych a Sedesatych let 19. stoleti,
v niz jeji adresiti pravé pfitomnost téchto funkei postradali — i vzhledem
k jejimu pozd&jSimu vélenéni do literatury pro mladeZ ji miZeme zafadit
do neintencionalni ¢asti literatury déti a mlddeZe z doby od jejitho prvniho
vydani pro dospélé do jejiho prvniho vydani pro mladeZ Zaroven je véle-
néna do $ir§iho celku literatury déti a mladdeze, v némZ — v koexistenci
s prézou pro mliddeZz — pusobila, méla v ni svymi hodnotami, které do ni
vnasela, vyluéné postaveni a byla nositelkou napéti mezi intecionalnf
a neintenciondlni &asti literatury mladeZe. Svym zadlenénim do literatury
pro dospélé a v ni do nadfazeného kontextu celonarodni literatury, v niZ
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reprezentuje nejlepdi hodnoty komplexné, jak z hlediska dé&ti, tak z hle-
diska dospélych, je vyraznym nositelem tendenci ke sbliZeni literatury
détf a mladeZe s literaturou pro dospélé, a tim i nositelem procesu inte-
grace celonarodni literatury. Z pfikladu, ktery by se dal podrobnéji roz-
vadét kupt. doplnénim o literdrnéhistorickou fadu Zinrovou, vysvita nut-
nost literarnéhistorického zkoumani dila v jeho n&kolikerém zaélenéni do
hierarchizovanych literdrn&historickych struktur a zirover zkoumani
struktury literatury déti a mladeZe uvniti élenéné v jejim zapojeni do
struktury vy3§iho fddu — celonarodni literatury,

Poné&kud sloZitéjsi jevi se otizka predmétu zkoumani v pfipadé& Sirsiho
pojeti slovesnosti déti a mladeZe, do niZ zahrnujeme slovesny folklér déti
a mlédeZe. Shératelské zdznamy odborn& fundované (pfirozené v zavislosti
na vyvoji badani) poddvaji jeho kusy, mezerovity i nedostateéné autentic-
ky obraz, z n&hoZ se da sté&Zi rekonstruovat souvisleji obraz jeho vyvoje.
Tato skutednost podstatné omezuje — na rozdil od literatury — moZnosti
jeho historického zkoumani. Presto folkloristika a etnografie ve spojeni
s literdrni védou nemuiiZze na toto zkoumaéni rezignovat, a to s ohledem na
mimoi4ddny vyznam slovesného folkloru pro vyvoj literatury, obzvlasté pak
vyznam slovesného folkléru dé&ti a mladdeZze pro rozvoj literatury déti
a mliddeZe. Od zkoumdni nemuzZe odradit ani nedostateénd pozornost mno-
hych sbérateli k slovesnému folkléru déti a mladeZe, obsazenému jen
v ojedinélych sbirkdch. Konkrétni zdaznam jako kusy obraz skuteéného
lokdlniho nebo regionalniho variantu slovesného folklorniho projevu déti
nebo mladeZe je prakticky zaélenitelny jen do sbirky, popi. oddilu sbirky,
ktery podavéa ve své celistvosti Gzce vymezeny obraz bud nirodniho nebo
regiondlniho, nejfideeji pak lokadlniho détského slovesného folkléru nebo
slovesného folkléru mladeZe, ponejvice jen nékterych jeho Zanru z doby,
kdy byl sbér realizovdn. Nelze proto mluvit o moZnosti za¢lenéni takového
zédznamu do obrazu vyvojové struktury slovesného folkléru déti a mlideZe
jako obrazu dlouhodobého procesu.

K BOIIPOCAM MATEPHAJA N NIPEAMETA
JUNTEPATYPHONCTOPHUUECKOTO UHCCIEAOBAHHUA
CJIOBECHOCTH «AJfA AETEN U MOJOOEXMH»

CraThfi OpDMEHTMDYeTCA Ha YTOYHEHMe NOHATHA MaTepuala M NOPeaIMeTa HCTOPUYECKOrO HCcie-
IOBAHMA CAOBECHOCTH MAA HeTell M MONONEXH, TOYHEe TOBOPA — CJAOBECHOCTM leTel ¥ Mouo-
gexn. (310 HaspaHKe aBTOp B cTaTbe OGOCROBLIBaeT KaK Gojee afloKPaTHOe — TIOSTOMY M Xa-
BLIYKY B 3aI'JABMH.)

Onpenenenne MaTepuana FWCTODHYECKOrO MCCAENOBAHHA JBTEPATYPH HeTed ¥  MOJOAEKH
npeamonaraeT MNpex<ae BCETO YACHEHMe KPHTepHed ANA moafopa TEKCTOB M3 JHUTEPATYPHE Kak
ueaoro. JlepemM KpHUTepHEM CAYXHT INPHCYTCTBME 3CTETHYECKO# QYHKUUM B AMTEPaTypHOM
NMPOR2BENEHEH, BTOPHIM — ONpelesleHME €ro NeTAM M MOJOAeRM. TaK Kak 3TOT acnekT He
NaeT BOIMOXKHOCTE OTPENeNHTh lenbit KOMILIEKC AUTEPATYPHHIX NPOM3IBENEHHIl, KOTOpHE NeTH
E MORONEXDb NeUCTBUTENLHO YCBaHBalu, Hal0 €ro 3aMeHMTh GoJlee IIMPDOKHEM acOEeKTOM, XOTO-
Puii B PeMKH JHMTepaTyPHOUCTOPMYECKOTO MCCHAENOBAHHA 3aKJNIOUMT BCHO CJAOBECHOCTb AeTeit
® MOJONEXH, T. €. He TONBKO €¢ MHTEHOHOHAJBLHYW, HO TaKXe HEeMHTEHIIMOHAJbHYI0 9acTh, CHI-
TpaBy® He pa3 MHUNAATHBHYID pOXb B Da3BHTUM JHTEPaTyPH [eTedl M MOJIONEKH ¥ B ee
COMMXXEHHRE ¢ XyNO'KeCTBEHHO MeHHO# JuTepaTypoil iana mspocamx. IlpaMenenwe sToro Limpo-
KOro acrnekra MNpeRnojiaraeT NOCBATHTE BHAMaHMe TaKKEe CJIOBECHOMY $ONABKIOPY M IONyHa-
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POZHOMY TBOPYECTBY B OTHOmMEHMH K JIETAM H MOJOINEXH, ¥ IO-HOBOMY YACHHTh NpoGNeMATARY
BOSPacTa aApecaToB STOH CAOBECEOCTH.

IlpeaMeToM AMTEPaTyPHOHCTOPHYECKOrQ HCCAENOBAHUA ABJHETCA CHOBECHHH IIPOAYRT, RHTE-
paTypEOe nNpoA3BeIcHRe HAM paGoTa KAK JHTEPATYPHOHCTOPHYECROE fBJEHME, T.¢. B CBOSH
BKJIDYEHUM B MCTOpHUYECKMH JuUTepaTypHmi KOHTeKcT. B ero paMax TOJBKO HHTEHIIMOHAaNB-
Haf 4YacTh AMTEPaTyPH HeTeil M MONOIE)KA MOPeACTaBjfer CoGoli PeIATHBHO «ABTOHOMHHIAY PAX,
ee HEHHTEHIMOHAJbHAA HACTh Hao60POT CAHMBAETCA C 9YacCTBIO JHTEpPaTYpH Iaa Bapocaux. [lo-
STOMY HCTOPHUECKOE HCCAeJOBaHHE JTHTEPATYPH MeTeil M MONORE)XH MPeRnonaraer HeoOXOMHMOCTH
‘PEIHTDL YACTHHE OPOGJEMH B HX MHOrOCTOPOHEEM COEeNNCHHH C CHCTEMON JIHTepaTypHOMCTODH-
MeCKHX CTPYKTYP, H ONHOBPeMEHHO HEOOXOAHMOCT: HCCIEAOBATH JAHTEPATYPY ReTeHd M MOJOAEXHU
B e¢ BKADYEHHH B CTPYKTYPy PHICHIErO PoAa — B OGIIEHAPORHYD AHTEPATypy.

B saRkADYEeHHERE CTaThA NOKasEBAET CIHORAOCTE STOTO METONAa HCCAENOBAHHA B 06IACTH Cio-
_BecHoro $onLxygopa.
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