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LITERARNI VEDA A LITERARNI MUZEUM

JIRT HEK

»Kdo si zavzpomind

na sebe z véerejika,

na toho dychne plisen
jakychsi omylil,

nu zkritka — museum.“

Josef Kainar (Velikd laska, 1950)

Siroka verejnost, dokonce nékdy i vefejnost odborné fundovana, zhusta
chipe pojem muzeum jako synonymum pro néco zastaralého, ciziho Zivé
souéasnosti. Muzeum se povaZuje za jakysi odkladaci prostor pro predméty
(nebo i myS3lenky) povaZované za nepotfebné pro soucfasny Zzivot, preilé
nebo pfi nejmensim blizké jen malému okruhu odbornych zdjemcii. KdeZto
napiiklad v soustavé instituci zabyvajicich se védami o uméni maji galerie
své yyhranéné postaveni a jsou duleZitou sloZkou institucionalntho systé-
mu svého v&dnfho oboru, muzeum je respektovéno nejéastdji jen v usi
souvislosti s historickymi a nékterymi ptirodnimi védami. VZitd pfedstava
o specifickych formach muzejni prace nepomaha tuto pfedstavu vymytit
nebo aspoii korigovat.

Pfitom je nepochybné, Ze samotné zdklady naseho muzejnictvi bezpro-
stfedné souvisi s po¢atky soustavného odborného zijmu o literarni, pisem-
né i tisténé pamdatky minulosti a s programovym usilim o pééi o né. Do-
klady k vyvoji naSeho pisemnictvi, sbirky rukopisi, starych tisku a knih
patii k zédkladnim fondim nalich nejstarSich muzei, zakladanych v prvnich
desetiletich minulého stoleti (dneini Slezské muzeum v Opavé, praZské
Narodni muzeum, dne3ni Moravské muzeum v Brné, abychom pfipomenuli
alespoii nejdilezit&j§i z nich v pofadi podle vzniku). Literdrni historikové
patfili k zakladatelim a organizatorim t&chto ustavi a poloZili zdklady
dnedni rozvinuté muzejni sité i celého systému péée o pamatkovy fond,
v niZ patfi na§ stit k nejvyspélej§im. Teprve postupujici specializace,
zejména rozvoj ptirodnich véd a oZiveny zdjem o hmotné pamétky minu-
losti, podniceny vysledky archeologickych nalezii v nejstarsich kulturnich
oblastech i ndhodnymi nilezy doméacimi, postupné odsouval literdrni pro-
blematiku z popfedi z&jmu muzejnikii. Konstituce a rozvoj specidlnich
archivnich instituci a moderné chapané knihovnictvi pak prispély témér
k naprostému utlumeni zdjmu o literarni, respektive literarnévédnou pro-
blematiku v muzejni teorii i praxi. Literarni véda samotnd, pfesnéji lite-
rarni historie, pak s rozvojem pisemnictvi do zna¢né miry omezila svij
zdjem o literarni dokumenty predeviim na ty z nich, které jsou jedineé&-
nymi autentickymi doklady, tj. na rukopisy starsi literatury, predchazejici
vétSinou literatuie tisténé. Pfedmétem védeckého zkoumani se stal jediné
vysledny tvar. Vedle unikatnich rukopist tedy jen ti$ténd dila,bez ohledu
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na jejich vyvoj, okolnosti vzniku a na promény textu, k nimZ doslo pfed
jejich zvefejnénim.

Teprve novéjsi doba znovu oZivila zdjem o 3ir$i okolnosti tvaréiho pro-
cesu, o souvislosti vzniku literarniho dila. Probudil se zijem o sledovani
rukopisti a o studium jejich vyvoje a promén. Koncepty, ndérty a va-
rianty, fragmenty, nepublikované verze dél zaéaly byt soustavné vyhleda-
vany a zkoumdany. OzZivuje i zdjem o korespondenci souvisici se vznikem
literarnich dél. Zachovavala se zhusta jen jako predmét pietni péée o Zi-
votopisné doklady a né&kdy vice neZ vlastni obsah dopisi byl ocefiovan
samotny fakt jejich existence, v nejlep$im pripadé pak dokladov4 hodnota
pro biografii, regiondlni dé&jiny, vlastivédu apod. Sumu dokladi pro néa-
roénéjsi, viestrannéjsi literdrnéhistorické studium poskytovaly nejlasté&ji
jen ndhodné dochované tzv. literdrni pozistalosti, komplexné shromazdéné
soubory dokumentt o Zivoté a dile spisovateli a od poéatka tohoto stoleti
také nakladatelské a redakéni archivy, i kdyZz ¢asto neodborné budované
pro okamZitou potifebu, laicky skartované nebo naopak zachovavajici
v uplnosti i véci podruzné. Proto je dokumentirni hodnota tohoto materi-
4lu velmi proménlivd a vidy pfimo i nepfimo podminénd fadou okolnosti
ryze subjektivnich, jako je zdjem a pochopeni samotného pivodce takto
vzniklého fondu, nazory jeho blizkych a t&ch, kterym byla svéfena péce
o dokumenty, problémy disloka¢ni, konzerva¢ni apod. V neposledni Fadé&
pusobil negativné — a predeviim na celistvost (dochovany rozsah) tgchto
fondd — vznik soukromého sbératelstvi, které z jednotlivych rukopist
i jinych dokumentli vytvifelo nejen pfedméty spekulace, ale predevsim je
uzaviralo pfed odbornou vefejnosti jako predméty kultu. Mechanicky
pojimana snaha o delimitaci fonda typicky muzejnich (necitlivé uplatio-
vané hlavni formdlni kritérium: tzv. trojrozmérnost, hmotnost dokument),
archivnich (zdjem vyhradné o plo$ny, listinny materidl) a knihovnickych
(kniZni a &asopisecké fondy, nejlastéji bez ohledu na potiebu vytvéreni
konzervaénich souborti) vedla posléze k netéelnému rozdrobeni depozit-
nich mist, k roztfisténi ptvodné komplexné shromaZdovanych doklad
0 literarnich jevech a jednotlivych osobnostech umélecké literatury, do
fady specializovanych instituci. Koordinujici slozka nebyla nikdy vytvo-
fena a Sirok4a oblast literdrnich paméatek a dokumenti ztstala jen na okraji
jinak vzorn& vybudovaného a uéinného systému na$i pamatkové péce.
Podobny osud, odsunuti na vedlej§i kolej, postihl roztfisténé fondy, doku-
mentujici vyvoj literatury, i ve vztahu k vlastnimu védnimu oboru, pfes-
né&ji k institucim, které reprezentuji jeho badatelskou slozku.

Stagnace postaveni i rozvoje a vyuzivini literdrnéhistorickych sbirek
v muzeich souvisela s dobovym poklesem zdjmu o prvotni dokumentaci
umeélecké tvorby. Byla kompenzovéna rozvojem jinych védnich obord
a jinych zadjmovych oblasti muzejni ¢innosti a souvisela oviem s vyhrané-
nim obecné popularizaéniho posliani muzei. Té&zi§té tvuréiho usili nékte-
rych védnich oborli, mezi nimi i literarni védy, se pfeneslo do jinych
instituci, které pro jejich daldi vyvoj meély lep3i predpoklady. Déale vy-
tviafend dokumentace umélecké literatury v muzeich pak bohuzel vesmé&s
poklesla na uroveni doprovodného, ilustrativniho materidlu pro vieobecné
historicky chapané muzejni expozice a také ve sbirkovych fondech se
stala dokladovym materidlem druhofadym. Vlastni obsahovy vyznam do-
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kumenti byl namnoze piehlizen. Vyjimkou zistal literarni archiv Narod-
niho muzea v Praze. V rozporu s usilim budovatelli tohoto pracoviité
i externich odbornikii byl v3ak rozmnoZovan spiSe nahodile a bez moZ-
nosti vzrustajici fondy. soustavné zpracovavat a zpristupniovat.

Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze jako ustfedni muzeum d&eské
literatury byl otevien aZ v roce 1953. Byl puvodné vytvafen vyhradné ze
sbirkovych fondu jinych instituci a teprve postupné prokazoval opravnéni
i potfebu budovat vlastni fondy. Ugelnym feSenim bylo pfipojeni literar-
niho archivu Narodniho muzea k Pamatniku narodniho pisemnictvi po-
¢atkem roku 1964. Ochudilo oviem Narodni muzeum o jednu z jeho za-
kladnich sloZek a odtrhlo literdrni archiv také od bohatého konzervacéniho
fondu ceské literatury v muzejni knihovné.

Prakticky teprve od roku 1964 lze hovofit o komplexné& budovaném
muzeu ¢eské literatury, které ma pfedpoklady plnit vSechny poZadované
ukoly, tj. byt dokumentaénim i popularizaénim ustavem s vlastni koordi-
novanou vyzkumnou éinnosti, s naroénymi moZnostmi shromaZzdovat
a ochrariovat sbirkové fondy, peovat o né a zpfristupriovat je laické ve-
Fejnosti i odbornikim,

Rozvoj literarniho muzejnictvi u nds neni oviem spjat jen s konstituo-
vanim ustfedniho literarniho muzea. KniZni a rukopisné sbirky, pokud
se v muzeich dochovaly, polozily zdklady k nékolika specializovanym
literarnéhistorickym pracovistim ve velkych muzeich, napf. v Brné, Opavé.
Dulezité fondy, vénované jednotlivym predstavitelim na$i literatury, jsou
i v dalsich ustavech (v Prosté&jové, Pacové, v Sobotce aj.). Vesmés z mistni
iniciativy vznikly postupné i éetné pamatniky a monotematickd muzea,
spjat4d nejéast&ji s rodisti a Zivotnimi plisobisti spisovatelll. Zivelnost, s niz
mnohé tyto instituce vznikaly a vyvijely se, podminila rozvoj celé soustavy
literarnich muzei u nas a pfiznivé i neptfiznivé ovliviiuje jejich existenci,
postaveni i poslani dodnes.

V obecné podobé je literarni muzejnictvi, resp. ta jeho ¢4st, ktera sle-
duje problematiku muzejni popularizace vé&deckych poznatkd prezentaci
sbirkovych fondd, svébytnou formou realizace vysledku literarnévédného
badéani. Od vlastni védni discipliny, od literdrni védy, se odliSuje v pod-
staté jen specifickymi formami pFistupu k témto poznatkGim a snad i $iri
dokumentaci problematiky, zaméfenou oviem i na forméalni stranku do-
kladd, na jejich vhodnost, typi¢nost, vystiZnost, sdélnost a formdlni doko-
nalost (vnéjsi vzhled) pro vystavni expozici. V této své pusobnosti se
literdrni muzejnictvi nevdZe jen na literdrni vé&du, ale také na nékteré
dalsi obory. Sama teoreticky propracovand a v praxi zkoumana proble-
matika prezentace (tvarby vystav a expozic) a jejich funkce neni specificka
jen pro muzea. Vystavni ¢innost v §irokém meéritku je souéasti i fady
jinych disciplin, napf. architektury, vytvarnictvi, a plni i jiné funkce
(staitné propagaéni, ndzorného piesvédéovani, popularizace védeckého své-
tového nazoru apod.).

Specifick4 teoretickd problematika literarniho muzejnictvi se u nas, ale
také i jinde ve svété zatim FeSi prevdZné jen na konkrétnich prikladech,
prakticky. Nezbytné teoretické predpoklady by méla literArnimu muzej-
nictvi poskytovat literdrni muzeologie jako specializovana sloZka také
teprve se konstituujici obecné teorie muzejnictvi, muzeologie. Literarni
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muzeologie se postupné vytvafi na urovni pomocné discipliny literdrn{
védy na jedné strané a jako specializovanai slozka obecné muzeologie na
druhé strané. Od obou t&chto disciplin, které ovSem nejsou na stejné
urovni, pokud jde o kvalitativn® i kvantitativné hodnocené postaveni
v systému véd, pfejimé ¢ast metod poznani a v zidsad® m4a s nimi shodny
i pfedmét poznéni. Pokud jde o pfedmét a metody poznani, ma literarni
muzeologie své opravnéni pravé pro jistou odlidnost, §ifi zab&ru, pfesahu-
jiei rozsah obou vychozich disciplin a souéasn® i omezeni, vyplyvajici
z moZnosti vyuzZivat je.

JestliZze teoretické zdklady literArni muzeologie jsou do jisté miry totoZ-
né s jinymi, propracovanéj$imi vé&dnimi obory, sama p¥ind${ navic pfede-
v8im jisté zevSeobecnéni muzejnich pristupti a technik a jejich aplikaci
na vlastni pfedmé&t — uméleckou literaturu, a specifické formy pusobeni
na navitdvnika. Je to postaveni srovnatelné se stavem muzejni teorie
a praxe v jinych védnich oborech zastoupenych v muzeich, a to i v obo-
rech zakladnich, tradiénich. Také ony museji nutné zistat sviziny s vy-
vojem svého vlastniho védniho oboru, prohloubeného o né&které zisady,
vyplyvajici ze specifického charakteru muzejni praxe. Postupny rozvoj
muzejnictvi i vystavnich technik (a tedy i teoretickych otazek, které s nimi
souvisi) naznaduje pravdépodobnou moZnost dal$iho ristu, osamostatfio-
vani teorie muzejnictvi podle vé&dnich obortt v muzeu zastoupenych.

Nezbytnym zéikladnim pfedpokladem pro tvorbu jakékoliv muzejni ex-
pozice, at jiZ dlouhodobé nebo kratkodobé, je detailni prozkoumaéni sledo~
vaného jevu, osobnosti & jejich skupin nebo souvislosti, tedy literarné-
védecké zpracovani problému. Na né navazuje neméné naro¢ny pruzkum
dostupné dokumentace a mozZnosti jejiho vystavniho vyuZiti (ztvarnéni).
Zékladni pfistup k problému je tedy shodny s puvodni v&deckovyzkumnou
praci v oboru. M4 stejnd vychodiska a postupy a také vysledky museji mit
stejnou platnost a hodnotu jako kterakoliv jind literdrnév&decka préce.
Naroéna literdrnéhistorickd nebo kritickd éinnost ma tedy v odborné pfi-
pravé muzejnich literdrnich expozic vlastn& daldi formu své realizace.
Zékladni odborny pruzkum problematiky lze totiZz jen z&4sti nahradit
prevzetim ciziho zpracovéani problému. Funkce muzejniho odbornika by se
v takovém piipadé redukovala na ilustraci faktd. Vysledkem by byla nej-
spiSe bud jen pouhd faktografie, nebo ilustrovany uéebnicovy vyklad ¢i
souhrn materidla, které by postradaly vnitfni #4d a souvislost. Je to oviem
vysledek &asty u expozic, vytvafenych laicky, kdy odborna pfiprava je
obvykle suplovana nekritickym zaujetim.

Je 8koda, Ze samostatny a vlastni odbornou praci podloZeny pistup
k tvorb& muzejni literarni expozice neni soustavné vyZadovan a odpovida-
jleim zpasobem také hodnocen. Vytvofeni specializované kratkodobé ex-
pozice (muzejni vystavy) lze vZdy srovnavat alespoii s napsinim popu-
larniho vykladu, pfinasejiciho ne-li i nové poznatky, tedy alespofi osobité
koncipovaného. Kvalifikovand a kvalitni piiprava muzejni expozice vétsi-
ho rozsahu nebo zpracovavajici zavazny jev &i okruh jevi se musi metoda-
mi i vysledkem rovnat prici na monografii tématu.

Pokud jde o kvalifikovanou dokumentaci odborné zpracované proble-
matiky pro vystavni expozici, musi vychazet ze $iroké znalosti existuji-
cich sbirkovych fondd vlastniho tustavu i jinych, které se k dané proble-
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matice vztahuji. Jde zejména o Zivotopisny material, rukopisy a jiné
dokumenty, napf. obrazové, zvukové, vytvarnd dila apod. Rozhodujici
pro jejich hodnoceni je nejen kritérium obsahové, ale i estetické. Nezbyt-
nym piedpokladem pro tvorbu muzejni expozice je tedy néaroéna vlastni
¢innost sbirkotvorna, planovity sbér origindlniho materidlu rukopisného
i tidt&ného a pruvodniho (tj. 8ir$i dokumentace problematiky literarniho
vyvoje, ohranidend koncepci muzea regionalné, chronologicky nebo te-
maticky).

Zejména v tradiéni podobé byva sbirkotvorna é&innost literdrniho muzea
ztotoZfiovdna s akviziéni praxi archivii. Zatimco archivy shromaZduji pie-
vdzné jen listinny materidl vznikly z uredni ¢innosti a vcelku jen ne-
soustavné piijimaji soubory pisemnych dokumentl jednotlivych osob
(nejéastéji ve formé& tzv. pisemnych pozistalosti), sbirkotvornd pisobnost
literarnfho muzea je podstatn& $ir5i a rozmanit&jsi. Archivy statni sité
jsou ke shromaZdovani dokumentti opravnény zikonnou normou, ktera
stanovi povinnost uchovivat uréité skupiny pisemnych materidld a ode-
vzdivat je vefejné instituci. Pro dokumenty cenné z hlediska literdrné-
historického podobna uprava, byt ne tak zdvaznd, existuje u nas jen ve
Slovenské socialistické republice. Propracovany systém stidtni archivni
péée o dokumenty literarniho vyvoje, a to i o ty, které pochazeji z éinnosti
jednotlivych osob, je pouze v SSSR. Literdrni muzea u nas jsou tedy od-
kéazédna pfredeviim na pochopeni vefejnosti, na iniciativu a na moZnosti
jednotlivyeh muzejnich pracovist, kterd se zabyvaji literdrni problemati-
kou. Jasn& rozliSeny jsou jen zdjmové okruhy, tzv. sbérné oblasti &tyf
velkych institucf — Pamatniku narodniho pisemnictvi, literdrniho oddéleni
Moravského muzea v Brné&, literarniho oddéleni Slezského muzea v Opavé
(jeho zdkladem je Pamatnik Petra Bezruéde) a Literdrniho archivu Matice
Slovenské v Marting; posledné jmenovany ustav v soucdasné dobé& svymi
sbirkovymi fondy zabezpeéuje také budovani ustfedniho slovenského lite-
rarntho muzea — Pamiitnfka slovenskej literatury.

‘Také sbérny program té&chto dstavi je v zasadnich otdzkiach koordino-
vén, pfi¢emZ muzejni literdrnéhistorickd pracoviit®é v Brné a v Opavé
buduji vecelku (komplexné) fondy, které v Praze a v Martiné spravuji
specializovana oddéleni obou velkych uUstavii — Pamatniku narodnfho
pisemnictvi a Literdrniho archivu Matice Slovenské. Zatimco PNP a podle
jeho vzoru i martinsky literdrni archiv pokraéuji pfi budovani zdkladnich
sbirek v tradici byvalého literdrniho archivu Nérodniho muzea, muzejni
pracovi§té v Brné a v Opav@ provadéji akvizice vybérové, se zietelem
k problémovym okruhim, které zpracovavaji. T&Zi5t& jejich sbirek zlstava
sice také v pisemnych dokumentech (osobnich dokladech, rukopisech pu-
blikovanych i nepublikovanych d&l, naértech a fragmentech, korespon-
denci, souvisici s tvorbou nebo se Zivotemm a nékdy také s mimoliterarni
a vefejnou nebo i zidjmovou é&innosti umélee), plynule je v3ak dopliuji
o fotografickou a novéji i filmovou dokumentaci Zivota a dila tvirca,
o zvukové zdznamy a také o dokumentaci specifickych forem zvefejiio-
vani dé&l (filmové, televizni a rozhlasové scénife, snimky a ziznamy).
DuleZitou organickou souédsti tohoto komplexniho zdkladniho fondu jsou
i sbirky knih, které vedle funkce piiruéni a studijni knihovny plni take
poslani konzerva¢nich fondt ¢asopisecké a kniZni literatury dané sbérné
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oblasti, . event. tematického okruhu (v Opavé napi. pokud jde o Petra
Bezrude). V Pamditniku narodniho pisemnictvi tuto slozku spravuje samo-
statné oddéleni, budované v souvislosti s tradiéni Strahovskou knihovnou.
Koneéné moderni souddsti sbirkovych fondd jsou i vytvarna dila, inspiro-
vana literarni tvorbou (nejen ilustrace, ale i dila pisobici svébytné, portré-
ty spisovatelii, scénografie dramatickych praci apod.) a dokumentace dél
zhudebnénych.

Tzv. trojrozmérné predméty, vztahujici se k Zivotu a dilu jednotlivych
umaéleckych osobnosti, nejvice odpovidajici tradiéni pfedstavé o muzejnich
sbirkovych fondech, se v novéjsi dob& shromazduji vesmés jen v pfisném
vybéru, ktery umozfiuje dotvaret specifické rysy jednotlivych osobnosti.
Zpravidla jsou tyto pfedméty ziskdvany jiZz s konkretizovanym zémérem
vhodné je vyuzit pfimo ve vystavni expozici. Nepfimo s dokumentaci lite-
rarniho vyvoje souvisi i nemovité pamatky, dale pamétni desky, sochy
a busty, instalované v terénu apod.

Novodoby dokumentaéni fond, slouzici pfedevsim vyzkumné praci vlast-
ni i externi a ve vybéru i k oZiveni expozic, se pak vytvafi pfi soustavném
sledovani dalSich osudd Zivych literdrnich dél v podobé bibliografie
novych kniZznich vydani, piekladd, ¢asopiseckych otiski, inscenaci, literar-
nich a kritickych ohlast téchto dé&l, jako vystfizkovd dokumentace, mikro-
filmy vzacnych nebo nedostupnych textt apod. Tato tzv. soudoba doku-
mentace se napf., v historickych archivech povaZuje jen za privodni slozku
fondaG. Pro literarni historii ma vSak soudobid dokumentace mimofadny
vyznam. Pojem muzejnich sbirkovych fondu i jejich fakticky objem se
tak proti tradiéni predstavé nepomérné rozfifuje. M4-li zustat na vysi
potieb vlastniho muzejniho pracovisté a dobre slouZit také externim od-
bornym zajemcim, musi byt budovan v souladu s rozvojem a mozZnost-
mi vyuZiti modernich komunikaénich prostiedki. Je oviem tieba v této
souvislosti pripomenout, Ze rozvoj techniky zasahl vyrazn& i do samotné
skladby muzejnich sbirkovych fond. Predeviim se rozSifily moZnosti
piimé i nepiimé reprodukce literdrnich texth (vedle tist&né podoby jsou.
dnes stejné casté, v nékterych ptipadech i Castéj§i formy audiovizualni —
rozhlas, film, televize). Sou¢asné poklesla dokumentirni hodnota rukopisu
literarniho dila, ktery éasto prochazi sloZitymi redakénimi ipravami, pfimo
nebo nepiimo ovliviiujicimi jeho vnéjsi podobu a éasto zasahujicimi i do
jeho mys$lenkové podstaty. Zejména ve filmu, televizi a divadle vzrista
podil spoluprace dramaturgie, reZie, interpretd i jinych aktivnich uéast-
nikd realizace literarniho dila. Podobné diive dosti ¢astou hojnou kores-
pondenci dnes v mnoha pripadech nahrazuje telefon i ¢astéj$i moZnost
pfimého osobniho styku. Osobitost a jedineénost rukopisného projevu
autorova z prevazné ¢asti stird také univerzalni uZiti psaciho stroje. Pravé
tak tiskdrenské normy bezprostfedné ovliviiuji techniku spisovatelovy
prace (redukce moZnosti korigovat vysdzeny text na minimum apod.).
Soucasné vSak vzristd pruvodni dokumentace napfiklad o doklady re-
dakéniho zpracovani literdrnich dél (lektoraty, oponentury). Na existenci
literarniho dila se uréitym zpusobem podileji i nékteré instituce (zajmové
organizace umélci, ediéni rady a redakce nakladatelstvi, organy statni
spravy), rozsifily se formy propagace a popularizace uméleckych dél, vy-
tvofily se specifické formy setkani tvirch se étenafi, divaky, posluchaci
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apod. Doklady o této rozmanité ¢innosti namnoze svédéi nejen o charak-
teru dila a roziifuji védomosti o okolnostech jeho vzniku, poslani a piso-
beni, ale sv&d¢i-také o jeho vyznamu pro narodni kulturu, o jeho hodno-
ceni apod.

Komplexné organizované muzejni literarnévédecké pracovisté musi tedy
mit na zfeteli specifické poZadavky viech slozek, které mohou ovlivnit
jeho plsobnost a ¢innost nebo naopak se podileji na vysledcich vSestranné
muzejni aktivity. Musi respektovat zvlastnosti a pracovni postupy nejen
viech objektivnich a subjektivnich ¢initeld, ovliviiujicich vznik a existenci
(mozZnost realizace) literdrniho dila a jeho pusobnost, ale i viech sloZek,
kieré napomahaji tyto okolnosti dokumentovat nebo je naopak hodlaji
vyuzivat.

JestliZe pro odborniky maji nejvétsi vyznam sbirkové fondy, v maxi-
malni moZné mife koncentrované, odborné zhodnocené, zabezpetené a zpfi-
stupnéné, pro laickou vefejnost je nejdiilezit&j$im -vysledkem veskeré
muzejni ¢innosti expozice, af jiZ kratkodoba nebo trvalejsiho rizu. Do po-
predi v ni vystupuje pfedevsim ¢&initel propagacni, popularizujici, vzdeé-
lavaci — vychovny.

Koneénym cflem kaZdé muzejni literarni expozice neni oviem jen podat
v pristupné a pokud moZno atraktivni formé maximalni sumu védomosti,
ale predeviim vést navitévniky k samostatnému a soustavnému vnimani
umeélecké literatury, vysvétlovat jim a na konkrétnich pfikladech ilustro-
vat jeji specificky vyvoj, rozmanitosti Zanrové i formadlni. Pfiblizovat
podstatné a zajimavé souvislosti, pomédhat objevovat konkrétni umélecké
osobnosti, uvadét uréitd dila do vztahl s ostatnim uménim a s celym zivo-
tem spoleénosti. Objevovat pro navitévniky nové a nové moZnosti pfimého
a bezprostiedniho pﬁsobeni umeélecké tvorby. Literarni expozice a v moz-
nostech svého rozsahu i vystava musi tedy pusobit k tomu, aby se vnima-
telé dostdvali bezprostfedné a sami k uméleckému dilu a aby toto dilo
nebylo expoziénim vykladem zbavovano své podstaty, redukovdno na
faktografii & ilustraci n&kterého mimouméleckého jevu. Expozice a vy-
stava nesméji suplovat napr. ve formé struéného vykladu obsahu a ideo-
vého vyznamu nebo ve formé& zhusténého vytahu, digestu, samotné umé-
lecké dilo. Musi jit vyhradné o postupné vytvafeni stale aktivnéjiiho
individuélniho pristupu k umeéleckému dilu, k ttibeni vlastnich méritek
shromaZdovanim, rozlifovdnim a hierarchizaci poznatkG. Expozice lite-
rarniho muzea ma tedy za ukol vytvaret Siroky okruh pouéenych vnima-
teld, schopnych obejit se bez primitivniho naukového prezentovani. prové-
fenych hodnot a bez jejich propagace bé&Znymi formami knihkupeckého
a knihovnického naboru. Vytvofit takto plisobici expozici neni jednoduché.
Problematika literarniho vystavnictvi je vSak natolik specificka, Ze vy-
boéu]e z ramce této stati, stejné jako Siroka oblast problému propagace
expozic a forem jejich v3estranného osvétového vyuZiti.

Spickové muzejni ustavy maji tedy v systému literdrnévédnych instituci
svoje opradvnéni jako stiediska dokumentacni, shromaZdujici a odborné
spravujici zdkladni i pridruzené sbirkové fondy, nezbytné pro studium
dé&jin literatury i pro poznani Zivota a dila jednotlivych umeélet, jako pra-
covi$té, provadéjici v souladu se svym poslanim také zakladni literadrné-
historicky prizkum, bez néhoZ nelze spolehlivé zajiffovat programovanou
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akviziéni (sbirkotvornou) ¢innost a koneéné jako pracovi$té popularizujici
v Sirokém rozsahu a rozmanitymi formami vysledky své ¢innosti badatel-
ské i sbé&ratelské, Nezbytnym piedpokladem splnéni vSech zékladnich
muzejnich funkei je totiZ pravé i tvorba vystav a zpravidla dlouhodobych
expozic. Difve b&Zné oznateni ,trvald expozice” neodpovidd oprévnénym
poZadavkiim vefejnosti na aktuilnost prezentovanych poznatkl, ani sou-
dobym operaénim mo¥nostem muzejnich ustavi. Jako pomé&rné novy
prvek vstupuje tedy do vystavni ¢innosti i moZnost ¢ast&jSi promény ex-
pozi¢nfho schematu konkrétnich jevii na zdklad® novych poznatkil, aniZ
by se expogice jako celek ruSila. Roz$ifuji se také publikaéni moZnosti
muzei ktera se neomezun jen na vystavni katalogy a na edice prament,
ale Zasto zvefgigu]i i vysledky komplexniho priizkumu jevi a osobnosti,
k nimZ byl adnith vyzkumem shrom&?dén piiméfeny dokumentarni
material.

Moderné chépéne rhuZejni literdrnévédné pracoviité se oviem neobejde
ani bez teoretickélio vyzkumu, zaméfeného predeviim ke styénym problé-
mim oboru, které $é v jeho &innosti bezprostfedné uplatiiujf. Vedle lite-
rérni historie je to napi. textologie, ale také teorie muzejnictvi, archi-
vistika a pod.

Takto komplexné orgahizovahy muzejni ustav ztrici své pivodni, do
jisté miry omezujici postiveéni jeh dokumentaéniho nebo konzervaéniho
stfediska, tj. depozitniho prostoru ‘e zékladnim zabezpedenim fondy, a pfe-
konava i tradién& respektované postaveni specializovaného literarntho
archivu &etnosti sluZeb, poskytov&hyéh vefejnosti. Spojuje fondy dfive
dislokované na vice mlstech (listihniy- thaeerial v archivech, kniZni fondy
v knihovnich, ostatni materiél, ze‘ymém ‘didgraficky a prﬁvodni doku-
mentace v tradiénich muzeich, audio\nmm f@ekumenty v jinych speciali-
zovanych institucich, ne]éastép u pivodel & ¥ Soukromém majetku). Pro
toto komplexni po;eti literarniho muzea ?&m yivdbeny nezbytné zikladni
piedpoklady. Chybi jen zdkonna norma, p6dobha predpisim archfvnim,
tykajicim se dokumentace ¢innosti vere]hich stitued,

Jsou ji% také zkuSenosti z nékolikaleté sjmbibky GsWedniho literarniho
archivu s muzeem @&eské literatury. Od 1. lednn ‘1968 tvoli tyto instituce
jednu organizaéni slozku, Paméatnik nirodniho pisemnictvi ¥ Praze. Vice
neZ desetiletd praxe tohoto ustavu totiZ prokazalk ‘tienosnost existence
samostatného muzea &eské literatury, navic s ustfednim poslénim, bez
zékladnich fondd, jen s knihovnou a shromaZdovanim druhotné dokumen-
tace a vytvarnych fondd, vztahujicich se k vyvoji &eské literatury a s jed-
nostrannou popularxzaéni éinnosti ve vlastni, byf Siroce koncipované stfié
vystavni expozici. Nastésti jen ojedinélé zﬁstaly pokusy o duplicitd vy-
tvafeni zdkladnich rukopisnych fondi. Naproti tomu literdrni ardhiv N&-
rodniho muzea, podle data vzniku jedna z nejstarSich sloZek této duilt¥ive
narodni instituce, trpél nedostateénou mozZnosti soustavné a viestrann®
realizovat své bohaté fondy. Omezoval se pfedeviim na sluzbu externim
badatelim, pfifem2Z vlastni odborna é&innost, nejéastdji edice dokumenty,
byla OJedmélé a spiSe trpénad na okraji zdtiraziiovaného posluZzného po-
slani, na ob¢asné vlastni vystavni akce a oviem i na bohatou dokumentaci
akei jinych ustavii a instituci. Toto postaveni, vynucené vnéjsimi okol-
nostmi, odsouvalo jednu z tradiénich narodnich v&deckych instituei, v niZ
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se ostatné kdysi kladly zdklady soustavné a institucionalizované literarné-
védné préce, na vedlejsi kolej. Neni v této souvislosti rozhodujici, Ze témé#
soudéasné nabyla mimofidnych rozmérd a intenzity ¢éinnost specializované
instituce, akademického Ustavu pro &eskou literaturu.

Podobné komplexni charakter, jako ma dnes Pamatnik narodniho pisem-
nictvi, by méla mit i daldi literdrni muzea, kterd u nds existuji, i kdyz
jejich plsobnost je a zustane teritoridlné éi tematicky omezena. Teprve
tehdy, kdyZ literdrni muzea buduji komplexni sbirkové fondy a usiluji
o dokumentaci literdrniho vyvoje v maximalni dostupné mife a s pfihléd-
nutim k moderni technice, vzristd vyznam téchto ustava i jejich fondu
pro odbornou praci, pro literiarni védu. Specializované védeckovyzkumné
instituce (akademické tustavy, katedry a seminafe vysokych $kol) i jed-
notlivi badatelé mohou svoji dokumentaci redukovat ve prosp&ch vlastni
tvaréi ¢innosti. Mohou se spolehnout na programové budované fondy
muzejnich tustavi, které star§i pojeti literdrniho archivu prekonavaji Sifi
zabéru své dokumentaéni éinnosti, jejim rozdifovanim a programovéanim,
i technickymi moZnostmi ochrany a udrzby, rozmnoZovianim a pfipadné
i moZnostmi reprodukce nékterych sloZzek t&chto fondui. Tak se literarni
muzeum stdva duileZitou slozkou celého literdrnévédného déni, organic-
kou soudasti instituciondlni zdkladny v&dnfho oboru, kterd plni duleZité
spoletenské posldni nejen ochranou kulturniho dédictvi, ale i zprostied-
kovanim jeho vyuZiti b&Znymi i specifickymi popularizaénimi formami.
V tomto pojeti je literarni muzeum kvalitativné vy38im typem dokumen-
ta¢niho stfediska pro vyzkum vyvoje literatury.

Programové obohacovani sbirkovych fondi vyZzaduje nezbytné vysokou
literdrnévédeckou kvalifikaci muzejnich pracovnikd i pfimou uéast jed-
notlived a instituci na zdkladnim vyzkumu svého oboru. Sbirkotvorna
éinnost, kterd by nebyla védecky fundovana a nemohla by bezprostiedn&
tézit z vysledki tohoto vyzkumu, by nemohla plnit ani zikladni doku-
mentadni dkoly. I kdyZ rozsah uéasti na zdkladnim vyzkumu nutné bude
omezen specifickymi muzejnimi tkoly i personilnimi mozZnostmi a indi-
vidudlnimi pfedpoklady, naskytd se tu 3iroké pole pusobnosti pro koordi-
novanou spolupraci a pro vzijemné a neformdlni vyuZivani vysledkid pG-
vodni vé&decké produkce.

DIE LITERATURWISSENSCHAFT
UND DAS LITERATURMUSEUM

Die #ltesten tschechischen Museen, die im allgemeinen in den ersten Jahrzehnten
des vergangenen Jahrhunderts gegrlindet wurden, schufen von Anfang an eigene
Sammlungen von Biichern und literarischen Handschriften. Sie waren eigentlich die
dltesten literaturwissenschaftlichen Arbeitstellen in der CSSR. Spiter héren die Mu-
seen auf, die literarische Problematik konsequent zu verfolgen. An Beispielen aus
der Praxis groBen Museen in Prag, Briinn, Troppau und Martin wird die spezifische
Entwicklung des literarischen Museumswesens in der CSSR charakterisiert. Die
literarische Museen bilden einen wichtigen Bestandteil der institutionellen Grund-
lage der literaturwissenschaftlichen Forschung. Die Popularisierung wissenschaft-
licher Erkenntnisse von Seiten der Museen durch die Ausstellung von Sammlungs-
bestinden ist eine eigenstindige Form der Realisierung von Ergebnissen der ur-
sprilnglichen literaturwissenschaftlichen Titigkeit.
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Die filhrenden Museumsinstitute haben im System der literaturwissenschaftlichen
Institutionen ihre Berechtigung als Dokumentationszentren, welche die grundlegenden
und angeschlossenen Sammlungsbestinde sammeln und fachgem#B verwalten;
diese sind fiir das Studium der Literaturgeschichte und die Erkenntnisse von Leben
und Werk einzelner Kiinstler unumgénglich; auBerdem finden sie ihre Berechtigung
als Arbeitstellen, die im Einklang mit ihrer Aufgabe auch die grundlegende litera-
turhistorische Forschung durchfiihren, ohne die es nicht mdoglich wire, den plan-
miBigen Aufbau der Sammlungen sicherzustellen, und endlich als Arbeitstellen, die
in groBem AusmaB und in mannigfaltigen Formen die Ergebnisse ihrer Forschung
popularisieren. Einen unvermeidlichen Bestandteil dieser Tétigkeit bildet auch die
Zusammenstellung von literarischen Ausstellungen und Expositionen, deren Grund-
schema o6fter abgefindert und im Einklang mit neueren Erkenntnissen aktualisiert
werden._kann. Es werden auch die Publikationsmdéglichkeiten der Museen erweitert.
Neben Ausstellungskatalogen und der Herausgabe von Dokumenten werden des
ofteren auch die Ergebnisse komplexer Forschung iiber die grundlegende literatur-
historische Problematik veréffentlicht. Eine modern organisierte literaturwissen-
schaftliche Arbeitstelle im Museum kann ohne eine theoretische Forschung nicht
auskommen, die sich vor allem auf die Probleme der einzelnen Disziplinen konzen-
triert, mit denen sie bei ihrer Titigkeit unmittelbar in Berithrung kommt (literatur-
geschichte, Textologie, Theorie des Museumwesens, Archivwesen u. &.).

Ein komplex organisiertes Museum verliert seine urspriingliche, in gewissen Mafle
eingeengte Stellung als ausschlieBliches Dokumentations- oder Konservationszen-
trum, Es ilibertrifft auch die traditionell respektierte Stellung eines spezialisierten
literarischen Archivs durch die Reichhaltigkeit seiner Dienstleistungen, die der Of-
fentlichkeit angeboten werden. Das Museum verbindet die friher an verschiedenen
Stellen untergebrachten Fonds (d. h. Urkundenmaterial in den Archiven, Biicher-
fonds in Bibliotheken, das iibrige Material, namentlich die biographische und er-
ginzende Dokumentation in den Museen, audiovisuelle Dokumente in anderen Spe-
zialinstituten). Auf derartig aufgebaute komplex Museumsfonds koénnen sich die
ubrigen wissenschaftlichen Forschungstellen und auch einzelne Fachleute stiitzen
und sich dadurch vor allem auf ihre eigene schipferische Titigkeit konzentrieren.

Die Problematik der Stellung des literarischen Museumswesens im System der
literaturwissenschaftlichen Forschung in der CSSR wird an Kkonkreten Beispielen
eingehender dokumentiert.
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