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KAREL HORALEK (Praha)

K PODSTATE MODALITY

JiZ v diskusni poznamce k referatu kolegy Dokulila jsem se pokusil vyloZit,
Ze objektivni jazykové kategorie a vibec jazykové prostfedky objektivné
platné slouZi i k vyjadFeni pfedstav docela subjektivnich, ba i fantastickych
a mylnych. Jazyk slouZi poznéni, bez jazyka by poznédni objektivni reality
vibec nebylo moZné, ale jazyk nam nedodava hotové poznatky, umoZiiuje
jen a usnadiiuje ¢innost, jejim% produktem poznatky jsou. Z toho vyplyvaji
urité disledky i pro pojeti jazykové modality. 1 subjektivni modalita je vy-
jadfovana pomoci objektivné platnych jazykovych prostfedkd. Urduje-li se
jazykova modalita na zdklad® pomé&ru obsahu vypovédi k objektivni realits,
pak je tfeba pamatovat na to, Ze zde k slovu pfichazeji spiSe uréité konvenéni
pfedstavy o objektivni skuteénosti neZ tato skuteinost sama. I sdm jazyk
pfispiva jistym zpisobem k vytvafeni konvenénich pfedstav o realitd, ovSem
zdaleka ne takovym zpisobem, jak to vyklada Humboldt a jeho pokradovatelé.
Pro uréeni podstaty jazykové modality ma patrné zdkladni vyznam dichotomie
obsah vypovddi — smysl vypovédi, ale smysl vypovédi neni dosud sémantiky
jednotnd pojimén. Jisté je, Ze kategorie smyslu neni pfimo zavisld na jazyko-
vych funkcich podle Biihlerova pojeti (vyraz, zobrazeni, vyzva). Funkce
vypovédi (promluvy, textu) jsou vazany na konkrétni situaci, ani smysl
vSak neni din jen tim, co je vyjaddfeno pfimo pomoci lexikélnich a grama-
tickych prostfedki. Smysl nebyva témito prostfedky vidy jednoznaéné vy-
jadfen, k jeho specifikaci pfispiva pak kontext a situace, takovy specifikovany
smysl jiz splyva s funkénim uréenim.

Modalita, zvla8t pokud ji povaZujeme za vlastnost jednotek, pati spiSe
k smyslu promluvy, pokud oviSem tato je modalnd homogenni. Divame-li se
na véc takto, nemtzZeme dobfe souhlasit s nazorem, Ze jazykovi modalita je
jen zaleZitost promluvové konkretizace, kterou spoluvytvafi kontext a situace.
V této véci nemuZe byt zasadni rozdil mezi modalitou a jinymi jazykovymi
kategoriemi €i prostfedky, gramatickymi nebo lexikalnimi. V kaZdém jazyce
je mnoho lexikalnich prostfedkd vyznamové nejednoznacnyeh, jejichZ séman-
tickou konkretizaci uréuje kontext a situace. Z takovych skuteénosti jeSté
nutné nevyplyva, Ze vyznam lexikalnich prostfedku je zaleZitosti promluvové
specifikace. Mezi sémantiky v3ak nechybi ani stoupenci tohoto nazoru. Patii
k nim napf. také Wittgenstein v druhém obdobi své filosoficko-lingvistické
¢innosti. Ve Filosofickiyjch zkoumdnich zastava Wittgenstein nazor, e vyznam
slov je dan jejich uZivanim. Také Chomsky se svou negaci lingvistické taxono-
mie stoji blizko takovym koncepcim. V teorii jazykovych znaku vedou takové
nazory k mnegaci principu bilateralnosti. PFidriujeme-li se saussurovského
pojeti langue a parole, musime s v8t$i nebo men3i rigoréznosti zastavat néazor,
ktery se dd latinsky formulovat jako obména Lockovy sensualistické maximy:
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nihil est in textu, quod non ante fuerit in lingua. Tato deviza plati oviem jen
v roviné funkéni, v rovind jazykové €innosti pojaté synchronns, nikoli v ro-
viné genetické. Jazyk nebyl lidem pfedem dan, pravidla o uZivani jazykovych
prostfedki se rodila pfimo z jazykové praxe, nepfedchazela ji.

K objasnéni rozdilu mezi obsahem a smyslem vypovédi (promluvy, textu)
hodi se dobfe nékteré konstrukce slouZici jako ilustrace k lingvistickym teo-
rilm, jeZ pfitom mohou byt i docela primitivni. Pro potfeby docela primitivni
teorie o zvukové ,,neleposti‘ ¢eStiny byla zkonstruovéna véta ,,str¢ prst skrz
krk*. Smysl této véty je tedy ilustrativni, ma ukdzat urcité vlastnosti éestiny
(jeji zalibu v uZivani slabiénych likvid), a tento smysl nemd nic spole¢ného
s jasné a jednoznaéné vyjadfenym obsahem. Z hlediska metalingvistického
smyslu je také Gplné irelevantni, Ze dana véta ma podobu imperativni. Pro
metajazykovou rovinu je pfitom charakteristické, Ze v ni ztraci smysl elemen-
tarni komunikaéni schéma, jehoZ hlavnimi sloZkami jsou mluv¢i, adresit
a zprava.

Podobné tomu byva i s tzv. gnémickymi vétami, jejichZ smysl byv4 zpra-
vidla jasné didakticky, vybizeci, po strdance formalni to vS8ak mohou byt
stejné dobfe véty indikativni jako imperativni. Z hlediska smyslu (a také
funkéniho uréeni) neni napf. Zadny podstatny rozdil mezi gnémou ,,Ranni
ptace dal doskace'* a gnémou ,,Dvakrit mé¥, jednou Fez'‘. V obou piipadech
jde o rady, o praktickeé instrukce. Prvni z uvedenych gném vybizi k pili a pra-
covitosti, drubha k opatrnosti, ale jen v této je vybizeci platnost vyjadfena for-
mou imperativu. Po strdnce obsahové maji ob& gnémy spoleiné to, Ze je
v nich smysl vyjadfen obrazné Indikativni forma neoslabuje vyzvovou
platnost gnémy, spife ji zesiluje. Gnémické vypovédi mohou byt vaziny na
urcité ideologické tradice (srov. napf. gnému ,,Lékaf 16¢i, bih uzdravuje*),
ale z toho nevyplyv4, Ze by pro uréeni jejich smyslu bylo tfeba, aby se interpret
s touto tradi¢ni ideologii ztotoZioval.

Nezdvislost direktivni (didaktické, instruktivni) platnosti jazykového pro-
jevu na aktualizovanych prostfedcich modalitnich je evidentni tam, kde jde
o projevy komplexni, v nichZ se stfidaji véty po strdnce modalni riznd sta-
véné. Nejb8inéjsi pfipady se vyskytu)i v umélecké literatufe. Dnes je jiZ
téméf obecn& uznavano, Ze zdkladni funkce basnickych textd nejsou diny
jednotlivymi slozkami, ale tvofi jejich celostni kvalitu. V epice napf. nemaji
samostatnou didaktickou (politickovychovnou ap.) platnost vyroky a nézory
jednotlivych postav, ba ani ne vyroky a nazory vypravéde ¢&i samotného
autora. Na druhé strané vSak nemiZe byt pochyb o tom, Ze Zddna literarns-
védna teorie nemiZe jednou providy stanovit, jakym zpésobem m4é dilo na
¢tendfe pusobit, a to tim spiSe, Ze funkéni variabilita pat¥i k existencidlnimu
modu uméni vibec.
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