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JAROSLAV BARTOSEK (Olomouc)

K SYNTAKTICKE KLASIFIKACI
TZV. MODALNICH VSUVEK

0. Vyrazy typu asi, jisté, moind, patrné, pravdépodobné, pry, govorjat,
kaZetsja, koneéno, moZet byf, nesomnenno, verojatno aj., nazyvané nejcastéji
modéilnimi vsuvkami, nejsou v syntaxi slovanskych jazykd uspokojivé
a jednotnd definovany. Nejednotnost se projevuje zejména v nazorech na
to, zda jsou nebo nejsou ¢leny vétného vzorce, a pokud jsou, zda tvoii syntagma
s jednim z vétnych ¢lent nebo zda se vztahuji k predikaénimu jadru jako celku.

Piidinou této nejednotnosti jsou potiZze pramenici z nedostatku formalnich
hodnoticich kritérii. VSechny distinktivni znaky, zejména tvaroslovné a slovné-
druhové, b8ind uZivané k analyze sémantickych vztaht a syntaktickych za-
vislosti na rovind v&tné stavby, jsou totiZ u téchto vyrazi negativni.

1. Pozitivni, a to pomérné pravidelné a jednotné, jsou v3ak vysledky zkou-
mani modélnich vsuvek a pfibuznych vyrazi na roviné vypovédni vystavby.1
Intonaéné a slovoslednd se pfevaZna vétSina téchto vyrazd v ¢estind i v rusting
chova jako komponent vztahujici se k jidru vypovédi. Tak napf. dané vyrazy
jsou intonaéné zallenény do promluvového tuseku spolu s jadrem vypovédi,
jsou-li v jeho blizkosti, a naopak, samostatny usek tvoii zpravidla tehdy, jsou-li
od zvukového jidra vypovédi oddéleny nebo jsou-li pro to jiné, napf. rytmickeé
divody. Intonaéni zaélenéni do promluvového dseku je obecnd mnohem éas-
téj81 neZ vytéeni vsuvky nebo realizace pfedé&lu na jeji hranici. Mimo eliptické
vypovédi replikové povahy (PFijdes? Snad.) modalni vsuvky nikdy netvofi
zvukové centrum vypovédi nebo dseku. (Nejsou jadrem vypovédi.)

Ani pozice modélnich vsuvek ve vypovédi neni tak libovolna, jak se jevi na
v&tné urovni. Vice neZ 65 9, z tisice zkoumanych vyrazi ve vybranych pré-
zach K. Capka a soudasné sovétské literatury je umistdno uprostied vypovédi,
z valné casti pfed jejim zvukovym centrem (tj. pfed centrem jidra vypovédi,
je-li sloZeno z vice neZ jednobo slova). 30 9, vyrazi leZi na pocatku vypoveédi,
ale i v této pozici se ¢asto poji pfimo k jadru. Je to ve vypovédich s tzv. sub-
jektivnim pofadkem slov. Jen asi 4 9%, modéalnich vsuvek je na absolutnim
konci vypovédi. Pozice vsuvek tésné, nikoliv t&sné pfed jidrem a za nim ma
stylovou funkei (rozdilnou vypovédni dynamiku), i kdyZ zde hraji tlobu
néktera duleZitdj§i slovosledna pravidla, ktera vidy nedovoluji realizovat
spojeni modalni vsuvka - jadro.

Z pozorovani mnoha badateli je zfejmé, Ze modalni vsuvky se vztahuji
k jaddru vypovédi i vyznamov8. Tak napf. M. Dokulil uvadi pfiklad Patrné
vd§ chlapec rozbil okno, u Kopeéného najdeme vypovédi Pry Karel to udélal,

1 Viz o tom mij Eldnek Vyjstavba vyjpovédi s nepredikativnimi postojovymi vyrazy, CsRus
XIITI (1968), 229 —236.
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Ast sem to poloZil, Sednéte si tFebas na lavice, Galkina— Fedorukovd mé ve
své syntaxi pfiklad Brigada rabotajet sejéas, verojatno, v sadu, atd.2

2. Syntaktickou povahu modalnich vsuvek pomoci prostfedkd vypovE&dni
vystavby miZeme pozorovat napf. na vétd uvadéné M. Dokulilem. Do zi-
kladni podoby Vds$ chlapec rozbil okno muZeme na riznd mista zavést modalni
vsuvku patrné a ziskat tak tyto nepfiznakové, gramaticky sice shodné, avSak
z hlediska vypovédni vystavby i sémantiky rozdilné varianty:

V&S chlapec patrné rozbil okno (Co provedl v4s chlapec?)
V4§ chlapec rozbil patrn& okno  (Co rozbil va$ chlapec?)
Patrné vd§ chlapec rozbil okno  (Kdo rozbil okno?)
Patrnd vd$ chlapec rozbil okno  (Ci chlapec rozbil okno?)
Patrn& vd§ chlapec rozbil okno®  (Co se stalo?)

Gub oo

Rozdilnost téchto péti variant je dana tim, Ze kaZda z nich je reakeci na jiny
kontext (konsituaci), a Ze tedy v kaZdé z nich jsou jiné vychodiskové a jadrové
slozky.

Je znamo, Ze prostfedky vypovédni vystavby zasahuji ,,nepfimo, prostied-
nictvim vystavby vyznamové, a to v tdch pfipadech, kde je tato stavba ne-
urcitd", do roviny vétné stavby.* Budeme-li tedy znaky vypovédni vystavby,
jako je promluvovy isek, pofadek Slov a ¢len&ni na vychodisko a jadro, po-
vaZzovat z nedostatku vétnych znaku za suplujici distinktivni znaky roviny
vétné stavby, bude se ndm sémanticka struktura a struktura syntaktickych
zavislosti v péti uvedenych variantich s modalnimi vsuvkami jevit rizné:s

N
IR ,
4. Va3 chlapec patrnd rozbil okno (Co provedl va§ chlapec?)
4 (.
4 ¢
| }

Znaky: promluv. isek — patrné rozbil okno
pofadek slov — patrné rozbil okno
jadro vypové&di — rozbil okno

2 M. Dokulil, K moddlni vyjstavbé vyjpovédi, Studie a préce lingvistické I, 1954, 225; F.
Kopedny, Ziklady Zeské skladby, 1962, 90; Je. M. Galkina-Fedoruk, Sovremennyj russkij
jazyk, Sintaksis, 1957, 329.

3 Pcfgobn}’r rusky piiklad v mém ¢&ldnku citovaném v pozn. 1.

4 F. Dane$, Intonace a véta ve spisovné Cestiné, 1957, 95.

$ Vazby pod nésledujicimi pfiklady vyjadfuji sémantické determinace a predikaci. Determi-
naéni vazby sméfuji od sloZek uréujicich k uréovanym, predikaéni vazby jsou oboustranné
(jsou pojaty jako vzijemné piizpisobeni). Vazby nad piiklady znizorfiuji smér syntak-
tické zévislosti a sméfuji od dominujiciho ¢lenu k zdvislému. Terminologie a mechanismus
tohoto Elenéni jsou pfejaty ze studie K. Hausenblase Syntaktickd zdvislost, zpisoby
a prostFedky jejiho vyjadfovini; Bulletin VSRJL II, 1958, 23 n., v ni autor takto analyzuje
piiklad Stard ldska nerezavi.
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2. V4§ chlapec rozbil patrné okno

T

Znaky:
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3. Patrnd vd¥ chlapec rozbil
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4, Patrnd v4¥ chlapec rozbil okno
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5. Patrnd vd¥ chlapec rozbil

T__T_¢

T

Znaky:

— T 1
1

okno
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Znaky:

(Co rozbil vas chlapec?).

promluv. isek — patrné okno
pofddek slov — patrné okno
jadro vypovédi — okno

(Kdo rozbil okno?)

promluv. dsek — patrné vé¥ chlapec
pofadek slov — patrné vd§ chlapec
jadro vypovddi — vé¥ chlapec

(Ci chlapec rozbil okno?)

promluv. dsek — patrné vd$ (chlapec)
pofadek slov — patrné vds
jddro vypovédi — vd§

(Co se stalo?)

promluv. dsek — patrné + ...
potadek slov — patrné + ...
jadro vypovédi — celd vypovéd

Z uvedenych piikladd vyplyv4, Ze modélni vsuvky nestoji zcela mimo vétu
ani v ni nejsou neorganickym cizim télesem, ,,stfelou v lidském organismu‘’,
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jak je obrazné nazval A. M. Peskovskij. Naopak. Mimo vyjimky (ty existuji,
ponévadZ fazeni mod. vsuvek do vét neni kodifikovino) se chovaji jako pra-
videlnd determinacni sloZka toho v&tného ¢lenu (piipadné nékolika vétnych
¢lend nebo i celé véty), ktery z hlediska aktualniho ¢lenéni predstavuje jeji
jadro. Tak ve variant8 1 vyraz patrné determinuje pfisudkovou ¢ast rozbil okno,
ve variant® 2 determinuje objekt okno, ve 3. varianté podmétovou &ast vd¥
chlapec, ve 4. variantd pFivlastek »d§ a koneéné v 5. varianté je modalnim
vyrazem patrné determinovana celd véta. Je pochopitelné, Ze k tomuto zjisténi
nestaéi analyza v&tnd, nybrz se pfedpoklada pfedbdind analyza kontextova.
Syntakticka analyza tzv. modalnich vsuvek se tak stiva pfedmétem nadvétné
syntaxe (teorie promluvy, tematické analyzy textu). Z formalné syntaktického
hlediska lze zplisob jejich pfipojeni kvalifikovat jako intonaci, pofadkem slov
a aktuilnim clendnim signalizovanou zavislost na dominujicim élenu, ¢asti
véty nebo i celé vété. Tato zdvislost ma vSechny znaky tzv. pfimykani.

3. Pojeti funkce modalnich vsuvek jako determinatoru p¥isudku (patrné
rozbil), piisudkové casti (patrné rozbil okno) nebo celé véty (patrné vds$ chlapec
rozbil okno) neni ni¢im novym. Takové vsuvky jsou casto hodnoceny jako
adverbialni uréeni nebo tzv. vétné adverbialni uréeni. Zda se v3ak, Ze je moiné
pfiznat jim i funkci determindtoru jmennych sloZek véty (patrné okno, patrné
vd§ chlapec, patrné vds).

Nabizeji se tfi moZnosti, jak zapojeni modalnich vsuvek do v&ty hodnotit:
a) Podle vZité konvence 1ze modalni vsuvky tvofici syntagma se substantivem
pokladat za atributivni komponent, vSechna ostatni syntagmata pak za kompo-
nent adverbidlni. Je to analogie k existujici konvenci chize lessm — chodit
lesem.

b) Analogicky k modalnim a fazovym spojenim typu chtél rozbit, zaéal rozbijet
je moZné moddlni vsuvky typu patrné rozbil, patrné okno vyloudit z vétné
syntagmatiky a povaZovat je za ,,analyticky modalni morfém'* nebo ,,modélni
souslovi'* v ramei jediného v&tného €lenu.®

¢) MiZeme vSak vyjit i ze skutecnosti, Ze modalita tohoto typu je povaZovina
(vedle vztahu pFivlastkového nebo objektového) za samostatny, svérazny
druh determinace, uplatiiujici se v syntaktickém planu.” Bylo totiz dokazéno,
Ze modalni vsuvky, podobné jako jiné urcujici vétné €leny, upfesfuji véty,
vétné Eleny nebo &asti souvéti.® Tato okolnost dovoluje uvafovat o tom, Ze
modalni vsuvky se v syntaxi jevi jako samostatny vétny ¢len, a to formalné
z4vislé modalni uréeni. Povahou své vazebnosti se modalni uréeni nejvice
podobéa adverbidlnimu uréeni a pfivlastku. AvSak zatimco tyto uréujici vétné
¢leny v podstat® upfesiiuji pojem tim, Ze jej zuZuji, modalni urdeni upfesiiuje
zpisob a miru platnosti kteréhokoliv vétného ¢lenu, ¢asti véty nebo i celé véty,
napf. na ose ano-ne, z hlediska subjektivniho vztahu mluvéiho ke sdélovanému
obsahu vypovédi.

¢ Na moZnost takového chipani upozoriiuje F. Kopeény v Zdkladech Ceské skladby,
152n.

7 Viz o tom napi. F. KopednY, Zdkladni pojmy souvztainosti syniaktické, O védeckém
poznani soudobyeh jazykil, 1957, 217; L. Durovié, Moddlrost, 1956, 181; Je. V. Krotevig,
O svjazjach slov v slovosoletanii i predlozenii, Russkij jazyk v Zkole, 1958, &. 5.

8 Srov. napf. M. Zatovkanuk, Neosobni predikativa a idtvary piibuzné, zvldsté v rusting,
1965, 50n.
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