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K R Y S T Y N A P I S A R K O W A (Krakow) 

Z U R P R O B L E M A T I K D E R MODALITÄT 

(Die Entwicklung des Fragesatzes im Polnischen) 

Modalität wird allgemein mit der Kategorie Modus und mit dem K o n j u ­
gationssystem verbunden. Jedoch verläuft die faktische Realisation der mo-
dalischen Tönungen z. B . i n slavischen Sprachen öfters auf lexikalischer und 
syntaktischer Ebene. E i n erwähltes Beispiel 1 weist die Unnützlichkeit solcher 
Begriffe wie Modus, Konjugation auf. Es ist das Problem der modalen Opposi­
tionen, die i m Zusammenhang mit polnischen Entscheidungsfragen entstehen. 

Die logische Definition schreibt diesen Fragen drei Merkmale bei. Erstens 
werden sie entweder durch ein Jawort oder mit einem „nein" beantwortet 
(„Die Antwort auf die Entscheidungsirage bejaht oder verneint den Sach­
verhalt"). Zweitens werden sie durch eine fakultative Par t ikel czy eingeführt; 
und drittens werden sie mit einem obligatorischen Fragezeichen geschlossen. 

Was die Part ikel czy anbetrifft, drängt sich vom linguistischen Standpunkt 
die historische Tatsache auf, daß diese Part ikel einst nur eins der synonymen 
formalen Mit te l war: außer ihr wurden abo, albo, czyli, jesli und andere mit -Ii 
gebraucht 2. U n d eben diese Worte dienten unter anderen Umständen dank 
ihrer Bedeutung „oder" (poln. „czy") der Syntax als Konjunktionen der 
Alternative. 

Die Verwandschait der Alternative mit der Entscheidungsfrage gewinnt 
eine besonders überzeugende Wi rkung i n vielgliederigen Entscheidungs­
fragen: z. B . Jesli Panna w grzechu poczeta albo nie? Jaki zolqdek rychlej strawi 
lacznienie: jestlize mocny albo mgly? — wo eine entscheidende Antwort (ja // 
nein) nicht genügt. Die Doppelfrage erfordert eine Entscheidung zwischen 
zwei oder mehreren Möglichkeiten, eine Entscheidung zwischen zwei oder 
mehreren Gliedern. Die Antwort muß ein Satzglied oder ein Satz sein, kann 
aber nicht ja oder nein lauten. 

Eine ausdrücklich differente Interpretation trifft auch bei rhetorischen 
Fragen zu. Trotz ihrer Eigenartigkeit sind sie durch die Logik nicht ausge­
sondert worden. Die rhetorische Frage ist eine nur scheinbar entscheidende. 
Sie ist zwar als Frage gebaut, nicht aber als solche gemeint. Synchronisch 
betrachtet weicht sie in der Form von der klassischen Entscheidungsfrage 
nicht ab. Doch historische Stoffe beweisen z. B . für das Polnische, daß sie 
durch eine Part ikel mit -za- eingeführt wird: aza, iza, za, hzaz, izaz, zaz, auch 
azali, izali, zali. Doch die Anwesendheit von -Ii, das, wie gesagt, auch die Al ter ­
native auszudrücken vermag, trübt die Klarhei t der Opposition: Entschei­
dungsfrage // rhetorische Frage. Die Eigenart der Par t ikel aza und auch iza, za 

1 Näheres darüber im Band in honorem Prof. S. Jodlowski (im Drucke). 
2 Zahlreiche Belege dafür vgl. z. B. Slownik polszczyzny XVI w.: Albo mu kto przyniosl 

jedzenie? ;PytaJ: Jesli sig nieprzyjaciela boisz?; Zdroweli tez picie miodu? 
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usw. und ihre Verschiedenheit von abo, albo, czyli, jesli beruht darauf, daß die 
„za-Partikeln" nie als Konjunktionen gebraucht wurden, daß sie keine Konkur -
renziunktion in der Al ternat ive 3 ausübten. 

Eine innere Opposition ergibt der Modus des Prädikates: die verneinende 
Form des Prädikates einer rhetorischen Frage signalisiert zweifellos eine be­
jahende, unausgedrückte Antwort-ja. Im Gegenteil signalisiert das affirmative 
Prädikat eine zweifellos verneinende (obwohl auch unausgedrückte) Antwort : 
Azaz sie tak godzilo niewinnego pana ... bez sqdu mordowac? (*nein); Aza nie 
ma ubogich w Polsce waszej? (*ja, selbstredend gibt es solche). 

Die häufigste Form einer rhetorischen Frage ist die Negation. Die erwartete, 
nicht ausgedrückte Antwor t : ja. Diese Beimessung des negativen und affirma­
tiven Modi dort, wo es sich um Fragen handelt, entdeckt sie als sui generis 
Behauptungssätze. 

Außer der rhetorischen Frage enthält die Gruppe der Entscheidungsfragen 
noch eine eigenartige Struktur, die auch abgesondert analysiert werden muß. 
Es sind solche Scheinentscheidungsfragen, die als Befehle zu deuten sind: Czy 
przestaniecie wreszcie gadac? bedeutet: „Przestancie wreszcie gadac!" (Hört 
doch endlich zu schwatzen auf!) Indessen neutralisiert sich die Opposition: 
Behauptungssatz // Negation, die so wesentlich i m Falle der rhetorischen 
Fragen war. 

Unterschiede zwischen dem rhetorischen, imperativen und authentisch 
entscheidenden Fragesatz bringt auch die Ungenauheit des drittens in der 
logischen Definition erwähnten Merkmales der „czy-Frage" zum Vorschein: 
das Fragezeichen ist hier nicht obligatorisch. In den Entscheidungsfragen 
verkörpert es eine Steigung der Satzmelodie. Ihre Spannung wird durch die 
Antwort des Gefragten gelöst. Frage und Antwort bilden eine Intonationsein­
heit. Be i rhetorischen und imperativen Scheinentscheidungsfragen bleibt die 
Antwor t aus, die Spannung ungelöst. Sie soll den Angesprochenen entweder 
zur Tat oder zum Uberlegen provozieren. Das Ausbleiben der Antwort , das 
ja vorausgesehen ist, signalisiert die rhetorische — behauptende 4 oder die 
imperative — auffordernde Funktion. 

Daher dürfte man es für notwendig halten, eine linguistische Definition 
der Entscheidungsfrage auszudehnen. 

Eine wesentliche Ergänzung wäre die Information über die Satzmelodie. 
Ihr konventionelles und undifferenziertes Zeichen ist das Fragezeichen. E s 
entsprechen ihm in der natürlichen Sprache i m Falle der drei Arten von En t ­
scheidungsfragen drei verschiedene Kontinuationen: 

1. Eine auflösende Antwor t : ja jj nein. 
2. Eine ausbleibende, bekannte Antwort: ' 

a. nein, wenn die rhetorische Frage keine Negation enthält, 
b. ja, wenn che rhetorische Frage eine Negation enthält. 

3. E i n durch die imperative Scheinentscheidungsfrage erfordertes Ver ­
halten. 

3 Alle bekannten Belege (vgl. Slownik polszczyzny XVI w., auch Zapomniane konstrukcje 
skladni staropolskiej und Zapomniane konstrukeje skladni iredniopolskiej (Z. Klemensie-
wicz, K. Pisarkowa, J. Twafdzikowa, 1966 u. 1971) lassen sich als rhetorisch inter­
pretieren. 

4 negativ oder positiv „behauptende". 
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Schlüsse, welche daraus für die linguistische Analyse folgen, sind: Entschei­
dungsfragen teilen sich in authentische und rhetorische ein. Rhetorische En t ­
scheidungsfragen sind Imperativ- oder Behauptungssätze. Behauptungssätze, 
die wie Entscheidungsfragen aufgebaut sind, werden der Form des Prädikats 
nach in bejahende und verneinende Behauptungen eingeteilt. Eine negierte 
rhetorische Entscheidungsfrage löst sich semantisch als ein Behauptungssatz 
auf. Eine behauptende rhetorische Scheinentscheidungsfrage ist eine expressive 
Negation. Betonugswert ist, daß keine dieser zweifellos modalen Oppositionen 
auf der Flexionsebene wiedergespiegelt wi rd : 

Entscheidungsfragen 

authentische rhetorische 

Unsicherheit Sicherheit 

Modalität: Frage Modalität: Behauptung Modalität: Aufforderung 

Antwort entscheidet 
die Alternative 

Negation (—) 
= Behauptung(+) 
Behauptung ( + ) 
= Negation (—) 

keine Antwort 
doppelte 
oder mehr-
gliederige 
Alternative: 
wörtlich 

ja // nein keine Antwort 
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