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М. Л И Л О В , Т. К О С Т О В А , Х Р . С И М Е О Н О В А (София) 

М О Д А Л Н И С И Н Т А К Т И Ч Н И В Ъ Р З К И В Б Ъ Л Г А Р С К И Т Е 
ГОВОРИ 

За диалектния синтаксис е характерна повишената модалност. Причи­
ните за това трябва да търсим във факта, че реализацията на диалекта има 
някои специфични особености 

— осъществява се винаги в говорима форма; 
— осъществява се предимно в диалогична форма. 

При това много по-силно отколкото в книжовния синтаксис (имаме пред. 
вид предимно писмения) се проявява ролята на личното отношение на 
говорителя към слушача, а това обуславя и използуването на едни или 
други езикови средства. Използуването на повече и по-разнообразни 
модални типове в диалектите е нормална и характерна черта. Чрез тях 
се проявява ролята на говорители, който има особен възглед за протичането' 
на общуването, конструира во свой, собствен начин езиковата му форма, 
при което се стига и до особено използуване на синтактичните типове 
и модели. Така например в този план заслужава да се посочи смесването на 
пряка и непряка реч в разказ, протичащо на базата на модално отношение 
на разказвача, който обединява тези два вида реч с оглед на някаква своя 
цел, произтичаща от цялостния контекст. Например: и он останал съз 
децата си саде п како ша права ас сега излезнал ние това село; виделе са че 
има паралййа със леп и нейа са блъснали казали са че ето приготвим сте 
за партизаните лебо; идат тйа ловцйите дека фанале това дете така 
и така един влк го носеше ние го отамнахме да ви го подариме (Горни 
Богров, Софийско); свекърва имах ... она те тоа син тука што е айде вие 
връвЬте йа че го доведем и ни донесе йадене; такоф беше мераклййа багита 
ми деца рано петлите пейа ли айде ставайте (Вердикал, Софийско); 
доспало дигнал рамене ни знам д'адо попе сига т'а си й твойа рабута 
(Дивдядово, Шуменско). 
При това има деактуализация на редица морфологични белези (лице, 
число) и изграждане на връзка предимно върху основата на семантични 
връзки между отделните елементи, без да се държи сметка дори за проме­
ните в синтактичните им функции. 

Особено активно се проявява тази характерна за говорите черта в кръга 
на свързванията между изречения, части на изречения и синтактични 
цялости. В диалектите се срещат някои видове свързвания, неприсъщи на 
книжовния език, които имат като основна структурна черта и главна 
синтактична характеристика модалността. Такива са например някои 
разновидности на целевото свързване. Изобщо модалността в целевото-
свързване трябва да се вижда в прехода — осъществяван с помощта на 
съюз — на действието от плана на неговото реално протичане към друг 
негов аспект (действие, което не се осъществява в момента, а съществува 
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само като потенциална възможност). Например: одвържй му йезйк'а да 
говори (Ореш, Плевенско, Карт. БДА); ко йе момче турет гу на дръвотнико, 
да одел на дръва (Кацелово, Беленско, Карт. БДА); зам ат л'вената 
страна раздадбт на комшйето, зам и то да йедот аф кбштата аз децата 
(Тихомир, Крумовградско, Стайко Кабасанов, Един старинен български 
говор, София, 1963, 97) и др. 

Само за диалектите е характерно целево свързване със силно подчертан 
момент на волево отношение към действието, при което се изразява ж е л а ­
нието да се осъществи. Например: вечерту отишел у кръчмуту, ега. 
предума некога да му жн'е (Красава, Брезнишко, СбНУ Х1ЛХ, 578); зела 
да мисли за магии и правйлки, дано да е не бййе маже и (Тетевен, СбНУ 
X X X I , 123); искам да идем на работа негде белки искарам некой грош 
(Кюстендилско Краище, СбНУ X X X I I , 596); да гу фърли у геране нека се 
удави (Бешенов, Банат СбНУ 1Л, 318); голема йи плата заплаштагие като 
да роди царицата, ега. да украдне па детето (Връбница, Софийско, СбНУ I, 
134) и др. 

Малко по-подробно ще се спрем на един особен вид модално свързване — 
условното. При него се посочва зависимостта на едно действие от осъщест­
вяването на друго. То е по принцип модално, защото при него с помощта 
на съюза се свързват действия, които не са се извършили реално и чието 
изпълнение изобщо зависи от изпълнението на някакви условия. Тази мо-
далност обаче е от различен вид в различните случаи. Нейният характер до 
голяма степен зависи от морфологичната форма на сказуемото. 

За книжовния език са характерни само такива условни свързвания, при 
които се представят две действия, следващи се във времето, като изпълне­
нието на главното автоматически следва след реализирането на подчине­
ното. Основната синтактична особеност на този вид свързване е това, че 
главното изречение винаги остава в изявително наклонение, а сказуемото 
на подчиненото не съдържа маркирани модални елементи. Осъществява се 
с помощта на съюз ако. Например: ако намериш нешто че запалиме и 
кбштата (Вердикал, Софийско); ако е мъшко детето ша вйкнеме кумо 
(Горни Богров, Софийско); ако не ги уший жъ йъ искупай (Градище, 
Севлиевско, Карт. БДА) и др. 

Освен него, за българския диалектен синтаксис е характерно и един друг 
вид условно свързване, в което модалността е изявена по друг, много 
по-типичен начин. То се осъществява найчесто с помощта на съюза да. 
В подчиненото изречение има силно изразени волеви елементи. Например: 
да знае да да знае барй че царица че да води (Връбница, Софийско, 
СбНУ I 133); сига йейсайа чешм'д да течеше ракййа, йе вину, та шта да 
служе за хаир фсекек, който мине прие сойа пот' (Устово, СбНУ I 116); 
сига да станеха йейсейе камен'е офце, та шта да сторе мандра йей тува 
и шта да хранем фсекек, койту мине прие тува (там); и му казали, чи тойа 
чилек хи йе куртулйсал и да не прибйл змийата, штела да ги изеде (там, 
114); йа бе сам, та малко извади, да беме двоица, йале троица, повеке мо­
жеше да искараме (Каменица, СбНУ Х Ь 433); д'атинце, да ти напраим 
царул'ки духудаш ли със нас? (Нови Пазар СбНУ ХЬУИ 207); штехме да 
изгорйме да не беше тоа свинар' (Планинец, Ивайловградско, Карт. БДА) 
и др. 
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Тук темпоралната последователност на действията не е така актуална по 
две причини: от една страна има един друг много силен основен елемент — 
това, че действието на подчиненото изречение се осъществява или; не по 
волята на субекта, следователно действието в главното изречение зависи 
от тези волеви, модални елементи, а не е просто следствие във времето на 
някакво друго, предхождащо го действие. От друга страна и в резултат на 
тези особености това действие (сказуемото на главното изречение) много 
често е в условно наклонение или пък в индикативно време, изразяващо 
елементи на несигурност, на хипотетичност (например бъдеще в миналото). 
Именно това извънредно много засилва модалния характер на този вид 
свързване, което пък вече прави невъзможно редуването му с темпоралното. 
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