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JIRT KROHA

POZNAMKY K SITUACI NASEHO DIVADLA
V ROCE 1972

Rok 1972 neni béZznym ¢&lankem ¢asového vyvoje a jeho jiz uskuteétio-
vanych snah kulturnépolitickych, ale do zna¢né miry osudové zavaznym
momentem vile k nastoupeni souzvuéné cesty k feSeni socialistické eko-
nomickopolitické a ideologickokulturni Zivotni komplexnosti.

Je rokem dalSiho zintenzivnéni, prohloubeni a humanistického zeZivot-
néni statntho fizeni kulturni politiky, v niZz divadlu — a prdvé u nas —
nalezi obzvlasté vyznamné misto.

Jestlize smysl naSeho Narodniho divadla v rané a ¢asto i v pozdéjsi dobé
dosahoval a v mnohych situacich pfevySoval pro nas lid i vyznam viden-
ského parlamentu a jinych nejvysSich politickych a spravnich instituci,
tedy vzdycky svym vyznamem ‘pro zivotni viuli naroda, lidu. Jak v 1idobi
na$i narodni regenerace obrozenecké epochy, tak v 19. stoleti a z poéatku
tohoto stoleti nese mase divadelnictvi svébytné rysy souzvuénosti s lidové
pokrokovymi predstavami nejen v kulturnim, ale i socidlné ekonomickém
zivoté. I kdyz postupné zostFovanim tfidnich rozdilt a nartistanim socidlné
politickych rozport naSe oficidlni divadelnictvi se stavalo spise duchovné
spolec¢enskou silou kultury vedoucich burzoaznich vrstev, na rozdil od kul-
turnich pfedstav vrstev socialné a hospodafsky zavislych, projevovala se
jako neodmyslitelny jeji pruvodié¢ etickd ohleduplnost a vyrazova diva-
delni lidovost. PfestoZze burZoazni spoletenska problematika postupné nase
divadelnictvi ovladla, neumrtvily se lidové korfeny naseho divadelnictvi.
Ve srovnani se zahrani¢éni divadelni produkei rozvijely se v charakteru
¢eského divadelnictvi — mna rozdil od jiného divadelnictvi — také snahy
o ideologickosocialni problematiku ve smyslu socidlnim a posléze i socia-
listickém.

Byt v raznych pokrocich i zvratech vyhranioval se tak bytostny socialni
rys CGeského divadelnictvi, nikoliv ovSem jako znak oficidlni, ackoli téz
jim byla casto ovliviiovana oficialni divadelni produkce. I pri spojitosti,
v nékterych smérech pfimo zavislosti naSeho oficidlnitho divadelnictvi na
dramatické, rezisérské a vytvarné scénografické produkci zdpadoevropské
a svétové nase divadelnictvi ptedstavovalo v neobvyklé mife harmonickou
i disharmonickou, kulturni a ideologickou souzvuénost s hlavnimi udalost-
mi spolecenského Zivota, vzchazejici byt z rtzné motivovanych zgjmu
vSech socidlnich vrstev na divadle. Ochotnické divadlo bylo pak i v boji
délnické tridy o lep$i Zzivotni podminky vyznaénym elementem socialné
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politického a ideologicky kulturniho uvédomovini pravé tak, jak tomu
bylo v dobé naseho obrozeni.

Divadlo bylo vZdy a v nejriznéjsich vyrazovych formach mluvéim, na-
povédi i manifestaci celonarodnich i diléich, tfidné socidlnich, politickych
a duchovnich tuzeb.

Také statné politickému naSemu osamostatnéni v r. 1918 pfedchazelo
divadelni bojovné udobi v letech prvni svétové vilky, kdy &eské divadlo
se postavilo v3emi svymi projevy — a historické dokumenty potvrzuji, Ze
pri vysoké umélecké urovni a ¢asto pii ideologické transformaci klasickych
a zahrani¢énich dramatickych dél —do éela celospoledenskych snah politic-
kych.

V tom sméru vstoupilo také do sluzeb utvafeni vlastniho duchovniho
klimatu prvni republiky, hledalo a ‘také nalézalo v nejsirS$im spole¢enském
zajmu — tiebaZe nutné a také zamérné schematizovaném — podminky pro
nové zplsoby dramatické, herecké a inscenaéni tvorby. Pfi vSech souvis-
lostech se svétovou tvorbou je smysl ceskoslovenského divadla utvaren
rastrem konsonance i disonance naseho vlastniho Zivotniho prostiedi, jeho
tehdejsiho budovani v nejriznéjsich oblastech.

Kdyz pak politickoekonomicky vyvoj po prvni svétové valce i u nas
ukazuje se jako systematické odbouravani a neuskuteétiovani socidlnépo-
litickych vymoZenosti a sliba Sirokym vrstvam pracujicich, vznikaji z toho
tézké socialnépolitické rozpory. Postupné se vyjevuje vzdor burZoazni
statnépolitické zatemriovaci taktice fundamentilni vyznam Velké fijnové
socialistické revoluce. I do naseho bé&Zného Zivota vnikaji redln&jsi pred-
stavy jak socidlnépolitické, tak duchovné kulturni a humanistické obsaz-
nosti sovétské revoluce. A prichazeji také poznatky o sovétské revoluéni
umélecké tvorbé, véetné divadelni. Do naSeho divadelnictvi tim spise, Ze
v ¢eské divadelni tvorbé& v nejriznéjsich aktivnich i pasivnich formach
a takika za vSech vyvojovych udobi predstavuje aspekt lidovosti Zivotné
neodmyslitelny formalni i obsahovy, socidlni problematice stale otevieny
rys, a nikoli jenom nahodily tén.

V sovétském divadelnim konstruktivismu nastupuje na mist& vytvarné
psychického, at jiz realistického nebo naznakového iluzionismu dé&jového,
humanistickd dynamika dialektiky pfevratné zménotvornych d&ji socialné
zmeénotvorné zivotni vile, ktera z fyzického nedostatku pomocnych jevist-
nich prostfedkid vytvari nefekané emocialni divadelni uc¢in. Konkrétné re-
¢eno, z nejzakladnéjsich pomocenych jevistnich, pouhou jevistni statiku &i
kinetiku umoznujicich praktikdbla vytvari emocidlni déjové elementy
a vzru$ujici pravodce divadelniho slova i gesta.

Tento sovétsky jevistni a dramaticky konstruktivismus dal zikladni
podnéty také ceskoslovenské divadelni avantgardé.

V udobi let 1920—1930 a dile vyhranuje se naSe divadelni avantgarda
nejen jako umeélecky opozi¢éni, ale i ideologicky protestujici, od burZoaz-
nich uméleckych konvenci oprostujici se divadlo, které nejenze v divadel-
nim artefaktu nezaostavi — i pfi svych omezenych prostfedcich — za
velkymi scénami oficidlnimi, ale v mnohém je objevné dokonce predsti-
huje. Nejdiive jen urcitou éast, pozdéji daleko Sir$i a moZno Fici i nejSirsi
vrstvy pracujiciho lidu ovliviiuje toto avantgardni, zevnimi podminkami
omezené divadlo.

Délnicka divadla, Socialisticka (Vselidova) scéna, divadlo Honzlovo, Bu-
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rianovo a do jisté miry téZ Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha i né-
ktera dal$i predstavuji sice znaéné ruznorodou paletu nadeho divadelnictvi
z dvacatych, tFicatych i pozdéjsich let, ale jednotn& zaméfenou k novym
spolecenskym, politickym a Zivotné humanistickym cilim. Tim vyraznéji,
éim intenzivné&ji a Zivotnéji se tito divadelnici sblizovali se sovétskou re-
voluci a jeji mySlenkovou koncepei, tj. s marxismem-leninismem.

V ceskoslovenské dramatické tvorbé v letech 1918—1930 a dale objevuje
se fada novych dramatickych dél pozoruhodné a dokonce svétové drovné,
v rezisérské tvorb& vrcholi osobitd a rychle se vynofujici objevitelska po-
jeti divadelni dé&jovosti, vyristaji herecké jevy neobvyklé lidské tvarnosti
a tvainosti. Také scénografie mastupuje az bouflivé novatorskou cestu,
a to jak ze zépadoevropskych pokrokovych podnétd, tak — stile patrnéji —
z revoluéniho divadelnictvi sovétského.

Trebaze divadlo, sledujici avantgardni, vyssi socidlni a dokonce socia-
listicky humanismus, bylo spife okrajovym jevem celkového tehdejsiho
naSeho divadelnictvi, v mensich prostorach psychicka dynamika jevistniho
déje intimnéji splyvala se zZivotnim rytmem hledisté, myslenkovy smysl
hry byl zde divaky vniman rychleji a vzru$enéji. Toto divadlo bylo daleko
dynamictéjsi, lidsky pravdivéj$i a tim 0¢innéjsi nezli piedstaveni v ofi-
cidlnich, velkych divadlech, tfebaZe také umeélecky frizenych. Ale ani to-
muto avantgardnimu divadelnictvi nebyla cizi problematika pfejimani
kulturniho dédictvi formou divadla masového.

Avantgardni koncepce, konstituujici se ve viech svych slozkach na roz-
porné socialni skute¢nosti a orientujici se na budoucnost, piinesla nafemu
divadlu typicky novy rys, aktivnéjsi zivotni dynamiku. Do pregnantnéj-
§ich forem vyhranuje se duchovni spjatost divadla s tuzbami lidu a realné
se zménotvornou lidovou vili.

Avantgardni divadlo dvacatych, tficatych a pozdéjsich let bylo umélec-
kym a ideové humanistickym protestem proti burzoazni oficialni divadelni
konvenénosti. PrestoZe u nas po r. 1918 nedoslo k zasadnim zménam spo-
le¢enského radu, rozpadly se mnohé socidlni a politické vazby. Méli jsme
za sebou zku$enosti, hlavné mlada generace, z tézkého valeéného utrpeni,
ale nikoli vysvétleni toho vSeho. I do divadla vnika poZadavek, aby p¥i-
spélo k odhalovani pfi¢in ztajenych ve sloZeni spole¢nosti a jeji struktufe.
Na divadlo se kladl pozadavek, aby bylo také vysvétlujicim a k naprav-
nému ¢éinu podnécujicim socidlnim pruvodcem, nikoli jen patetickym bar-
dem nebo konejiitelem & obveselovatelem. V tomto sméru avantgardni
koncepce zdramatizovala nasi divadelni kulturu, konkrétné fefeno diva-
delni obecenstvo.

Pravé tak jako v Sovétském svazu, kde revoluce vyvolala i nové, ideo-
logické, komplexni dramatické divadlo zbavené formaélnich burZoaznich
privodnych forem, kde divadle bylo Zivym obrazem nevycerpatelné a ne-
smirnych metamorféz schopné lidové energie v boji o lepsi budoucnost,
té2 u nds — oviem nikoli v revoluéné socialistickych skuteénostech, nybrz
jen z klimatu duchovni opozice, a proto v méritku neporovnatelné men-
§im — zaptisobila a zprvu spiSe jen formalné a verbalné sovétska divadelni
koncepce. Forméalnim a verbdlnim znakim sovétského divadla dostalo se
u nas — té2 na oficidlnich scéniach — daleko priznivéj$iho prijeti nezli
podnétim ideologickym. A tak vedle skuteénych avantgardnich scén osvo-
bozenych obsahem i formou od burZoazni historické konvence probihalo
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na velkych scénich formalni ,,0osvobozeni“ scénografie. Divadla, jejichZ
skladisté byla pteplnéna platny, barvami, nepiebernym jevistnim mate-
ridlem, s divadelniky, jimz sovétskd revoluce byla ,,soumrakem Ruska*
a koncem kultury, pokousela se také o jevistni dramaticky prostor s po-
uzitim pouhych praktikabll, viditelné instalace a provoznich zafizeni,
a v ,revolucni odvaze*“ dokonce i holych zdi — — —. Skuteény revoluéni
nedostatek prostfedkt k zZivotu, revoluéni dramatika a jeji Zivotni déni
zde nebyly, ale chtélo zde byt alesponi formalné , pokrokové® divadlo.

V tomto sméru tedy komplexni divadelni avantgardnost v mnohych
smérech plosnéla. Skuteéna komplexni divadelni avantgardnost se udrzela
jenom na nékolika scénach a v t&Zkych Zivotech tviirch. Pokrokova anga-
Zovanost naSeho avantgardniho divadla pfedstavuje kulturné a ideologicky
politickou silu socidlnfho pokroku; v prvni republice to byla tvorba opo-
zi¢ni, bojujici proti nespravedlivé skute¢nosti.

Po osvobozeni z nacistické okupace, kdy jsme nastoupili cestu socialismu
a kdy byly postupné uplatiiovany hlavni teze marxisticko-leninského spo-
le¢enského usporadani, kdy byly otevieny dvéfe nejen zafivé, ale i drama-
tické problematice vSespoletenského kulturniho a duchovniho vnimaéni,
kdy i v divadelnictvi zeZivotnély nové tviréi podminky, pokrokova anga-
zovanost divadla se v nelprosné vyvojové logice zménila z tvorby jen
opozi¢éni v tvorbu opacnou, tj. budovatelskou skuteénost podporujici.

Casoprostorové determinaty méni pokrokovy smysl uméni. Unikové uméni
v kapitalistnu je éasto pokrokovym protestem proti negativni socialni
skute¢nosti, mad nesporné uréity pokrokovy smysl. Naproti tomu tento
smysl neméa jako protest pfi budovani kladné socidlni skuteénosti, jejiZ
eventualni nedostatky, obtiZze i chyby mohou byt humanisticky umensSo-
vany pravé tvarci spolutcasti uméni na komplexni budovatelské praci.

Socialisticka angaZovanost uméni je stavebni silou socialismu. V tom
sméru nutno vidét i angazovanost socialistického divadla.

Proto jak v Sovétském svazu, tak u nas vyvoj divadla je silné pozna-
menan socialistickym budovatelskym procesem, ktery pifinesl dramatické,
herecké i scénografické tvorbé piekvapujici mnozstvi humanistickych, fi-
losofickych, psychologickych vkolt a nesmirné tézky tviaréi ukol zezivot-
néni vsespoledenského vnimani. Nejen uspéchy, ale daleko vyraznéji
i diléi netspéchy a mlhavosti socialistického budovani v ruznych jeho
fazich, odrazily se jak v movych formach, tak v ideové obsaznosti diva-
delni dramatiky. TéZ u nas — jako pfedtim v Sovétském svazu — v lido-
vych vrstviach uvolnila se tvaréi budovatelska energie, touha po vyssim
raciondlnim i duchovnim poznani.

Ukazaly se viak také jisté tézkosti v bystfeni celospolecenského vnima-
ni. Bylo nutno v divadelni tvorbé hloubé&ji konstituovat divadelni politiku,
tj. divadelni dramaturgii souzvuéné planovat s dynamikou budovatelského
socidlniho procesu, umélecké formy neustile konfrontovat se skuteénou
predstavivosti lidu. Proto pfichazi udobi umeéleckého socialistického rea-
lismu, ktery ie udobim nejvétsich budovatelskych ukoll, ale soucasné
i psychickych obtiZi lidovych mas. Ve viech oblastech uméni dochazi
k nutnosti duchovniho podchyceni lidové masy jejim vlastnim tradiénim
vnimanim,

Timto zpusobem byla uUspés$né zvysena moralni sila sovétského lidu,
mluvilo se dokonce o ,mobiliza¢nim uéinu“ uméleckych dél vzniklych
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z této koncepce JEJI hlavni teze ,;socialisticky obsah — tradiéni lidova
forma“, tedy znamy uvénovédny rozpor, byla zde komplexné tvaréim (po-
liticky, socidlné, kulturné a ekonomicky) zplUsobem dialekticky vyuzita
k posileni sov&tského budovéni ve chvilich jeho ekonomicky i humanis-
ticky téZkych obtiZi. Je to Gdobi bezvyhradné socialistické angaZovanosti
umeéni a zcela ve smyslu marxisticko-leninského pojeti socialni funkce
uménf.,

Prirozené podle intelektualné pojatych stanovisek a podle idealistického
burzoazniho nazoru je to neZadouci deformace uméleckého vyvoje, ackoli
obdobny formalni postup burZoazie sama uplatiiovala pfi svém nastupu
k moci.

I naSe ceskoslovenské divadelnictvi proslo timto dodasnym procesem,
a nikoliv bezuspésné. Jak dramatickymi pracemi, tak inscenaén& dosdhlo
znacného ohlasu u lidu, neztracejic zcela spojitost s pokrokovym divadel-
nictvim svétovym.

Marxisticko-leninska kritika ozfejmuje také sovétskou divadelni tvorbu
jako jev existen¢ni Zivotni nutnosti, vSespoletenské nepostradatelnosti,
tedy nikoli jenom z vymezenych hledisek jednostranné odbornych a umé-
leckych.

V tom sméru utvaii se novy obsah pojmu ,,celospoleéensky zajem‘ jako
vztah celku, skupin i jednotlivce. Koneén& v téchto polohach lei také
realita socialistické divadelni angaZovanosti.

Pravé v divadle — mozno Fici ihned po politice — stéZejné zménotvor-
nym elementem ukazuji se tviréi aspekty marxisticko-leninského svéto-
vého nazoru. Socialistické, marxisticko-leninsky pojaté divadlo neni jenom
dynamikou jevistnich jevi, tuZeb, vztahu a €int, ale smyslové podnécujici
konfrontaci toho vseho se skuteénosti, kterda ovlada hledisté. ,,Splyvani
jevisté s hledistém*, znama snaha divadelniho pokroku své doby, ukazuje
se z dialektického stanoviska spiSe jako intelektualisticky formalismus,
ktery humanisticky zmeénotvorny smysl divadla umrtvuje. Naopak své-
bytné, ale rozdilné zdkonitosti jevisté a 'hledisté predstavuji konfrontaci
vize se skutefnosti a humanisticky smysl divadla graduji.

Pravé v udobi budovani nového spoletenského rfadu — coz je nezvrati-
telné stéZejni rys nasi ¢eskoslovenské soucasnosti, a nikoliv jen v jedné
generaci — je nutno stale mit na mysli tento trvaly fakt.

Marxismus-leninismus pfedstavuje humanistickou silu vSechny a jaké-
koli rozpory prekonavat nikoli psychickymi konstrukcemi a pfredstavami,
ale elementarnimi a nutné dialekticky utajenymi prvky rozporné skuteé-
nosti. S touto skuteénosti souvisi také problematika socialistického celo~
spole¢enského vnimani, v niZz nelze vychizet jen z individualné intelek-
tualni citlivosti, ale z poloh objektivni pravdivosti.

Je zfejmé, Ze socialistickd metamorfoza divadla a jeho veskeré tvorby
je také nejnitern&jsi metamorfézou védomi a svédomi jeho tvirct. Nikoli
kaleidoskopické smyslové haraseni, volné vrstveni vidin, predstav a obrazu
Zivotnich jevl, pietvateni formdalnosti a verbalismu, ale skuteény huma-
nisticky smysl a utvafeni celospolecenského aktivniho védomi a svédomi
je — jako ve vSech oblastech socialistického uméni — také stéZejnim tvir-
¢im smyslem socialistického divadla, a tim vice v dobé socialistického
budovani. V tomto zaméteni{ pochopi tvirci socialistického divadla také
filosofickou a psychologickou problematiku socialistického celospolecen-
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ského vniméni. Pro takovy ukol nestadi reZisérovi ani dramaturgovi jenom
snaha po formdlné ustrojném a logicky v tom sméru postaveném divadel-
nim dile. I socialistické divadlo jakoZto soucast celospoledenské kultury
musi byt onou obraznou, ideclogickou a moZno fici i citovou korouhvi
spole¢enského védomi a svédomi, korouhvi bezprostfedniho a skuteéného
zivota. Musi byt tim, ¢im se v riznych dobach a prostiedcich vynikajici
divadelni zjevy ve svém prostfedi projevily, do n€ho zasahovaly a o jeho
rust se zaslouzily: byt dobovému spoletenskému napéti, spoleéenskému
Fizeni a sjednocovani svétlem, napovédi, posilou.

NaSe divadlo proSlo rtznymi fazemi, jsouc silné ovliviiovano zméno-
tvornym spoledenskym dénim. Hlavné po r. 1945. V budovéni socialismu
doSlo u nas vedle stéZejné& kladnych hodnot celospoleéenskych také k riz-
nym, af jiZ spravnim nebo socidlnépolitickym nedomyS$lenostem éi chy-
bam. Nikoli vS§ak v marxisticko-leninské koncepci socialismu, nybrz jen
v jeho uskuteériovani. Ve spravné snaze ucinit i divadlo tvuréim spolu-
pracovnikem celospolecenského budovani bylo ovSem i nase divadelnictvi
v nékterych smérech a skuteénostech nikoli kladné poznamenano odrazem
nékterych chyb nasi spoleéenské prestavby. Jisté nespravnosti v huma-
nistickém fizeni kulturnfho Zivota a tvorby se odraZely v ruzné mifre jak
v ideologické, tak v umélecké a divadelni koncepci. Vedle nesporné klad-
nych vysledkll naSe divadelnictvi, spjaté se socialistickym budovinim
a jeho humanistickymi problémy, nevykrystalizovavalo vZdycky v hodnoty
a dila zcela Zivotné piresvédéivé af jiz z davoda formalnich ¢ obsahovych.
Ani dila se Zivou aktualni socialistickou problematikou se neubranila ver-
balnimu formalismu na ukor Zivotniho humanismu v polohach jak biolo-
gickych, tak duchovnich. Nespravné zasahy do kulturni politiky vedly
k tomu, Ze pravé ve hrach ptirozené vzruSujiciho socialistického obsahu
a zaméreni umrtvovala presvédéivou humanistickou bezprostfednost znac-
na tezovitost.

Vsechny nedostatky v ekonomickopolitickém budovani a Fizeni kulturni
politiky umoznily, aby z kapitalistického svéta pronikaly k nam v nej-
riznéjsich formach a podnétech reakéni nazory.

Vyrovnavajic se s témito rozpornymi vlivy, prokazala nase divadelni
tvorba na jedné strané vysokou tviréi Uroven — ve scénografii dokonce
dosahuje svétové povésti, ale na strané druhé se diametralné vzdalila sve
celospoleCenské uloze v budovani socialistické spoleénosti.

V letech 1968—1969 dostoupil zminény infiltraéni proces realné, ideo-
logicky a dokonce politicky maxima. I to méilo, ¢eho jsme dosud doséhli
na cesté celospolefenského kulturnftho vnimani, byle rozruSeno zamérne
propagovanou humanisticky zvratnou a anarchickou emocialnosti, typic-
kou pro disharmonii kapitalistické spole¢nosti. Nékterymi divadelnimi,
filmovymi a televiznimi pracovniky byla utvarena nova ,tviréi i repro-
dukéni avantgarda“ nejvolnéjsi uméleckosti, tj. opro$téné od jakékoli
spolecenské ideologie.

Tento socialisticky zvratny proces zasidhl i naSe divadlo. Le¢ konflikt
avanturnich divadelnich predstav s poznatky Zivotnimi skonéil vitézstvim
— skutecnosti.

Na naSich divadelnich pracovnicich nyni zaleZi, aby svym svédomim
a umem uéinili- divadlo op&t onim Zivotné nepostradatelnym pruvodicem
socialistického budovani a Zivota, privodicem skute¢ného, pravdivé a ni-
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koli improvizované chaoticky pojimaného spole¢enského déni, aby osvétlo-
vali téz procesy spolefenské i ekonomické a z toho plynouci dramati¢nost
humanistickych vztaht. Aby divadlo bylo dechem i rytmem skute¢ného
zivota a v tom smyslu nepostradatelné. Ostatné v mnoha chvilich naseho
socialistického budovani se ukizalo, Ze svymi uméleckymi projevy slav-
nostné i kriticky, spolecensky i intimné tuto funkci plnit dovedlo.

A chcee-li takovéto poslani divadlo plnit, tedy — a pravé ono — musi se
takfikajic z plna srdce i rozumu ztotoznit s fyzickymi i duchovnimi jevy
skuteénosti, jak ji pfedstavuje na$ celospolecensky vyvoj, vedeny zajmy
pracujictho élovéka, délnické tfidy. To jsou socidlné i kulturné politické
determinanty socialistické umeélecké tvorby a tim i divadla.

Slozitost této problematiky ¢asto odrazovala mnohé tvirce, ktefi tyto
socidlni a politické determinanty v jejich komplexnich metamorféznich
skutecnostech nechapali, ano i odsuzovali. Uchylovali se k humanisticky
cynickym Unikim do absolutni umeélecké tvorby, absolutniho divadla,
v némz dialektika smyslu a nesmyslu byla uéinéna hlavni dynamikou
divadla. Obdobné ukazy se projevily ve filmu, televizi, rozhlasu i ostatnim
uméni, tj. v literature, vytvarnictvi atd.

JestliZze jisté ozdraveni se uskute¢novalo navratem k adaptacim klasiky,
dokonce klasiky avantgardniho divadelnictvi tricatych a drivéjsich Iet,
neni to jesté tviaréim procesem nové cesty k socialistické tvorbé, ktera
musi pravé dnes vychazet v prvé radé ze socialistickych realit sou¢asnosti.

Z uvedeného je moZno usoudit, Ze prestoZe je zde rada kladnych diva-
delnich projevy, prodéldva nase divadelnictvi jistou rekonvalescenc¢ni krizi.
Nikoli uméleckou, ale spiSe ideologickou, spjatou nikoli s uménim, ale
S vnitfnim pfesvédéenim, védomim a svédomim. Nejistoty a svétonazorové
mlhavosti pravé u divadelnich tvirct (dramaturgd, reZzisérli, scénografli
apod.) se projevuji daleko vyraznéji nezli v ostatnich uméleckych oblas-
tech — vzhledem k Zivé biologickym aspektum existence divadelniho arte-
faktu.

Vyrovnani se s touto skutecnosti ukéZe i redlnou cestu naSemu socialis-
tickému divadelnictvi, které nadale predstavuje v nemalé mife i svétové
vydobytky divadelni tvorby t(herecké, rezisérské i scénografické), ale nad
to nové formy divadelniho projevu vzhledem k vySsi komplexnosti celo-
spoletenského vnimani, gradujictho vnimani individualni. V tom je bez-
pochyby tvardi realita i perspektiva naseho divadla.

Socialistickou divadelni lidovost nemliZzeme si dnes v Zivotnich realitidch
uskutedriovani socialismu myslit.jen v minulych pfedstavach a formach
masového divadla, ale dialekticky také naopak. Pravé na scénach pro
mens{ pocet divikd nutnou ideovou a dramatickou abstraktnosti jevist-
niho prostoru lze snaze a U¢innéji ovlivnit redlnou Zivotnost divakd. Proto
i takzvané ,malé divadelni formy*“ — a pravé ony, budou-li se organicky
a ideologicky odpovédné utvaret pii scénidch velkych — mohou uéinnym
zpusobem pfispét tviréimi podnéty k prekonani krize naSeho divadelnic-
tvi. Prozatim v8ak skuteény stav ukazuje, Ze nejumélectéjsi z téchto men-
Sich scén byly ideologicky nejlabilnéjsi.

Jestlize jsem fFekl, Ze krize naSeho divadla je ideologicka, naznacil jsem
tim také, Ze se nedd pPi jejim feSeni vychazet jenom z vlastni tvorby
a dila, ale pfedevsim z ¢lovéka a jeho Zivotniho védomi, svédomi, pre-
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svédéeni. Zde je tvaréi ukol socialistickych divadelnich $kol a vSech insti-
tuci zabyvajicich se divadlem.

Jestlize presto vSechno, co jsem kriticky uvedl o nasem divadelnictvi
v r. 1972, vidim naSe divadlo jako jeden z nejsvétlejsich jevl nasi kultury
a Zivota, nechce to byt néjakou smiflivou apotedzou; nasSe divadlo pri
vSech svych uspéSich i nezdarech zustavd nosnym pilifem zivotni vile
na$eho lidu.
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