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ZDENEK SRNA

MODELOVA REKONSTRUKCE
DIVADELNfHO ARTEFAKTU ALBERTA KOSTERA

Kapitola z vyvoje metodologie divadelni védy

Ve trech kapitolach z pocatkt formovani divadelni védy a jeji metodo-
logie, uverejnénych v Otdzkdch divadla a filmu (Theatralia et cinematogra-
phica),! vénovali jsme pozornost vyvoji obou hlavnich proudd, které
vtiskly zakladni podobu némecké Theaterwissenschaft prvni poloviny na-
geho stoleti. Berlinskd divadelnéhistoricka Skola se svym zakladatelem Ma-
xem Herrmannem znamenala podnétny impuls pro fadu evropskych
a zdhy i americkych badatelskych kruhti. Byla pfijimina nejen ze svych
silnych stranek, tj. ve své védecké pozornosti historickému vyvoji skuteéné
specifickych prvkul, jimiZ je vytvarena inscenace, nybrzive své omezenosti
pravé jen na historiografii divadelnich realii. V druhém proudu vychaze-
jicim ze Sirokého zédkladu estetického budoval na Dingerové systema-
tice mnichovsky Artur Kutscher svou prvni, byt nedokonalou syste-
matiku. formujiciho se oboru. Vedle téchto dvou zakladnich koncepci
(které ostatné splnily svij prukopnicky kol jsouce prekonavany v kon-
textu doby dal$im vyvojem) zabyvaji se i néktefi jini némeét{ badatelé
problematikou, cilem, smyslem védeckého zkoumani divadla i jeho meto-
dologii.

V souvislosti s osobou Maxe Herrmanna a jeho divadelnéhistorickymi
vychodisky, s jeho zdkladni teatrologickou praci Die Forschungen zur
deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance a hlavnég
se sporem o jeviité Hanse Sachse a mistri pévell norimberskych uvadi
se jméno lipského profesora Alberta Kdéstera.2 O sedm let mladsi
Herrmannuv vrstevnik (zemfel o vic nez dvacet let pfed Herrmannem)

t Max Hermann, Kapitole z metodologickych poédtks divadelni védy, Otazky
divadla a filmu (Theatralia et cinematographica), I, Brno 1970; Hugo Dinger.
Druhd kapitola z metodologickych poédtku divadelni védy, Otdzky divadla a filmu
(Theatralia et cinematographica), II, Brno 1971; Artur Kutscher — systematik di-
i)gdelni védy, Otazky divadla a filmu (Theatralia et cinematographica), III, Brno
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Albert Ko6ster, narozen 7. listopadu 1862 v Hamburku, zemrel 29. kvéina
1924 v Lipsku. Studoval historii a filologii na berlinské université, mj. téZ u Eri-
cha Schmidta. Od r. 1892 byl profesorem némecké literatury v Marburgu, od
r. 1899 v Lipsku. Z jeho praci tykajicich se divadla: Schilier als Dramaturg,
1891; Das Bild auf der Wand. Uber das Wechselverhiiltnis zwischen Biithne und
Drama. (Abh, der kgl. Siachs. Ges. der Wiss, Phil.-hist. Klasse, Bd. 27, S. 267—302)
1909; Die Meistersingerbithne des 16. Jahrhunderts, 1921; Ziele der Theater-
forschung, (Euphorion r. 24, 1922, S. 485—507); Faust. Eine Weltdichtung, 1924.
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studoval v Berliné historii a germanistiku. Stejn& jako Herrmann byl Za-
kem Ericha Schmidta. Odtud, z této pozitivistické baze, vyplyva také
ptibuznost jejich metody zkoumani a pfistupu k divadelni historii. Stejn&
jako Herrmannovi je také Kosterovi zdkladem historického zkoumaéni ni-
koli literarni podoba dramatického textu, ale jeho konkretizace, tj. insce-
nace. Spole¢nou tu byla i vile po rekonstrukeci jako zdkladnim prostiedku,
jak zajistit sAm piredmét zkoumdéni. Albert Koster v3ak jde trochu jinou
cestou v realizovani predstavy rekonstrukce a také jeho nazor na samo-
statné postaveni dé&jin divadla se li8§i od Herrmannova. Nejpregnantnéji
vyjadril Koster své nazory ve studii Ziele der Theaterforschung, uvetej-
néné v Casopise Euphorion r. 1922, zhruba tedy v dob&, kdy Herrmann
dosahuje ztizeni Institutu pro divadelni védu na berlinské université.

Albert Koster napsal stat Cile divadeiné&védného badani ve svych Sede-
sati letech vlastné jako shrnuti poznatkl, k nimZ se dopracoval na poli
divadelnévédného vyzkumu. Odstavce, jimiz otvira profesor némecké li-
teratury svou teatrologickou staf, jsou prizna¢né, ba typické pro postaveni
tohoto oboru v celé prvni poloviné 20. stoleti, a namnoze i dodnes. Obecné
da se konstatovat rozsifeni zdjmu o divadlo a jeho produkci (dnes bychom
spiSe rekli zdjem o scénickd uméni), vieobecné se uznavaji jeho spoleden-
ské funkce, ale je tu znaéné konzervativni postoj k potfebé poznavani za-
konitosti divadla, jeho teorie a dé&jin. Koster poukazuje na ojedinélé
a s velkymi potiZemi vybojované uspéchy teatrologie své doby, na vzni-
kajici Institut v Berliné i oddéleni pro divadelni historii u seminadf ger-
manistiky téch nékolika universit, které projevily pro véc porozuméni.
OvSem v Lipsku, kde Kdster dvacet let shromaZduje studijni a dokumen-
taéni materidl z déjin divadla a predndSi uZ po paté nékolikasemestrovy
kurs dé&jin svétového divadla, divaji se zfejmé na tuto oblast jako na do-
provodnou soucast literarnich déjin a chdpou ji jako osobni zalibu profe-
sora, ktery je prednasi. Kolegové z akademického sboru ji pak doprovazeji
Stiplavymi pozndmkami o tom, Ze déjiny uméni vzkvétaji a zdjem o né
vzrista, ale uméni samo naopak spife upada. Ostatné ani to neni posti‘eh
tak zcela nepripadny, protoze rozsifujici se historické védomi a znalosti
vynikajicich dél klasického odkazu zvySuji obecnou néaro¢nost na soudo-
bou produkci a nova dila jsou pfijimana kritiétéji.

To zakladni, v ¢em se Koster odliSuje od berlinské divadelnéhistorické
Skoly, je pristup k uplatnéni oné herrmannovské zasady oddélovani dra-
matu a divadla. Zatimco Herrmann pfenechava oblast dramatu, jeho dé-
jiny a teorii sféfe literarnévédné a vyuZiva jich jenom jako pomocného
materidlu ve své vyhradni pozornosti k realizovanému artefaktu, Kostor
se zase snazi vysvétlit a spojit drama, tj. scénicky text s realnou podobou
jevistni praxe. Doporu¢uje se, I'ika, oddélit od déjin dramatu jako soudasti
vieobecnych déjin literatury déjiny divadla, tj. dé&jiny vSech ideovych,
etickych, uméleckych a materidlnich pfi¢in a souvislosti, které jsou spjaty
s herectvim, a z nich pak, zduraziiuje Koéster, vydélit déjiny jevisté jako
zvlast dualezity a samostatny oddil.3 Pravé ony ,,Biihnengeschichte* jsou

3 ,Es empfiehlt sich, von der Geschichte des Dramas, die ein Teil der allgemeinen
Literaturgeschichte ist, die Geschichte des Theaters, d. h. Geschichte aller jener
ideellen, ethischen, kiinstlerischen und materiellen Ursachen und Folgen, die mit
dem Schauspielwesen zusammenhingen, zu trennen, und aus dieser dann wieder
die Buhnengeschichte als einen besonders wichtigen und selbstindigen Bestand-
teil auszuscheiden.“ A. Koster, Ziele der Theaterforschung, str. 486.
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pro profesora literatury Alberta Kostera nejdulezitéjsi soucasti védniho
oboru, kterému fika ,, Theaterforschung® (nikde tu neuzivad pojmu Theater-
wissenschaft). Je to pravé divadelnéhistoricky material, ktery je podle
ného velkym piinosem pro déjiny literatury, dokud tu zlstane vzajemna
spojitost literdrniho a divadelniho badani a nevyvinou se do odtrZené spe-
cializace. ,,Osud nas chran prednasek, tykajicich se jen déjin divadla.‘

Vyplyva z toho, Ze pro Kdsterovo chapani divadelniho fenoménu je pod-
statné védomi vzajemného vztahu dramatu a jeho inscenace a védomi dia-
lektického vztahu literarni slozky k ostatnim slozkdm syntézy v jeji rea-
lizaci. Koster si tu upiesiiuje sva konstatovani ze studie Das Bild an der
Wand (r. 1909), Ze opravdovy dramatik tvofi, at védomé é&i nikoliv, pro
zcela urdity typ scény, bere v uvahu jeji zafizeni, jeji prostiedi, tedy vse, co
shrnujeme pod pojem divadelni nazor. Teprve dokonalé zvladnuti téchto
skuteénosti éini autora mistrem dramatu. Ma-li, podle Kéostera, literarni
historik skuteéné porozumét dramatice jako jednomu ze tfi literarnich
rodd, je nevyhnutelné, aby bral v potaz mozZnosti a ptedpoklady jevistni
techniky. Jediné tak je mozZno porozumét tomu, jak dramatikovi pomaha
nebo ho omezuje divadelni forma jeho doby, jeho naroda. Kdoster tu for-
muluje velmi zajimavé mySlenku vzajemného vztahu dramatu a jeho rea-
lizace: ,,I kdyz drama vzdy pottebuje mnoho zprostfedkujicich osob, které
se stavi mezi basnika a divdka, prece je zde to nejduchovnéjsi ¢asto pod-
minéno tou nejmateridlnéji technikou.® Zvlddnuti téchto zékladnich
predpokladi je pro mnohé bdsniky nepiekonatelnou zabranou, a v tom
vidi Koster také priéinu, pro¢ i velké literarni zjevy tak Casto ztroskotavaji
v oboru dramatiky.

Koster srovnava dvé hry vychazejici z biblického pfibéhu o ztraceném
synovi (z evangelia sv. LukéSe 15, 11-32), jak je podavaji za¢atkem 186.
stoleti humanisté Georg Macropedius v dramatu Asotus (1537)
a Wilhelm Gnapheus ve hie Ascolatus (1529). Oba zpracovavaji
stejnou latku, oba Ziji v Holandsku, v blizkém sousedstvi, oba kovani la-
tinici jsou rediteli Skoly a pisi pro své zaky. Méla by tedy byt obé $kolni
dramata sobé zcela podobna, jako ostatné vétSina her toho druhu. Macro-
pedius v8ak vychazi spiSe ze vzoru antického, vzkiiSeného italskou rene-
sanci podle prikladd Terentia a Plauta, pracuje s jejich soustifedénosti
mista a vybira si také odpovidajici zplsob ztvarnéni tématu. Gnapheus
naproti tomu naSel inspiraci v domacim vzoru ,kluchtspel, lidové hry
s dobrym koncem, frasky vychazejici ze stfedovéké podoby. Bohaté stfida
ve svych péti aktech misto a déj a voli také zcela jiné d&jové momenty
Z biblického podobenstvi. Tuto zédkladni rozdilnost dvou &asové, prostoroveé
a latkoveé uzce sousedicich dramat nelze ni¢im prirozenéji a presvédéivéji
vyloZit neZli rozdilnosti dvou divadelnich nazort. Kazda divadelni forma
je spjata s jistym basnickym a hereckym stylem, usuzuje Koster, a typicka
jevidtni forma bud basnika svazuje, nebo mu dava vétdi volnost. Pokud
jde o drama, vyslovuje autor studie presvédéeni, Ze pravé divadelnévédny
vyzkum prinese ve vztazich textu a realizace novy pohled na mnoha dra-

4 ,Das Schicksal behiite uns vor Lehrauftrdgen, die nur auf Theatergeschichte
lauten.“ Ibidem, str. 486.

5 ,Da ein Drama stets vieler Mittelspersonen bedarf, die sich zwischen den Dich-
ter und die Zuschauerwelt stellen, so ist das Geistigste hier oft durch das Aller-
materiellste der Technik mit bedingt.“ Ibidem, str. 487.
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mata, chapana a vysvétlovana doposud toliko prismatem jejich dochované
literarni podoby.

Albert Késter v mnoha smérech pfesahuje typickou ohranicenost diva-
delniho badani némeckych pracoviif pfidruzenych k semindfiim germanis-
tiky, ktera pracuji jen s némeckym jazykovym materidlem. ,Pfedstavu
o bohatstvi jevistnich forem, o mozZnostech rdznych typli nemutzeme ziskat
ze studia dramatické literatury toliko jediného naroda. Divadelni vyzkum
musi byt mezinarodni.*¢ V tomto okamziku se v8ak autor dostavd k axio-
mu, jehoZz formulace svédé¢i o tom, Ze na mezindrodnim poli se nezbavil
uvazovani prisludnika velkého niaroda, komplexu Némce: ,, Témér kazdy
velky kulturni narod s dramatickym nadanim nebo také skoro kazdé me-
zindrodni kulturni spoleéenstvi zaZilo v prabéhu svych dé&jin takovyto
moment a vytvorily tak jevistni formu, ktera patfi jenom jim a je vyra-
zem jenom tohoto niroda a jisté doby. Ale toliko spole¢nosti, které jed-
notné citily a védély co chtély, privedly to v dobach, kdy se pifiklanély
k této spoleéné vuli, k vlastni scénické formé a k uzavienému jevistnimu
stylu, zatimco toto zustalo odepfeno nerozhodnym, roztfisténym a roz-
paditym narodiim a dobam...“? Késter pripomina staré Recko, jevisté
a divadelni vyraz alzbétinské doby, Francii s formou tragikomické scény,
Holandsko s jeho pozoruhodnou formou politického dramatu v dobé Von-
delové, Italii s jeji scénografii a budovou. ,,Jenom jeden narod stoji stra-
nou: Némecko, které experimentovalo téméf se vSemi zahrani¢nimi scé-
nickymi formami, nikdy vSak nedosdhlo té pevné spole¢né vule, ktera
patfi k vytvoreni scénické formy, kterou uznaji druhé narody jako odlis-
nou némeckou formu uréitého véku.“® I kdyZz nemiZeme pfijmout takto
formulovany postoj (ostatné. snad by dnes po Piscatorové a Brechtové di-
vadelni scéné byl profesor Koster spokojenéjsi), prece jen citime, Ze tu
mé teatrolog blizko k pozici, odkud by se dalo uvaZovat také, jak zpétné
pusobi ostatni okolnosti na skuteénou podobu divadelniho nazoru a na
jevistni konkretizaci, jak se materialni, civilizaéni, technologick4d i ideo-
logickd uroven, potfeba i vyspélost spole¢nosti v nich obrazeji. To viak
Késter vnima jen v jednotlivostech; takovy pohled je uz trochu mimo jeho
obzor a zpusob mysleni.

Vedle tzv. narodnich forem scénické produkce viima si Koster i né-
kterych obecnych rysti — napf. stfedovékych duchovnich her, mystérii

8 ,...eine Vorstellung von dem Reichtum der Biihnenformen, von den Moglich-
keiten verschiedener Typen kann man nicht aus dem Studium der dramatischen
Literatur bloss eines einzelnen Volkes gewinnen. Theaterforschung muss inter-
national sein. Ibidem, str. 492.

,Fast jedes grosse Kulturvolk von dramatischer Begabung oder auch fast jede
internationale Kulturgemeinschaft hat einmal im Lauf ihrer Geschichte solch
einen Moment erlebt und damit eine Biihnenform geschaffen, die nur ihr
angehort und Ausdruck nur dieses Volkes und einer ganz bestimmten Zeit ist.
Aber nur Gemeinschaften, die einheitlich fiihlten und wussten, was sie wollten
haben es in den Zeiten, in denen sie sich diesem Gesamtwillen gehorsam beugten,
zu einer eignen [!] Blhnenform und einem geschlossenen Biihnenstil gebracht,
wihrend unentschiedenen, zerrissenen zerkliifteten Volkern und Zeiten dies ver-
sagt blieb.‘ Ibidem, str. 492—493.

,Und nur Ein [!] Volk steht seitab: Deutschland, das mit fast allen Biihnen-
formen des Auslands beweglich experimentiert hat, ist nie zu dem festen Ge-
samtwillen gelangt, der dazu gehért, um eine Biihnenform zu schaffen, die
die andern Volker als die unterscheidende deutsche Form eines bestimmten Zeit-
alters anerkennen.” Ibidem, str. 493.
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katolické cirkve ve 14. aZz 16. stoleti a jezuitské scény. Rada bystrych,
konkrétnich postiehlt provazi tyto uvahy, svédéici o teatrologickém citéni
lipského ucence. Napf. jeho pozadavek na zcela jiné zkoumani svétskych
her 16. stoleti, v némZ se konstatuje, Ze sice nova doba uz dokazala jistéji
nezli dfive rozli§it od sebe masopustni hry a hry mistri pévcl podle stylu
her i jejich inscenovani, ale musi se teprve ufit rozliSovat humanistické
komedie pro §kolni vyudovani; ty psané pod vlivem antické tradice, obje-
vované italskou renesanci jako protipdl lidovych her, i podle nich psanych
$kolskych her. Jen tak se daji po Kosterové soudu pochopit rtzné pre-
chodné druhy humanistického dramatu. Budeme se musit vzdat uspo-
rddéni podle namétu, dovozuje dale Koster a pfipomina citované uz hry
holandskych humanisti Asota a Acolaste. Rada daldich poloZenych ota-
zek a naznafenych problémua svédéi o tom, Ze Koster hluboce promyslel
své prednaskové cykly z oblasti historie svétového divadla. Jezdil dokonce
do Italie a Spanélska zkoumat historické divadelni budovy a vsechno, co
s jejich uzivanim souviselo. Jeho pristupy jsou skuteéné teatrologické.
Uvédomuje si na pfiklad, jak rozdilné musi byt divadelnéhistorické hod-
noceni italské opery a jejiho pokracovani v baroku i fady dalSich ryze
divadelnich Zanrt, slouzicich pravé svou divadelnosti zdbavé spole¢nosti
ve vSech jejich vrstvach — od toho, které prinaseji déjiny literatury, po-
stradajici tu vSude vazna dila myslitelsky vzneSeného uméleckého slova.
Kdyz si Koster postupné vytycuje fadu problémt, kterymi se mé, podle
ieho soudu, zabyvat divadelni vyzkum, klade si na zavér vyétu otazku,
zda se tu uz néco vykonalo. Popravdé receno, pres konstatovani, Ze tento
mlady obor ,,zdatné kraé¢i kupredu®, tato otdzka slouZi autorovi, aby se
mohl zminit o tom, co se sdm pokusil udélat. Koster se zaméfil na shro-
mazdovani studijniho materidlu a vytvofeni nazornych pomucek (An-
schauungsgegenstinde) pro nau¢nou i vyzkumnou praxi divadelniho ba-
dani, tj. pro studenty i védece. ,,Mohu tak ué¢init v tomto okamziku tim
spie, nebot pro nepfizenn doby miZe byt tento divadelnéhistoricky mate-
ridl uz sotva rozSifovan anebo jen velmi pomalu, kdyZ uz téméf doslo
k jeho predéasnému uzavieni,*® posteskl si autor.

Albert Koster zacal sbirat divadelnéhistoricky materidl asi od r. 1907,
a to k ucelim badatelskym, predeviim tedy k piednaskdm a semindfum
s divadelnévédnou tematikou. Slo nejen o knihy a ¢&asopisy, ale — jak
vyplyva z dalsiho — téZ o obrazy, mapy, kresby, skici a kopie scén, na-
vrhl apod. Stejné tak od r. 1912, tedy za 10 let, shromazdil pro aka-
demickou vyuku na 1600 diapozitivi, které musel zhotovit, a 22 uplnych
a 10 pomocnych modeld jednotlivych typil jevist svétové divadelni his-
torie. Késter je vytvoril se svymi spolupracovniky jako nezbytné nazorné
pomlcky, jimiz se bylo mozno védecky pfibliZit k pochopeni podoby di-
vadelni tvorby té ¢i oné doby. Jako pedagog i jako védec si byl védom,
Ze popis a predstava jsou vzdycky nedokonalé a mlhavé, zatimeco dfevo,
kov a platno jsou ,,prisni vychovatelé®, ktefi nuti k poctivosti aZ na mi-
limetr — jinak se stavby zhrouti.

9 fch kann das an dem jetzigen Zeitpunkt um so eher tun, als infolge der
Ungunst der Zeiten dieser theatergeschichtliche Apparat kaum noch, oder je-
denfalls nur noch sehr langsam vergriossert werden kann, also fast schon an
einen vorzeitigen Abschluss gekommen ist.* Ibidem, str. 503.
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Modely, velikosti nejvySe dva étvereéni metry, v3ak nejsou jen pro
optickou, prostorovou predstavu existujicich divadelnich budov, i kdyz
ani konkrétni predstavu napf. Palladiova Teatra Olimpica nemiiZeme
v pedagogickém procesu podcefiovat. Tiebas nékteré z modelt jsou ko-
piemi skuteénych divadel, jiné jsou typickym nebo hypotetickym mode-
lem prostiedi, v némzZ se lze pokusit o naznak inscenace nékteré dobové
hry. Kosterovi jde predeviim o proces rekonstrukce historického diva-
delniho artefaktu; pokousi se ho prakticky postihnout modelovou rekon-
strukci. Po etapé tzv. malifské rekonstrukce historickych jevi§ti® nastu-
puje tu rekonstrukce v prostorovych modelech, kterd je do dnesnich dni
jednim ze zakladnich prostfedkil divadelnéhistorického vyzkumu. Mezi
argumenty na soudobych védeckych symposiich patii modely jevist
i s naznadenymi inscenaénimi postupy k podstatné védecké vyzbroji a do-
kumentaci.l!

Nejde ndm tu o hleddni pochybnych prvenstvi a Koster uréité nebyl
prvni, kdo za&al pracovat na podobnych modelech. Stoji v8ak za pozor-
nost skute¢nost, kterou si uvédomuje: Ze spojenim literarni slozky (dra-
matu, které se nejsnaze z historickélio celku syntézy dochova) s pied-
stavou jeho realizace v konkrétnim prostoru a podminkdch i pomoci
ostatnich slozek (dochované nebo hypoteticky vytvorené vypravy, ze-
vrubné podoby sloZzek ostatnich, hudebnich, taneénich atd.), vede cesta
k objasnéni skuteéné podoby divadelni produkce. Uz pro Kostera a jeho
zaky se tu rodila fada pfekvapeni, nebot zacali sméfovat k jinym zavérum,
nezli pfinesla dosavadni literarni historie. Uvédomili si napt., ze v nékte-
rych pifipadech, kdy historie literatury hovofi o Upadku dramatu, a tim
i divadla, Zije divadlo velice intenzivné a na vysoké urovni, protoze hod-
nota a kvalita se presouvd na jiné slozky, na herectvi atd. Uvédomili si
to, jak Koster pripomind, pfedev$im na tvorbé 16. a 17. stoleti.

K tomu, aby bylo mozZno pracovat napf. s posluchaéi v seminarnich cvi-
¢enich s podobnymi modely (podrobné modely védecké rekonstrukce jsou
pro tyto ucely prili§ ndkladné a slozité), zhotovil Albert Koster jakousi pra-
covni divadelnévédnou stavebnici. kterd umoznovala v nékolika minutach
vystavét, byt v nejhrubs$ich rysech, nejdilezitéjsi jevistni typy svétového
divadla. Z desti¢ek a plechovych trubek se dalo vytvorit kulisové divadlo,
alzbétinské jevisté s balkénem, scéna rederijikd, uzaviena mésfanska
scéna atp. Barevné figurky pak dovolily pokusit se o pravdépodobnou mi-
zanscénu jednotlivych dramat.

Modelova rekonstrukce historickych jevi$tnich pomérd a vztaht je,
i kdyz ji nebudeme precefiovat, pfece jen vyznamny pomocny postup pro

10 p#ipomefime tu fady kresebnych rekonstrukei antické, fecké i Fimské scény mj.
E. Fiechtera, V. Gerkana aj., nepfeberné mnozstvi nakresd alZbét{nského divadla
atd. Ostatné i Albert Koster prispél svou kresbou rekonstrukce hry Hanse
Sachse Cisaf Julian v lazni na jevis$ti mistrd@ pévcl (reprodukovano napf.
v A. Winds, Geschichte der Regie, 1925, pf. & 7).

11 Z4dnd mezinidrodni divadelnéhistorickd konference se dneZ uZ neobejde bez
modelové argumentace, namatkou napr. kolokvia pafiZzského Centre national de
la recherche scientifique na témata renesanéniho, barokniho nebo moderniho
divadelniho prostoru.
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dikazy védcu i predstavivost studentd a patii jesté dnes k inspiraci diva-
delnich uméleq, pifedev8im reZiséra a vytvarnika. Profesor Albert Koster
s ni zacal pracovat uz na zadatku tohoto stoleti a dnesni teatrolog musi
s litosti konstatovat, ze ani po vice nez padesati letech se nestal tento na-
zorny zplsob vyuky a vyzkumu zcela béZznym a samozfejmym.
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