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IVO MOZNY

DIVACKE OCENENI REPERTOARU
(K sociologii divadelniho publika)

Vyzkumy divadelniho publika patfi prekvapivé k t&m disciplinam mo-
derni sociologie, které maji nejdelsi empirickou tradici. Jak uvadi V. N.
Dmitrijevskij, provadél rusky reZisér Jevgenij Karpov uZ r. 1895 v hledisti
svého divadla dotaznikova Setfeni. V roce 1905 zjituje rusky uéenec Ni-
kolaj Driesens dotaznikovou akci mezi 500 studenty, jakou roli hraje di-
vadlo v jejich Zivoté a ¢im je u nich motivovana navitéva predstaveni.
Po revoluci pokracovala v prizkumech mlad4 sovétska sociologie a syste-
maticky diskutovala metodologické problémy vyzkumu divadelniho pub-
lika: vyznamné a dodnes metodologicky podnétné jsou zejména Elanky
A. Bardovského PouZiti anketni metody pfi vyzkumu divadelniho pub-
lika (1926) a Kritika psychologickych metod uZivanych p¥i vyzkumu diva-
delnich ndvstévniky, i S. Bardéje Divadlo a publikum (srovnej: Dmitrijev-
skij, 1967).

Tyto vyzkumy v mnohém daleko predjaly svétovy zajem o problema-
tiku probadéni divadelniho publika, ktery muiiZeme zaznamenat v socio-
logické literatuife od konce padesitych let. Na své avantgardni pocdatky
navazovala zejména sovétska sociologie. V letech 1964—-1965 provadi pro-
fesor L. N. Kogan vyzkum divadelnich nav§tévniki ve Sverdlovsku se
vzorkem 1499 divakh a o svych vyzkumech referuje na sociologickém
symposiu v Leningradé r. 1966. Sociologickd laborator leningradského
Vyzkumného ustavu divadelniho, muzikalniho a filmového uméni v sezéné
1966—1967 provedla rozsihlé setfeni struktury divadelniho publika péti
leningradskych divadel, pfi kterém zjistovala u raznych sociilnich a de-
mografickych skupin divdk® také preferenci divadla vzhledem k filmu
a koncertim, motivaci navstévy, preferenci zanra, miry stylizace i otazky
vlivu divadelniho pfedstaveni na nazory a postoje divika apod. (Dmitri-
jevskij, 1968). V Estonské sovétské socialistické republice se systematicky
zabyva vyzkumem divadelniho publika Karina Kaskova. V letech 1966 az
1968 podrobila analyze publikum divadelnich predstaveni a pfi navratnosti
75 az 859, shromazdila udaje od tctyhodného poétu 45210 respondentd.
Jeji vyzkumy zjisfuji zejména pfevahu Zen v hledisti éstonskych divadel
a vyraznou pievahu mladych lidi. N4avstéva divadla koreluje velmi tésné
také se vzdélanim: primérny vysokoSkolak v Talinu mnavstivi roéné osm
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divadelnich piedstaveni, na jednoho obyvatele mésta se zdkladnim vzdé-
lanim pripada 0,5 navstév divadla.l)

Pozornost americké empirické sociologie byla obracena k vyzkumu di-
vadelniho publika mejprve vyrazné utilitirnimi diavody aplikovaného vy-
zkumu. Odborny &asopis divadelnika Playbill pfinasi pravidelny piehled
o struktuie navitévnika brodwayskych divadel od roku 1955; jeho udaje
i ddaje vlastnich Setfeni pak zpracovavaji W. J, Baumols a W. C. Bowels
(1966) prevazné z hlediska ekonomiky divadelniho provozu, pfijmové
struktury publika a vlivu ceny vstupenek na mavstévnost. Ve Velké Bri-
tanii publikoval vysledky pripadové studie divadelniho publika v posled-
nich letech P. H. Mann (1966, 1967); podrobil analyze navitévniky dvou
inscenaci divadla v Sheffieldu a zjisfoval jak socialnf sloZeni publika, tak
(na malém vybraném +vzorku) jeho preference a motivace. Velmi syste-
maticky je zkoumano divadelni publikum ve Skandinavii; existuje bohata
bibliografie vyzkumt z jednotlivych skandindvskych zemi i podrobna
zprava o longitudalnim srovnivacim vyzkumu divadelniho publika ve
Stockholmu, Kodani a Oslo (srovnej: Swedner, 1969). Ve Francii je véno-
van vyzkumu projekt ,,Divadlo a jeho publikum‘, dotovany ministerstvem
kultury a vedeny A. Giratdem a Piere-Aimé Fouchardem (1966), v NSR
se zabyva vyzkumem publika Bernhard Mewes (1955).

Metodologické problémy

Vsechny zde uvadéné vyzkumy divadelniho publika miiZeme zhruba
rozdélit do dvou skupin: na vyzkumy pouze popisné a na vyzkumy diva-
kovych motivaci a hodnoceni. Ani vyzkumy popisné nelze podceniovat,
i kdyZz mezi nimi a vyzkumy motivaénimi je kvalitativni rozdil. Pokud
piinaSeji spolehlivé zjisténi o ‘tom, kdo vlastné v hledisti sedi, kdo de
facto je ten abstraktni ,,divak®, ke kterému se divadelni pfedstaveni
obraci a odevzdava mu své poselstvi, jsou popisné vyzkumy samy o sobé
vyznamnym piispévkem k poznani spole¢nosti. Piesnd znalost v&kové, za-
méstnanecké a vzdélanostni struktury publika, ktera u dikladné&jsich vy-
Zkumt byva obohacena téZ o popis socidlni stratifikace divacké obce,
o ekologickou analyzu spiddového obvodu divadla a o analyzu navstév-
nickych mikroskupin (,,S kym jste pFiSel dnes do divadla?) je dilezita
zejména pro konkrétniho zadavatele vyzkumu, pro vedeni divadla, dra-
maturga 1 vSechny ostatni tvaréi pracovniky. Je v3ak také nezbytnym
vychodiskem pro vyzkumy, jez fadime do druhé skupiny, pro vyzkumy
motivace a hodnoceni. Sociologie divadelniho obecenstva aspiruje na vic
nezli na pouhy popis uréitého konkrétniho hledisté nebo i SirSiho diva-
delniho publika v jistém mésté nebo spoleénosti: chce také védét proé
ta ¢i ona v hledisti identifikovana skupina do divadla pfisla, co od své
navstévy ocekadva a jdk hodnoti konkrétni zhlédnuti piedstaveni
1 cely vecer s navstévou divadla.

1 O svych vyzkumech divadelniho publika referovali sovétiti badatelé i na VI. své-
tovém sociologickém kongresu v Evianu 1966 (L. N. Kogan a M. Buv¢uk) a na
VII. svétovém sociologickém kongresu ve Varné 1970 (K. Kaskova).
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Mezi sociology divadelniho publika panuje v3ak dnes obecna shoda, Ze
jejich cile a jejich moZnosti oddéluje dosud vysoka metodologickd bariéra.
Divadelni publikum ze sociologického hlediska je soubor, ktery svou po-
vahou zatvrzele vzdoruje Usili o shromazdéni dukladnych a pfesnych dat.
Uz sbér informaci pro popisné vyzkumy piedstavuje obtizny technicky
problém: publikum jistého divadla je skupina oteviena a nestéild, o které
neni vedena Zadna primarni evidence (evidence ptedplatitelll pokryva jen
éast z publika a je chuda na Zadouci data), kterd se vytvafi ad hoc a shro-
mazduje na Casové relativné kratky usek v prostifedi krajnéd nevhodném
pro aplikaci béZnych zjisfovacich technik. PoStovni anketa selhdva pro
malou navratnost a vyrazné zkresleni souboru samovybéhem, rozdavany
a sbirany dotaznik, zatim nejuspéinéjsi technika, vyzaduje vedle peélivé
ptipravy i uréitou naladu v obecenstvu, jakou se ne vzdycky podaii vy-
volat. Jenom vyjimeéné& pak muZe pfinést vice neZ zminény popis v za-
kladnich demografickych tdajich. Chceme-li prekrodit jeho hranice, do-
patrat se motivii a hodnoceni, uchylujeme se obvykle k hloubkovému
interview; vybér reprezentativniho vzorku pro takovy interview zustava
pordd obtizné Fesitelnou otdzkou. Zadny z vyzkumd uvedenych v prehledu
literatury, pokud se o analyzu motivaci pokusily, nepracoval s reprezen-
tativnim vzorkem a jejich data vesmé&s vychdazela z tak nizkych poétd, ze
neumoziovaly statistickou analyzu.

Jistou hraniéni oblasti mezi problematikou pfistupnou statistickému
SetfFeni a problematikou vyhrazenou hloubkovému interview je otizka po
divickém hodnoceni repertoiru. Pii jistém zjednodu$eni muZeme i v do-
taznikovém 3etfeni klast otdzku po divakové oblibé a preferencich. Cito-
vané vyzkumy reSily problém vesmés tak, Ze — pokud otazku o preferen-
cich nekladly jen nereprezentativnimu malému vzorku v hloubkovém
interview — zjednodusily dotaz na otdzku po preferencich druhi. Tak
ziskal Dmitrijev v Leningradé 1966 tyto vysledky:

Tabulka 1

Preference druhi u ndvitSvnika 8tyF moskevskych divadel
(Dmitrijevskij 1968: 78)

. Velksé . .
Divadlo Puskinovo | g oticks | Divedlo | Komsomolské co o,
divadlo divadlo Lkomedie divadlo
Dru.h:' 34 9, 44 9, 329, 50 % 29 9,
tragédie 21 o 18 % 14 9, 14 9 20 9/
kom;dle“ 19 z;o 22 Zﬁ, 30 ‘5, 19 % 21 :é,’
vaudeville 7% 49, 1% —_ o
viechno 139 119 179, 29, 1Y%
bez opovédi 6% 19% 6% 156 % 9%
colek 100 %, 100 %, 100 %, 100 % 100 %
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H. Swedner a Maja Bjorkmans ve Stockholmu 1966:

Tabulka 2

Preference druhét u navitSvnika
Stitniho divadla ve Stockholmu

(Swedner 1969: 158)

muzi Zeny
vieobecny zdjern o divadlo 3,04 3,34
komedie 3,17 3,34
klasické drama 2,62 2,86
opereta 2,16 2,60
muzikél 2,86 2,89
Tevue 2,72 2,61
moderni problémové hra 2,79 2,89
opera 2,10 2,40
avantgardnf divadlo 2,11 2,10

a Jette Vorchhammers a Verner Goldshmidt v Kodani 1966:

Tabulka 3

Preference druhd u ndvStdvnikd
Stétniho divadla v Kodani

(Swedner 1969: 166)

mu%i Zeny
veselohry 2,7 2,8
klasické ¢inohry 2,2 2,4
opereta 2,2 2.4
muzikél 2.6 2,7
revue 2,7 2,6
modern{ problémové hra 2,7 2,7
avantgardni hry 1,8 1,8
opera 1,7 1,9
balet 1,8 2,4

K dotazu po preferenci vybranych divadelnich druhti lze mit ovSem
vazné metodologické vyhrady; tento zplsob kladeni otiazky je technicky
vynucen a autofi vSech vyzkumu si jeho nevyhody plné uvédomuji.
Predné, jak vidime uz i z rozdilné klasifikace, ani autoii vyzkuma se ne-
shoduji ma jednom tfidéni; divadelni teorie znd nékolik neshodnych kla-
sifikaci. Za druhé, indikatory pro zarazeni do jistého druhu nejsou jedno-
znaéné; vedle nesporné zafaditelnych her existuje velkd skupina divadel-
nich predstaveni, u nichZ by se i divadelni teoretikové rozchazeli v zafazeni
do urdité kategorie stanovené klasifikace, jak pak teprve laicky divak.
Tteti, mejzavaiméjsi namitka spodivd v tom, Ze divdk vibec nemusi
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(a pravdépodobné nebude) orientovat své preference v repertodru podle
divadelnich druhi, ale mnohem pravdépodobnéji podle zcela jiného, nam
(a vesmés i jemu) nezndmého kritéria. Zpiusob, jekym tFidi divdk zhléd-
nutt hry, patit sdm o sobé ke klifovym otdzkdm sociologie divadla. Obejit
tuto otazku apriornim stanovenim skupin podle %kategorii, vyplijcenych
z divadelni teorie, sociologa spi§e mate, neZli orientuje.

Je masnadé, Ze daleko vét§i poznavaci hodnotu by meélo méfit nikoli
hodnoceni druhti, ale ptat se konkrétné na divakovo ocenéni jednotlivych
zhlédnutych inscenaci. Teprve analyzou statisticky vyznamného souboru
takto ziskanych dat pomoci modernich vypocetnich technik miZzeme do-
spét k objektivnimu zjisféni, jaké jsou skupiny, do michz si divak hry
tfidi, co je pro ného tfeba i podvédomym klasifikaénim kritériem a jaké
je jeho hodnoceni nikoli jenom jednotlivych her, ale i urc¢itych, v jeho
mysli sdruZenych skupin ¢ typa. Dostupné vyzkumy vSak vesmés na
takto stanoveny cil rezignovaly. Z uvadéné literatury jediné P. H., Mann
(1967: 88) kladl postojové otazky orientované pfimo k jednotlivym insce-
nacim repertodru; nezaiadil vSak postojové otazky do zakladniho dotaz-
niku (n =5 528 respondentd), ale jen do mereprezentativniho dopliikového
Setfeni (n = 36 respondentll). V komentafi ke svym vysledkim poukazuje
Mann na obecné platné priéiny vzacnosti reprezentativniho divackého
ocenéni: jednak tu plsobi technicka potiz s vypliiovanim sady postojovych
otazek o prestivce divadelniho piedstaveni, jednak faktickd potiZz dana
tim, Ze lidé nechodi vé&tSinou do divadla pravideln&, a tak publikum jed-
noho predstaveni nemuiZe ostatni inscenace hodnotit, protoZe je nezna.

Vlastni vyzkumné vysledky

Vyzkum, o jehoz vysledky se budeme déle opirat, shromazdil v kvétnu
1969 odpovédi 3 092 navitévniku Sesti pfedstaveni ve vybraném oblastnim
divadle — v Divadle pracujicich v Gottwaldové. Patfilo k specifickym
charakteristikdm zkoumaného divadla, Ze 709, jeho publika jsou stali
abonenti, majitelé predplatnich listki nebo ucastnici pravidelnych spo-
leénych zajezdl. Tato skutetnost umoZnila pfedpokliadat znalost celého
repertodru u rozhodujici v&tsiny dotiazanych a zatradit tedy dotaz na di-
vacké hodnoceni repertoaru mikoli v obecné podobé divadelnich druhi
(divadlo nema operu, byl by tedy rejsttik druhd chudy), ale v konkrétni
podobé ma viechny inscenace zarazené v piledplatném pravé kondici se-
zony.

Popis publika a analyzu jeho zidkladnich postoji prinesla zavérec¢na
vyzkumna zprava (Morava, Mozny, 1969).2) Tento ¢lanek je pokusem

2 Sbér informaci probéhl ve dnech 27. dubna az 13. kv&tna na 3Sesti pfedstavenich
Divadla pracujicich v Gottwaldové. Bylo uZito techniky rozdavanych a sbiranych
dotazniku, vypliiovanych publikem o prodlouzené hlavni prestdvce za instruktaze
z proscenia. DosaZeni navratnost é&inila 86,06 9,; celkem byly shromazdény odpo-
védi od 3092 divak(. Z tohoto poétu bylo v hledisti zjist&no 349, muza a 669,
Zen; 41Y%, divaka se zdkladnim vzdé&lanim, 209, s niZ§im stfednim, 299, s matu-
ritou a 109, s vysokodkolskym vzdé&lanim; 68 %, Zenatych a 28 %, svobodnych di-
vakua; 489, divaku z Gottwaldova a zbytek odjinud; 219, délnikd, 59, zemédélcy,
19 9%, organizaénich a administrativnich pracovnika, 179, technikt, 189, pracov-
nika ve sluzbach, 99, studentu, 29, uéfid a 7%, v domacnosti nebo v penzi.
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zhodnotit ziskand data v sekundarni analyze, soustfedéné na objasnéni

nékterych principi divického hodnoceni repertoaru. V dalsim textu se

pokusime najit odpovédi na tyto zikladni otazky:

1. Existuji vyrazné rozdily v ocenéni jednotlivych her, nebo je spokojenost
s repertoarem aZ na malé vykyvy zhruba rovnomérna?

2. Pokud existuji vyraznéjsi rozdily, jaké je pofadi usp&snosti jednotlivych
her sezémny?

3. Li8i se jednotlivé skupiny v publiku ve svém hodnoceni repertoaru,
nebo je Uroven ocenéni jednotlivych her univerzilné platnd pro cely
soubor divaka?

4. Pokud existuji rozdily v ocenéni podle skupin divakid, jsou takové po-
vahy, Ze méni pofadi uspésnosti her?

5. Lze rozeznat v ocefiovani divika méjakou typologii, tj. koreluji spolu
ocenéni urcitych her tak, Ze 'ti, jimZ se jistd hra 1libi, jsou zdroven ti,
jimzZ se libi jistd jind hra, a naopak?

6. Je tato pripadné zjisténa typologie, tato pravidelnost v struktufe oce-
néni univerzalni pro dany repertoar a celé publikum, nebo je razna
v jednotlivych skupinich publika?

Divaci ocetiovali hry tak, Ze na otdzku: Jak se vdm libil nd$ repertodr?
méli moZnost oznacit u kazdé z uvadénych her sv(j postoj na trichoto-
mické stupnici nelibilo — stfedné libilo — velmi libilo.?

Tabulka 4
Hodnoceni jednotlivich her repertoaru divéky

nevidél . stfednd velmi
Repertodr json nelibilo Ibilo Iibilo

Bil& nemoc _ 20,7 9 1,39 20,7 % 48,2 9,
Filosofské historie 26,4 % 0,8 % 11,2 % 61,6 9,
Népadnici tranu 55,3 9% 1,4 % 18,7 % 24,7 9%,
Drahomira 37,0% 1,7% 22,79 38,6 9%,
Idedlni manel 39,0 % 1,9 % 30,0 % 29,0 %
Ach, ta léta blézniva 34,7% 4,4 % 32,9 9%, 28,0 %
Hon na ¢arodéjnice 39,9 %, 11,3 % 30,1 9% 19,6 %
Snilei 47,2 % 16,9 % 23,89 12,0 %
Jedna z néds je vrah 34,8 %, 4,19, 28,5 %, 32,6 %
Kat a bldzen 57,2 % 1,5% 5,8 % 35,6 %

V celém repertoaru existuje zi'ejmé toliko jeden vysloveny ,,propadak*:
muzikal Snilci jako jedina hra ma vé&tsi podil ocenéni negativnich (nelibilo
16,9 %) mezli pozitivnich (velmi libilo 12 9), Vyssi podil negativnich oce-

3 Na repertodru Divadla pracujicich v Gottwaldové byly tyto hry: Karel Capek:
Bila nemoc; J. Dietl, Z. Petr: Filosofska historie (muzikal); H. Ibsen: Napadnici
trinu; J. K, Tyl: Drahomira; O. Wilde: Idedlni manZel; E. O’'Neill: Ach, ta léta
blézniva; A. Miller: Hon na éarod&jnice; T. Jones, L. H. Schmidt: Snilei (muzikal);
Robert Thomas: Jedna z nas je vrah; Voskovec a Werich: Kat a blazen.
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néni si vyslouzil jesté Hon na ¢arodéjnice; pak uz je tu vyrazni skupina
stfedné ocenovanych her a nad nimi uspé$né inscenace sezony: Filosofska
historie, Bild nemoc, Kat a bldzen. Podle pozitivnich hodnoceni by sem
pattila 1 hra Jedna z nis je vrah, ta ma v8ak nehomogenni hodnoceni: je
étvrtd co do pozitivnich ocenéni a soucéasné &étvrti co do negativnich
ocenéni.

Razeni podle podilu pozitivnich a negativnich hodnoceni muaze viak byt
nerovnomeérné ovlivnéno skutecnosti, Ze podfl divaki, ktefi jednotlivé hry
nevidéli, je u ruznych her rizny. Jenom do jisté miry smime piedpokladat,
Ze vétsi podil divdka, ktefi hru mevidéli, vypovida také o neoblibenosti
hry: Nékteré inscenace mély v dobé hodnoceni teprve velmi maly pocet
repriz a podstatnd ¢ast divakli je nemohla je§té zhlédnout. Abychom vy-
louéili vliv tohoto handicapu, vypocitali jsme pro kazdou hru primérny
index uspé$nosti u divaky, ktefi ji vidalit Takto ziskany primérny index
sefazuje hry do tohoto poradi ispésnosti:

Primeérné ocenéni

1. Filosofska historie 2,82
2. Kat a blazen 2,76
3. Bild nemoc 2,65
4. Drahomira 2,58
5. Ndpadnici trinu 2,48
6. Idedlni manZel 2,46
7. Jedna z nas je vrah 2,43
8. Ach, ta léta blazniva 2,36
9. Hon na ¢arodéjnice 2,20
10. Snilci 1,90

Vnitini rozloZeni, ze kterého vychazi ziskané poradi, znizorni nejlépe
graf 1, viz str. 138.

Mira UspéSnosti her a jejich pofadi v ocenéni dividki je vyznamnym
zjisténim zejména pro praktického zadavatele — vedeni divadla a pro
soubor, kbery ma repertodru pracoval. Jeho obecnid zjiffovaci hodnota je
ovéem nevelkd — pravé vzhledem k jeho konkrétnosti. Pro sociologa za-
¢ina byt index divackého hodnoceni jednotlivych inscenaci zajimavy az
jako zavisla proménna ve vztahu k nezadvislému znaku prislusnosti k sle-
dovanym socidlnim charakteristikam.

Rozbor publika v primarni analyze piinesl zjisténi, Ze aktivnim jadrem
zkoumaného publika jsou Zeny (Morava, Mozny, 1969: 47). Polozime si
tedy mnejprve otazku, zda 1. existuji inscenace preferované Zenami, na
rozdil od inscenaci preferovanych muzi; 2. které z inscenaci ziskaly vyS§i
hodnoceni u muzu a které u Zen.

Zjisténé rozdily v promérmém hodnoceni v zivislosti na pohlavi
respondenta ukaze nejlépe graf 2, viz str. 139.

4 Index udiva hodnotu aritmetického priméru ocenéni hry. Byl ziskin tak, Ze oce-
néni ,nelibilo“ byla pfifazovina hodnota 1, ocenéni ,stfedné libilo“ hodnota 2
a ocenéni ,,velmi libilo* hodnota 3.
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GRAF 1 Hodnoceni repertoaru divaky

29,7 1,3 48.2% MV
Bila nemoc
26,4 0,8 11,2 61,6%

55,3 1,4 18,7 24,7%.
I Népadnici triinu

37,0 1,7 22,7 6%
l ‘ Drahomira

Idedalni manzel

Ach, ta léta blazniva

Hon na ¢arodéjnice

Snilci

Jedna z nds je vrah

57,2 1,5 5,8 35,5% )

Legenda:

nevidél jsem nelibilo stfedné libilo velmi libilo

Zeny tedy posuzuji o néco vySe vSechny inscenace sezény; hypotéza
o ,,zenskych® a , muzskych* inscenacich se zamita. Snad jen Capkova Bila
nemoc meéla vyraznéji muzsky orientovany apel, nebot jediné tu se hod-
noceni témeér vyrovnava.
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GRAF 2 Rozdily v hodnoceni Zen a muZi
(plny sloupec — Zeny, prazdny — muZi)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Legenda: 1 — Bild nemoc, 2 — Filosofska historie, 3 — Népadnici trinu, 4 — Dra-
homira, 5 — Idealni manzel, 6 — Ach, ta 1éta blazniv4a, 7 — Hon na ¢arodéjnice,
8 — Snilci, 9 — Jedna z nas je vrah, 10 — Kat a blazen.

Kriivka ocenéni v zévislosti na véku mé u vétSiny inscenaci sedlovity
tvar: nejmladsi a nejstarsi skupiny hodnoli mirné, stfedni vék je kriti¢-
t&j&i. Ani tu v8ak (s jednou vyraznou a dvéma nevyraznymi vyjimkami)
nenachazime inscenace, jejichz ocenéni by bylo funkci véku. Vyraznou
vyjimkou je Tylova Drahomira. Je to inscenace pro starsi publikum; do-
stavad se v poradi ocenéni z osmého mista v nej'mladéi vékové skupiné
na druhé misto v nejstarsi vékové skupiné. O nevyrazné vyjimky se po-
starala predev$im nejmladsi vékova skupina, ktera cely repertoar hodnoti
v jiném pofadi, a pozvolny nepravidelny pokles ocenéni Kata a blazna
s pribyvajicim vékem. Dal8i drobné odchylky ukazuje graf 3, viz str. 142.

Vyrazné zavisi ocenéni repertodru na vzdélani divdka. Zjistujeme
predevsim, Ze se stoupajicim vzdé&lanim sloupd i kriti¢nost. Plati to ze-
jména pro inscenace her Jedna z nas je vrah, Idedlni manzel a Ach, ta
1éta blazniva. Nékteré jiné hry maji kiivku ocenéni v zavislosti na vzdeé-
lani slozitéjsi: u Filosofské historie a Kata a bldzna se lame ocenéni az
po maturité, u Drahomiry pfed maturitou, u Snilkt s vyucfenim. Proti
obecnému trendu vykazuji dvé hry pozitivni korelaci mezi vzdélanim
a ocendnim: Bila nemoc a Hon na ¢arodéjnice byly UspéSné predevsim
u vzdélaného publika. Srovnej graf 4 na str. 143.

Rozdily v ocenéni podle povoldni divdkd jsou u vétSsiny her malé.
Jenom Hon na éarodéjnice vyrazné odmitli zejména zemédélei, ktefi na-
opak vysoce ocenili Drahomiru, a vSeobecné nizko hodnoceni Snilci se
doc¢kali pomérné piiznivého hodnoceni od studentti.
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Tabulka 5

Spearmaniiv koeflcient pofadové korelace

+0,071 | 40,228 | +0,129| —0,005 | —0,042 | +0,143 | 40,102 | +0,097 | 40,137
+0,071 +0,077| —0,062} +0,112| 40,144 | 40,015 | 40,086 | 40,106 | +0,132
+0,228 | 40,077 40,242 | 40,099 4-0,013 | 40,202 | 0,041 | +-0,154 | —0,052
+0,129 | +0,062 | +0,242 40,082 40,036 | 40,072 | —0,021| +0,084 | 0,057
—0,005| 40,112 | +0,099 | 4-0,082 +0,341 | +0,062 | +0,121] 40,237 | 40,063
—0,042) +0,144 | +0,013 | +0,036 | 10,341 +0,097 | +0,218 | 40,242 | 40,009
+0,143| 40,015 | 40,202 | 40,072 | +0,062 | 40,097 +0,176 | 40,210 | 40,083
40,102 40,086 | +0,041 | —0,021| 40,121 | 4-0,218| +0,176 +0,166 ;| 40,031
+0,097( 40,106 | +-0,154| 40,084 +0,237| 40,242 | +0,210 | +0,186 40,083
+0,137| 4-0,132 | —0,052( 40,057 | +0,063 | +0,009 | +0,083 | +0,031 | 40,083

CLODTIO W -

Pt

Legenda 1 = Bild nemoc 6 = Ach, ta l1é6ta bléznivé
2 = Filosofské historie 7 = Hon na &aroddjnice
3 = Népadnici trunu 8 = Snilei
4 = Drahomfra 9 = Jedna z nés je vrah
6 = Idedlni manZel 10 = Kat a blézen

Posledni dvé otazky, které nam zustavaji k zodpovézeni, predpokladaji
analyzu interkorelaci v ocenéni jednotlivych her. Matice Pearsonova koe-
ficientu potradové korelace viech her repertoaru prinasi tento obraz:

V matici pfedeviim vidime vyraznou pfevahu pozitivnich korelaci:
ocenéni repertodru je pomé&rnd homogenni nejen v socidlnich skupinach,
ale i v celku repertoaru. MuZeme konstatovat, Ze spife neZli divaky roz-
liéného zamérfeni ma divadlo divaky celkové vice nebo celkové méné spo-
kojené. Negativni korelace, pfipad, kdy pozitivni hodnoceni jedné hry
znamena vysokou pravdépodobnost negativniho hodnoceni nékteré jiné
hry a naopak, se vyskytuje v celé matici jen tiikrat. Jsou to tyto pripady:

Bild nemoc nebo Ach, ta 1éta blazniva (r =—.042)
Népadnici trinu nebo Kat a blazen (r =—.052)
Drahomira nebo Snilci (r=-—.021)

Nejvyssi shodu v ocenéni zjistujeme naproti tomu u her

Ideilni manzel pak také Ach, ta 1éta blazniva (r=+.341, p <.001)
Drahomira pak také Napadnici tranu (r = +.232, p <.001)

Dalsi informace ziskdme pouZitim Mac Quittovy elementarni ¢lankové
analyzy (Mac Quitte, 1952), jiZ zjistime vnitini strukturu vztahd v matici.
Ukaze nam, Ze pary s nejvyssi shodou ocenéni tvori zdroven jadra dvou
detritd, do nichZ se sdruzuji v8echny ostatni hry: Srovnej graf 5, str. 144.

Nejuspésné&jsi hry sezdny, stejné jako ,,propadiky‘, leZi na okraji de-
trith; ¢lanky jadra jsou hry v celkovém hodnoceni pramérné. Pokusime-li
se z takto ziskaného obrazce wvydlist Kkritérium, podle kterého jsou hry
v divakové ocenéni sdruZeny, vidime, Ze na popis dvou vydélenych skupin
(typl) nemuzeme aplikovat 2ddnou klasifikaci, zavedenou v divadelni
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teorii. Vidime tu, jaky smysl pro divacké hodnoceni méla hantyrka prin-
cipala kodovnych spoletnosti: jadrem prvniho detritu jsou ,historické
kusy“ a jadrem druhého detritu , konverzacky*. Tento obraz vzajemnych
vztahtl v hodnoceni her zUstava vcelku zachovan i ve skupinich podle
pohlavi, véku, mista bydlisté; jedinou vyraznou vyjimku tvori zplsob
hodnoceni repertoiru u vysokoskoldkl. Matice korelaci pro tuto podsku-
pinu vypada takto:

Tabulke 6
Spearmaniiv koeficient pofadové korelace

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
|

1 +0,387 | 40,261 | 40,030 | 40,014 —0,126 | 40,001 | 40,259 | 40,066 | +0,217
2 (40,387 +0,221| 4-0,177| +0,104 | +0,130 —0,114| +0,054 40,087 | -0,182
3 | 40,261 | 40,221 +0,577 | +0,110| —0,143| +0,049 | 40,144 | 40,048 —0,355
4| +0,030( +0,177| 40,577 —0,011| —0,060 | —0,108 | —0,078 | 0,040 | —0,127
5| +0,014| 40,104 | 4+0,110 | —0,011 +0,172| —0,06¢4| +0,115| 40,159 | —0,029
6 {—0,116 | +0,130 | —0,143 | —0,060 | +0,172 —0,139 | 40,378 | 40,191 | 40,022
7 | +0,001 | —0,114{ 40,049 ( —0,108 | —0,064 | —0,139 +0,006 | 40,152 | 40,052
8 | +0,259(-+0,064| 40,144 | —0,078| +0,115| +0,378 | 40,006 +0,030) —0,152
9 | +0,066 | +0,087| 40,048 | 4-0,040| +0,159| +0,191| 40,152 | + 0,030 +0,021
10 | 40,217 40,182 | —0,355 | —0,127 | —0,029{ 40,022 | +0,052 | —0,152 | 40,021

Legenda 1 = Bil4 nemoo
2 = Filosofské historie

Ach, ta léta blédznivé
Hon na éarodéjnice

[=—2- -N. . 2PN I- Y

3 = Népadnici tranu = Snilci
4 = Drahomira = Jedna z nés je vreh
5 = Ideélnf manZel 10 = Kat a bldzen

Predevsim je ‘tu napadné zvysSeni poétu negativnich korelaci. Proti tfem
negativné korelujicim partim v matici hodnoceni vSech divikd (srovnej
tabulku 5) nachizime v obdobné matici u vybraného podsouboru vysoko-
Skolaku trindct megativnich korelaci! Nejcastéji negativné koreluje hod-
noceni jinych her s Drahomirou; tato hra vsak ma zaroven nejvyssi pozi-
tivni korelaci v celé matici, a sice s Ndgpadniky trinu (r=+.577). Tento
par také ftvofi detrit, na ktery se nevaZe Zzadna dalsi hra. Pro vysoko-
S$kolaky je wibec charakieristické rozloZeni souvislosti do vice mensich
shluk, tedy vyraznéji diferencujici hodnoceni, bohatsi skala vyhranénych
vkusl. Stanovime-li préh respektované souvislosti na hladiné v¥znamnosti
chi?2 na p=<.001, pak se nam matice rozpada na pé&t skupin, na t¥i
detrity a dvé nezavislé jednotky. Srovnej graf 6, str. 145.

Shrnuti a zaveéry

Ve zkoumaném publiku i v posuzovaném repertoaru jsme zjistili po-
mérnd znatnou homogenitu v obou zkoumanych dimenzich: 1. Ti, kdoz
hodnotili vysoko jednu hru, hodnotili také (aZz na vyjimky) pravdépodobné
i ostatni hry a naopak ti, kdoz hodnotili mizko, hodnotili nizko vSeobecné;
2. pokud se jista hra libila, libila se vSem (aZ ma vyjimky), pokud se ne-
libila, nelibila se vSeobecné. K shodnému hodnoceni vSech her viemi di-
vaky, které se projevilo jako trend, ma ovSem dosaZeny nasledek jeSté
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znacéné daleko. PfedevSim muZeme konstatovat rozdil v uspéSnosti jed-
notlivych her. Vedle poc¢etného stfedu se z repertoiru vydélily t# velmi
uspésné hry (Filosofska historie, Kat a blazen, Bilda nemoc) a jedna hra
vyslovené nedspésna (Snilci). NejuspéSnéjsi hry se vyznacuji tim, Ze jsou

GRAF 3 Hodnoceni repertodru podle véku
19
AN T Filosofska historie
871 >~ ° p
AN - Drahomira
1 N .~ _s Kat a blazen
17t ) R~y Bila nemoc
. \ T N -2 Napadnici trinu
e
16 '
Idealni manzel
15 Jedna z nas je vrah
Ach, ta 1éta blazniva
14
13
Hon na ¢arodéjnice
12
Snilci
11
10
091
08
~L + t —— } 4
Stari 20 30 40 50 60 70 let

ocenovany velmi shodné ve vSech skupinach publika. Rozdilné nazory
jsou spise ma hry ,stredu‘.. Zda se, Ze se tu potvrzuje stara pravda, Ze
Uspésna dramaturgie oblastniho (nemetropolitniho) divadla zavisi zejména
na tom, jak dalece se podafi najit takové hry, které by akceptoval jak
méstsky 1ékat, tak babicka z venkova. Predkladany rozbor naznaéuje, Ze
tlak na hledani nejniz§iho spoleéného jmenovatele plsobi na dramaturgii
ze dvou sméri: Prameni jednak ze skuteénosti, Ze ,lidova*“ ¢ast publika,
v hledisti nadeho divadla pomérné podetné zastoupena (619, divaka se
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zdkladnim nebo niz$im stfednim vzddlanim, 539, divaka z venkova) ten-
duje k zaujeti malo rozliSujictho postoje k celému repertoaru. Toto pub-
likum by podvédomé rado na repertoaru vzajemné si podobné hry, aby
mohlo repertodr jako celek prijmout (nebo zamitnout). Druhy tlak, ktery
pusobi jeSté neuprosnéji, je dan skutecnosti, Ze vysoky podil sedadel je
abonovan na celou sezénu. Neda se tedy poéitat pro ruzné hry s rlznym

GRAF 4
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Vzdélani:

{ .

Hodnoceni repertoaru podle vzdélani

Filosof ska historie
Bila nemoc

Kat a blazen

Napadnici trinu

Drahomira

Hon na c¢arodéjnice

Idealni manzel
Ach, ta léta blazniva

Jedna z nas je vrah

Snilci
zadkladni vyucen nizsi maturita vysoka
stfedni skola
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GRAF 5

O=C

\Lzls
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Legenda:

—

— Bila nemoc

— Filosofiskd historie
— Népadnici trinu

— Drahomira

Idedlni{ manzel

Ach, ta léta blazniva
— Hon na ¢arodéjnice
Snileci

— Jedna z nas je vrah
Kat a blazen

TIJZ

O W =10 U s wiv

—

publikem. Dramaturgie je tak pfimo nucena hledat hry s univerzalnim
apelem, koncipovat pokud mozZno ,,vyrovnany* repertoir. Tam, kde prosté
nedokaze dosahnout univerzalniho apelu, orientuje se (at védomky & ne-
védomky) podle vétsin v hledisti. Sledujeme-li, kam v takovych pfipadech
zaméfila vyznéni inscenaci, vidime, Ze zvoleny repertoir byl uspésnéjsi
u Zen mez u mul (Zen bylo v hledisti 2/3, muzd 1/3; z deseti uvadénych
her se viSech deset vice libilo Zendm neZli muZzim) a u divakd s niz$im
spiSe nezli s vysSim vzdélanim (z deseti her Sest s pribyvajicim vzdélanim:
v ocenéni klesa, tfi se stoupajicim vzdélanim ziskavaji — ale jen do ma-
turity, u vysokoskoldktt pak uZ prudce ztraceji, a jenom jedna hra je

144



GRAF 6
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._57_6’ Legenda:
—_———— 1 — Bila nemoc

2 — Filosofska historie
— Napadnieci tranu
— Drahomira
— Idealni manzel
Ach, ta 1éta blazniva
— Hon na ¢arodéjnice
Snilei
— Jedna z nas je vrah
Kat a blazen
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relativné nejvysSe hodnocena vysokoskolaky). Idealné univerzalniho apelu
se podarilo dosahnout u Filosofické historie: libila se nejvice jak divakum
pod devatenact, tak divakim nad Sedesat let, jak divakim se zakladnim,
tak divdkam s vysokoskolskym vzdélanim, zemédélclm, administrativnim
pracovnikim, délnikim, zkratka vSem.

Hledani univerzdlniho apelu ovSem neni jedind moZna cesta. Drama-
turgie mlze zvolit i jinou strategii. MiZe postavit repertoidr naopak na
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vzajemné odliSnych, vyhranéné zameérenych inscenacich, a koncipovat se-
zénu s védomim, Ze kazda inscenace bude mit jin é obecenstvo. Podobny
pfepych si zkoumané divadlo dovolilo jenom u dvou inscenaci z deseti:
Hon na, carodéjnice byl orientovan zietelné na inteligenci a propadl ze-
jména mezi zemédélci, tylovska inscenace naopak uspéla pravé naopak
u venkovského publika (a u starfich divaku), propadla u mladeZe a u vy-
sokoskolakl. Snilci znamenali ziejmé neuspésny pokus o hru zamérenou
na mladé lidi v publiku; byli relativné mnejvlidnéji hodnoceni studenty,
byli viak odmitnuti nejen vyssimi vékovymi kategoriemi, ale i uéni. Dvé
UspéSné specializované hry vsak byly v repertoiru zkoumaného divadla
spiSe vyjimkou. Jenom metropolitni divadlo, které muzZe predpokladat
vétsi vyménu publika v hledisti a které ma také zpravidla v hledisti vice
vzdélancd s diferencovanéj$imi pozadavky, si snad muze dovolit budovat
repertoar tak, aby kazda hra byla vyraznéji jind nez ostatni.

Nezodpovézeny (nepolozeny) zlstavaji otazky po pricinach zjisté-
ného relativniho uspéchu ¢ meuspéchu jednotlivych her, po pii¢inach za-
vislosti tohoto Uspéchu mna socidlnich znacich jisté éasti publika, po fak-
torech, jez determinuji{ sdruzovani her do vzajemné vztaZenych shluku.
Takova analyza pri¢in by musela vzit v uvahu i druhy pol hodnoceni
divdk — inscenace a vénovat pozornost faktorlim v inscenaci samé: insce-
novanému dramatu, hereckému obsazeni, rezii, vypravé inscenace atd., sada
v uvahu prichazejicich faktort je tu velmi Siroka. To uZz zretelné prekra-
¢uje nejen hranice této stati, ale zejména hranice sociologie divadelniho
publika. Nastoupend cesta v8ak naznacuje, Ze se tu otevira potieba spolu-
prace divadelniho teoretika a sociologa — s velkou pravdépodobnosti cesta
pro velmi cenné vysledky takovéhoto meziohorového pristupu.
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