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STEPAN VLASIN

JEVISTNI OSUDY ZEYEROVA NEKLANA

V predmluvé ke hie Dona Sanca, datované v cervenci 1888 a pfipsané
J. V. Sladkovi, vyslovil Julius Zeyer naplno svij stesk mad Spatnymi
zkuSenostmi s prazskym Narodnim divadlem: ,Na jevisti bych Dofiu Sanéu
sice velmi rad vidél, ale bohuzel nemame jevisté. To, co se dnes Narodnim
divadlem nazyva, ma pro ¢eskou dramatickou literaturu jen maly vyznam,
a nepokusil bych se ostatné uz z té pfi¢iny o to, aby se Dofa Sanéa tam
hrala, protoze bych to pod svou dustojnosti povazoval choditi tam, kde
jsem uplné ignorovan.“

Narodni divadlo sice nékteré Zeyerovy hry k provedeni pfijimalo (Stara
historie byla uvedena r. 1883, Legenda z Erinu r. 1886, Libu$in hnéwv
r. 1887), ale bez nad$eni; setkavaly se také s malym uspéchem u obecen-
stva i u kritiky. Zeyerova dramata, hlasici se k romantickému typu, pti-
chazeji totiz opozdéné, v obdobi, kdy se v ¢inohfe Nirodniho divadla za-
¢ind prosazovat realismus. {(V roce 1887 ma uspéSnou premiéru Stroupez-
nického hra Nasi furianti, roku 1889 drama Gabriely Preissové Gazdina
roba, roku 1890 Jiraskova Vojnarka a Jeji pastorkyia G. Preissové, roku
1894 MarySa bratfi Mritik(.) Zeyer nesouhlasil ani s realismem, ani
s prazdnou dovednosti jevistni masinérie, jak ji prosazoval francouzsky
kritik a divadelni teoretik Francisque Sarcey (1827—1899), jemuZ podléhal
i Jaroslav Vrechlicky. V citované uz predmluvé k Doné Sanéi Zeyer napsal:
»Jsem pordde jesté tim zpateénikem, kterému se nedostiva smyslu pro
hodinarska ta koletka pana Sarceye, u nas tak slavna a hluéné aklamo-
vana. Mam stidle jesté zato, Ze drama predevsim jest basni, Ze ma zaznit
salem a doznit jako akord lyry, bud mohutny, bud dojimavy, nebo tieba
rozjarujicf - - -.

Teprve v druhé poloviné devadesatych let prichazi pfiznivéjsi doba pro
Zeyerovu dramatiku na scéné Narodniho divadla. V kazdé sezéné nastu+
dovala ¢inohra nejméné jednu Zeyerovu hru: 1895 — Libusin hnév, 1896 —
Z dob ruzového jitra, téhoz roku Neklan, 1897 — Dona Sanca, 1898 —
Radiz a Mahulena atd.

Ale ani pak nestaly se Zeyerovy hry pevnou souéasti repertodru: Le-
genda z Erinu byla hridna vseho vSudy dvakrat, LibuSin hnév tiikrat,
Dona Sanéa ¢tyrikrat, Neklan (1896) dosahl étvi repriz, Kvapilovo nastu-
dovani v roce 1902 se hralo toliko jednou (!), nastudovani z roku 1912
ctyfikrat,

Tragédii z ceskych déjin Neklan dokonéil Zeyer v roce 1893. Drama
tvori prosttedni ¢lanek z trojice her inspirovanych ceskymi historickymi
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povéstmi: Libusin hnév (1887), Neklan (1893), Sarka (1906). Priklani se
nejdislednéji k tvaru shakespearovské historické tragédie. Je také psano
blankversem. Zeyer se v pfedmiluvé hlasi k tomuto velkému vzoru a za-
roven prozrazuje i pramen, z néhoZ cferpal — Hajkovu kroniku, kterou
prohlasuje za ,,jeden z bohatych, a¢ znaéné zkalenych zdroju éeské poezie‘.

Povést o zbabélém knizeti Neklanovi a jeho state¢ném nahradniku na-
jdeme uz u Kosmy, po Hajkovi ji zpracovali téz autoii Rukopisu Kralové-
dvorského, Tyl se povésti o lucké valce inspiroval k dramatu Cestmir
(1838) a po Zeyerovi se v padesatych letech 20. stoleti k latce vraci ve
své dramatické prvotiné Josef Topol.

Od staré povésti, na niz navazal, odliSuje se Zeyer ve svém zpracovani
nékterymi detaily [hrdina v povésti se jmenuje Styr, Vlastislavova Zena
Vidislavka (u Zeyera Tyr a Svatava), Straba, u Zeyera pramati rozvadeé-
nych Premyslovcl, je v povésti jméno luckého valeénika, ktery v bitvé
zabije vlastni Zenu, bojujici v ¢eském vojsku atd.], ale predevsim osudem
vladyky Tyra z Chynova. Podobné jako v povésti vezme na sebe Tyr
kniZeci zbroj, vyhraje bitvu, ale u Zeyera v bitvé nepadne, nybrz je zabit
Neklanovym ridcem Kruvojem, ktery neporozumi Tyrovym uvaham
o kiestanstvi a. jeho krilovstvi mimozemském a vidi v Tyrovi dalsiho
uchazece o kniZeci stolec. Ani Vlastislav, kniZze lucky, nepadne v prohrané
bitvé, nybrz je v Zeyerové zpracovani zabit svou piibuznou Klimbou,
kterou nejdfive uéinil svou milenkou — a pak ji vnutil za manzelku Ty-
rovi.

Neklan ma na rozdil od ostatnich Zeyerovych dramat pomérné sloZitou
stavbu. Boj o korunu je tu doplnén ‘tragédii milostnou — a navic v osobé
Tyrové vstupuji do pohanskych Cech prvni projevy kfesfanského smys-
leni. Zeyer prevzal z povésti zdkladni protiklad povahovy; proti state¢-
nému, ale jeSitnému a panovaénému Vlastislavovi stoji mirny, nevybojny,
ale cilevédomy a prospéchaisky Neklan. K nim pristupuji jesté vdova
po kniZeti Vojenovi, babicka Neklanova a Vlastislavova Straba, symbol
moudrosti a tradice, a umirnény, pokorny Tyr, ktery projevuje jiZz ctnosti
sttedovékého rytifstva, spojuje stateénost se schopnosti odpoustét. Nosi-
teli zla jsou v tragédii zejména lstivy a zistny koufimsky kniZe Krasnik,
ktery chce z konfliktu mezi Cechy a Luéany 1&Zit pro sebe, a pfedeviim
kruty Durink, nejdiive oddany sluha a podnécovatel Vlastislaviv, potom
vrah jeho synka Zbislava. Krasnikovu sestru Klimbu vytvofil Zeyer jako
typ démonické Zeny ovladané milostnou vasni a pozdéji touhou po pomsté.
Klimba miluje Vlastislava, pfeje si smrt jeho Zeny Svatavy, Cestné se
priznava Tyrovi ke svému poklesku — a posléze smyva svoji potupu za-
bitim Vlastislava a smrti z jeho ruky. Nositel myslenky silného &eského
statu, Neklanlv rddce Kruvoj nesleduje osobni prospéch, ale sméfuje
pifedevsim k upevnéni zemé a kniZeci moci. Nezastavi se ani pfed zabitim
Tyra, jehoZz mylné povaZzuje za nebezpe¢i pro kniZeci stolec. Je si védom
slabosti Neklanovy, ale prenasi se pres ni virou v budoucnost:

At nehoden jest Neklan! Héjiti
prec jeho dédictvi jest povinnost,
by z ruky v ruku neporulené
tak dlouho $lo, aZ narodi se ten,
jejz nezrozené doby Cekaji.
(2. déjstvi, 1. obraz)
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Ponékud netstrojné plsobi, Ze filosoficky mnadhled nad tuto tragédii
plnou krve, vrazd a krutych ¢int pfinad3i pravé nejzlotrilejsi postava hry,
ukladny vrah Durink. Jemu vklada Zeyer do Ust typicky shakespearovsky
odsudek lidského baZeni po moci:

...na strom mé& rychle, rychle povéste
na nejbliz§f, by Skleb mij s vysoka

v tvaF svéta pravdu hldsal po psovsku,
Ze viecko fraska jen a Sas$kovstvi!

(5. déjstvi, 2. obraz)

Podobné jako Julius Zeyer v Neklanovi, spojil o pll stoleti pozdéji dvé
na sebe navazujici povésti v jeden celek i Josef Topol v dramatu Plnoéni
vitr (premiéra 1. bfezna 1955 v Armadnim uméleckém divadle v Praze
v rezii E. F. Buriana, kniZzné Orbis, 1956, s doslovem Frantiska Cerného).
Topolovo zpracovani.se od Zeyerova dost podstatné odlisuje: nejen vol-
nosti v aplikaci shakespearovského blankversu (Zeyer disledné dodrZuje
desetislabiény vers, potet slabik u Topola se pohybuje vétSinou mezi je-
denacti az &étrnacti; také jambicdky pocatek verSe, u Zeyera dusledny,
byva v Topolové hre ¢astéji nahrazovan poditkem trochejskym), ale
i prvky motivickymi a fabulaé¢nimi. Topol vypustil ze staré povésti motiv
Neklanovy zbroje, kterou na sebe bere Tyr v rozhodujicim boji, stejné
jako zpriavu o hejnech dravych ptakid, které Lucané vycviéili k boji. Také
v jeho zpracovani mi Tyr divod k osobni nendvisti viaéi Vlastislavowvi:
Luc¢ané totiz unesli Tyrovu snoubenku Bélu. Do popredi vystoupila intrika
Durynkova, ktery se msti Vlastislavovi za nékdej§i odloudéni manzelky
a zpusobi rozhodujici obrat v bitvé: zdrzi zalohy, které mély zasahnout
do boje, a navic zabije spiciho, vinem omameného Vlastislavova syna Cest-
mira. Proti Zeyerovi nabyl v Topolové zpracovani Neklan jednoznaéné
podoby zbabélého a vychytralého intrikana, ktery mevaha vyuzit Tyra pro
vitéznou bitvu, ale na radu védmy ho dava po boji otravit. V zavéru To-
polovy hry bojovnici nevydaji mrtvého Tyra k poctam, které mu chce
ptipravit Neklan, a sami mu uspofadaji tryznu. ,,Tak orel padl, havran
zlstal Ziv!“ — vyslovuje Béla v zavéru autorovu pointu.

Pracuje-1li Topol velmi volné s blankversem a dosahuje tak bohaté varia-
bility, nuti prisné dodrzovani jambického rytmu Zeyera k tomu, aby na
zadatek verse stavél bud citoslovee, nebo jednoslabiéna zidjmena a spojky;
tim pusobi jazyk Zeyerova dramatu obdas Sroubované a nasilné, Napf.
v monologu Vlastislavové v prvnim jednani za¢inaji jednotlivé verse takto:
jak, zas, zas, jak, na, od, aZ, 6, a, on, a, pro¢, nam, pro¢, pii, Ze, a... atd.

Také nadmérné uZziti poetismi a invertniho slovosledu ¢ini ze Zeyerovy
ted¢i nesnadny ofiSek pro herecké podani. Napf. v pfipomenutém uz mono-
logu Vlastislavové slovesa ,,slni§®, , niti§“, , schvatim“ atd. vzdaluji text
naSemu souasnému jazyku. Obraznost fe€i, bohaty ornament, vnéjsi ra-
finovand dekorativnost a patos zatéZuji az prili§ mluvu postav; dnesni
inscenace se zfejmé& neobejdou bez podstatnych Skrtd.

*

Poprvé byl Neklan inscenovan 30. bfezna 1896 v praZském Ndrodnim
divadle v rezii Jakuba Seiferta, ktery sdm hral roli Tyra z Chynova.
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Ve své zeyerovské monografii z roku 1907 konstatuje Jan Vobornik [Ju-
lius Zeyer, 4. vydani, 1936, str. 235, poznidmka pod darou]: ,Na jevi§ti
Narodntho divadla v dubnu 1896 mél Neklan Uspéch znamenity, jak
u herct, tak u obecenstva. Byl to dramaticky svatek. Postavy se mohutné
vyvijely a do paméti vryvaly.“ Skutetnost vSak nebyla tak jednoznaéna.
Referaty o pfedstaveni se shoduji v soudu, Ze Neklan patii mezi nejlepsi
Zeyerovy dramatické prace, ale Ze inscenace z(stala kvalitim textu mnoho
dluzna. Jaroslav Kvapil (Zlatd Praha)* vitd v Neklanovi ,,velkou umélec-
kou udélost nasi literatury, z letoSniho repertoaru i z letosni produkce
¢éni kralovsky do vyse*. Je§té nadSenéji vyzniva referat -Jana Tiebického
(Rozhledy): ,,Zeyerovym Neklanem slavila zas jednou velka, ¢istad poezie
vjezd na naSe jeviSté... Scéna scénu vystfidava a stale hodujete z plnych
mis kouzelnych kras.“

Vsechny kritiky se vsak shoduji ve vytkach vuéi zpisobu inscenovani.
,»Dnesni jevisté zda se nam prili§ vécné a stfizlivé pro ty déje a postavy
polobajecné,” pise jemné Josef Kuffner v Narodnich listech. Podobné kon-
stdtuje i Jan Trebicky, Ze ,,---VSe je aZ trochu prili§ jemné, takZe hrubé
prostiedky jevisté nepostaci, pel stiraji, dojem kazi a iluzi ru$i“. Z nad-
herné Zeyerovy reci ziistaly pry jen pabérky a trosky, ,herci z vétsi ¢asti
chodi jako bezdu$i po jevisti a odftkavaji“. Kritika se shodla na ocenéni
vykonti Pravoslava Rady (zasko¢il v titulni roli za onemocnélého Josefa
Smahu) a Florentina Steinsberka, ktery ma posledni chvili prevzal roli
Durinka za onemocnélého Jifiho Bittnera. Eduard Vojan hral roli Kras-
nika; kritika, pfedev§im Jaroslav Kvapil, ocenila jeho dokonalost v pTred-
nesu ver$i. Straba, pramati rodu, pfipadla Otylii Sklenafové-Malé; ob-
tiZzné roli Klimby, ,,utkané naptl z nejdivoéivéjsi vasné a napul z vizio-
nafskych snt basnikovych, jak ji charakterizuje Jaroslav Kvapil, zlstala
Hana Benoniova mnoho dluzna.

Narodni listy se jesté vratily k predstaveni Neklana u prilezitosti
reprizy, v niz misto O. Sklenafové hrala Strabu Karla Velsova. Josef
Kuffner konstatuje, Ze pfedstaveni nedosahlo kvalit premiérového obsa-
zeni.

Nedlouho po prazském predstaveni dostal se Neklan na jevisté brnén-
ského Ndrodniho divadla (30. zafi 1899, v rezii Josefa Malého). V Brné
pusobila tehdy Lacinova spolec¢nost, jeji reditel si zahral roli Vlastislava.
Kritika ocenila pfedevsim kvality literarniho textu, i kdyZz recenzent Li-
dovych novin (Sifra -jzh-) konstatuje: ,skvost literarni, ale ne nejlepsi
dramaticky kus — 1épe se &te, neZ posloucha z jevisté.“ Referent Lidovych
novin byl nespokojen hlavné s prvnim aktem, predeviim s vyjevem Stra-
biny véstby, ktery charakterizuje jako ,,trapnou scénu bez jakékoliv pfi-
tazlivosti“. Také nepodepsany referent Moravskych novin ocefuje, Ze text
,,dySe poezii mocnou - - -, jaky blesk, jaky jar cita!“, chvali viak i inscenaci,
na niZ je vidét pevna vedouci ruka i ,,chuf i sila v praci G¢inné“. Postfehy
o rezii v kritikach nenajdeme, z hereckych vykond dosSel chvaly Tyr Ta-
borského, Auerswaldiv Kruvoj, Juppiv Durink, Klimba Bursové a Svatava
Lacinové. Referent Lidovych novin vytyka $patné spousténi opony, ale
celkovou souhru chvali.

* Podrobnéji bibliografické udaje o referatech pfinasi pripojeny soupis inscenaci
a kritik Neklana.
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V roce 1902 dockala se hra dvou inscenaci; v Plzni a v praZském Nd-
rodnim divadle, kde byl .Neklan zafazen do jubilejniho cyklu (dvacet let
od otevieni Narodniho divadla). Je zajimavé, Ze inscenace z 19. listopadu
1902 (zastalo pouze pri jednom predstaveni, k reprizam nedoslo) vzbudila
vétsi pozornost kritiky nezli vlastni premiéra pred Sesti lety. Souvisi to
s rostoucim zajmem o Zeyerovo dilo. UZ v referatu ve Zlaté Praze r. 1896
konstatoval Jaroslav Kvapil, Ze inscenace zastala ,,soutasny vkus na
obratu, jenz byl prijeti dila skuteéné na prospéch®, naturalismus byl na
ustupu, ,,svétu zastesklo se po lidské dusi“. O Sest let pozd&ji jevi se
situace jeSté priznivéji. Predstaveni reziroval Jaroslav Kvapil, obsazeni
se proti premiéfe z roku 1896 prili§ nezmeénilo, jen role Klimby pfipadla
Leopoldé Dostalové. Jaroslav Hilbert (v Ceské revui) ocenil na jejim vy-
konu priislib nového stylu tragického. Vedle ni vyzdvihl jeste vykony
Jakuba Seiferta a Otylie Sklenaiové-Malé, ostatnini hercim vytyka ne-
dostateéné podani versd, prili§ pomaly pfednes a velké pauzy v dialogu.
Predstaveni trvalo proto 'az do pul dvanacté. Také referent Zvonu Jan'
Ladecky si na prednes verst stéZzuje: ,,VerSe byly mnohde ldmany k ne-
poznani, prizvuk slov presunovan, smysl vét zatemriovan.” Za zdarilé
povazuje predevsim obé veliké scény na Chynové. Referent Lumira,
skryty za Sifrou -s-, stavi do protikladu inscenaci a chovani obecenstva:
»~--krasny bohatyrsky zpév plny skvélé nadhery verSové i silné dra-
matické uéinnosti - - -, predstaveni tak zdarilé a na milost a nemilost vy-
dané lhostejnosti a vSednosti.” Pisatel si stéZuje predeviim mna .odchod
obecenstva pred skoncéenim hry a svlj vypad proti obecenstvu vrcholi
ironickou poznamkou: ,,- - -myslim, Ze druhé varieté by tohle publikum.
spise vystavélo a naplnilo nez druhé divadlo.*

Pokud jde o Zeyeriv text, zamyslel se nad nim u prilezitosti této insce-
nace predeviim Jaroslav Hilbert. Konstatoval, Ze Neklan neni napodobe-
nim Shakespeara, i kdyZz se nékterymi prvky k nému hlési. Nema nahly
dramaticky spad, Zivelnou prudkost Shakespearovych dynamickych slo-
zek. Naopak postupuje pomalu, s epickym klidem, s malym napétim, ale
ve velkych liniich.

Velkou pozornost a vykladadsky zdjem kritiky vyvolala dal§i Kvapilova
inscenace, ktera masledovala po deseti letech (premiéra 7. dubna 1912).
Od té doby se Neklan na jevisté praZského Narodniho divadla mevratil.
Toto provedeni nevyznélo uz v kritikdch tak priznivé pro autora i text
jako predchozi, i kdyZ reZijné a herecky stdlo nesporné vyse nezli viechna
dosavadni. Literarni situace se uZ zménila, nastupuje nova generace, ktera
vét§inou nema kladny vztah k romantickému dédictvi.

Vojtéch Martinek (v Moravskoslezské revui) vytyka Neklanovi nadmér-
nost fabule, domniva se, Ze by hie prospélo, kdyby misto piekotné na-
vr$ovanych a neprohloubenych motivii byl vyzvednut proud jediny —
»tragédie kiestanského zemana, jeho laska ke zneucténé Klimbé&“. Tento
zapas mezi piikazem nového naboZenstvi a krutym pudem pomsty se zda
Martinkovi nejnosné&jsi. Zeyerovi a predevsim inscenaci vytyka Martinek,
ze hlavni pasmo tragédie, neklanovska snaha o sjednoceni zemé, ustupuje
Zalostné do pozadi a ,,misto mi vystupuje v popiedi d&j prudkého Vlasti-
slava se viemi jeho sny vladafskymi a jimavé pasmo Tyra z Chynova,
pro jehoZ historii jediné by si mohl ¢lovék hru zalibit“. Martinek mepo-
chopil smysl staré povésti ani ideu Zeverovu, domnivi se, Ze ustfedni
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postavou, kterd ma ve svych rukou ,drZet vSecek dramaticky Zivot“, je
Neklan a vidi jako chybu, Ze titulni hrdina musi byt stile strkan vpred
a ,veden rukou mocné&j§i“. A zatim jde o konflikt zbabélosti, o to, Ze
Neklan sklizi urodu pfipravenou jinymi a sim mda na ni pramalou zasluhu.
Je sice pravda, Ze titulni postavou je Neklan, ale vlastnimi hrdiny tragédie
jsou spise Tyr, Viastislav a Klimba.

Hanu§ Jelinek (v Lumiru) rovnéz konstatuje, Ze hra je pfili§ zatiZena
tragickymi motivy, Ze obé& dé&jova pdsma, boj o moc i tragédie Klimby
a tajného kiestana Tyra, organicky nesrostla. Konstrukce dramatu se
chvilemi hrouti pod tfhou motivického bohatstvi. ,,Ale tyto trhliny jsou
plné vyvaZzeny kouzelnym slovnim uménim basnikovym, a a% vyroste
nam hereckd generace, ktera dovede opravdu procitit a vyjadrit krasu
poetického slova, bude se vzdy vracet k Zeyerovu Neklanu,” uzavira Je-
linek svou kritiku.

Také Josef Kodicek (v Pfehledu) se snazi spravedlivé posoudit pfinos
Zeyerav. Konstatuje v Neklanovi nedostatek diisledné vybojnosti, ktera
je nutnd pro dramatika, aby domyslil charakter a uvedl jej v konflikt,
nedostatek prozrazujici epika, na druhé strané viak ocefiuje ,,skvélou
osnovu dramatickou s dokonalou expozici a celkové spravnym intenzivné-
nim konfliktu aZ po koneéné vybiti zapletky, jeZ sice neni tragické, avsak
ma velky vzruch a sflu hodnou velkého basnika“. Za dramaticky zbyted-
nou povafuje ve hre postavu Krasnikovu a také Vlastislavovu Zenu Sva-
tavu, obé jsou kresleny ¢isté ploSe a epicky a ,,jsou v cesté viastnimu
cili a uéelu dramatickému®. Naproti tomu ocefiuje krasné mapsanou po-
stavu Tyrovu a konflikt o svatebni noci na Chynové. Pokud jde o styl hry,
blizi se Kodi¢ek jeho vystizeni pribliZnymi piirovnanimi, mluvi o miseni
mytismu s jakymsi realistickym dramatismem, o wagnerovském melodra-
matismu, lyrickém mytu.

Také Karel Matéj Capek-Chod (ve Zvonu) se zamysli predevsim nad
literarni predlohou a vytyka ji zakladni konstruktivni vadu, kterou ne-
odstrani Zddnad adaptace, zadny dramaturg a reZisér — a tou je postava
Klimby. Capek-Chod se ironicky distancuje od syzetu, ktery sahodlouze
parafrazuje. Ve svych vytkach z hlediska realistické motivace jednani
postav mé jisté nemaéalo pravdy. Napi. konstatuje, Ze podle Zeyera stud
pry brani Klimbé, aby se vyznala Tyrovi ze svého poklesku. Ale proé¢
neutekla pfed vnucenou svatbou k bratrovi na Koufim, kdyz pozdéji tak
uéini? A stud ji nebranil udélat skandal pii zpravé o smryti Svataviné?
Tyto vytky nepostridaji zdravé jadro, stejné jako ironické konstatovani
,»Skladky mrtvol patého dé&jstvi‘,

Arnost Prochazka (v Moderni revui) se zcela postavil za Zeyeruv text
a vinu za meGspéch inscenace pfipsal reZiséru Kvapilovi a hercim. Také
kritika dostala co proto, Ze nepochopila kvality Zeyerovy hry. Podle Pro-
chazky ,,Neklan Julia Zeyera ma vSechny vlastnosti, jakych dluZzno po-
zadovati pro tragédii. Individualni osudy, povahy a Usili jedincu jsou
spojeny nerozluéné se sudbou celého rodu a nesou se za metami, které
presahuji fatum individua, které spojuji jeho touhu a jeho &in s losy bu-
doucich generaci a s Gidélem ve3keré zemé*,

Bystrou a polemickou analyzu uméleckého a ideového smyslu Zeyerova
Neklana ptines]l Karel Capek (v Ceské revui). Vidi v inscenaci jenom akt
literarni piety a zamysli se nad tragi¢nosti hry a jejim narodnim razem.
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Pokud jde o tragi¢nost, vdé¢i za ni Zeyer podle Capka ,temnému histo-
rismu lidské povahy‘. ,Nebof kazdi velkd minulost je sama o sobé tra-
gicka. Nositelé déjin, phedstavitelé badji jsou sami sebou tragiéti a maji
kolem sebe tragickou sféru; a v té sféfe berou vznik kralovské tragédie,
z nich% je i tato Zeyerova.“ Neklana neshledava Capek ani hrou narodni.
Zeyerova predstava VySehradu jako posvatného stiedu, jehoZz hierarchicka
moc ma ovladat celé Cechy, je podle Capka prevzata ze zidovské piredstavy
Jeruzaléma. Takovy nabozensky centralismus povazuje Capek za docela
cizi povaze nasi minulosti i pritommnosti. Podobné vzdileny masemu Zivotu
shledava Capek ,,eticky principialismus Zeyertv, jen? v Neklanu i jinde
stavi proti sob& mytologicky pojaté predstavy sily a slabosti, dobra i zla,
principy rudého a bilého atd., pojmy podobné napt. orientalnim mytim*,
Capkovo primo generaéné polemické prijeti Neklana usti pak v zavér vy-
slovujici plesv&déeni, Ze tudy cesta k nirodni hite nevede: ,,U nés éasto
byva z narodnostnich divodld zdvihan pozadavek tragickych historii na-
roda a velmi se ceniva jejich aprioristicky, synteticky macionalismus, jako
by v ném se mohl nejplnéji vyslovit néjaky narodni charakter. Beze v§i
pochyby 1ze vé&riti, Ze niarodni hry jsou zcela mozZné; ale jejich mnarodni
smysl nemusi leZeti ani v historii, ani ve velkotragickych piedstavach.*

Soudy o Kvapilové reZii v predstaveni z roku 1912 i o hereckych vy-
konech vyznivaji vétsinou negativné. PredevSim Arnost Prochazka, ktery
nazval svij referdt (v Moderni revui) Pdd Neklanuv, svadi nezdar insce-
nace zc€ela na herce a rezii: ,,Hrdinny patos Viastislaviiv ménil se v pustou
chvastavost, mystické vznéty Tyrovy se komolily v planou a blahovou
rozcitlivélost, Straba poklesla na mnohomluvnou stafenu, Klimba z urazené
a zavrzené Zzeny Stvané pomstou a rozleptiavané tajnou laskou proménila
se v jakousi zivojovou matohu.“ Hercim vytyka nedostatky v prednesu
verSe a éinohfe Narodniho divadla vabec, Ze umélecky selhava, jakmile
sdhne za okruh realistické tvorby. Jako dalsi pfiklady proher uvadi insce-
naci Vrchlického Hippodamie a Ibsenova Stavitele Solnesse, Kvapilové
reZii vyéita, Ze staré $ablony nahrazuje novymi, spoléha na Sero a svételné
efekty, které odvadéji pozornost od jadra a zakryvaji nedostatek wvmiti‘ni
reZisérské prace. Prochiazka vyslovuje pfimo podezieni, Ze obsazeni Ne-
klana bylo zamérné voleno ‘tak, aby byla prokazana neZivotnost a nedra-
matiénost Zeyerova dila. Piredeviim Deyliv Neklan byl — podle Pro-
chazky — ,,¢éirou nemoznosti a nepiistojnosti®.

Na rozdil od pausilniho odsudku Prochazkova priznala vétSina ostatnich
‘referdt nékteré vynikajici herecké vykony, predeviim ocenila Strabu
Ruzeny Naskové a Klimbu Leopoldy Dostalové. Hugo Siebenschein (v No-
vind) vyzvediva, jak Dostalovd vybavila Klimbu moderni psychologii
a vnitiné ji procitila. Vétsina referatd se vSak shoduje v odsudku 3patné
dikce hercli. Nejvyraznéji vyjadiil tento postieh Josef Kodiéek (v Pre-
hledu): ,,---here¢i svou vzduté prazdnou deklamaci--- ménili Zeyerav
hrdinsky mytus v operni bayreuthismus, jenz byl aZ smutny.“ Také Karel
Capek posoudil inscenaéni podobu velmi skepticky (v Ceské revui): ,ReZie
a scénickid vyprava nepovznesly se mad styl Zivych obraza, hra pak (aZ
na vyjimky) pusobila dojmem pouhého prevledeni a diletantismu.“ Také
Vojtéch Martinek (v Moravskoslezské revui) si stéZuje na nepfeklenutou
propast mezi jevi§tém a hledistém a na trapné rozpaky divakovy: ,,---do
temna hledi$t& vnikaly k nému z kvapilovsky stylizované scény patetické
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vyjevy, kruté intriky, vzduty divadelni $um---, a prece vSecko to ne-
chytlo za srdce, nepromluvilo pfimou, drtivou mluvou do hlubin.“ Hanus
Jelinek, ktery (v Lumiru) posoudil inscenaci pomérné vlidné a ocenil
obratné vyreSeni scény, pfece jenom neni spokojen s hereckymi vykony,
jimz vytyka nedostatek stylového sjednoceni.

Kvapilova inscenace z roku 1912, zfejmé umélecky nejniaroénéjsi ze
vSech pokusd o Neklana, priSla jiz opozdéné, v dobé, kdy uméni zilo
jinymi podnéty a kdy se mladd generace jak herch, tak kritik(i a stejné
i obecenstva vzdalila romantickému svétu hrdinu Zeyerovych.

Z dvacatych let mame jediny zaznam o uvedeni Neklana: ochot-
nické predstaveni Vzdélavaciho sboru vysehradského (Divadlo Na Slupi,
27. fijna 1928). Ve tricdtych letech uvedlo Neklana nejdrive Zem-
ské divadlo v Brné v pohostinské rezii Jaroslava Kvapila (premiéra
28. rijna 1937 jako slavnostni piedstaveni ke stitnimu svitku) a o dva
roky pozdéji Vychodoceské divadlo v Pardubicich v rezii Antonina Kurse
(premiéra 1. fijna 1939) V dobé ohrozeni narodni existence fasistickou
expanzi vystoupily prirozené do popredi narodni prvky Zeyerovy hry
o budovani deského statu. Cestmir Jefdbek v referatu o brnénském uve-
deni (v Lidovych novindch) oceniuje, Ze se Zeyerovu tragédii podarilo
,.zapojit do zajmové sféry moderniho divaka“. ,,---autor sim a jeho po-
stoj k céeské otazce statni a narodni, jak se jevi v Neklanovi, musi dnes-
nihe divdka, sevieného kruhem politickych, socidlnich a hospodarskych
starosti, zivé zajimat.“ K hereckym vykonum snesla kritika dosti vytek;
nejlépe obstdli Jarmila Urbankova jako Straba (,,aspori ve vrcholnych
scénach se dobjrala plamenné monumentality a zivelné vymluvnosti®,
ocefiuje Cestmir Jerdbek), Vlasta Fabianova jako Klimba, Josef Skfivan
jadko Neklan a Vladimir Leraus jako Tyr. VétSina herci si nedokazala
‘poradit s nirocnym textem. Karel Tau$ (v Moravské orlici) si posteskl
,Basnikav text klade vy‘soke pozadavky na interprety, jejichZz primérné
zvyklosti se tak trochu jiz vymyka opravdova kultura ver3e Siroce roz-
klenutého, misty aZ rafinované ozdobného, pateticky zvonivého.“ A Cest-
mir J efabek nachazi v hereckych vyko‘nech nejen deklamaéni neohebnost
a nedostatek Vnitinfho prozitku, ale u nékterych primo nechut k literarni
ptedloze. ,,Vyprava Wenigova projevila vice vkusu ve strohych srubovych
interiérech a v nékolika krajinnych perspektivach neZli v poutovych ma-
lovankach zdobicich kniZeci prostory,” shrnul Jefdbek sv(j nazor o scéné.

.Jak byl Neklan ve tiicatych letech prijiman, svédéi postieh ze stru¢ného
referatu Zdefika Vavitka v Lidovych novinach (o pardubické inscenaci).
Shledava opravnéni pro inscenaci hry ,,ani me tolik pro hodnoty drama-
tické jako spise pro vroucnost CeSstvi‘.

Poroce 1945 doslo zatim k jedinému pckusu inscenovat Neklana —
v praZském Divadle Jiftho Wolkera (premiéra 17. bifezna 1959 v reZii Ji-
tiho Jarose a pod nazvem Koruna cti a sldvy). Neklan se 'tu dostal na scénu
nejen pod jinym titulem, ale také podstatné zkracen. Srovname-li text
rozmnozeny Cs. dlvadelmm a literarnim jednatelstvim v roce 1958 (ma
126 stran) s textem, ktery si pro svou potiebu rozmnozilo Divadlo Jitiho
Wolkera (pouhych 62 stran), zjistime podstatné zasahy do textu, které
maji nejen charakter zkracovini monologl i dialogt, ale i zmén v syZetu.
Uprava, jejiz autor nebyl uvadén, Skrta postavy Vlastislavovy manzelky
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Svatavy i jejiho syna Zbislava. Zcela vypustén je obraz V/1 (v okoli hradu
Budé¢e; Neklan se synem Hostivitem prihlizeji zdalky bitvé na Turském
poli). Skrtnuta je i smrt Tyrova (v zavéru této upravy odevzdiva pravé
Tyr Samovu korunu Neklanovu synu Hostivitovi) a ptfirozené i smrt Zbi-
slavova. Tim se podstatné zmensSila ona ,,sklddka mrtvol V. dé&jstvi®, na
niz si stézoval K. M. Capek-Chod. Pozménil se tim i Durinkuav charakter.
Durink prestal hrat v dramaté vyznamnéjsi roli a zménil se na epizodni
postavu.

Prijeti inscenace kritikou bylo nejednotné. Dagmar Safafikova (v Praci)
vidi v predstaveni me pravé nej$fastnéj$i pocin, domniva se, Ze k sezna-
meni $kolni mlideZe se Zeyerovym dilem se Neklan nehodi; ,---i hod-
nota mravnich problémi, jez se ve hte vyskytuji, je vzhledem k silnému
romantickému, nékdy pro dnes$niho ¢lovéka aZ sentimentalnimu zabarveni
problematicka.” Smysl piedstaveni spatiuje ve snaze ukazat kus ¢eského
davnoveéku a vést mladez k cestnému jednani odsoguzenim proradnosti.
Ostatni kritika vSak pfijala inscenaci vlidné. Oldiich Krystofek (v Mladé
fronté) ocenuje vyzdvizeni hrdinstvi, ¢estnosti a poctivosti ve hie a pro-
hlaSuje inscenaci za ,,dramaturgicky objevnou, zajimavou, provedeni svéd-
¢ici vic nez jen o dobrém standardu divadla®“. Podobné Karel Ne§vera (ve
Svobodném slové) chvali na predstaveni zietelné vyslovenou ideu etické
tistoty a hodnoti Neklana jako dramaturgicky uspéch; navrat hry podle
ného dokazal, ze ,toto basnické podobenstvi o slabosti nesvornych a oblud-
nych cestach za moci a sldvou neni jen mrtvou literou kniZniho dramatu,
ale zivym dilem*. Kritika vyzdvihla i poctivou snahu souboru na ne-
zvyklém ukolu, ktery nékdy presahoval jeho sily. Z hereckych vykona
doSly ocenéni predevsim postavy Straby (Ludmila BureSova), Vlastislava
(Déda PapeZ), Neklana (Miloslav Homola), Tyra (Ale§ Helcelet). Pfiznivé
byla pfijata i vyprava Jana Sladka; k choreografii poznamenal Oldiich
Krystofek, Ze pii tancich a svatebnich obfadech byl folklor z baroka pre-
sazen nefunkéné do ¢eského davnovéku.

Timto pfedstavenim pro mladeZ v podstatné upravené podobé zatim
nedlouha rada pokust o rozlousknuti inscenaéntho ofisku jedné z nejlep-
gich Zeyerovych her konéi.

Dramatické price tvori téméf tfetinu Zeyerova dila. S vyjimkou Staré
historie, kterd je poplatna italské commedii dell’arte, kromé Neklana,
ktery pfripomina kralovské hry Shakespearovy, a Doni Sanéi, hlédsici se
k okruhu vlivu Calderonova, nesou ostatni hry osobité rysy Zeyerovy
tvorby epické i prozaické: Usili o vystiZeni poetického kouzla a koloritu,
ozdobny poeticky jazyk, pateticky projev cith a vasni. Vesmés jde o latky
mytické a historické. Viedle Doni Sané¢i patfi Neklan mezi Zeyerovy hry
nejdokonalejsi, respektujici pravidla dramatické stavby.

Jak bylo sledovianim jeviStnich osudi Neklana dolozeno, neméla ani
tato divadelné Gé&nna hra na ceském jevidti zatim uspéch a nestala se
trvalou soucasti domaciho klasického repertoaru.

KdyZ se F. V. Krej¢i ve své zeyerovské monografii (Julius Zeyer, kri-
ticka studie, Praha 1901) zamyslel nad tim, proé¢ byva Zeyerovym hram
stale upirana dramatiénost, odmitl bézné vytky, Ze Zeyerova dramata jsou
vice lyrickad nezli dramaticka a Ze nemaji dost déje. Naopak, Zeyerovy
hry — dovozuje Krejéi — maji d&je éasto az pfili§ mnoho; jako piiklad
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uvadi Neklana a Raduze a Mahulenu. Také vytka prebytku lyri¢nosti se
nezda Krejéimu pravdiva: ,,Pokud se tkne lyri¢nosti, svadi k této do-
mnénce asi napadna barevnost a sugestivnost dikce, pfili§ bujici a na
uUkor dramatického napéti dopiedu se derouci, mimo to pak mékce citova,
rozplyvava struktura téchto kust. Pak by musila vSak vytka piilisné
lyri¢nosti stihat i dramatiky prvniho Faédu. Nemluvé ani o starofeckém
dramaté, v némz vysoce stfikajici lyrické viny chéru co chvili iplné po-
tapéji vSechen dé&j, ale i u Shakespeara, napt. v Hamletu a Boufi---.“

Vlastni pri¢inu mens$i divadelni Géinnosti Zeyerovych dramat machazi
Krejéi v tom, Ze maji dost epického déni, ale malo dramatického jedndni,
Ze jsou to zdramatizované kusy epopeji, ale bez vnitiniho dramatického
stylu (Krejéi tu machézi jedinou vyjimku: Dofiu Sancéu). V Zeyerovych
dramatech mesraZeji se charaktery a ideje, ale jen city, vasné a touhy,
jejich organismus je ,,mé&kkysovity, bez té pevné struktury ideovych kosti,
jaké vyzaduje pravy dramaticky styl.

Tyto postiehy plati 'do znaéné miry i pro Neklana. Piesto jde o drama,
které by pii dramaturgickém a reZijnim Usili mohlo na deském jevisti
zdomdcnét; predstavuje nesporné jeden z nejzdafilejsich pokust o éeskou
déjinnou ‘tragédii. Jak ukdzala posledni inscenace v Divadle Jifiho Wol-
kera, neni oviem dne$ni uvedeni mozné bez podstatnych zasahd do mluvy
postav a do syZetu hry.

Soupis premiér Zeyerova NEKLANA a referitii o nich
(Sestavila Drahomira Kofinkovd)

Praha 30. 3. 1896, Narodni divadlo, reZzie Jakub Seifert
Jan Tfebicky: Kritika divadelni, Rozhledy 5, 1895—1896, ¢. 7, str. 465—466, duben
az kvéten 1896.

J. K. [Jaroslav Kvapil]: Z Narodniho divadla (Neklan), Zlatd Praha 13, 1895—1896,
&. 22, str. 264, 10. 4. 1896.

P.: Provedeni Neklana, Svétozor 30, 1896, ¢. 23, str. 276, 24. 4.

8. [Josef Kuffner]: Dramatické umeéni, Narodni listy 36, 1896, ¢. 91, str. 45, 1. 4.
§ [Josef Kuffner]: Dramatické uméni, Narodni listy 36, 1896, ¢. 123, str. 3, 4. 5.
J. [Jind#ich Vodék]: Z Néarodniho divadla, Cas 10, 1896, ¢. 11, str. 214-216, 4. 4.

Brno 30. 9. 1899, Niarodni divadlo, rezie Josef Maly

Nepodepsano: Zahajovaci predstaveni, Lidové noviny 7, 1899, €. 224, str. 3, 3. 10.
Nepodepsano: Narodni divadlo, Moravské noviny, 1899, & 228, str. 5, 7. 10.
-jzh-: Divadlo, Lidové noviny 7, 1899, ¢&. 225, str. 4, 4. 10.

Plzen 21. 3. 1902, Mésiské divadlo, rezie J. Turza
Nepodepsano: Cinohra, Plzenisky Obzor 11, 1902, & 36, str. 4, 24. 3.
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Praha 19, 11, 1902, Narodni divadlo, reZie Jaroslav Kvapil

-s-: Divadlo, Lumir 31, 1902—1903, str. 99—100, ¢. 8, 20. 12. 1902.

§. [Josef Kuffner]: Dramatické uméni, Narodni listy 42, 1902, ¢é. 320, str. 3, 21. 11.
Ht [Jaroslav Hilbert]: Cinohra, Ceski revue 6, 1902, & 2, str. 170-174, listopad.
L. Ly [Jan Ledecky]: Cinohra, Zvon 3, 1902—1903, &. 10, str. 139, 28. 11. 1902.

Praha 7. 4. 1912, Néirodni divadle, reZie Jaroslav Kvapil

Karel Capek: Neklan, Ceska revue 15, 1911—1912, & 8, str. 510—511, kvéten 1912,
knizné: Divadelnikem proti své vili, Orbis, Praha 1968, str. 52—54.

Hanu$ Jelinek: Divadlo, Lumir 40, 1911—1912, ¢&. 8, str. 380—383, 18. 5. 1912.

Arnost Prochizka: PAd Neklantv, Moderni revue, r. 18, sv. 25, 1912, ¢&. 8, str. 174
az 180, 8. 5. 1912.

M. [V. Martinek]: Cinoherni novinky praZského Narodniho divadla, Moravskoslez-
ska revue 8, 1911—1912, &. 8, str. 450—451, kvéten 1912.

Hugo Siebenschein: Divadlo, Novina 5, 19111912, se$it 11, str. 349—350.
Josef Kodi¢ek: Divadlo, Piehled 10, 1911—1912, é. 30, str. 515, 19. 4. 1912.

KMC [Karel Matéj Capek-Chod]: Cinohra, Zvon 12, 1911--1912, & 30, str. 478—479,
12. 4, 1912,

K. Cvanéara: Cinohra, Osvéta 42, 1912, & 5, str. 393—394.

K. [F. V. Krejéil: Divadlo, Pravo lidu 21, 1912, ¢. 98, pfiloha str. 1-2, 10. 4.
Pavla Maternova: Neklan, Zensky svét 16, 1912, str. 106—107, 20. 4.

Zv: Divadlo, Narodni obzor 7, 1912—1913, ¢é. 47, str. 6, 29. 7. 1913.

Praha 27. 10. 1928, Divadlo Na Slupi (Vzdélavaci sbor vysehradsky — ochotnici),
rezie Josef Bark

C [Vincenc Cervinka]: Neklan, Zvon 29, 1928—1929, & 10, str. 139, 15. 11. 1928.

Brno 28. 10. 1937, Divadlo Na hradbach, rezie Jaroslav Kvapil

drg. [Jaroslav Gregor]: Neklan, Moravské noviny 58, 1937, & 270, str. 4, 31. 10.
K. T. [Karel Tau$]: Zeyeruv Neklan, Moravska orlice 75, 1937, ¢&. 257, str. 2, 31. 10.
-ba: Na8e historie na jevisti, Narodni noviny 13, 1937, ¢. 298, str. 5, 30. 10.
rf [Richard Fleischner]: Zeyeriuv Neklan, Rudé pravo 18, 1937, ¢é. 260, str. 3, 6. 11.
C. J. [Cestmir Jefabek]: Zeyeruv Neklan v Brné&, Lidové noviny 45, 1937, & 545,
str. 9, 30. 10.
Pardubice 1. 10. 1939, Vychododeské divadlo, reZie Antonin Kurs
zv [Zden&k Vavriik]: Zeyeriv Neklan v Pardubicich, Lidové noviny 47, 1939, ¢. 443,
str. 7, 5. 9.
Praha 17. 3. 1959, Divadlo Jifiho Woelkera. Hrino pod nazvem Koruna cti a slavy,
rezie Jiti Jaro$

n [Karel Nedvera]: Drama z ¢eského ddvnovéku, Svobodné slovo 15, 1959, ¢&. 67,
str. 3, 19. 3.

Gm [Pavel Grym]: Zeyeruv Neklan v divadle mladeze, Lidova demokracie 15, 1959,
¢. 68, str. 3, 20. 3.
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hv {Helena Volfova]: Koruna cti a slavy u Wolkerd, Vecern: Praha 5, 1959, ¢. 66,
str. 3, 19. 3.

Oldrich Krystofek: Zeverova davnovékia legenda na scéné, Mlada fronta 15, 1959,
¢. 68, sir. 5, 20. 3.

Dagmar Safafikovéa: Dvakrat u Wolkr(, Prace 13, 1959, é. 93, str. 5, 19. 4.
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