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ALENA STERBOVA

ROZHLASOVOST PROZY KARLA POLACKA

,»,Rozhlas pfinesl bdsnickému slovu, hudbé, koncertnimu
a opernimu zpévu a zvukovému dramatu plnou moZnost pro-
niknout skuteéné do viech vrstev lidské spoleénosti, stdit se
spoleénym majetkem a duSevnim pokrmem bohatych i chu-
dych a mejchudsich, vyzkoulet a prokdzat své uéinky v celé
soustavé, v celém sloZeni ndrodniho i svétového Zivota.“

Jindfich Vodak!

1

V prvni fazi prevladala v rozhlasovém literdrnim programu Ceskosloven-
ského rozhlasu recitace poezie, postupné byla zafazovina i ¢etba povidek
a dalsich kratSich prozaickych utvaru, pripadné byly vysiliny ukazky
z nové vydavanych knih. UZ na pocéatku tficatych let byli ke spolupraci
s literarni redakci rozhlasu zvani pfedni literarni védci a spisovatelé a je-
jich popularizujici prednasky a umélecké konfese byly doplinovany ukaz-
kami z tvorby. Protoze reprodukce literdrnich poradil byla zpravidla své-
fovana bud primo hlasateli, nebo interpretam okrajového vyznamu a poe-
zie i préza byly vétSinou tlumodeny jenom nedokonale, stéZi mizeme takto
realizované literdrni vysilani poklddat za svébytnou uméleckou ¢innost.
Teprve s dal§im rozvojem rozhlasové techniky a s postupnym poznavanim
zakonitosti rozhlasové interpretace rostla troven slovesného vysilani a roz-
hlasové literarni poiady ziskivaly vlastni umeéleckou kvalitu. DulleZitym
faktorem v tomto sméru se stala rozhlasova rezie.?

Samostatné misto mezi literdrnimi porady zaujima od padesatych let
¢etba na pokrafovani. Ta patfi k pravidelnym a oblibenym rozhlasovym
poraddm. Obecnymi otdzkami uplatnéni prozy v rozhlase zabyval se J. Lo-
patka ve studii Estetickd problematika rozhlasu a prozy, v niZz podal také
prehled dosavadni, pomérné chudé teoretické ¢innosti v oblasti literatury
a uméni v rozhlase.? J. Lopatka se obira vztahem reprodukce k piedloze
a svij ukol vymezuje jako esteticko-noetické Setfeni vztahu piedlohy a re-
produkce. Respektuje nejcast&jsi stanovisko trvajici na plné autenticité
cetby; vzhledem ke konkrétni problematice dramaturgie Cetby vSak pri-
pousti objektivné zdivodnéné zadsahy do literdrni ptredlohy. Specifickymi

1J. Vodak, Co rozhlas divd uméni. — In: Cestou, Melantrich, Praha 1946, str.
393—-399.

2Srov. A. J.Patzakova, Vyvoj Ceskoslovenského rozhlasu. — In: Prvnich deset
let Ceskoslovenského rozhlasu, Praha 1935.

3J. Lopatka, Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prézy. Praha 1964.
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stylotvornymi faktory rozhlasového projevu jsou podle Lopatky akusti¢-
nost a ¢asové omezeni produkce, vefejnost projevu (rozhlas musi poéitat
s neomezenym mnozstvim psychosocialnich situaci, za kterych muze byt
porad vniman), existence intervald mezi jednotlivymi ¢astmi éetby a ab-
sence primého vizualniho kontaktu mezi mluvéim a posluchaéié Ve srov-
nani s tim, co se v uméni chipe jako reprodukce a jako reprodukéni
uméni, dochizi Lopatka k zavéru, Ze pii ,,zvukové objektivaci subjektiv-
niho artefaktu* existuje v fetézové zavislosti dvoji reprodukéni vztah.5
Prvni reprodukéni vztah zahrnuje oblast dramaturgickou a v zadsadé od-
povida podle Lopatky reprodukci ve vytvarném umeéni (chapano jen v nej-
obecnéjsi gnoseologické roviné) tim, Ze piredloha je schopna ,,plnohodnot-
ného konzumu*. Druhy reprodukéni vztah zahrnuje stupen reZijni a in-
terpretaéni. ,,Text pfipraveny dramaturgii je zde pouze zdznamem umé-
leckého dila, které je v této sféfe preménovéno v artefakt reprodukéni
metodou (ptivodni reprodukce je zde predlohou).*6

J. Lopatka opird uvedeny zavér o analyzu tfi pofadd Cetby na pokra-
¢ovani, kdy dramaturg pfripravil scénaf rozhlasové Cetby, a odevzdal jej
k vlastni zvukové realizaci reZisérovi a interpretim. Studie sice upozor-
nuje na mozné dalsi zdsahy do textu (ze strany reZiséra a interpreti), ne-
uvazuje vSak vibec o moZnosti spolupridce dramaturga s reZisérem nebo
interpretem pri vlastni upravé textu ani o situaci, kdy autorem rozhla-
sové upravy puvodniho literarniho dila je bud sidm reZisér nebo sam
interpret.”

Lopatka spravné postihl, Ze ,,tviréi a kritické uplatnéni subjektivniho
vztahu v ramci predlohy a vi¢i pfedloze samé projevi se plné tim, Ze
upravovatel nékteré stranky dila vyzdvihne a jiné potladi“.? V praktické
situaci je predstava realizatort korigovana specifickymi podminkami roz-
hlasového projevu. Jako rozhodujici kritérium pro posuzovani vysledku
reprodukénich procesi klade ve studii Estetickd problematika vztahu
rozhlasu a préozy Lopatka pozadavek, ,aby pfi vyuZiti vSech moZnosti
rozhlasové reprodukce nepiekrodila vysledna objektivace jednu hranici
v rérr;ci dila — specificnost odrazu objektivni reality ve svych propor-
cich*,

K nékterym zavéram své studie se Lopatka sam pozdéji stavi kriticky
a klade si otazku, ,,do jaké miry je ¢asty ten jev, Ze dilo je adaptaéni pro-
cedurou zbavovano hran, konfliktnosti, Ze je ve vsem v$udy ,,prostied-
kovano“, zptistuptiovano, a tim i zbavovdno nezbytné tézkopadnosti, vy-
razno%ci, otevienosti, mnohoznacnosti, nutnych pro skuteéné aktudlni Ziti
dila®.

Ibidem, str. 27.

Ibidem, str. 16, 19.

Ibidem, str. 19.

Polackovy knihy byly v rozhlase vétSinou uvddény pravé timto zpusobem. Jifi
Hor¢i¢ka — dramatizace a rezie Muzi v ofsajdu; Franti$ek Filipovsky — uprava
a éetba knihy Bylo nas pét.

J. Lopatka, op. cit.: 20.

Ibidem, str. 63.

10J, Lopatka, Literatura rozhlasem prostfedkovand. — In: Studie a vvahy 5,
Praha 1967, ¢é. 1, str. 3—=9.

I zde vSak pracuje J. Lopatka s hypotézou o dvojim reprodukénim vztahu, a proto
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V piedndsce Rozhlasova literatura a konzument, pfednesené na semi-
nafi v Modré u Bratislavy v zafi r. 1966, upozornil V. Stépan na speci-
ficky vztah rozhlasu k literatufe a zduraznil skute¢nost, Ze existence
rozhlasu vytvorila zcela novou situaci pro fungovani literatury ve spo-
le¢énosti. V. Stépan zde piehledné formuloval hypotézu, se kterou se
v teoretické literatufe o rozhlasovém uméleckém slovesném vysilani
setkdvame sporadicky, ale kterou pokladdme za velmi inspirujici pro
dalsi badani v oblasti rozhlasové interpretace literarniho dédictvi i sou-
¢asné literatury. St&pan vychazi z teze, Ze literarni dilo muZe byt konkre-
tizovano nékolikerym zplsobem. ,,Kazdé individudlni ¢teni je kone¢nym
aktem v procesu vzniku a fungovani literdrniho dila, je neopakovatelné
v kvalité a tak svym zplisobem jedine¢né. Teprve v aktu konzumu se dilo
skuteéné ,,dotvari, pri¢emz okolnosti objektivni a subjektivni nejsou
v podstaté nikdy v plné mife reprodukovatelné, a to ani v tom pripadé,
je-li totéz dilo opakované pfijimidno tymZ ¢&tenafskym subjektem.“!
V. Stépan se domniva, Ze nic nebrani tomu, abychom rozhlasové prove-
deni povazovali za jedno z fady téchto konkretizaci. ,,Tak jako pti Cetbé
podléhd i v rozhlase literarni dilo jisté subjektivni deformaci, subjektiv-
nimu vykladu jednotlivych motivi, postav, leccos se vypousti, aby na
druhé strané dochazelo k subjektivnimu propojovani ruznych obsahovych
slozek a stranek dila.““!2

Citované pojeti rozhlasové Cetby jako individualni dobové konkretizace
literarniho dila koresponduje s Vodickovym vykladem konkretizace lite-
rarniho dila z roku 1941.13 Podle F. Vodi¢ky je struktura dila konkretizo-
vdna tim, ,Ze je promitnuta na pozadi struktury aktudlni tradice lite-
rarni, nabyva za zménénych okolnosti ¢asovych, mistnich, spoleéenskych
a do jisté miry i individudlnich vZdy nového charakteru“. F. Vodicka
v téZe studii zdilraznuje nutnost studia jednotlivych konkretizaci: ,,Pro-
blém ohlasu literarniho dila zahrnuje v sobé predeviim studium jeho
konkretizaci;*4* a ruznorodosti materidlu zduvodiiuje metodologické po-
tize, kterym je badatel v daném pripadé vystaven.

Bereme-li v uvahu, Ze vyznaénéjsi rozhlasové adaptace jsou archivo-
vany i ve své zvukové podobé, pak nemiizeme prehlédnout vyznam roz-
hlasu pro literarnéhistorické studium. Je tfeba, abychom si na tomto
misté uvédomili rozdil mezi konkretizaci dramatického textu v divadel-
nim predstaveni (obdobou z daného hlediska je scénické uvadéni veskeré
literatury) a konkretizaci rozhlasovou. Divadelni inscenace se jako kon-
kretizace textu proménuje nejen pfi kazdém jeho novém nastudovini, ale
i pfi kazdé reprize. V rozhlasovém provedeni je interpretova konkretizace

jsme pokladali za nutné vratit se ke studii z roku 1964 ponékud podrobnéji.
Domnivdme se, Ze pouZivani terminu reprodukce nenf v daném pfipadd vhodné.
Neshleddvame Zadnou analogii s oblasti grafické reprodukce, na niz se Lopatka
odvolava, a domnivame se, Ze autorovo pojeti reprodukénich vztahtt odporuje jeho
vlastni vychozi hypotéze o tom, Ze rozhlasova uUprava a interpretace je ,,zvukovou
objektivaci subjektivniho literarniho artefaktu“.

1V, Stépdan, Rozhlasovd literatura a konzument. — In: Studie a uvahy 5, Praha
1967, ¢é. 1, str. 10—14,

12 Ibidem.

B F. Vodi&ka, Konkretizace literdrniho dile. — In: Struktura vyvoje, Odeon,
Praha 1969, s. 193—219.

4 Ibidem, str. 199.
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ve vztahu k piedloze koneéna a uzaviend. Na rozdil od divadla neni in-
terpret ovliviiovan publikem, do vztahu s posluchaéem vstupuje jenom
neproménny magnetofonovy zdznam. V roviné »vysilany zvukovy za-
znam — posluchad¢« musime viak predpokladat mnozstvi jednotlivych no-
vych aktl subjektivnich konkretizaci; o nich se vSak doviddme jen z po-
pisi1 a nepfimych zprav.

Vratme se vSak k rozhlasové cetbé na pokracovdni. Analyzu jednotli-
vych rozhlasovych konkretizaci, fixovanych rozhlasovou technikou na
magnetofonovém pasku, vychazime-li z dosud vyloZzeného pojeti, je tfeba
provadét ve dvou rovinach. V prvé radé musime urc¢it morfologické
zmény, které si vyzadala technicka specifika sdélovaciho prostredku.
Ve shodé s predchozimi teoretickymi pracemi z oboru budeme za stylo-
tvorné faktory rozhlasového projevu pokladat akusti¢nost a ¢asové ome-
zeni produkce, verejnost projevu, existenci intervalil mezi jednotlivymi
c¢astmi dcetby, absenci primého kontaktu mezi mluvéim a posluchadi
a mozZnost poslechu v intimnim prostiedi. Pro tuto ¢ast ﬁprav literarni
predlohy je tieba ,postulovat pouze takové zasahy, které zvyrazhuji text
v plivodnich intencich hodnot,” jak to Zada V. Smitka.’® Teprve v druhé
fazi analyzy muizZeme studovat interpretaéni postupy, pfripadné posuny
souvisejici s vlastni konkretizaci dila. Uziteénost naznacené cesty poku-
sime se dolozZit rozborem rozhlasové cetby na pokracovani knihy Karla
Polacka Bylo nas pét.

2

Dilo Karla Polacka patfi nesporné k tomu typu ceské prozy, ktery je
vyhodny pro rozhlasové provedeni. Polac¢kovy povidky a romény vyho-
vuji rozhlasovym uéeldm proto, Ze jejich autor ma smysl pro specifiku
prostredi, zejména pak pro citlivy vybér jazykovych prostifedk zobrazu-
jicich toto prostfedi. Jednim z nejuspé&snéjsich rozhlasovych poradll pa-
desatych let byla detba Pola¢kovy knihy Bylo nds pét. Monolog Petra
Bajzy, kterym se Polac¢ek v nejtézsi dobé vratil znovu do Rychnova, svého
rodného meésta, byl vydan v roce 1946, dva roky po autorové smrti
v Osvétimi. Polacktv navrat k idyle détstvi nemuZeme charakterizovat
jako ,idylismus — touhu po utéku do davno uplynulého, nendvratného
casu mladi, jez meéla alespon pro chvili prekryt truchlivou skuteénost Zi-
vota s hvézdou,” jak to v predmluvé k Sestému vydani knizZky z roku
1958 uéinil V. Kocourek.16

Chapat Polackovu posledni knihu jako ,unikovy opiat“l’ je nedo-
patieni, které vynikne tim zfetelnéji, pripomeneme-li Pold¢kovo heslo
z roku 1943: ,Hled si udrZet jasnou hlavu, jasnou hlavu za vSech okol-
nosti, kdyz ma é&lovék rozum, ma si ho vazit a ne ho zahazovat pro po-

5y, Smitka, Sémantické aspekty rozhlasového sdéleni — In: Studie a uvahy 5,
Praha 1967, ¢. 1, str. 15—18.

V. Kocourek, Kronikdf Eeského malomésta. — In: K. Poliéek, Bylo nas pét,
6. vyd., SNKLHU, Praha 1958, str. 7—17.
7 P. Eisner, Bylo nds pét. Kriticky mésiénik 8, 1947, str. 35—36.
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kleslost nervi. Mné je velkd utécha, Ze mam rozum. Tak si vSecko roz-
myslim, a kdyZ to proberu, citim uspokojeni a ulehceni. Hrou proti svi-
zelim je moje heslo.“® Mnohem lépe nezli Kocourek vystihl ideu Po-
la¢kovy posledni knihy Z. K. Slaby, kdyZ napsal: ,,Ani v Bylo nas pét
nedava se vSak Poladek svést pouze oparem vzpominky na klukovska
léta. Prestoze mu hlavné 8lo o to, aby uprostfed hriuzy stvoril peclivé
vybrouSeny drahokam veselého détstvi, ktery by dovedl rozdavat smich
a jarost, lecktery cenny postifeh povahopisny dokazuje, Ze vidy znovu se
snaZi nalézt onen »kémen mudrcl«, jimZz jest pro umeélce poznani a po-
chopeni ¢&lovéka.“!9 Karel Poladéek je presvédéen, Ze cela lidskd exis-
tence — od détstvi aZ do hrobu — je zakleta do frazi. Détska obrazotvor-
nost se groteskné prolind s frazi rodi¢ovskou, 8kolni, knizni, 1ékafskou
atd. ,,Kdyby si nékdo usmyslil, Ze dokdZe omylnost viech tvrzeni o pl-
vodnosti détské dufe dikazem opaku, tedy diukazem jeji témér naprosté
véazanosti sociologické, nemohl by postupovat soustavnéji.‘? Bojujici Je$ina-
ky, Habrovaky a DraZiky, které zname z knizky Bylo nas pét, najdeme uz
v Pamétech o valce rychnovské z roku 1935,2l nesporna je i souvislost tohoto
dila (zbaveného pod tlakem protektoratniho ovzdusi symptomui zidovstvi)
s romanem Okresni mésto. Karel Pola¢ek znovu, a bohuZel naposled,
uplatnil nepfebernou zasobu presné odpozorovanych detaill ze Zivota ma-
lého mésta, tentokrat proto, aby zpodobil své okresni mésto z détské
perspektivy, z pohledu »klukd, co spolu chodi«.

Cetba knihy Karla Polaéka Bylo nas pét byla v rozhlase vysildna na
dvanact pokracovani ve c¢trnactidennich intervalech (od 12. listopadu
1953 do 14. biezna 1954), vétSinou v pozdnim vecernim vysilacim case
od 21,30 do 22,00 hodin. Redaktorem poifadu byl Zdenék Jirotka, autorem
rozhlasové uUpravy FrantiSek Filipovsky, ktery text také sdm éetl. ReZii
1. a 3. az 10. pokra¢ovani mél J. Vasmut, 2. pokracdovani reziroval J. Bez-
dicek, 11. a 12. pokracovani pak F. Kubinek. Ze skuteCnosti, ze se prfi
nahravani celého potadu vystifidali tfi reziséfi, muzeme vysoudit, Ze roz-
hlasova rezie méla v tomto piipadé prevazné technicky charakter
a vlastni interpretaci Polaékovy knihy zdsadné neovlivnila. Rozhlasovou
nahravku Cetby miizeme pokladat za vysledek subjektivni konkretizace
upravovatele a intepreta Frantis§ka Filipovského.

Préza Bylo nds pét je pro rozhlasovou realizaci literarnim dilem, které
témeér ideadlné vyhovuje specifickym rozhlasovym pozadavkim. Kroni-
karské razeni jednotlivych epizod z prubéhu jednoho roku umoZiuje po-
mérné jednoduché ¢lenéni textu na pokracovani. Posluchaéim nemusi
byt predchédzejici epizoda pfipominana, ani pri étrnactidennim intervalu
mezi dvéma pokradovani detby neni tieba rekapitulovat predchozi uda-
losti. Interpret nemusi zachovavat vypravéésky odstup od ¢teného textu.

8 K. Poladek, O humoru v Zivoté ¢ v uméni, CS, Praha 1961, str. 125, Pavodné —
dopis Dore Vanakové 19. 3. 1943, srov. ediéni poznamka, str. 141.

K. Z. Slaby, O Karlu Poli¢kovi. — In: K. Polatek, Se Zlutou hvézdou, Hav-
lickav Brod 1961, str. 79.

“ P Eisner, op. cit, str. 36.

2L K. Polactek, Paméti o vdlce rychnovské. Lidové noviny 43, 1935, & 649, 29. 12,
str. 1.
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Fikce, Ze pribéhy klukd vypravuje jeden z nich, dala Filipovskému moz-
nost vyuzit herecké nadsiazky a pokusit se vytvorit v hlasové roviné li-
terarni postavu Petra Bajzy. Pfi vizualnim kontaktu mezi mluvéim a po-
¢luchadi by tato fikce v interpretac¢ni roviné nebyla moZna. Jeden ze za-
kladnich moment rozhlasovosti Pold¢kova textu spatfujeme v prolindni
skuteénosti a snového blouznéni v nemoci. Stiidanim hlasovych poloh
mohl interpret velmi vyrazné odliit epické pasaze snu a probouzeni se
malého pacienta do skuteénosti. Pri auditivnim vnimani pasazi indického
snu se navic vizudlni predstavy vnimatele vytvareji v mnohem vét§i mife
nez pii bé&Zném ¢&teni. Technickd specifika rozhlasu si v pripadé cetby
knihy Bylo nas pét nevyzadala téméi Zadné zasahy do Polaékova textu,
¢4st uprav muZeme charakterizovat jako zmény vynucené zvlaStnostmi
rozhlasové percepce, vétSina Udprav souvisi se ¢tendiskou konkretizaci
dila a vénujeme jim pozornost az v druhé fazi nasi analyzy.

Pti eliminacich respektoval Filipovsky tvuréi princip piedlohy. Druhé
az sedmé pokracovani je v rozhlasovém scénafi témér identické s ptvod-
nim Pola¢kovym textem. Ziejmé s ohledem na tzv. vefejnost rozhlaso-
vého projevu byla v prvnim pokratovani vypusténa nasledujici pasaz:

Pamatuji se, jak jednou kolem naSeho domu $li néjaci pani a ja jsem stal na prahu
a cucal jsem certlicku. Vedle mne stdl Ladislav a taky cucal certli¢ku. A jeden
z téch pand ukdzal na mne a povidal:
,.To je hezka holé¢itka.*
,To neni prauda,”“ odvétil Lada urazenég, ,nybrz je to kluk.“
.Vidyt nosi sukynky, tak jakypak kluk?¢
»Tak se podivejte!* fekl Lada a zdvihl mné sukynky.
Pani se smali a fikali: ,,A prece je to holka,“ a Lada na né vyplazl jazyk, vzal mne
za ruku a pravil: ,,Pojd domut“
Ale to uz je diavno, to jsem byl jesté maly, dneska jsem uZ velky. Bylo moje velké
§tésti, Ze se nam narodila Manéinka, skoda, Ze jsem pravé nebyl doma, protoZe mne
tatinek poslal pro cihliéku kvasnic a fekl, abych pak $el na ob&d k strejdovi Emilovi
a nevratil se az veder. KdyZ jsem se vratil, tak byla u nas pani Stichauerovd a cho-
vala Manéinku zabalenou v pefince. Manéinka meéla docela maly obliéej, ¢erveny
jako jabli¢ko, a v pefince vypadala jako vanolka. Pani Stichauerova pravila: ,To
j¢ tvoje sestfi¢ka,” a velela mné: ,Rekni: Panbiih poZehnej!* Ja jsem to nechtél
fici a maminka leZela v posteli a byla nemocna.?2

Upravovatel projevil zbyteé¢nou uzkostlivost, a to i v tom p#ipadé, pri-
pustime-li, Ze mluvené slovo putisobi u¢innéji. Eliminace podobného druhu
najdeme viak i v jinych soudobych upravach literarnich texta.?

Zasadni 8krty provedl Filipovsky teprve v druhé poloviné knihy, roz-
délené v rozhlasovém scénafi do étyt pokradovani. Pronikavé kraceni ne-
umérné rozsahlé partie Petrova snového blouznéni nespada uz do okruhu
uprav, vyzadanych jen technickou specifikou sdélovaciho prostfedku, ale
souvisi s vlastni ¢tenafskou konkretizaci dila. Nebude nezajimavé pfipo-

2 K. Polaéek, Bylo nds pét. 9. vyd., CS, Praha 1966, str. 16—17.

* Srov. J. Lopatka, Estetickd problematika vztahu rozhlasu a prézy. Praha 1964,
str. 27—-37.
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menout si v této souvislosti odbornou kritiku knihy.?* Pavel Eisner se
domniva, ze prilisna rozlehlost snu knize vadi, obdobného nazoru je i Bo-
humil Polan.

Je tfeba ocenit, Ze si autor rozhlasové upravy pocinal obratné, Skrtal
po vétach, nanejvys po odstaveich, snaZil se eliminovat predeviim pa-
saze, v nichz kluci nebyli pfimymi aktéry: ¢ast vypravéni krejéiho
Brabce, popisné partie z maharadzova zamku, retardaéni predstavovani
jednotlivych déti maharadZovi, rozsahly popis dzungle, ¢ast popisu lovu
na tygry, cestu rodi¢i Bajzovych do Indie na Zilvarovu veselku apod.
Domnivame se, Ze toliko ve dvou ptipadech byly ziasahy do Polackova
textu necitlivé. V desatém pokracovani{ cetby najdeme tento Skrt (vy-
pusténa pasaz je v zavorce):

Zaslechl jsem, Ze pravi néco o Krizi, ale jA jsem hnedky vé&dél, kdo ta Krize jest.
(Mate védét, ze ta Krize chodi v Sirokém, hunatém koZichu a ma u$i jako pes a nosi
modré rukaviéky a rukama se opird o dva Stity, na nichZ jsou vymalovidny znaky
mést. A na obou stranidch hlavy ma Zaludy. Vyznaduje se Sirokou a désné zubatou
hubou. A ostivd za Fekou v jednom bardku, a kdyz je tma, tak vychazi, chyta
malé déti do pytle a prodava je cikandm.) Ja proto tak dobrfe vim, jak Krize vy-
hlizi, protoZe jsem ji vidél vymalovanou na plakatu, ktery visi u pana trafikanta
Zaloudka, a pamatuju si, Ze na tom plakatu byl napis tiskacimi pismeny: Piatnikovy
nraci karty.?

Skrtem byla poruSena vyznamova interference, ktera je pro celkové vy-
znéni knihy dilezitd. Za zdsadni prohfeSek proti puvodni pfedloze po-
kladdme vypusténi této pasaze:

A tatinek odvétil velice pomalu: ,,Copak o to, konkurence by byla.“ (Ml¢el jsem,
jelikoz jsem musil premyslet, co by ta konkurence byla? Pak jsem se na tom usta-
novil, Ze by to mohl byt velikdnsky Zelezny brouk, co désné rychle lita a pfi tom
silné vréi. Je to Brouk Vréavka, ale ja nevim, kde by se vyskytoval. Nevidél jsem
ho ani v kramé, ani ve skladisti, ani v Zadné bedné, nebyl ani v pytli. Mozn4, Ze
je schovany za regilem a odtud nékdy vyleti a tatinek se musi .proti nému moc oha-
nét, aby ho nestip]l, jelikoz Vrfavka ndleZi mezi brouky jedovaté.) I otazal jsem
se tatinka: ,, Tak se ma$§ pordd co ohanét?“®

Citovand ukézka, kterd byla pfi upravé vypusténa, je v Polackové textu

nejvyrazn&jsim kontrapunktem détské imaginace a svéta spoleCenské
fraze. Zatimco v prvé ¢asti knihy prizplsobuje autor détské chovani

2

=

,»,Knize vadi prilisnd rozlehlost rekova indického snu v deliriu détské nemoci...
svou plnou uroveni v tom snu nezachoval (K. P), a¢ je i v ném mnoho skvélych
momentu.* P. Eisner, Bylo nds pét. Kriticky mésiénik 8, 1947, str. 35—36.
»Rozsdhlé misto zabirad v mladistvé autobiografii sen, ktery hocha v horeékach
t82ké nemoci vzrusuje, navozen prudkymi zazitky nékolika cirkusovych ptedsta-
veni. Ryze pold¢kovsky se v dobrodruZném vidéni propléta exotika pohddkového
svéta indického s realismem oviednélého Zivobyti¢ka v mésteéku. Zdatna fabu-
laén{ vymyslivost se tu rozbihd do zfedéné délky a poruduje kompoziéni rovno-
vdhu vypravného celku.* B. Polan, Unik K. Pold¢ka z pekla doby. — In: Zivot
a slovo, CS, Praha 1964, str. 198—200.

% K. Polaéek, Bylo nds pét. 9. vyd, CS, Praha 1966, str. 181.

% Ibidem, str. 239—240.
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normé dospélych — napf. pfi hie na pozar, pii hfe na Zebrotu atd. —,
v druhé é&asti knihy, v celém hore¢natém snu, zeslabuje Polad¢ek snahu
déti imitovat svét dospélych, dospéli se naopak prizpusobuji svétu deéti,
pohaddce. Uvedenymi dvéma Skrty byla ptvodni autorova koncepce cas-
teéné naru$ena. Vzhledem k tomu, Ze eliminace se tykaji pojmi krize
a konkurence, s nimiz se tehdejsi posluchaé¢ ¢asto setkaval v kritice ka-
pitalistického systému, muzZeme predpokladat dobovou podminénost ci-
tovanych uprav.

V rozhlasové interpretaci plasticky vynikl Pola¢kuv cit pro slovo, jeho
schopnost jazykové komiky.?” Neustalou oscilaci protilehlych jazykovych
svéthh podtrhuje Filipovsky realizaci promluvy. Typicky hlasovy projev
klukt stfida s parodii ucitelského projevu, naznakem kazatelského tonu
v teéi, s ndpodobou obchodni konverzace apod. Prolinani grotesky détstvi
a grotesky. dospélosti je umocnéno hlasovym hereckym projevem. ,Fraze
klanu, fraze rodiny, fraze konvence a kaZdé pospolitosti,*?® kterou Po-
latek odhaluje vybérem slov i stavbou véty, je v rozhlasové interpretaci
zvyraznéna dikei, intonaci a spaddem rec¢i. Z opravnéné obavy, aby se Po-
lackova metoda slovni komiky nestala pfi hlasitém ¢teni mechanickou,
stfida Filipovsky priznakovou a bezpiiznakovou dikci. Vzhledem k cel-
kovému charakteru textu mé v interpretové projevu pievahu vyslovnost
zvlasf peélivd. K nejvice frekventovanym prvkim vyrazné spisovnym
patii zietelné vyslovované j v tvarech slovesa ,byt“, které jsou soucasti
slozeného slovesného tvaru (byl jsem, byli jsme, priSel jsem). Silného ko-
mického uéinu dosahuje Filipovsky v tomto pfipadé spojovanim zvlasté
pec¢livé vyslovnosti uvedenych tvari s nenoremni dikeci piehnané hréi-
vého r (hyperrotacismus) v dirazné pronaSenych slabikdach prizvuénych
(prravil jsem, prravda) nebo v dlouhych slabikdch (porrdd). Velmi casté
je také nespisovné dlouZeni samohlasek, typické zvlasté pro détsky pro-
jev (kam teda jdéés). Z narecni dikce prejima Filipovsky hlavné& obou-
retné U misto » na konci uzavienych slabik piredevSsim v Casto frekven-
tovaném slové pravda (prauda) a misto I (kofauka). Narfeéni podobu ma
také slovo svatba (svarba).

Zikladni (neutrdlni) dikci uplatriuje Filipovsky predevSim v pasazich
o Petrové nemoci a béZnou vyslovnost uplatiiuje hlavné v téch pasazich
Polackova textu, v nichz svét déti a jemu blizky svét zvirat neni defor-
movan zvyky dospélych. Velmi osobitd je Filipovského uprava silového
a ténového prubéhu redi. ,,Stylovy primitivismus ze staré Skoly dlouhych
vét“? jako jeden z prvka vystavby jazykové komiky Polaékovy prozy
podtrhuje interpret vyraznou intonaci vedlej§ich vét podfadnych a tzv.
zaveéti. Prizvuénou slabiku podradné spojky — ve vétsiné pripada jde
o kniZni tvary podradnych spojek — vyslovuje Filipovsky nejvy$§im to-
nem, u nasledujicich slabik pak s tonem postupné klesa. Dlislednym do-

% Srov. P. Trost, Posledni préza Karla Poldéka. Slovo a slovesnost 10, 1947/1948,
str. 107—109.

* P, Eisner, op. cit, str. 35.

¥ P. Trost, op. cit., str. 108.

350



drzovanim uvedené priznakové intonace je cely mluvni projev Filipov-
ského svérdzné rytmizovan.

...a ja jsem ji nechtél veéfit, jelikoZ jsem byl désné hloupy...
»Milostpani, dejte mi knizku, j& v tom misté nezistanu ani hodinu,

-

]

nebof jsem si to nezaslouzila,“¥

Napodobenim vyslovnostnich zvyklosti konkrétnich spolecenskych
skupin, prolindnim troji stylové vrstvy vyslovnosti s nespisovnou dikei,
mimofddnym tempem fe¢i a v neposledni radé osobitym vyuZitim si-
lového a tonového prubéhu fed¢i umocniuje Filipovsky interference Po-
lackova textu. Filologicky motivovany humor knihy Bylo nas pét ne-
jenZe nebyl ve zvukové realizaci setfen, v mnoha mistech knihy byl do-
konce adekvatnimi prostfedky zvyraznén. Realizatofi rozhlasové podoby
éetby knihy Bylo nis pét neuZili Zddnych radiofonickych efektd, hudby
apod. Ze vSech mozZnych prvka rozhlasové struktury dali vyniknout je-
nom interpretovu hlasu. Pola¢kova jazykova chaplindda byla Frantisku
Filipovskému idealnim materidlem pro uplatnéni bohatého hlasového
rejstiiku. Technickd dokonalost projevu je vSak v daném ptipadé podlo-
Zena hercovym zaujetim pro interpretovany text. Na posledni pokraco-
vani Cetby navdazal 4. bfezna 1954 FrantiSek Filipovsky osobnim vyzna-
nim, v némzZ vzpomind na vlastni détstvi a vyslovuje obdiv autorovi,
kterynpro nas pro vSechny dokizal zachranit ,jonen nadherny klukovsky
vék“.

Filipovského interpretace knihy Bylo nas pét splnila i funkei propa-
gace puvodniho literarniho dila — jako jednu ze zakladnich funkei roz-
hlasového vysilani vibec. Jesté v roce 1954 bylo velmi rychle rozebrano
dvoji vydani této Polackovy knihy. Porad byl od roku 1954 nékolikrat
z magnetofonového zaznamu reprizovan, a je pfinejmensim piekvapujici,
jestlize i pro generaci vstupujici v roce 1971 na vysokou $kolu jsou ,kluci,
co spolu chodi“ nerozlu¢né spojeni se jménem Franti§ka Filipovského.
Rozhlasova interpretace Polackovy prozy Bylo nas pét je ziejmé& onou
vyjimkou potvrzujici pravidlo o tom, Ze herecké reprodukéni uméni pod-
1éha na rozdil od produktivniho uméni mnohem vic dobovému vkusu.??

M K Poladek, Bylo nds pét. 9. vyd., CS, Praha 1966, str. 8, 95.

3 Zvukovy zaznam je archivovan — Cs. rozhlas Praha. Pfetaéka v majetku katedry
deského jazyka a literatury FF UP v Olomouci.

2 Srov. H. Schwitzke, Das Horspiel, Geschichte und Dramaturgie. Koln—Ber-
lin 1963.
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Chapeme-li rozhlasovou ¢etbu jako jednu z ¢etnych konkretizaci dila, pak
musime piipustit, Ze se dobové normé podrizuje vyklad textu, méni se
hierarchie hodnot v literdrnim dile hledanych a zdlrazniovanych. Poslech
Cetby z roku 1953—1954 nas opraviiuje k zavéru, ze Filipovského pojeti
Polackova textu i formalni kvalita jeho projevu snesou nejnaroénéjsi sou-
¢asna méritka. Zvukovy zaznam cCetby jako potencidlni rozhlasovy lite-
rarni artefakt mad vysokou uméleckou kvalitu a nadcasovou platnost.
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