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RUDOLF PECMAN

LEOS JANACEK
A NEKTERE SMERY MODERNIHO DIVADLA

(Myslenky a glosy)

,»Vidina mojich osob v operdch vidy chce
skuteéné Zit.“

(Leo§ Janadek v dopise Maxi Brodovi
18. 1. 1928.)

Leos Jana¢ek byl bytostny hudebni dramatik. Celym svym tviréim
typem tihl k opefe. Neni tu tfeba pfipominat, Ze v opernim oboru také
vytvolil svd nejpronikavéjsi a nejplisobivéjsi umeélecka dila. Janackav
pristup k operni tvorbé byl bezprostfedni, Zivelny. Janacek usiloval o nej-
pravdivéjsi vyjadieni svych predstav — a nevahal v zdjmu umeélecké
pravdivosti jit doslova ,,na kofen véci‘ studiem lidu, prostfedi, pfirody.
Je znamo, Ze napriklad béhem prace na Vyletech pané Brouckovych stra-
vil ,,mnohé hodiny noé¢ni* na vézi chramu sv. Vita, aby mél ,,svézi, silny
dojem propadajici se do noci Prahy“ Ze naptiklad v dobé& komponovani
Prihod lisky Bystrousky 3el s myslivei za noci pozorovat 1idéi nory,2 aby
v opefe dosdhl vérného hudebniho vyrazu. Takovych a podobnych doklada
bychom tu mohli snést vice.

Znama jsou dnes i nazorova hlediska, podle nichZ Janacek osobité posu-
zoval jednotlivé tvuréi skladatelské zjevy novodobéjsi opery. Stavél se
kriticky napfiklad k Wagnerovi a Smetanovi, aviak vysoce hodnotil Caj-
kovského Pikovou damu, Charpentierovu Louisu, mél v oblib& Pucciniho.?

V této stati neptjde o to, abychom sledovali, do jaké miry se Janaéek
dostal do hudebné slohového sousedstvi téchto a jinych skladatelll. Spise
bychom si chtéli pov8imnout, zda Janacek ve svém opernim dile piedjimal
zdsady moderniho divadla a zda se mimodék stal vlastné jejich hlasatelem.
V3e, co tu bude konstatovano, mélo by byt pouhym podnétem k vyzkumu
této problematiky, jiz se pokusime alespon rdmcové naznacit.

Pii hodnoceni Jana¢kovych nazord na pojeti moderniho divadla je tFeba
si uvédomit, Ze Leo§ Janacek, narozeny Sest let po revolucénim roku osm-
altyricatém, rostl puvodné pod vlivy novoromantické estetiky divadla.
Aégkoli patfi generadné vlastné do rady skladateld a mysliteld druhé polo-
viny 19. stoleti a ,fin de siécle, ldime svymi ndazory postupné pouta
tradice. Zavrhl wagnerovskou estetiku po kompozici své opery Sarka,

1 Korespondence L. Janddka s libretisty Vijleti p. Brouékovych (Praha 1950, str. 8);
vyd. Artus Rektorys, red. Jan Racek.

2 Tuto znamou piihodu opé&tovné cituje Jaroslav Vogel v knize Leos Jandéek.
Zivot a dilo (Praha 1963), str. 29.

3 Srov. studii Theodory Strakové Jandifek und der Verismus ve sborniku ko-
lokvia Leo¥ Janadek et Musica Europaea (red. Rudolf Peéman, Brno 1970, str.
67—80).
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v niz jesté resil ,konflikt lidskych vasni“;4 ¢erpal ze zfidla hudby lidové,
nejprve v umélecky malo Géinném Pocatku romdanu a posléze v genidlni
Jeji pastorkyni; obratil se k typu ibsenovského dramatu v Kati Kaba-
nové, kterd patii k nejpronikavéj$§im projeviim jeho rusofilstvi; vyznaval
prirodni impresionismus v Pfihodach lisky Bystrousky a dospél k hrani-
cim moderniho divadla ve Véci Makropulos a zejména ve svém nedokon-
¢eném opernim epilogu Z mrtvého domu, ktery je obzalobou despotismu
a ryzi apoteézou humanismu.

Vidime tedy, Ze ve své hudebné dramatické tvorbé proSel Janacdek
v hutné zkratce vlastné vyvojem novodobé opery, jejz moZno v Evropé
sledovat od druhé poloviny 19. stoleti az po dvacata léta naSeho véku.
K pocéatkim experimentalniho divadla se ov8em Janacéek dostava intui-
tivné, bez uméleckych manifest, aniZ znd vyvoj modernich divadelnich
snah, jak se zrcadli v dilech a praktickych umeéleckych vysledcich pred-
nich osobnosti z okruhu ,boritelt tradice, jimiZz jsou napiiklad Addlphe
Appia, Edward Gordon Craig, Vasilij Kandinsky, Emilio Marinetti, Vse-
volod Mejerchold a dal&i.

Janacka nemuZeme s témito divadelnimi osobnostmi — vesmés nejen
prakticky, ale také vyznamnymi teoretiky — srovnavat pfimo. Janaéek
bezpochyby jejich jevi§tni kreace neznal. AvSak ve svém pojeti divadla
ve dvacatych letech tohoto stoleti dospél simultdnné leckdy k tymz za-
vérim jako tito divadelnici, kteli vyznavali jevistni experiment a smé-
rovali proti zatuchlé tradici , kukatkového divadla“. Janackova jasnozfiva
osobitost vynikne jesté zjevnéji, uvazime-li, Ze Janacek byl viastné takika
o celou generaci star$im soucasnikem téchto umélca.

Teoreticky vzato, nelze vlastné ani pfimo srovnavat éinohru s operou,
pokud se tyka onoho prudkého vyvoje sméfujiciho k novému experimen-
talnimu divadlu. Cinohra i opera jsou dvé znaéné odlisna odvétvi umé-
lecké tvorivosti. Presto v8ak se da fici, Ze opera mlze ve svych krizovych
adobich ¢erpat posilu z teorie i praxe éinoherniho divadla, i kdyz opera
ma své hlavni poslani v ponékud jiné oblasti, protoze jeji vyrazové pro-
stredky jsou odliéné od tvarnych postupa ¢inohry.

Tyto ,hranice opery‘ znal jiZ vyznamny Céesky estetik a hudebni skla-
datel Otakar Zich (1879—1934), velky Janadkuv soufasnik a ovSem
(proti Janackovi) zastance smetanovské tradice. Janadek stézi znal Zichovy
teoretické ndzory, které ostatné vysly tiskem souborné az po Janackové
smrti.5 I kdyby je byl byval znal, byl by se asi se Zichem mySlenkové
rozeSel, protoze Zich by pro Jani¢ka pfedstavoval osobnost prili§ inte-
lektualistickou, malo bezprostiedni. Aviak byl to v Janac¢kové dobé pravé
Otakar Zich, ktery promyslel principy divadelni tvorby a herectvi v ro-
viné prisné teoretické. Vychdzeje z tradi¢ni estetiky tzv. realistického
divadla, pojal Zich divadelni dilo jako dynamickou souhru slozek, a to
dramatického textu (= tvorby dramatikovy), dramatické osoby (= tvorby
hercovy), dramatického déje (= prvniho ukolu rezisérova), divadelni
scény (= druhého ukolu reZisérova) a dramatické hudby (= tvorby skla-
datelovy). Zich chapal divadelni dilo jako celistvou strukturu, v niZz jsou
viechny slozky v harmonické jednoté. Divadelni dilo bylo Zichovi vlastné

4 Vladimir Helfert, Jandékovy nezndimé opery (Hudebni rozhledy 1, 1924-—1925,
str. 50; red. Vladimir Helfert).
5 Otakar Zich, Estetika dramatického uméni (Praha 1931).
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znakem, divadelni struktura znakem a soucasné strukturou znakd, slozky
a sily divadelniho dila se Zichovi jevily jako znaky a vyznamy. V tom je
Zich pfedchudcem strukutralniho pojeti estetiky dramatu.6 , To, co se na
jevisti déje, neni pro néds ani skute¢nost, ani neskute¢nost,” pravi Zich,’
,hybrz jin a skuteCnost, neZ je ta, v niZz jinak Zijeme, skute¢nost umeé-
lecka, v tomto pfipadé divadelni.”

S touto Zichovou myslenkou se nerozchazel ani Janidcek, ktery opustil
pozice folklérniho realismu a akcentoval divadelnost své operni tvorby —
naptiklad ve féerii Vyletli pana Broucka nebo v experimentilné uto-
pickych rysech Véci Makropulos ¢ posléze ve svém poslednim opernim
dile, dramatu Z mrtvého domu, které vlastné patii jiz do okruhu tzv.
divadla faktu.

A tu se nam nabizi otazka, jak je tomu se vztahem LeoSe Janacka
a jeho tvuréi praxe v oblasti hudebniho dramatu ke kompoziénim i ryze
divadelnim postuplim avantgardy evropského divadla, jejiZ snahy zahrnu-
jeme pod pojem experimentalniho divadla.

Ackoli Janddéek — jak uZ bylo zdaraznéno — neznal v praxi vysledky
téchto novych divadelnich snah, prece jenom dospél (alespori v nékterych
svych operach) k tvaréim vysledkim, které ho priblizuji k témto avant-
gardnim umélcim. Jandcek vyrlistal uprostfed vlivi symbolistniho diva-
dla; na céas jim i podlehl, protoZe pattil k typu duSezpytnych analytikd,
jimz bylo blizké zkouméni lidského nitra.® AvSak v nékterych bodech
dostdva se Janafek na stejnou platformu s generaci ,,experimentalniho
divadla“. Ani Ptihody lisky Bystrousky, ani Mrtvy dim nejsou jiz Janac-
kovi dramatem, které se odviji podle zdkont klasické dramatiky. Misto
déje s pevnou osnovou nastupuje tu snaha o ,,filmovost, chcete-li ,,suito-
vost‘? jevistnich epizod, které mozaikovité sklddaji d&j téchto oper. Davno
jiZ se Janadek rozloudil s libretni verSovou technikou a v Pastorkyni po-
prvé psal na prozul® Tim se stavi do fady protagonisti typu Clauda
Debussyho a Richarda Strausse. jejichz modernimu citéni jiZ nemuaZe vy-
hovovat verSovdni libretnich manyristi. Jand¢ek tu naraz fesi jeden
z velkych problémti moderniho divadla.

To vSak dosud nejsou problémy divadla experimentilniho. Do téchto
vod se Janacek dostal mimodék, bez pevného planu. Experimentalni di-
vadlo ,,bylo jaksi ve vzduchu®, jak se fika. A Janacek dospél k jeho né-
kterym zisadam, aniz se byl s experimentalnim divadlem seznamil. Po-
kusme se tuto nasi tezi dolozit nékolika piiklady.

Koncem 19. stoleti vystupuje Adolphe Appia (1862-1928) s pozadav-
kem nové inscenaéni teorie pri realizaci hudebnich dramat Richarda
Wagnera.ll Boj proti trojrozmérné jevistni iluzi, nové vyuZiti svétla,

6 Srov. Jindfich Hon z1, Pohyb divadelniho znaku (in:. Slovo a slovesnost VI, 1940,
¢. 4).

7 Estetika dramatického uméni, str. 362.

8 U Janacka ptedevs$im nitra Zenina.

Y Pojem ,,suitovosti* razi Jaroslav Vogel v citované knize na str. 12.

16 Po operich Alfreda Bruneaua, komponovanych na Zolovy nameéty, byl to pfede-
v8im Charpentier, kiery psal na prézu svoji Louisu (1900); po ném prisel Debussy
s Pelléasemn a Mélisandou na prézu Maeterlinckovu (1902), pak nutno chronologicky
radit Jandéka s Pastorkyni (1904) a o rok pozdéji (1905) Richarda Strausse s ope-
rou Salome podle neverSovaného dramatu Oscara Wilda.

11 Adolphe A ppia, La mise en $céne du drame Wagnérien (PafiZz 1895).
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uplatfiovani novych vyrazovych prostfedki na jevisti i netradiéni pojeti
hereckého piedstavitele, ktery je jedinou realistickou slozkou jevisté — to
je nékolik strohych bodid z Appiovych teorii. Janaéek — agkoli se k okruhu
nazort o novém divadle dostal transformované — zdUrazfiuje poZadavek
silné tvaréi herecké osobnosti, jez stoji v usifedi celého d&je a celym
svym jednanim predstavuje postavu dokonale odcizenou: mam na mysli
Emiliu Marty,!? kterd se zjevuje v Janackové opef'e jako Zena mimo
prostor a c¢as, kterd je jiz vzdalena psychologismu Heddy Gablerové.t?
Spolu s Karlem Capkem vytvafi Janaéek operu, v ni% odvéky sen ¢lovéka
o véfném mladi se obraci proti nositelce tohoto ,,mladi“, v niZ se zastavil
zivot. Neni to pfimo vymluvny pfiklad deziluze moderniho élovéka?

Dokladi o Janackové vztahu k modernistickym snaham evropského
divadla muze byt vice. Namatkové vybiram princip ,,divadla na divadle®,
ktery je uplatnén v opere Z mrtvého domu na onom misté kdy véztiové
hraji sami pro sebe divadlo — groteskné ladénou némohru o Kedrilovi
a Juanovi a pantomimu o sliéné mlynaice.’> Tyto pantomimické scény
patii zajisté k tomu nejoriginadlnéjsimu, co Janacek vytvoril. Nejenze se
tu Janacdek dostal do obdobné dramatické situace jako pred lety Stravin-
skij ve svém Petruskovi,i¢ ale stal se také — v Geském kontextu — nepii-
mym predchiidcem napriklad Bohuslava Martina, i kdyz Martini patfil
nejen k mlads{ generaci, ale také k typologicky jinému okruhu sklada-
telu.'” Janaéka spojuje s evropskym experimentalnim divadlem v opefe
Z mrtvého domu (v citovanych pantomimickych vyjevech) téZ princip
herce-loutky, ktery uplatiioval Edward Gordon Craig (1872—1961).18
Tento experimentitor byl pfesvédéen o tom, Ze divadlo vzniklo z gesta
a tance a Ze odosobnéné figury pusobi na modernim jevisti stylové cisté&ji
nezli realisticky herec.? Podobné herce-loutky stavi na jeviité i Janacek,
oviem nikoli z disledné principialnosti, ale predevsim z divodu kontrast-
nich. Neumeélosti herct, ktefi jsou vlastné nekultivovanymi vézni, je
dojem z tohoto ,,divadla na divadle* znasobovan; ba nevaham rici, ze tu
Janacek tus$il i umélecky Géin budouciho absurdniho divadla, jak o ném
piSe napfiklad Martin Esslin.20

Vrafme se jeSté na okamzik k Janackovym Vyletim pana Brouéka. Jde

12 YV&c Makropulos.

13 Stejnojmenné drama Ibsenovo.

1* Myslenky o deziluzi moderniho ¢lovéka nalezneme jizZ v 18. stoleti. Srov. Jean
Jacques Rousseau, Vyzndni I, II (Praha 1929, prelozil K. St. Sokol).

15 Jandéek skloubil oba naméty a sloudil obé pantomimy v jediny celek (v zavéru
druhé z nich spojil oba déjové motivy postavou Dona Juana). Srov. Z mrtvého
domu, II. dé&jstvi.

16 Balet Petruska vznikl roku 1911.

17 Rudolf Pe&man, On the Artistic Types to which Bohuslav Martinit and Leo$
Jandéek Belong (in: The Stage Works of B. Martin, Praha 1967, str. 115—124;
red. R. Peéman). N&mecky pod nizvem Jandéek und Martind als dramatische
Typen (in: Acta Janackidna 1, 1968, Brno 1968, str. 65—67; red. Th. Strakova).

1% Edward Gordon Graig, Die Kunst des Theaters (Berlin 1905).

19 Srov. tasopis The Mask I, 1908, ¢. 1, str. 3—15.

20 Martin Esslin, Das Theater des Absurden (Frankfurt a. M. 1964, autorizované
vydani). Esslin tu vypravuje (v kapitole vénované podstaté absurdity) o pamatném
vystoupeni 19. listopadu 1957, kdy bylo provedeno péc¢i €lent divadla Actor’s
Workshop v San Franciscu Beckettovo Cekani na Godota pred &trnicti sty tres-
tanci ze San Quetin. Smysl hry se zménil a posunul do jiné roviny vlivem prostfedi
a dilo mélo pronikavy uspéch.
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v nich bezpochyby o jedno z nejvice strhujicich Janaékovych dél, i kdyz
se pravé o Vyletech hovofi ¢asto s nemalymi rozpaky, protoze mohou byt
povazovany za skladbu wvnitfné nevyrovnanou (,éteriénost“ meésiéniho
dilu kontrastuje ostfe, aZz nesourodé, s cCasti husitskou). Avsak pravé
v prvnim dile této dilogie Janac¢ek jako by predpokladal slozZity jevistni
aparat futuristického jevisté. étyfrozmérné jevistni prostfedi s pievahou
prostorové architektonického prvku. Rytmicky pohyb je tu duleZitym
elementem simultdnni jednoty prostfedi s jevistni akei a méla by se tu
uplatiiovat i svételnd architektura barevnych prostort i abstrakce, jak
to 2ddal futurismus.2 _
Snad nejdiskutabilnéj§im problémem je vztah LeoSe Janatka a jeho
operniho dila k tzv. hudebnimu divadlu. Pojem hudebniho diva-
dla je spojen predevs$im se jménem berlinského reziséra a divadelniho
teoretika Waltera Felsensteina (nar. 1901). Felsensteinova koncepce
hudebniho divadla piedpokldadd zddraznéni jevistnich, hlavné hereckych
momentt v opefe. Podle naSich zkuSenosti je ovSsem tato koncepce daleko
blize realistickému divadlu 19. stoleti nezli experimentalnim formam di-
vadla moderniho.2?2 Technika jeviS§tniho naturalismu, snaha o podfizeni
hudby a zp&vu hereckému projevu apod. vedou koneckonc k presunu
vyznamu jednotlivych slozek v opefe. Opera se stava zaleZitosti vlastné
nezivotnou a umélecky konzervovanou. Ze se styl Felsensteinova ,hudeb-
niho divadla‘“ nesrovnava s Janacékovym pojetim opery, mohu dolozit
z autopsie. Walter Felsenstein se piedstavil jako teoretik janackovské
intepretace ceskoslovenskému i zahrani¢nimu odbornému publiku na
brnénském kongresu ,Leo$ Janadek a soudoba hudba‘® (1958); uéinil tak
v improvizovaném diskusnim prispévku,? v némz hovofil emocionalné
o svém vztahu k Jana¢kovi a o nékterych rysech janackovské operni
interpretace. Mél tehdy jiZz zkuSenosti s nastudovanim Janaékovych Piihod
lisky Bystrousky v berlinské Komické opefe? a s pripravou téZe opery
v milanské Scale. O Felsensteinové pojeti Janackovy Bystrousky lze viak
mluvit az po zhlédnuti vlastni inscenace.? NejenZe v textu byla pfehod-

21 Srov. Emilio Filippo Tommaso Marinetti, Il teatro sintetico futurista. Noi,
Rivista d’arte futurista (Rim 1924), speciilni ¢&islo. Téz Enrico Prampolini,
L’atmosfera scenica futurista, tamtéz.
Tento kriticky postoj k Felsensteinovu ,hudebnimu divadlu“ zaujala v podstaté
i konference o operni interpretaci v Lipsku 1965, které jsem se zuéastnil. (Srov.
sbornik z této konference, ktery vySel pod nazvem Internationales Collogquium
Zeitgendssische Operninterpretation za redakce Wolfa Ebermanna a Martina Vog-
lera. Lipsko, nedat. [1967].)
# Sbornik Leod Janddek a soudobé hudba (Praha 1963), str. 86—89; red. Jifi Vyslou-
Zzil.
24 Opera byla provedena v novém némeckém piekladu a v upravé Waltera Felsen-
steina (s pouZitim pirekladu Maxe Broda). Ridil Vaclav Neumann, scénu navrhl
Rudolf Heinrich, v hlavnich rolich vystoupili: Irmgard Arnoldova (Bystrouska),
Georg Baumgartner (LiSak, sic!) a Rudolf Asmus (revirnik). Premiéra 30. kvétna
1956, Komicka opera Berlin (DDR). Viz mimo jiné: Walter Felsenstein — Sieg-
fried Melchinger, Musiktheater (Bremen 1961), slovenské vydani v piekl
Stefana Horvatha (Bratislava 1964). Souborny pohled na problematiku inscenace
nodavd Rudolf Peéman ve studii Die Prinzipien des Musiktheaters und der
Interpretationsstil der Opern Jandéeks (in: Otdzky divadla a filmu II, Brno 1973,
red. Artur Zavodsky).
Byla provedena také v Praze r. 1962. O této inscenaci srov. mij ¢élanek v Hostu
do domu 1962, & 17, 323, pod nazvem Felsensteinovo pojeti opery.
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nocena a pfili§ tu byla zdiiraznéna postava Terinky (a tudiZ vyzvednuty
rysy erotické na ukor ,,pfirodni lyriky*), ale inscena¢né jsme se tu setkali
se scénografii popisné naturalistickou, coZz nesporné neodpovidalo duchu
hudby a ptuvodnimu Janatkovu uméleckému zaméru. O inscenaci napsal
francouzsky kritik Jacques Bourgeois: ,,Na otdcecim jevisti, které dovo-
luje nejrychlej$i zmény, vystavél jevistni vytvarnik Rudolf Heinrich
skuteéné pravy les. Kmeny stromtl nejsou malované, nybrz plasticky
modelované. Trava je uméld, ale nechybi ani stébla, ani Zebrovi na listech
kerd, ani houba v mechu. Dekorace v jizbé vykazuji stejnou peclivost
realisty: dvefe maji pravé zadmky a dievorezbarska prace je vynikajici.«26
Ackoli Bourgeois obhajuje v dalSim textu kritiky Felsensteinovo stano-
visko, je pfece jenom zjevné, Ze vlastni Felsensteinovy inscenaéni postupy
tu vychazeji z jevistnich praktik starych tfi étvrti stoleti. Z Felsensteinovy
inscenace vyprchala Jana¢kova lyrika, na jeji misto nastoupila jakasi ne
zcela jasna idea eroticko-sexualni. Ostatné podobné ,nejanackovsky* byla
provedena v Komické opefe i Jeji pastorkynia,?’ kterd vyznéla jako ,,0su-
dové‘ hudebni drama ze stylového okruhu d’Albertovy NiZiny.

Z piedchoziho odstavce vyplyva, Ze styl ,hudebniho divadla‘“ nelze
aplikovat na Janac¢kovu tvorbu bez nebezpeéi interpretaéni prohry, pro-
toze Janatek sméfoval k vyrazovym oblastem daleko modernéjsim, neZli
jaké umoZiiuje tzv. jevistni realismus nebo verismus.28

Nage pfedchozi pozndmky snad ponékud doplhiuji a rozdifuji pojeti
Leose Janacka jako operniho skladatele, ktery v nékterych rysech svych
oper piedchazel o mnoh4 léta vyvoj opery 20. stoleti. Ukazuji, Ze Janacek
dospél leckdy ke stanoviskim avantgardnich sméra v novodobém diva-
delnictvi, aniz tyto sméry dusledné sledoval nebo znal. Cilem pfispévku
nebylo nic jiného, neZli podninit zajem muzikologli a teatrologi, aby
studovali Jana¢kovu operni tvorbu také z jiného hlediska, nez — jak se
doposud pievaziné déje — z pozic tzv. hudebniho realismu.

26 Jacques Bourgeois v Casop. Art (Pafiz 5. 6. 1957). Némecky pieklad pod nazvem
Eine Oper, wie man sie noch nicht gesehen hat ve sborniku Wege zum Musik-
theater, Berlin 1965, str. 162—164: red. Klaus Schlegel.

27 Zaéastnil se se jejf premiéry 17. zar{ 1964. Dirigentemn piedstaven{ byl Rudolf
Vasata, rezisérem Go6tz Friedrich, v hlavnich rolich vystoupili: Jaroslav Kachel
(Steva) a Jarmila Rudolfovd (Jenufa), dale Ruth Schob-Lipka (Kostelni¢ka).
O predstaveni viz mimo jiné referat Dietera Krantze v ¢asop. Atelier und Biihne
20. 9. 1964; preti§téno v citovaném sborniku (srov. pozn. 26) na str. 242—244, Krantz
oteviftené hovofi o tom, Ze Pastorkyna patii do stylového okruhu veristického
a pripomina v této souvislosti Mascagniho operu Cavaleria rusticana (!). Srov.
téz Rudolf Pe¢man, Die Prinzipien des Musiktheaters (...).

28 Je oviem zajimavé, Zze Janilek sam se teoreticky pfikldnél k tradiénim scénogra-
fickym zasadam, jak vyplyva z jeho poznamek v Kklavirnich vytazich a na pro-
gramech oper (srov. materialy v Ustavu dé&jin hudby Moravského muzea v Brné).
Ve své umélecké praxi vSak stal Janadek z&dsti jiZ na pozici moderniho divadla,
jak jsem se snazil pfipomenout v této stati. Bliz§i studium Jana&kovych nazoru
na scénické uchopeni oper 19. a 20. stoleti a srovnani t&chto nazord s Janatkovou
tvaréi praxi by bylo jisté zajimavé a pout¢né.

Bibliografickada poznamka: Stati o experimentalnim divadle, které v textu
cituji. vySly v knize Paula Pértnera, Erperiment Theater (Curych 1960). Uzil

jsem Ceského prekladu Jana Raka, ktery vySel knizné v Praze r. 1965.
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