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MIROSLAV BARVIK

PRIHODY LISKY BYSTROUSKY

(Pozndmky k inscenacim Jandckovy opery)

2. Fijna 1965 bylo v Brné otevieno nové Janacékovo divadlo, které je nyni
nejvétdim a nejmodernéjdim opernim divadlem v CSSR. Jednou bude tato
udalost srovnavana v historii és. divadelnictvi s tim, co se stalo r. 1868 a r.
1881 v Praze. Nové Janackovo divadlo bylo slavnostné otevieno operou Piihody
lisky Bystrousky. Neslo tedy o premiéru puvodniho dila (la byla v Brné jiz
v r. 1924), a také se mezi lidem nesbiralo na stavbu divadla. Presto to byl
dulezity historicky meznik ve vyvoji naseho divadla.

1

V r. 1958, tedy v dobé, kdy se rozhodovalo o stavbé nového Janackova
divadla v Brné, byly v ramci festivalu souborné provedeny vSechny opery
tohoto skladatele. Tehdy vétsinu inscenaci reziroval Oskar Linhart a di-
rigentem péti nejvyznamnéjsich dél byl FrantiSek Jilek. Pritom doslo i ke
svétove premiére Janackovy opery Osud; v této souvislosti se objevilo
i jméno mladého reziséra Vaclava Véznika. Od té doby jsou Janackovy
opery stdle na repertoaru brnénského divadla a dochazi k jejich novym
nastudovdnim. Nékteré inscenace dokonce ,,pfesly“ i do nového divadla
(Jeji pastorkyna, Véc Makropulos, Z mrtvého domu — oviem vesmés uZ
v rezii MiloSe Wasserbauera a v Jilkové hudebnim nastudovani). V novém
Janaékové divadle byla pak znovu uvedena predevéim Liska Bystrouska
(1965 a 1970), dale Vylety pana Broucka (1967) a Kafa Kabanova (1968),
zatimco baletni soubor se znovu pokusil o uvedeni Lasskych tancu a do-
konce i Glagolské mse (1969). Nékteré z uvedenych inscenaci slavily veliké
uspéchy pii zajezdech do ciziny — napi. Vylety ve Florencii (1967), Jeji
pastorkyna v témze roce ve Frankfurtu n. M. a hlavné Liska Bystrouska
v Lucembursku a Zenevé (1970). Takova byla situace v inscenacich Ja-
nac¢kovych oper v Brné v dobé kolem otevieni nového divadla.

Velkou pozornost vénovalo Janac¢kovym operam ovSem i prazské Na-
rodni divadlo, v ¢emZ se jisté projevil mj. vliv Zdenka Chalabaly a Jaro-
slava Vogla. Ostatné r. 1963 vy$la také v Praze Voglova kniha Leo§
Jandéek — Zivot a dilo, ktera je a pravdépodobné dlouho jesté bude jed-
nou z nejdtlezitéjsich praci o Janacékovi a jeho dile vibec. Chalabala se
zaslouzil také o uvedeni Jeji pastorkyné v moskevském Velkém divadle,
zatimco Krombholcova Kéata Kabanova slavila uspéchy v Edinburghu aj.
V Sedesatych letech byly v Praze na repertoaru také Prihody lisky Bystro-
uSky a Z mrtvého domu. Velky rozruch zpusobila nova inscenace LiSky
koncem kvétna 1956 v Komické opefe v Berliné (rezisér Walter Felsen-
stein, dirigent Vaclav Neumann), ktera se v nasledujicich letech dostala
i na festivaly v PaliZi a v Praze (Praiské jaro). Zavadélo by nas prilis
daleko, kdybychom chtéli zrekapitulovat viechny problémy kolem insce-
naci této opery (uz od sporit kolem némeckého prekladu Maxe Broda).
Piipomerime si jen, Ze pravé Felsensteinovym pojetim Lisky diskuse vy-
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vrcholily. Janaékova LiSka se stala po mnoho let stfedem zajmu vice nezli
kterakoliv jina Mistrova opera.

Je prirozené, Ze slavnostnim otevienim nového Janaékova divadla v Brné
novou inscenaci Prihod lisky Bystrousky (rezZisér Milo§ Wasserbauer, di-
rigent FrantiSek Jilek a vytvarnik FrantiSek Troster) méla byt dana defi-
nitivni odpovéd na mnoho otdzek, a to i zasadnich. Pravda, Liska je u%
svym namétem ,nejbrnénstéjii“ operou, ale je také modernim opernim
dilem v nejlepSim smyslu slova. Na brnénské scéné& byla Liska také nejéas-
téji inscenovana (1924, 1927, 1938, 1947, 1954 atd.).

2

Kofeny spori o Pfihody lisky Bystroudky je mozZné nalézt uz v dobg,
kdy dilo vznikalo. Uvedeni Capkova dramatu Ze Zivota hmyzu (1921) jisté
v mnohém ovlivnilo i prvni postoje ke zpravé o nové vznikajici Janackové
opefe, ba i k prvnim jejim provedenim (v Brné r. 1924, v Praze r. 1925).
O vzniku dila psali uz mnozi (Bohumir St&dron, Jan Racck, hlavné
pak FrantiSek Pala — viz jeho P#ihody lisky Bystrousky, Praha—Brno
1938, a zejména Jevistni dilo Leose Jandéka, Musikologie, sv. 3, Praha--
Brno 1955). Podrobné materialy shrnul pak ve své diserta¢ni praci o Lisce
Radoslav Cigler v r. 1956 (rukopis, filosoficka fakulta UJEP). Z toho
vieho nas musi nyni zajimat predeviim Janacktv tvuréi zamér, protoZe
Janacek si sam zpracoval libreto a velmi podstatné ,,upravil® literarni
predlohu Rudolfa Tésnohlidka. (Ten ovSem psal svoje fejetony do Lido-
vych novin ke kresbam Stanislava Lolka az po velkém piemlouvani a Ja-
nacékav navrh — ,délat z toho operu” — nebral zpo¢atku ptiliS vazné).
Ale uminény Janadek z toho operu udélal. Byla to jen uminénost? Vidyt
pavodni premiérou 6. listopadu 1924 v Brné vlastné vyvrcholily oslavy
tehdy uZ svétové proslulého sedmdesatiletého Mistra! Nastudovani se také
ujali vyznamni umélci — v Brné rezisér Ota Zitek, dirigent Frantisek Neu-
mann a vytvarnik Eduard Milén, v Praze pak na jafe 1925 S$éf opery
Otakar Ostréil, rezisér Ferdinand Pujman a vytvarnik Josef Capek. Coz
neni dost vymluvna véta v Jana¢kové dopise Kamile Stosslové ze 3. dubna
1923: ,,Chytil jsem Bystrousku pro les a smutek pozdnich let...“?

Uz srovnanim Janacékova libreta s Tésnohlidkovou predlohou se piesvéd-
éime, Zze Janackovi 8lo o velkou a zdvaZnou véc: oslavit véénou pfirodu
a Zivot. Tento hlavni zdmér potvrdil a umocnil svou hudbou. Jen mélo teh-
dejsich kritik to spravné postihlo; mnozi vidéli velké slabiny v predloze,
jini se pozastavovali nad operni ,,suitovosti“ hudby apod. Pravda, Janadéek
se dopustil pfi tvorbé libreta jistych malych nedtislednosti (ba jeden z téch
problémt — spisovna feé kontra dialekt — se vlefe aZz dodnes, uspokojivé
nevyfesen), ale pfes svéraznost namétu i jeho hudebniho vyjadieni nemuze
byt pochyb o tom, ze v tomto dile jde o genidlni dramatickou koncepci
s hlubokym filosofickym obsahem, ale zaroveri i s gejzirem Zzhavych,
prudce kontrastnich zkratek, tryskajicich nezadrZitelné piimo z redlného
Zivotal.

! Spravné to pochopila pfedstavitelka Li§ky v prazském Néarodnim divadle i v brnén-

ské opefe Sylvia Kodetovad — srov. jeji diplomni praci o interpretanich problé-
mech této Jandékovy opery — rukopis (JAMU, 1971).
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Avsak prvni brnénské a pak prvni prazské provedeni Lisky prineslo pfi
vzdjemném srovnani dalsi problémy, aniz byla je$té vyjasnéna otazka pra-
veého smyslu dila. Byla tu sice jiz vynikajici analyza opery (pomineme-li
drobné ¢lanky a zpravy) z pera reZiséra a skladatele Oty Zitka,? ale byla
tu také série éeskych a némeckych kritik z obou premiér, v nichZ se nova
opera chapala jako ne dost dramaticka Fada smé3nych obrazka ze Zivota
zvirat apod. Tyto nazory sice neptevazuji, ale byly Sifeny a matly. PraZska
inscenace, ktera se z4dsadné liila od brnénské vysokym stupném stylizace,
diskuse kolem hodnoty dila jes$té zkomplikovala. (Od té doby je potom
mozné sledovat usili o realistické provadéni opery v Brné a soustavnou
snahu po stylizaci v Praze, vpodstaté aZ do soudasné doby.) Jesté vyraz-
néji se to projevilo v pozdéjsich letech rliznymi instrumentaénimi upra-
vami Janackovy partitury — nejvic rozruchu vyvolala , revize* Talichova3.

Tim se dostdvame k dalSi oblasti problému kolem inscenaci Lisky. Janag-
kovi totiz od samého zadatku velmi zdleZelo na tom, aby se dilo dostalo
v némeckém ptekladu na zahraniéni scény. Ale tu se ukazalo, Ze bude asi
nutné nékteré véci zménit a doplnit (jak o tom svédéi Janaékova korespon-
dence s Maxem Brodem). Brodovy navrhy uprav dosti podstatné meénily
celkovy smysl dila a Janaéek se jim urputné branil. V mnohém vsak ustou-
pil, a zde leZi zarodek vSech pozdé&jsich sport a diskusi o ,,némeckou verzi*
opery. Felsensteinova inscenace z r. 1956 to jaksi dovrdila, jak dasledné
naturalistickym pojetim namétu, tak riznymi Gpravami a doplilky (LiSdka
zpival muz, na scéné vystupovala i Terinka, o které se v originale jen mlu-
vi, apod.), tak pristupem k hudbé, z niZz se stala vlastné pouha naladova
impresionistickd kulisa.

I kdyz jsem pouze naznacil nékteré hlavni problémy kolem inscenace
Piihod lisky Bystrou$ky, je zfejmé, Ze Brno mélo r. 1965 na co odpovidat.
Vidyt celkova situace se také podstatné zménila; uskuteénily se konference
a mezinarodni kongresy, vénované Janackovu dilu a jeho interpretaci. Do-
konce i zpévaci, z nichz mnozi dlouho povazovali Janackovy skladby pfimo
za ,,protipévecké®, dofli uz tak daleko, Ze si vyjasnili zdkladni technické
otazky jeho slohu’. VSechno jako by dozrdlo k tomu, aby se konetné Pri-
béhy lisky Bystrousky objevily pfed'dividkem ve své pravé podobé. Za
étyticet let dosavadni existence tohoto dila mu beztoho jen malokdy mohly
dostadovat b&Zné technické podminky jevisf. Cozpak je§té Véclav Talich
nepozadal skladatele Jaroslava Ridkého (jak uvadi Frantiek Jilek), aby
dokonce prikomponoval mezihry(!), protoZe si to vyzadovaly pfestavby na
scéné Narodniho divadla? I v tomto sméru tu byla koneéné v Brné k dis-
pozici moderni technika. Janackova opera se mohla doc¢kat svého ,,znovu-
zrozeni‘ . ..

Viz Listy Hudebni Matice, roé. IV, ¢. 9—10, Praha 1924—1925.

Zmifuje se o tom napi. FrantiSek Jilek (viz Sbornik JAMU, Brno 1965). Je
zajimavé, Ze shodné s nazory nékterych jinych znalcu Janackova dila (dr. Ludvika
Kundery aj.) povaZuje né&které Upravy za prospésné, protoze v dané dobé pomohly
propagaci Janac¢kova dila.

Zde je tfeba upozornit na vybornou uvahu Very Strelcové V éem vidim mo-
dernost pévecké strinky interpretace Jandékovych oper (Sbornik JAMU, Brno 1965),
a to nejen proto, Ze se v ni nékdejsi predstavitelka Lisky zabyva hlavné Bystrou-
Skou.

-
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Byla by ovSem chyba, kdybychom novou inscenaci Pfihod lisky Bystro-
udky pfi oteviteni Janackova divadla hodnotili jenom z technicke stranky,
byt to byla véc zivazna. Jak namét opery, tak jeho dramaticka koncepce
a zpracovani je po vSech strankach ukol naroény. Na prvni pohled se miize
zdat, Ze vSechno v tomto dile je zdmérné ,.protioperni®, Ze je to rafinované
vymyslena sniska extrémnosti, sled lehkomyslné nahozenych ironizujicich
situaci s tak rychle se sttidajicimi vyrazovymi naroky, Ze jde spi§ o ,,anti-
operu‘. Zadné arie, mnoho utrzkovitych narazek, rytmické a intonaéni po-
Zzadavky tak narofné, Ze jejich vyrazové zviddnuti (pfi soufasném pohy-
bovém vyjadreni zvirecich zvykt: a poloh) je akrobatickou diinou, trylky
na vysokych ténech, neslychané naroky na détské hlasy, liSefiské naredi,
svét lidi a svét zvifat. Nepodoba se to ani taskaricim u Mozarta, natoz
Verdimu nebo Wagnerovi, ale ani Musorgskému ¢&i naopak zase Debussymu.
Ovsem zaroven je to tak daleko od novodobych experimenti (vietné sur-
realistl)! Ba, téZzko hledat hlubsi souvislosti i s tim, co dosud Janaéek na-
psal sam, i kdyZ je tu uz satira na maloméstaka (Vylety) a nékteré detaily
motivicky pfipominajici tfeba Kafu Kabanovou nebo Zapisnik zmizelého.

Prekazek k cili bylo mnoho. Pokusti o f‘eSeni také. Kazda inscenace Lisky
od r. 1924 jako by pomahala néco vyjasnit (i svymi omyly). Néktefi insce-
natori hlavni problémy obchazeli, mnozi dlouho ani nechtéli vidét Lisku
jako dilo vazné, hodnotné v nejvys§im smyslu, novatorské pro myslenko-
vou bohatost (nikoli pro sdm experiment), jako 6du na zivot. Usili o roz-
§ifrovani diléich interpretaénich problémit ¢asto pohltilo mozZnost kom-
plexniho pohledu. A pfece bylo nutné nové LiSku ,,preéisi’ piedevsim jako
hudebné dramatické dilo a pochopit jeji jednotnou strukturu motivickou,
aby se z mazané a bézné ,chytré lisky“ vyloupla ,liska-symbol“ (dité,
divka, Zena, matka). Nikoli ndhodou k tomu pfispéla i rozhlasova (tedy
¢isté hudebni!) nahravka Bietislava Bakaly, ktery dovedl vzdy najit cestu
'k hudebné jednoticimu zakladu Janac¢kovych dél.

K hudebni strance Lisky obratilo pozornost hned od poéatku mnoho
odborniku (od Zitka pres Palu aZ po Vogla). Vét§inou §lo o motivickou
analyzu a o nékteré dalsi problémy. Zdenék Sadecky se obsahle zabyval
celoténovym charakterem hudebni Feéi v Janackové opefe®. Bylo by mozné
pfipomenout i radu dalSich drobnych uvah, postfehtt a rozbori hudebné
teoretického razu. U Vogla vSak dozrava toto vSechno k nové syntéze,
opiené o veliké praktické zkusenosti dlouholetého dirigenta. Proto se
koneéné pravé v jeho rozborech mohla dostat do popiedi hlavni a rozhodu-
jici otazka — hudebni jednota Lisky. Bude udelné jednou na jiném misté
to dokumentovat podrobnymi notovymi priklady. Zde jenom struc¢né na-
znaéme podstatu véci. Nikoli ndhodou si totiz sam Janadek tvoril libreto
(pomineme zatim jeho drobné nediislednosti) — uz to byl pocatek procesu,
v némZ pak hudebni vyjadreni dovrdilo usili o zcela novy tvar této vy-
jimeéné opery. Ano, Liska je kaleidoskop kontrastnich realistickych pfihod,
ba nejen pfihod, ale i situaci a nalad. Orchestr se svymi uvody, mezihrami
a dohrami ma dokonce vyznamnou ulohu nejen v charakteristice scén, ale
i jednotlivych postav a jejich vyvojovych promén. To neni jenom po-

% Viz Sbornik AMU, Praha 1962.
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vSechné ,,vyvolavani“ impresionistickych nalad nebo zvukomalebné ii¢eni
zivé prirody (jak je skvélé napf. ono misto s bzuéenim much!). Cim vie
se nofime do hudebni struktury Lisky, tim zreteln&ji poznavame, Ze
vSechno vpodstaté vychazi z jednoho motivického jadra a Ze to jsou ne-
uvéritelné mistrovské variace. Zcela ocarovani sledujeme postupné rozvi-
jeni a rozmanité podoby melodického jadra, Zasneme nad jeho intervalo-
vymi, rytmickymi, vyrazovymi a instrumentaénimi proménami. Jak d-
sledné a proménlivé je napf. vykreslena sama liSka (od prvniho ,,mami-
mami‘ pres pocatek milostné touhy, pres rlizné lotroviny a drzosti, kie-
rymi se brani lidem, aZ po svatbu a nahlou smrt), ale jak je také ,,propo-
jena* se svym hlavnim protihrd¢em — revirnikem, pravé tak jako s lisa-
kem, psem Lapikem atd. Jak mnohé za ni ,,zpiva* orchestr, jak se vraceji
v rozhodujicich momentech typické figury a motivky, aby umocnily dra-
matické napéti! To vSechno je ovSem jakoby zakleto do nezvyklého a na-
roéného notového zdznamu, v némzZ se Casto a svérazné stridaji takty, méni
tempa, nalada a vyraz. Jen mnohonasobnym poslechem s notami v ruce
muzeme dohlédnout podstaty oné jednoty v hyfivé rozmanitosti.

To je oviem pouze predpoklad. Nyni jde o to, jak dilo interpretovat,
tj. jak dokdzat zdanlivé nemozZné — zvladnout vSechno technicky, najit
zpusob bezprostfedniho realistického vyrazu a dat tomu napéti kontrastu
v ramci jednoty. Aby bylo ziejmé, Ze vSechno to pestré hemZeni m4 svoji
logiku a zakonitost, Ze je to oslnivy kolobé&h vééného Zivota. Dirigentem to
tedy zacind. Proto ta chvala prace Bretislava Bakaly a Jaroslava Vogla.

Felsensteinova inscenace Lisky v berlinské Komické opeie se nesporné
zaslouzila o propagaci Janackova dila (hrala se v letech 1956—1964 vic nez
dvéstékrat, a to je snad vic, nez déla soucet repriz vSech c¢eskych inscenaci
do té doby dohromady!). Jeho pfisloveéné disledna koncepce vsak nevy-
chazela z Jana¢kovy hudby. Naopak, uzila ji toliko jako pestré a éarovné
zvukové kulisy, tedy pfisoudila ji druhé misto. Vaclav Neumann, hledajici
precizni a opojny zvuk, byl vyhodnym partnerem u dirigentského pultu,
ale nebyl to on, kdo rozhodoval a #idil. To neni vytka — takovym stadiemn
bylo nutné projit, vZdyt mnozi jini se pro samé podruznosti nedostali ani
k presvédéivému celku. A tu zadéind rozhodujici krok v 1sili o moderni
divadlo. Zbyvalo jen ,,postavit vie na nohy*, tj. u¢init hudbu rozhoduji-
cim é&initelem, rozezpivat to (v symbolickém smyslu). Nikoli nahodou byla
Felsensteinova inscenace tak hrubé naturalisticka, bez néhy a lyriky. Na-
péti kontrastu se vieobecné ptreneslo mezi orchestr a scénu, vroucnost a li-
beznost byla nezndmym prvkem, nebo ji nahradila smyslna vasen.

Je zajimavé, Ze zfejmé& pod vlivem ohlast na Felsensteina se i na podzim
r. 1965 v Brné mluvilo a diskutovalo prevaZné o — rezisérské koncepci
Milose Wasserbauera. (A podobné r. 1970 o koncepci Vaclava VéZnika.)
Také ve slavnostnim programu k inscenaci z 2. fijna 1965 éteme reZisérav.
vyklad o ,,jevi$tni podobé Janackovy Bystrousky“. Tak je to ostatné zvy-
kem. Neni sporu o tom, Ze pfinos a podil reziséru byl i v téchto pripadech
velmi podstatny. Ale uZ z puvodni inscenace brnénské Lisky v r. 1924 vime,
jak dtlezity byl napi. i nazor vytvarnika — coZpak tehdejsi Milénova scé-
na neni dodnes predmétem velkého zajmu (ba uvaZovalo se o jejim obno-
veni)? Neni tfeba zastirat nebo potla¢ovat vyznam kohokoliv — reziséra
prredeviim —, ale zarazejici je ta skutecnost, Ze v Janackové mésté, v centru
jeho (nékdy aZz nedutklivého) kultu, zlstal az dodnes bez dukladnéjsi
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analyzy podil dirigenta Frantiska Jilka. A pfece je z pfedchdzejiciho
prehledu ziejmé, Ze dirigenti mohou pravé nyni fici rozhodujici slovo.
A Jilek je rekl, aniz si toho povolani kritikové néjak zvlasté povsimli.

Zatimco v praZskych inscenacich Lisky muZeme vystopovat jak u vy-
tvarniklt a rezisér (napf. zvifeci postavy zpivaji vzptimené aj.), tak u di-
rigenth (orchestralni retuse i pojeti tihnouei k plnému zvuku apod.) jakési
permanentni usili o stylizaci a ,,uhlazeni“ dila, vytvotila se v Brné tradice
vyrazové zcela odlisna. Jilek dobfe poznal je§té slohové pojeti Milana
Sachse, a pak hlavné princip interpretace Janad¢ka v podani Bfetislava Ba-
kaly (pfimého Janac¢kova Zaka). Mluvim tumyslné o principu, protoze Jilek
je naprosto svij, osobity. Ale ten rozhodujici kli¢ ke ,,sjednocovani® ja-
nackovského hudebniho proudu, tak dualezity pro odhaleni pravé podoby
myslenek, postav, gradaci i koncepénich zaméra, ten zvladl. Lisku studoval
nékolikrat — jen v brnénském divadle v rozmezi poslednich Sestnacti let
trikrat. Pravé jemu se podarilo umocnit onu skrytou latentni motivickou
jednotu disledné jednoticim principem interpreta¢nim. Tento princip spo-
¢iva v fom, Ze Jilek naSel spravné zékladni ,,metrum‘ celého dila. Tento
neustaly vnitrni tep dila, vpodstaté neménny, nijak nebrani, aby se prudce
neménily takty, tempo, nalady, vyraz — naopak. Je opérnou patefi, ktera
dava vSem kontrastim miru a uréuje jejich spravné vztahy i aéinky. V tom
vidim onen kli¢ k pochopeni ,;suitové”“ koncepce LiSky, metodu, ktera
umoZiiuje prodrat se vSemi uskalimi svérazného notového ziznamu
(a viemi reprodukénimi problémy, které souviseji s nezvyklymi
notovymi hodnotami, kombinacemi riznych taktd, utrzkovitou rytmizaci,
zménami temp atd.). V tom zalezi skuteé¢né znovuzrozeni tohoto dila v celé
jeho pravé modernosti, myslime-li tim dramatickou zkratku, filmové tele-
vizni sled situaci, Sirokou $kalu nalad a vyrazi. Jilkova Liska je nesporné
mnoho let zrajici syntéza (nikoli bez vyrazného prispéni predchiideci), ktera
se dialekticky vraci k podstaté tviréiho zdméru skladatele a oprostuje.
osvobozuje dilo od podruznosti.

4

Vyposlouchali to ostatni spolupracovnici Frantiska Jilka, uvédomili si
to? Zvladli to vSichni interpreti? Povsiml si viibec nékdo vyrazného lyric-
kého prvku a dirazu na libeznost melodické klenby? Milo§ Wasserbauer
napsal: ,,Janaéek . .. pfedlohu dramaticky seviel a vyhrotil a svou hudbou
ji myslenkové prohloubil az k filosofickému zavéru..., dal ji tak novy,
§irsi, vSeobecné platny smysl. To je stanovisko velmi nadéjné, daleko ptre-
konavajici Felsensteina. Zaroven vSak srovnanim se Stravinského LiSkou
dochazi k nazoru, Ze zatimco tam je ,,dana slohova jednota scénické inter-
pretace*, také , Janadékova hudba sice (!) geniilné stmeluje celek jednoli-
tym, skoro monotematickym zpusobem®, ale...S odvolanimna Arna No-
véka (Leo$ Jandcek spisovatel) vidi Wasserbauer hlavni problém v tom, Ze
Janacéek smichal ,,filosoficky poetické obrazy ... s zAnrovymi, silné realis-
tickymi scénami, takZe ,, ... vznika na jevisti smés realistickych scén lid-
skych s bajkové zlid$ténymi a pohadkové baletnimi vyjevy zvifecimi!
A proto: , Nechceme v nasi inscenaci zdlraznovat pohadkovou naivitu.. .,
vyluéujeme na scéné viechna zviratka, ktera nejsou dilezitd pro drama-
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ticky déj..."* Pak oviem nezbylo, nez prohlasit, Ze ,,... nikoliv liska
Bystrouska, ale revirnik se stava ustfedni postavou opery*.6

Osudovy omyl, tésné pred cilem. RezZisér pochopil hudebni jednotu, ale
vykonstruoval si novou nejednotnost. A realizoval ji — inscenace byla
prazdna, studend, VSechno mélo slouzit hlavnimu cili, baletni scény neméiy
pohadkovy charakter, naopak, vyjadiovaly Zivot pfirody; lidska realita by-
la imyslné konfrontovana s ,,poliditénou* zvifeci satirou. Ohlas premiéry
byl veelku rozpacity a také navstévnost na reprizach byla mnohem mensi,
nezli se pivodné predpokladalo, i kdyZz se tato inscenace udrZela na re-
pertoaru pét let. Bylo to krasné, ale .néco* tomu chybélo. S4m Wasser-
bauer si to pozdéji uvédomoval. Citil, jak opravdu chybi ,balet* (hlavné
ve svatebni scéné z findle druhého jednani) a uvaZoval o zménéach; mnoho-
krat jsme o tom diskutovali a dokonce i dohodli konkrétni feSeni. Nakonec
ke zménam nedo§lo.?

Ano, revirnik je druha hlavni postava dila, nejdilezitéjsi protihraé lisky,
ale rozhodné ne hraé¢ hlavni a jediny, ktery vyjadfuje Janacklv nazor na
zivot! V tom Wasserbauerova koncepce pochybila nejvic, tam se Janackovi
vzdalila docela, a¢koliv z hudby je to vice neZ jasné — od chvile, kdy chy-
cené mladé zoufale vold ,,mami-mami‘“ a revirnik stejnym motivem sa-
molibé reaguje ,,cha-cha-cha-cha®, az po zavér, milostny duet lisky s lisa-
kem a revirnikovo rozjimani o smyslu zivota. Pravda, mnohé bylo zpuso-
beno prudkou reakci na Felsensteina (Wasserbauer: ,,Pro nis Cechy je
1ézko prijatelna Felsensteinova inscenace ... neprijatelnad je pravé v ideo-
vém omylu, ktery je omylem upravovatele Maxe Broda.”) a snad i reakei
na tésné predchazejici inscenaci praZskou, kterd vskutku v mnohém pro-
vokovala8. Tak se z brné&nské inscenace r. 1965 stala opét jenom jedna eta-
pa na cesté k cili. Zdaleka ne nevyznamnda! Vzdyf v ni bylo tolik nového
a zajimavého— predevsim vynikajici hudebni nastudovani. Aleizhlediska
vytvarného a rezijniho prinesla mnoho prukopnického (napf. proména je-
zevce ve farife — zde tu jednotu kupodivu na$li!). Hudebni slozky, ktera
pfimo nabizela spravné a diisledné scénické reSeni, nebylo vsak ani tento-
krat vyuzito.

5

Rezisér Vaclav VézZnik znal dobfe Jilkovo hudebni pojeti LiSky (a to
nejen onu inscenaci z r. 1965). Svoji novou inscenaci (premiéra 6. éervna
1970, Janadkovo divadlo v Brné) pripravoval se zamérem udélat toto dilo
srozumitelnym vSem. Nejen Ze si nepfipoustél pomyslné slohové rozpory
mezi scénami lidi, polid$ténych zvifat a zviratek, nybrz vyposlouchal z Ja-
nac¢kovy hudby velmi podstatnou véc: jeji lyrismus a poeti¢nost. Tedy to,
co ¢ini Lisku dilem tak typicky éeskym i vSelidskym. Tomuto zdkladnimu
pohledu vysla vstric i vytvarnice NadéZda H an &k o va. Vzniklo kouzelné
predstaveni, které se zdjmem a dojetim sleduji mali i velci, ba i zahraniéni

6 Milo§ Wasserbauer, Jevidtni podoba Janiékovy Bystroulky (Program Statniho
divadla z 2. fijna 1965).

? RezZisér Milo§ Wasserbauer zemiel nihle o prazdninach r. 1969.

¥ Rezisér Ladislav Stross, dirigent Bohumir Gregor. Hudebni pojeti bylo velmi dis-
kusni a hemzZeni zvifatek na scéné éasto prekryvalo hlavni déj.

375



divaci, ktefi nerozuméji cesky. Aniz bylo nutné upadnout do pohédko-
vosti (jak se toho obaval Milo§ Wasserbauer), prokazalo se znovu, Ze Ja-
nackem predepsané baletni pasdZe s ,lesni havéti“ maji svoji dilezitou
funkci v dokresleni hlavniho smyslu dila. Pravda, je mozné mit k nékterym
vécem VézZnikovy rezie vyhrady (napi. vyvoj postavy lisky vidi také Véznik
dost jednostranné aj.), ale to podstatné vyhmatl Véznik neomylné. Revirnik
a liska jsou nositeli hlavniho dramatického napéti, liSdika opét nezpiva te-
nor, nybrz pfedepsany sopran, z dila nikde netréi kfeée nepiirozeného
naturalismu a erotismu atd. Véznik se snaZil odstranit i nékteré drobrié
neduslednosti, predeviim pokud jde o uZiti nafedi. (Janacéek prepisoval
misty Tésnohlidkovo vypravéni a popis ze spisovného jazyka do piimé feci
postav — a v tom doslo k nejednotnostem.) Oviem v této dobré snaze zaSel
rezisér opét do jiné krajnosti: soudoby periferni slang v ,,opravenych‘ mis-
tech ¢asto setiel spravny vyraz hudebni linky a hlavné lehce satiricky vy-
znam celych scén. Nikoli ndhodou totiz lika, ,,vvchovana v myslivné*,
uziva spisovného vyrazu (jak predepisuje zaznam v Kklavirnim vytahu),
kdeZto ve Véznikoveé nivelizujici ipravé (bez dodrZovani rozdild také mezi
liSeriskym a bilovickym nare¢im, kdysi zifetelnych) se viechny pikantnosti
ztraceji. Je mozné ovSem chapat tento €in jako usili po celkové srozumitel-
nosti, jako snahu priblizit dilo co nejvice soufasnému posluchadi, ktery
beztoho jiZ nerozeznéva a ,,neslysi“ to, co dobte citil jesté Tésnohlidek a co
vcelku ani sam Janacek disledné nerespektoval.

Zdvérem

Tyto drobné pozndmky na okraj inscenaci Jandckovy opery Prihody
lisky Bystrousky chtéji toliko upozornit na nékteré zdkladni rysy dosavad-
niho interpretacniho usili. ProtoZe jsem od poloviny tficatych let vétSinu
inscenaci zhlédl (Brno, Praha, Ostrava, Berlin aj.) a seznamil se i s roz-
hlasovymi nahravkami a nikoli vzdycky pfesnymi zipisy na gramofono-
vych deskach (kde napt. Jilkova nahriavka dosud chybi), vyjadiuji sviij
nazor na celkovy proces, jimZz se Janackova Liska pravem dostala do
ohniska zajmu. Snazil jsem se prokazat, Zze zvlasté posledni dvé brnénské
inscenace maji v tomto procesu rozhodujici vyznam.
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