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JAN TRZYNADLOWSKI

PROBLEMATYKA TEORETYCZNA
MALYCH FORM LITERACKICH

Zagadnienia wybrane

Przedstawiony tu fachowej opinii czytelniczej artykul jest w istocie
rzeczy komunikatem wstepnym znacznie szerszych rozwazan historyczno-
literackich i teoretycznych podjetych na rozleglym materiale tekstowym
z zakresu literatury powszechnej. Ta komparatystyczna podstawa mate-
rialowa ttumaczy sie w sposéb naturalny koniecznoécig badawcezg: w na-
szym przypadku chodzi bowiem o probe wyjasnienia zalozen struktural-
nych tzw. ,malych form literackich®, o anologicznej konstrukeji gatunko-
wej, w réznych systemach literatur narodowych. W tej sytuacji mozliwie
bogaty material faktyezny jest warunkiem koniecznym dla skutecznosci
rozwazan strukturalnych.

Problematyka malych form literackich obejmuje sila rzeczy zaréwno
analogiczne, jak i réznorodne konstrukcje gatunkowe. Chodzi tu o cha-
rakterystyczne zjawisko historycznoliterackie i teoretyczne: jaka jest pod-
stawa strukturalna i funkcjonalna réznogatunkowych form literackich
wykazujacych to blizej nie okreslone podobienstwo, jakim jest ,,wymiar
utworu®“. W rezultacie rzecz sprowadza sie do pytania, co mianowicie
warunkuje 6w wymiar, czy nazwa ,mala forma literacka®“ posiada
glebsza podstawe strukturalna i funkcjonalna.

Okreslenia ,,rozmiar* czy tez ,,wymiar®“ utworu literackiego majg trzy
przynajmniej znaczenia. Po pierwsze, chodzié¢ tu moze po prostu o kon-
wencjonalna, lecz ewidentng i literacko uswiadamiang ilosé konstrukcyj-
nych elementéw skladowych (np. dramat w pieciu aktach, epos w dwu-
nastu ksiegach lub piesniach); w gre moze wchodzi¢ ilo$¢ skladnikéw
syntaktycznych, ogélna substancja jezykowa niejako wypelniajaca utwér
(np. ,,dluga®“ powiesé, ,krotkie“ opowiadanie); wreszcie po trzecie —
w tym wypadku mozna mieé na mysli ilo§é informacji przekazywanych
przez dany utwor, w nastepstwie czego powie$é, nie przestajac byé ga-
tunkowo duzym utworem, moze byé kroétsza (Camus) od niejednego
dlugiego opowiadania, czy fzw. szkicu powiesciowego (Sieroszewski).

Tu wlasnie zaczyna sie zarysowywaé problem formalny, semantyczny,
strukturalny i genologiczny, co mianowicie wyznacza istnienie form li-
terackich w roéznorodnych ukladach gatunkowych, ktére zewnetrznie
rzecz traktujac majg pozornie to przede wszystkim wspoélnego, iz podobna
lub zblizona, a czasem nawet i identyczna jest w nich wspomniana
uprzednio ilosé skladnikow syntaktycznych, substancji jezykowej lub ele-
mentéw konstrukcyjnych (np. epigramaty dwu-lub czterowierszowe).
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Ujecie tego zjawiska jakims wspolnym Kkryterium moze byé podejmo-
wane w réznoraki sposéb z tym naturalnie, ze wobec wieloaspektowosci
badanego problemu sposoby te syntetycznie z soba zwigzane maja na
celu probe dotarcia do gatunkowej istoty tzw. malej formy literackiej.
OdpowiedZ na pytanie, czym jest w gruncie rzeczy matla forma literacka,
jest nader zlozona, stad tez podane wyzej sformulowanie réznorakich
sposobow dotarcia do kryteriéw wyrozniajacych te konstrukcje lite-
rackie.

Kryterium wstepne odnosi sie do procesu genetycznego. Za punkt
wyjécia mozna tu przyja¢ ewolucje danej wypowiedzi od ,,Urform‘
(formy pierwotnej, czy tez praformy) do ,,einfache Form* (formy prostej)
wedle koncepcji A. Jollesa. W takim postawieniu sprawy miesci sie
przeswiadczenie wyprowadzone z formy literacko -uksztaltowanej, iz to,
co bylo pierwotnie sygnalem wzglednie czystej ekspresji, staje si¢ zbiegiem
czasu sygnalem ekspresywnie nasyconego komunikatu, a nawet tzw. in-
formacji uzytecznej.

Informacja uzyteczna z kolei, wlasnie w nastepstwie swej uzytecznosci,
nabiera cech iteratywnych: nadaje sie do powtarzania, niejako do wie-
lokrotnego stosowania praktycznego. Iteratywnosé wymaga warunkow
formalnych umozliwiajacych, a przynajmniej ulatwiajacych identyczne
lub analogiczne powtarzanie, co prowadzi do wykrystalizowania cech
i funkcji, ktére mamy prawo okresli¢é jako zdecydowanie literackie (li-
teracka okreélono§¢ przystowia, gnomy, zagadki, epigramatu, nawet
anegdoty czy tez bajki). Niektore z tych form, np. przyslowie, porzekadlo
czy gnoma w jej klasycznej postaci sa $cile zwigzane z prawami jezyko-
wymi, wynikaja z mozliwosci jezykowych i wracaja do jezyka jako jego
powszechny, naturalny skladnik (np. w postaci zwiazku frazeologicznego,
poréwnania lub metafory).

Kolejne kryterium to problem autonomicznosci lub podporzadkowania.
Duza forma literacka w podanym przez nas drugim i trzecim znaczeniu
terminu ,,rozmiar* lub ,,wymiar“ utworu jest z natury rzeczy autono-
miczna nawet wéowecezas, gdy wchodzi w sklad porzadku cyklicznego (cykl
powiesci historycznych Dumasa lub Kraszewskiego). Autonomicznos$é
w takim przypadku polega na zdolnosci utworu do funkcjonowania za-
leznego od zawartosci, ale niezaleznego od innych konstrukcji jezykowych
lub od warunkéw odbioru. ,,Stara basn“ Kraszewskiego zalezna jest nie-
jako od wlasnych tresci (poczatki dynastii Piastow, poglad autora na ge-
neze Panstwa Polskiego), niezalezna za§ w swej literackiej egzystencji
od jakiegokolwiek innego ukladu werbalnego.

Z malymi formami literackimi sprawa nie jest tak prosta. Po pierwsze,
moga one funkcjonowaé niesamodzielnie, tzn. znajdowaé naturalne uza-
sadnienie konstrukcyjne i kompozycyjne w obrebie ,wiekszego* utworu
ogarniajagcego i organizujacego (utwér w utworze, np. opowiadania
w poematach epickich Homera czy Mickiewicza, bajki w ,,Panu Jowial-
skim‘ Fredry, paradoksy w utworach Wilde’a albo maksymy w powie$-
ciach W. Hugo). Po wtére — pewne male formy z pierwotnie niesamodziel-
nych przeksztalcily sie w samodzielne (np. bajka u Hezjoda z 10
heksametréw — potem samodzielna z dodaniem tzw. epimythion; opo-
wiadanie). Mozna by zatem stwierdzié, ze w duzej formie literackiej
konstrukcja, budowa sa nastepstwem okreSlonej struktury samego dziela,
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natomiast w malej formie niejako odwrotnie: jej struktura wynika z kon-
strukcji utworu organizujacego. Usamodzielnianie si¢ malej formy lite-
rackiej byloby zatem klasyeznym przykladem zjawiska tzw. strukturali-
zacji.

Z kolei dalsze kryterium w rozumieniu semiotyczno-semantycznym.
Duze formy literackie zamykajg sie z natury rzeczy jedynie w wlasnym
tekscie, male formy z reguly wymagaja kontekstu, wspdlsytuacji. Dramat
czy powiesé funkcjonuja w obrebie wlasnym; inne utwory towarzyszace
(np. poszczegdlne powiesci w obrebie ,,Trylogii“ Sienkiewicza) moga
ulatwiaé lub potegowaé proces odbioru, nie sg jednak decydujace dla
samego aktu odbioru. Z drugiej strony formy takie, jak przyslowie,
maksyma, pie§n sytuacyjna, przy$piewka, zagadka, nawet bajka lub
anegdota, traktowane autonomicznie moga, rzecz jasna, funkcjonowaé
calosciowo, jednakze pelnie swych mozliwosci znaczeniowych i ekspre-
sywnych ujawniaja dopiero w nalezytym kontekscie sytuacyjnym lub
zwerbalizowanym. Dowecip o skapych Szkotach czy kochliwych Francu-
zach straci swdj smak, gdy zostanie zmieniony w ogdle w dowcip o skap-
cach lub flirciarzach. Piesn zniwiarzy $Spiewana na pogrzebie autentycz-
nym bylaby brutalnoscia na pogrzebie fikcjonalnym (film) moze byé
czym$ po prostu humorystycznym.

Duza forma literacka bylaby zatem zjawiskiem tekstowym, forma mala
za§ — kontekstowym. Dla duzej formy okolicznoscig identyfikujgca jest
w istocie rzeczy sam gatunek literacki, dla formy malej za$§ sytuacja,
w ktoérej forma ta wystepuje. Jak juz wspominaliSmy, réznorodne oko-
liczno$ci towarzyszace nie sa bynajmniej obojetne dla funkcjonowania
i recepcji duzej formy, np. powieSci politycznej czy historycznej; czesto
warunkujg one samg prawidlowosé odbioru. W ostatecznej instancji jednak
w wymiarze literackim moga sie sta¢ przeszlo$cig lub propozycjs.
Bajka lub przystowie natomiast wymagajg stalego odnawiania, aktuali-
zowania sytuacji warunkujacych przywolywanie tych gatunkow.

Wreszcie kryterium czwarte to wlasnie owa aktualizacja. Nie polega ona
bynajmniej na tym, ze konkretny dramat czy powie§é zyskajg na aktual-
noéci dzieki operowaniu tzw. problematyks ,ogoélnoludzka® czy tez ze
utwory te niejako od$wiezajg sie w nastepstwie nawrotu analogicznych
sytuacji historycznych lub spolecznych. Tak by¢ naturalnie moze, jest to
jednak niejako okoliczno$é przypadkowa, nie mieszczaca sie w katego-
riach struktury danego gatunku. Inaczej rzecz sie ma z malymi formami.
Te formy praktycznie rzecz biorac istniejg wlasnie dzieki swej struktu-
ralnej zdolnosci do nieustannego aktualizowania. Duze formy operuja
w zasadzie kontaminacja jednoznaczno$ci i typowos$ci, formy male zas
zasadzaja sie na jednoznacznosci werbalnej warstwy komunikatu przy
rownoczesnej wieloznaczno$ei i wielofunkeyjnosei senséw zawartych
w danym utworze i co wiecej — w danym gatunku. Sam gatunek przy-
stowia czy przyspiewki okresla charakter zwigzanych z tymi gatunkami
funkcji, konkretne zas utwory realizujgce te gatunki moga byé odniesione
do réznych sytuacji strukturalnie analogicznie uksztaltowanych i nace-
chowanych.

Gatunki takie, jak nowela czy opowiadanie, w nastepstwie wielowie-
kowego funkcjonowania czysto literackiego (poprzez zapis, nie poprzez
praktykowany przekaz ustny) znalazly sie pod wzgledem struktury i cha-
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rakteru informacji niejako w polowie drogi miedzy malymi a duzymi
formami w podanym tutaj sensie.

Dokonany .tu przeglad dyrektyw cechujacych tzw. male formy lite-
rackie prowadzi do wniosku, iz gatunkowa tozsamo$é tych form reali-
zuje si¢ w czterech podstawowych kategoriach: genetyczneJ, funkcjonal-
nej, strukturalnej i semantycznej.
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