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RICHARD PRAZAK

K OTAZCE STUDIA
CESKO-MADARSKYCH LITERARNICH VZTAHU

Od jisté doby, zejména od vystoupeni René Welleka proti francouzské
komparatistice, ujal se ve srovndvaci védé neblahy zvyk preferovat jisté
poznavaci metody a postupy na ukor metod jinych a provadét na zdkladé
této preference jakousi hierarchizaci védeckych snah, pfi niz nejsou
srovnavany skutecéné vysledky prace, nybrz toliko vychozi pracovni po-
stupy a premisy. Na rozdil od téchto céasto prevladajicich tendenci se
viak domnivim, Ze ve védé je rozhodujici zdkladni svétonazorovy pristup
a konkrétni vysledek védecké préace, nikoliv jiz to, zda badatel vychazi
z typologie, kontaktologie, strukturalni ¢éi nestrukturdlni analyzy apod.
Mize byt dobry kontaktolog a Spatny typolog anebo naopak. Jak pomoci
typologické, tak kontaktologické metody poznadme jenom jistou Cast sku-
teénosti; pro zvladnuti celkového obrazu neni Zadny vskutku pracovni
pristup zanedbatelny. V této souvislosti muZeme citovat slova dnes jiZ
zesnulého nékdejsiho nestora ¢eskoslovenské komparatistiky Franka Woll-
mana v referadté pro VI. mezindrodni sjezd slavistd: , Vytycéenim pro-
bléma internaciondlné generalnich konvergenci v kazdé literatufe stalo
se FeSeni literarnich zakonitosti slozitéjsim v chapani priéin, ale zato
pravdépodobnéj$im v nalézidni néasledkt. Historicko-typologicky postup
bude ¢asto v dialektickém sporu s kontaktologickym, influologickym.
Sotva se da rozhodnout pro budoucnost, kam se nakloni vahy.“t

Pravdivost téchto slov prokazala jiz prvni &eskoslovenska hungaristicka
konference na podzim r. 1969 ve Smolenici, kde co prispévek, to jina me-
toda a jiny pracovni cil. Nedomnivadm se, Ze to bylo na &kodu ¢Ceskoslo-
venské hungaristiky; mnohem vice by ji poSkodilo nasilné sjednocovani
na jediném pracovnim vychodisku, nadiazovani jednoho postupu nad
druhy, zkratka védecka intolerance.

Ackoliv ¢eskoslovenskd hungaristika je predstavovidna pomérné malou
védeckou obci, uplatiuji se v ni rldzné starsi i novéjsi sméry a vlivy,
které tuto bohatou rozriznénost podminuji. Na Slovensku plsobi na sou-
¢asné pojeti hungaristiky nejvice strukturalné metodologické néahledy
Skoly BakoSovy a ovliviiuje ji vyznamné i typologické badatelské usili
madarské, soustifedéné v poslednich letech piedevSim v srovnavacim od-

! Viz Frank Wollm an, Generdlni literatura, jeji funkce svétovd i mezislovanskd
(Ceskoslovenské prednédky pro VI. mezindrodni sjezd slavisti v Praze, Praha
1968), str. 187.
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déleni Literarniho ustavu Madarské akademie véd v Budapesti. Na Slo-
vensku je vSak kromé toho fada vyznamnych starSich badateli, ktefi maji
velmi blizko k hungaristice a vychazeji ponejvice z pozitivistickych
principa 8koly Vli¢kovy. Nezapominejme také na pokraéovatele v dile
Andora Sase, soustfedéné zejména kolem bratislavské katedry madar-
ského jazyka a literatury. A koneéné muZeme snad hovofit do jisté miry
také o praZské a brnénské hungaristické Skole, pfi ¢emZ prvni je spjata
s ¢innosti i dédictvim praZské strukturalistické Skoly a tim i s obdobnymi
tendencemi na Slovensku, kdeZto druhi je orientovana vice historicky
v duchu srovnavacich postulatéi brn&nské historické Skoly.2

Sirsi metodicka a pracovni zakladna éeskoslovenské hungaristiky umoz-
fuje srovnani ruznych vychodisek i vysledkd, vede k v3estrannéjsimu
proniknuti studované latky a je v tomto smyslu védecky uZiteénad a pod-
nétna.

Specifické misto v celku Ceskoslovenské hungaristiky zaujima badatel-
ské usili v Ceskych zemich, které byly v bezprostifednim sousedstvi sta-
rych Uher, a pfece mimo jejich rdmec, coZ pak dovolovalo do jisté miry
angazovany, ale ziroven v podstaté i nestranny pfistup k slozité hunga-
ristické problematice. Znaéna pozornost byla jiZ od dob Josefa Dobrov-
ského a Franti8ka Palackého vénovana otizce Cesko-madarskych kultur-
nich a literarnich vztaht, které byly ovSem soustavnéji védecky sledovany
az po druhé svétové valce. Nehodlam se v tomto prispévku zabyvat pie-
hledem ¢eské a madarské védecké produkce na tomto poli, mohu zde
odkéazat na svij ¢lanek o vysledcich studia éesko-madarskych vztahd ve
Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university, na tvodni kapi-
tolu price o Josefu Dobrovském jako hungaristovi a ugrofinistovi a jiné3
V tomto ¢lanku bych se chtél zaméfit na jednu zakladni otdzku: jaké
predpoklady poskytovalo ¢eské a uherské prostiedi i ¢eskd a madarska
literarnévédna tradice pro srovnavaci studium &eské a madarské kultury
a Cfesko-madarskych kulturnich a literarnich vztaht, jaky pfistup k to-
muto studiu umozZnovalo, a hlavné co z toho vyplyvA pro metodologii
studia téchto vztahu.

Takto poloZena otdzka totiz vyluCuje tvzce kontaktologicky, influolo-
gicky nebo naopak jenom typologicky pristup k problematice, ale nuti
nas obzirat ji z §ir§iho i celistvéj§iho thlu. Vyplyva z ni piedevsim ele-
mentarni ddleZitost vlastnich specidlnich vysledki literdrnévédné bohe-
mistiky a madaristiky pro srovnavaci studium, které na tyto vysledky
Casto zapomind a snaZi se vyzvednout do popredi bezprostfedni styky,
vlivy i typologické souvislosti a odlisnosti, aniz vezme za zdklad kulturni
vyvoj dané oblasti v jeho evropskych i svétovych souvislostech a vyvo-
jovych tendencich. To pak pfirozené vede jen k binarnimu ¢ velmi po-
vrchnimu generalnimu srovnavani, misto aby konkrétni analyza dané
latky vedla k realné podloZené piresvédéivé syntéze. Syntéza totiz muze

2 Viechny tyto tendence se daji dobfe konfrontovat na materidlech sborniku ze
smolenické konference o slovensko-madarskych literarnich vztazich z r. 1969, na-
zvaném Tradicie a literarne vzfahy, Bratislava 1972.

3 Srov. Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist (Brno 1967, str. 9—30) a daile
programovou studii Vysledky a tdkoly studia &esko-madarskych vztahi (Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské university, ddle SPFFBU, 1961, fada historick4,
C 8, str. 492—-508).
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byt cilem, avSak nikoli prostfedkem védeckého badani. Bez vseobsihlé
a vyCerpdvajici analyzy neni zddnad vaZna syntéza moZna.

Vyznam konkrétnich vysledkt literarnévédné bohemistiky a madaris-
tiky pro studim desko-madarskych kulturnich i literdrnich vztahi je ne-
sporné prvofadé zdvazny. Zamyslime-li se napi. nad tim, proé¢ nejen ve
sborniku literarnéhistorickych studii o Ceskoslovensko-madarskych vzta-
zich z r. 1965, ale v celé piedchozi i pozdéjsi literatufe téméf upiné chy-
béji studie o vztazich ¢eské a madarské literatury v piedhusitském ob-
dobi (vyjimkou jsou zejména nékteré studie Pétera Kirdlye psané
oviem prevazné z hlediska jazykového),* pak dochizime k ndzoru, Ze je
to ddno predevSim stavem bohemistického a madaristického badani
o téchto usecich literarniho vyvoje. Dulezitym a dosud beze zbytku ne-
splnénym ukolem tu bylo napf. stanoveni presné chronologie a obsahové
navaznosti nejdalezitéjsich legend, gest a kronik, bez jehoz splnéni ne-
byl moziny pokrok dal$iho vyzkumu. Teprve po praci Jénose Hor-
vatha ml Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai
z 1. 1954, novéjsich studii Lijose Cso6ky a dalich, jakoZ i po dalsim
vyjasnéni otdzky Anonyma a jeho kroniky na strané madarské,® po po-
kroku v legendistickém badani u nas, napf. v otdzce vojtéSskych a vaclav-
skych legend,® novém obohaceni badani o Kosmovi a starych ¢eskych
povéstech na strané éeské,” bude dnes moZné piesnéji vymezit i proble-
matiku studia Cesko-madarskych literarnich vztah v tomto nejstarsim
obdobi. Literdrni védci se tu neobejdou bez pomoci historikd, nebot fada
otazek literarniho a kulturniho vyvoje v nejstar§im obdobi neni Fe$itelna
bez §irsi spoleéenské analyzy.

Vyvoj vzdélanosti ve stfedni Evropé v 11. a 12. stoleti ovliviioval roz-
hodujicim zplsobem vztah mezi zapadni a vychodni cirkvi, boj proti
kacitskym snahdm a pozlstatkim pohanstvi u nové vzniklych stfedoev-
ropskych rané feudalnich statl i pohansko-heretickou reakei proti kiestan-
sko-feuddlnimu tlaku. Dynamicka protikladnost duchovniho vyvoje v této
oblasti, na némZ se podilely jak zapadoevropské cirkevni reformy, ovliv-
nujici rozhodujicim zplisobem tvainost kiesfanstvi ve stfedni Evropé, tak
stdle je$té silny kulturni i politicky vliv Byzance jako protivaha k stre-
doevropské rozpinavosti fimské FiSe, poznamenaly nejsilnéji i rané stfe-
dovékou literaturu v ¢eskych zemich a v Uhrach. Vime, Ze Madari v Po-
dunajské niZiné pfejimaji v podstaté kulturni dédictvi Velkomoravské

4 Srov. napt. Ostfihomsky zlomek staroCeské Alexandreidy (Studia Slavica 1956,
& 2); A prdgai négynyelvi séhajtds (Filolégiai Kézlony 1958, ¢. 3); Budapedfsky
zlomek latinské legendy o sv. Vdclavu (Studia Slavica 1960, ¢. 1-2) atd.

5 K otidzce Anonyma srov. zvlasté studie Jianose Horviatha ml, P. mester és

mive (Irodalomtorténeti Koézlemények, dale ITK, 1966, ¢. 1—2, str. 1-53 a ¢é. 3—4,

str. 261—282); Karolye S61yoma, Uj szempontok az Anonymus-probléma megol-

ddsdhoz (ITK 1966, ¢. 1-2, str. 54—84) a Gyorgye Gy o6r{fyho, Anonymus Gesta

Hungarorumdnak kora és hitelessége (ITK 1970, & 1, str. 1-13). K §ir§i problema-

tice staré madarské literatury viz zvlast® monografie Liszl6 Mezeye, Irodalmi

anyanyelviségiink kezdetei az Arpddkor végén (Budapest 1955) a Lajose J. Cs 6-

ky, A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszigon a XI—XVI.

szdzadban (Budapest 1967).

Bohatou povéleénou literaturu na tomto poli pfedstavuji hlavné studie Jaroslava

Ludvikovského a Oldficha Kralika.

Srov. zvlait® DuSan Tfedtik, Kosmova kronika (Praha 1968) a Kosmas (Praha

1969), a Vladimir Karbusicky, Nejstarii povésti ¢eské (Praha 1966).

-

~
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fie a panonského stadtu a Ze Ces$i a Polaci z druZiny Vojt&chovy maéli
velky podil na formovani cirkevni organizace feuddlnich Uher, Ze spolu
s Vojtéchem prisli do Uher i pfatelé vyvrazdénych Slavnikovcl stejné
jako o vice nez sto let pozdéji pronasledovani VrSovci. Tito ¢e$ti uprchlici
se tu setkavali napf. s Bulhary, tfebaZe ti sem uprchli pfed Stépanovym
spojencem Byzanci a stili vétSinou na strané odpirca legalnich uher-
skych krald a spojovali se s nimi v pohansko-heretickou reakci, jejiz
ideologické zaklady podle poslednich vyzkumi silng ovlivnil bogomilis-
mus importovany pravé témito Bulhary.® Literarné zachytil tento jev nej-
vyraznéji csanadsky biskup Gellért ve svém polemickém spisku Delibe-
ratio supra hymnum trium puerorum z konce 1. poloviny 11. stol®
Novéjsi hypotézy o rozsireni slovanského ritu v jiZznim Polsku béhem 10.
stoleti a doklady o kultu sv. Gorazda, nasledovnika Metodé&jova a patrona
Bulhartu v Polsku pfed 12. stoletim a uctivani dalSich vychodnich svétci,
z nichZz néktefi nebyli zcela cizi ani bogomilim, a konefné& na to nava-
zujici fakta o ¢esko-polskych kulturnich a naboZenskych vztazich v tomto
obdobi, mélo by dosavadni badani o Sifeni bogomilismu posunout timto
smérem. Je na ¢ase uvaZovat o vlivu bogomilismu v Polsku a &eskych
zemich v tomto raném obdobi.10

Je oviem jisté, Ze hraje-li bogomilismus zejména ve Ctyricatych le-
tech '11. stoleti v Uhrach ulohu jednoho ze zidkladnich opozi¢nich ¢&i-
niteld vaéi oficidlnimu krestanstvi zapadni provenience, v ¢eskych ze-
mich jde spiSe o pokracujici zdpas latinského kresfanstvi s tradicemi
slovanského ritu. Na druhé strané trvala v Uhrach mnohem déle koexis-
tence mezi fimskou a feckou cirkvi; tyto tendence zde podporoval i Voj-
téch a jeho nasledovnici, presvédéeni o Skodlivosti rozporu mezi obéma
cirkvemi. Novéjs§i badani poukézalo na to, jak tyto protirozkolnické ten-
dence uzce souvisely i s pocatky zdapadoevropskych reformnich cirkevnich
snah a jak tyto reformni snahy, zejména reforma lotrinskd, pusobily
v Uhrach soubézné s usilim o zmirnéni napéti ve vztazich zdpadni a vy-
chodni cirkve.!! Pro styky s Lotrinskem, zvlasté s Lutychem, je pfiznaény
kult Lambertiv, a to nejen pro Uhry a Polsko, jak o tom psal Gyodrgy

8 Srov. k tomu naposledy &lanky Richarda Prazzaka, Bogomilismus v Uhrdch
v 11. stoleti a Ondreje R. Halagy, ,Bulhari® v stredoeurépskych pramefioch
11.—14. storofia (Studia balkanica bohemoslovaca, Brno 1970, str. 76—88) a tam
uvedenou literaturu.

9 Viz k tomu z novéji{ literatury zvlasté studie Karolye Redla, Problémdk Gellért
piispdlke Deliberatio-jéban (ITK 1965, &. 2, str. 211-217); Gabriela Sildgiho,
Untersuchungen zur ,Deliberatio supra hymnum trium puerorum” des Gerhard
von Csandd (Miinchen 1967) a Laszl6 Szégfliho, Eretnekség és tiranizmus (ITK
1968, &. 5, str. 501—515).

10 Srov. L. Koczy, Slavonic rite in Poland (New Studies in Ancient Eurasian His-
tory, essays presented to Jdésef Kotrzewski, Osaka 1955, str. 97—106); B. Sta-
siewski, Zur Verbreitung des slavischen Ritus in Siidpolen wdhrend des 10.
Jahrhunderts (Forschungen zur osteuropiische Geschichte 7, Berlin 1959, str. 8—25)
a K. Lanskoronska, Studies on the Roman-Slavonic rite in Poland (Roma
1961). K polsko-¢eskym kulturnim a naboZenskym vztahim zaujal naposledy sta-
novisko Oldfich Kralik v knize Nejstarsi rodokmen d&eské literatury (Praha
1971).

11 K tomu viz zvlasté Gyorgy Székely, Pomér stfedoevropskych zemi k cirkevnim
reformdm a byzantskému svétu v 11. stoleti (SPFFBU 1961, fada historicka, C8,
str. 29—-52).
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Székely,? ale i pro Cechy. V Lutychu studoval napt. prazsky kroni-
kar Kosmas a fakta zndma o jeho vztahu k Uhram (r. 1099 byl vysvécen
na knéze v Ostfihomi z iniciativy Bretislava II., ktery po svém vyhnani
z Cech r. 1090 se uchylil az do svého prichodu na éesky trin k uherskému
krali Ladislavovi) nuti k opatrnosti viéi starsim soudiim o Kosmovi jako
fanatickém privrzenci latinské bohosluzby a nendvistném odpurci ten-
denci jinych. Da se to doloZit nejen tim, Ze také Kosmas a jeho okoli
(napf. sam biskup Heifman) prali kultu Lambertovu, ale i literarnimi
pfedlohami Kosmova dila, mezi nimiz nutno jmenovat na prvém misté
latinské Zivotopisy Vojtéchovy od Jana Canaparia a Bruna Querfurtského,
¢lent klastera sv. Boniface a Alexia na rimském Aventinu, na prelomu
10. a 11. stoleti jednoho z nejvyznaénéjsich center rfecko-fimské duchovni
spoluprace.13 Zajimavé je, Ze vojté§skou tradici oZivuje také svatoitépan-
ska.legenda Hartvikova a vétsi legenda o sv. Gellértovi, napsana toliko
nékolik let pfed Kosmovou kronikou.%

Podrobny rozbor nejstarSich ceskych i uherskych legend a kronik by
nepochybné ptrinesl dalsi fakta o ¢esko-madarskych kulturnich a literar-
nich vztazich. Dulezitéjsi nezli bezprostredni styky je vSak onen spolec¢ny
duchovni rameec, v némz se vyvijela kultura mladych rané feudalnich
stata uherského, ¢eského i polského, jak jej obrazi i soudoba literatura.
Bylo by snad uzitetné také provérit tezi o predchazeni legend kronikam
v 11. a 12. stoleti u Cechu, Polaka a Rusqd, jak ji zduraznil posledni sla-
visticky sjezd?5 i ve vztahu k Uhram, kde sice nejstarsi nedochovana a jen
rekonstruovana gesta vznikala v podstaté soubéiné s legendami, ba do-
konce je o néco predchazela, avSak vlastni kronikarstvi je doloZeno kro-
nikou aZ pozdéjsiho data.

Problematika nejstarsich ¢esko-madarskych literarnich vztah souvisi
v prvé fadé se stfedoevropskou i celoevropskou spoletenskou situaci
a s historickym vyvojem ceskych zemi i Uher, a teprve v zavislosti na
tom s kuturnim a literarnim vyvojem, jehoz zakonitosti nejsou stale do-
stateéné znamy. Novéjsi badani tu pravem zdurazrfiuje vlivy universalni
sttedovéké literatury (vCetné antického dédictvi) i tam, kde se dosud
petrifikoval domaoi puvod. Na deské strané je to pozoruhodné a nepra-
vemn s mens§i davérou prijimané badani Vladimira Karbusického o nej-
starSich éeskych povéstech,l6 které prokazalo souvislost povésti o Libusi
s piib&hy o Matyldé Toskanské, souvislost motiva lucké i divéi valky,
Horymirova skoku a jinych povésti s germanskou epikou a s Pisni o Rol-
landovi. Také novéjsi madarské badani prisuzuje pii vyzkumu staré ma-
darské epiky mnohem vice vahy nezli dfive pribéhlim o Tristanovi, Rol-
landovi a dalsim d¢elnym vytvorim evropské epiky a jejich vlivu na

12 Tamtéz, str. 34—35.

13 Ke Kosmovi viz spisy Dusana Tife$tika, uvedené v poznamce 9; o jeho vztahu
k Uhram viz Endre Kovacs, Magyar-cseh torténelmi kapcesolatok (Budapest
1952).

14 Srov. k tomu Vaclay Chaloupecky, Radle-Anastasius, druh Vojtéchiv, orga-
nisdtor uherské cirkve (tas. Bratislava 1/1927, str. 220-228) a Endre Kov gcs—
Jan Novotny, Madati a my (Praha 1959), str. 21.

12 Viz Oldiich Kralik, Poédtky kronikdfstvi u Slovani (Ceskoslovenské prednasky
pro VI. mezinarodni sjezd slavistu, 1968, str. 235).

16 Nejstar§i povésti ceské (Praha 1966).
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starou madarskou literaturu.t? Tyto poznatky nas vedou i k tomu, aby-
chom zdaraznili Zdnrové-motivické srovnani pri studiu ¢esko-madarskych
literarnich vztahq, resp. jejich 8ir§iho literdrniho rodokmenu.

Dalsi tezi, kterou bych chtél obecné vyzvednout pro studium éesko-
madarskych kulturnich a literarnich vztah', je kombinace nékolika me-
tod pri vyzkumu téchto vztaht. Mluvi-li se v poslednich letech o krizi
srovnavaci literarni védy, mam za to, Ze je to dano pravé prili§ radikal-
nim zavrzenim starych, z¢asti jeS§té pozitivistickych metod kontaktologic-
kych i influologickych a prili§ prekotnym a ne vZdycky uvazlivym hleda-
nim novych badatelskych postupl, misto aby pro uréitou fazi vyzkumu
bylo nadale vyuzivano star$ich osvéddenych metod a nové cesty hledany
jenom tam, kde je to ucelné a nutné. Pokrok badani ve védé je konec-
konclt dan navaznosti novych metod a vysledkd na staré a nikoliv jed-
nozna¢nou negaci predchoziho vyzkumu i jeho forem a stdle novym
objevovanim d¢asto jiZ objeveného nebo neustilou zménou badatelskych
programu. Pak se mnohdy stava, ze zhstadvaji pouze programy a Ze na
konkrétni vysledky téchto programl nikdy nedojde.

Domnivam se, Ze bezprostredni studium literarnich stykd a vliva za-
stane nadale dulezitym tukolem srovnavaciho studia a pfimo vychodiskem
dalsiho badéani. Sam sbér faktl tu tézko bude moci probéhnout jinak neZli
na exaktni pozitivistické bazi, vyznaéujici se snahou o co nejuplnéjsi po-
znani skuteénosti. Jina je otazka interpretace, pfi niZ pravé nové metody
umoznuji vestrannéjsi a hlubsi pfistup k materialu, nikoli viak za pouZiti
jiné metody, nybrz pti jejich vhodné kombinaci.

Vezméme si problematiku ¢esko-madarskych kulturnich a literarnich
vztah®@ za narodniho obrozeni. S&m pojem »narodni obrozeni« byval kdysi
specialitou ¢eské védy, postupné se pienesl i do ostatnich slovanskych
literatur a na lofiské konferenci v Matrafiiredu o osvicenstvi ve vycho-
doevropskyeh literaturach bylo ho jiz uZito v Sir$im vychodoevropském
ramei i pro Madary a Rumuny.®® Na druhé strané tradiéni madarské
déleni literatury poosvicenského obdobi na literaturu jazykové obnovy
a literaturu reformniho obdobi odpovidi v podstaté novému povaleénému
schématu déleni &eského obrozeni na etapu jazykové literarni a politic-
kou, jeZ se uplatnuje i v periodizaci éeské obrozenecké literatury, pricemz
délitkem je tu politicky meznik r. 1830, stejné jako u Madard rok 1825.
Ja osobné nesouhlasim s pokusy posunout hranici osvicenstvi v madar-
ské ¢i Ceské literatufe i obecné v literaturach vychodoevropskych aZz do
let 1820—1830,1% nebotf prva desetileti 19. stoleti az do dvacatych let to-
hoto stoleti pokladdm za jasnou dobu prechodovou, kdy se sice i v neolo-
gickém hnuti uplatfiuje mnoho z osvicenského dédictvi, avSak svym cel-
kovym zamétenim i jazykové literarni orientaci je toto hnuti jiZ jasnym
uvodem k romantismu a svou kulturni éinnosti otevirda nové mozZnosti
narodniho vzestupu, moZnosti zcela protikladné drivéjsimu narodné in-
diferentnimu osvicenstvi ve stfedni Evropé.

Ke slozité problematice narodniho obrozeni v Ceské a madarské lite-

17 Viz A magyar irodalom torténete I (Budapest 1964), str. 94 a nasl.

18 Viz zpravu Lajose H o p p a, Keletk6zép-eurdpai felvildagosodds szimpozium (Matra-
fiired 1970, november 3.—5.), Helikon 17/1971, &. 1, str. 110—111.

19 Tamtéz, str. 111,

420



ratufe fekne mnoho sociologie literatury, dodnes nelze podcefiovat ani
tradiéni studium literdrnich ohlas a vlivi, nové poznatky pfinasi i ty-
pologie, avSak celkovy srovnavaci obraz vyvoje obou téchto literatur je
mozny jenom kombinaci uvedenych metod a jejich vhodnym konkrétnim
uzitim.

Podivejme se na otazku typologie. Za prukopnické dilo pfi studiu pro-
blematiky cesko-madarskych kulturnich a literarnich vztahG byva
v tomto sméru pokladana kniha Henrika Beckera Zwei Sprachan-
schliisse,? ktera srovnala jazykovou obnovu u Madarti a Cecht a pouka-
zala na jeji typologickou ptibuznost. J& sdm jsem se pokusil pod vlivem
Beckerovym na Hamuljakové konferenci v kvétnu r. 1969 o typologické
srovnani neologickych hnuti u Cechu, Slovakd, Madarti a Rumuni, pfi-
¢emz jsem zjistil, Ze jde o dva typy téchto hnuti, z nichZ k prvému ndlezi
pro svuj osvicensky nacionalismus a jazykové tradicionalisticky, byt ko-
difika¢né prevratny narodni program Bernoldkovo usili s jeho kodifikaci
zapadoslovenského nare¢i ve slovensky spisovny jazyk a predstavitelé
sedmihradské triddy s jejich dakoromanskou teorii rumunstiny, ktera se
stala pozdé&ji vychodiskem rumunského narodné jazykového programu,
a k druhému Kazinczyho jazykovad obnova madarstiny a neologické usili
jungmannoved s jejich modernizaéné reglementujicim kulturnim a jazy-
kovym programem, ovlivnénym pfedeviim romantickymi a preromantic-
kymi evropskymi proudy a novym, v podstaté jiZ burzoaznim nacionalis-
mem, coZz plati zvla§té o literatufe ¢eské. Osvicensky nacionalismus
prvnich bernoldkovca byl jazykové i literdrné vazidn v mnoha smérech
jesté duchovnim svétem feudalné baroknim, prestoZe nelze pochybovat
o tom, Ze jejich historicky ¢in osamostatnéni spisovné slovenstiny oteviral
jiZ novou epochu narodniho vyvoje u Slovaka.2! Toto typologické zjisténi
spolu s dal$imi fakty, které nam o literdrnim vyvoji u Cechli a Madaru
muZe poskytnout napf¥. sociologie literatury, ma nepochybné jistou plat-
nost pro daldi studium. NemtZeme je viak pieceriovat, nebot podivime-li
se na vlastni imanentni literarni vyvoj u Cechi a Madari v tomto obdobi,
zjistujeme pfes tuto zékladni typologickou shodu neologického 1udobi
zna¢né rozdily. Tyto rozdily se pritom nedaji zachytit jenom exaktnimi
strukturalistickymi metodami, vhodnymi pro vyspéla literarni dila, ale
zcela nevhodnymi pro udobi, kdy literaturu netvori jenom krasni litera-
tura v uziim smyslu, ale i dila naukova a publicisticka, jako je tomu vy-
razné i v obdobi obrozenském.

KdeZto madarské pisemnictvi reprezentuje v klasickém obrozenském
idobi predevs§im poezie a v jeho zavéru zéasti i roman, nejvyznamnéjsi
dast deské obrozenské literatury tvofi naukova proza, védecka dila jazy-
kovédn4, literdrnévédna i historiografickd. Kdybychom se prisné drzeli
strukturalistického schématu, ktery pocita jen s literaturou krasnou, pak
¢eskou obrozenskou literaturu budou tvofit Sedivy, Zima, Tomsa a po-
dobni autofi, a nikoliv Dobrovsky, Jungmann a Palacky, jimz je pfitom
adekvatnim zjevem z krasného pisemnictvi za obrozeni jediny Karel Hy-

20 Berlin—Leipzig 1048,

2 Srov. k tomu muj ¢ldnek Ke vztahu druhé bernolikovské gemerace a feské jung-
mannovské inteligence za ndrodniho obrozent (Biografické Stadie I, Martin 1970,
str. 27-28).
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nek Macha. To by oviem vedlo ke zmateni hodnot a k nepfesnému vy-
konstruovanému obrazu skuteénosti.2?2 Néco jiného je totiZ usilovat o Si-
roky obraz literdrniho vyvoje nejen v jeho nejvyznamnéjsich
predstavitelich, ale v celé literarni obci, a néco jiného je nadrazovat tato
strukturalisticka hlediska zakladnim hodnoticim kritériim, kterd nemohou
v zadném pripadé vychazet z ochuzujiciho a jakkoli omezujiciho pohledu
na celek literarni tvorby a jeho hodnotovy profil. Provérkou hodnot muze
byt i ohlas a vliv jedné literatury v literaturach cizich; pri studiu vza-
jemného vlivu a ohlasu ¢eské a madarské literatury v padesatych az Se-
desatych letech 19. stoleti poukdzal jsem na to, jak tyto literatury
prejimaji predevsim uznavané hodnoty predchoziho obdobi. V madarském
prostiedi ziskala tehdy nejvétsi ohlas ¢eskd dila nauéni, price FrantiSka
Palackého a Pavla Josefa Safarika, vedle jiz sv&toznamych Rukopist,
u nas to naopak byl Petéfi, Vorosmarty a madarska romanticka proéza.?
V tomto bodé plné souhlasim se slovy Rudolfa Chmela k otdzce studia
literarnich ohlast a vlivi, kterd pronesl r. 1969 na konferenci v Presové:
,Pri podrobnejSom skumani problematiky ohlasov literarnych diel sa
ukaze, do akej miery mozno hovorif o zadmernej systémovej orientacii, tj.
dokial moZno povaZovat tento material za délezity, podstatny i z hladiska
vztahov a odkial ide o ndhodny, irelevantny material, ktory nema véac-
Sej ceny.“2

Zkouméme-li napt. pristup Jana Nerudy ¢&i Jaroslava Vrchlického
k madarské literatuie, vidime, Ze je uplné v souladu s jejich celkovou
orientaci. Nerudova volba pfekladd a popularizace Petéfiho, Vordsmar-
tyho a Jdkaie plné odpovidd jeho pokrokové demokratické literarni linii,
stejné jako Vrchlického pieklady Petéfiho, Aranye a Madache odpovidaji
zdkladnim postuldtim jeho lumirovského prekladatelského programu. Do-
stavame se tu k dal3{ zasadé studia ¢esko-madarskych kulturnich vztaha,
kterd ma i $ir§i obecnou platnost. Touto zdsadou je rozhodujici role pri-
jimajiciho prostfedi. NemizZeme studovat vztahy pro vztahy, ale kazda
srovnavaci otdzka méa prispét zejména k feSen{ domaci problematiky.

Neni moZno v tomto struéném prispévku hovorit o vSech etapéch
¢esko-madarskych kulturnich a literarnich vztahd, proto se omezime za-
vérem alespoil na struénou poznamku k otdzce nejnovéjsiho obdobi. Je
uz na Cfase podivat se badatelsky i na literarni vztahy socialistického
Ceskoslovenska a Madarska po roce 1945, které sice pravem pokladame
za na$i soudasnost, ale jeZ ve skuteénosti maji jiz za sebou pétadvaceti-

2 Strukturalistické schéma zaméfené na krasnou literaturu pokusil se uplatnit i Felix
Vodid¢ka v Déjindch feské literatury II (Praha 1960); uéinil to oviemn nastésti
znaéné nedusledné. V knize zustali piedstavitelé nauéné literatury Dobrovsky
a Jungmann, naproti tomu vSak z ni byl vylouden FrantiSek Palacky, takZe cel-
kovy obraz ¢eské obrozenské literatury tu vychazi deformované,

23 Viz Richard PraZ 4k, Ceskd literatura mezi Madary v letech 1849—1867 (D&jiny
a narody. Literarné-historické studie o ¢eskoslovensko-madarskych vztazich, Praha
1965, str. 133—148, téZ madarsky A magyarok és a cseh irodalom 1849—1867 kozitt,
Tanulmanyok a csehszlovik-magyar irodalmi kapesolatok korébdl, Budapest 1963,
str. 213—238) a Ce¥i @ Madati v nerudovské Praze (K ¢esko-madarskym kulturnim
vztahiim na sklonku padesatych let), Z doby Nerudovy, Praha 1959, str. 45—70.

24 Rudolf Chmel, Madarizaény aspekt v slovensko-madarskych literdrnych vzta-
hoch, K slovenskému ndrodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848—1918)
(Acta Facultatis Philosophiae Universitatis Safarikanae Pre$ovensis, Literarnoved-
ny zbornik 2, Kosice 1970, str. 126).
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plné nejvyznamnéjsi predstavitele moderni madarské literatury Adyho,
Moricze, Illyése, Németha a dalsi, Ze Ceska literatura byla v poslednich
letech na 6. misté nejvydavanéjsich cizich literatur v Madarsku, Ze ¢eska
i madarska literarni véda vénuje ve svych ¢asopisech a dokonce i kniz-
nich vydavatelskych planech mnoho pozornosti produkci svého souseda
a jeho problematice v domacim zpracovani, je poté§itelna a toto vyznamné
dal by mélo byt podtrzeno a sefteno i s onim stile je§té zavaZnym md
ddti.

Zavérem této metodologické tivahy miZeme shrnout:

1. Problematiku studia desko-madarskych kulturnich a literdrnich
vztahi nutno zvlddnout v co nejvétsi uplnosti s prihlédnutim k dosud méné
probddanym obdobim, jako je map¥. nejstar§i udobi téchto vztahi v 11.
a 12. stoleti, i k nejzdvainéjsim otdzkam téchto vztahu v nové dobé, ze-
jména po vzniku samostatného Ceskoslovenska a Madarska a rozvinuti so-
cialistické etapy jejich vyvoje.

2. PFi zpracovdni této problematiky je tfeba vychdzet predevdim ze spe-
cifického bohemistického a madaristického bdddni, pfi demz zdkladni srov-
ndvaci metodou pro zjisténi téchto vztahu zistdivd naddle tradiéni kontak-
tologie a influologie samoziejmé v dnes$nim soucasném pojeti marxistické
védy, nebot tato metoda ndm poddvd zdkladni bedatelsky pristup k dal§imu
studiu téchto vztahii.

3. K hlub$nimu pozndni vztahi je tfeba vyuzivat vSech modernich srov-
ndvacich metod, af jde o typologii, sociologii literatury, tvarové syZetové
a Zdnrové motivické srovndvdni atd. a spojovat metody specificky literdrni
s celistvéjsim pohledem kulturné historickym a historickym.
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