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IVAN DOROVSKY

K NEKTERYM OTAZKAM OSVICENSTVI
V BALKANSKYCH LITERATURACH

18. stoleti je vyznamné pro duchovni rozvoj evropskych narodu. Hos-
podafské, obchodni, kulturni i cirkevni styky slovanskych i neslovanskych
nérodll na Balkiné nabyvaji vy$§ich forem. Také na Balkin pronikaji ra-
cionalistické a osvicenské myslenky. Jejich nositeli byli pfedevs§im redti
osvicenci, ktefi navazovali na evropskou kulturni tradici. Francouzska re-
voluce méla na Balkiné& nejvétsi vliv pravé na Reky. Pod hesly osvicen-
stvi ved] se ideologicky boj s feudalismem. U balkanskych (slovanskych
a neslovanskych) niroda spojuje se stile vice zapas za duchovni rozvoj
s bojem za osvobozeni sociidlni. Ndrodni osvobozeni se postupné stava ne-
zbytnou podminkou ,,osviceni‘ lidu.

V naSem prispévku si poviimneme nékterych vlivl, vztaht a spoleénych
rysi ve vyvoji tfi sousednich balkanskych literatur — recké, srbské a bul-
harské — v 2. poloviné 18. stoleti a na zadatku 19. stoleti, poukdZeme na
nékteré dosud opomijené spole¢né vyvojové zakonitosti a pokusime se vy-
slovit nazor na nékteré dosud nezodpovézené otazky.

V podatcich obrozenského usili balkanskych narodd ptsobily vyznamné
(kromé faktorit vnitfnich) dva faktory vnéjsi: casté valky Rakouska
a Ruska s Tureckem a zahraniéni emigrace, ktera sehrala podle nékterych
badatell ,,historickou ulohu‘ v obrozeni jak feckého, tak srbského a bul-
harského niaroda.l Je znadmo, Ze po¢atky srbskych narodné obrozeneckych
snah zacaly u srbskych presidlenct v jiznich Uhrach. Podobna byla situace
také v Recku. Uz po miru v Karlovei (r. 1699) i pozdéji se tisice Rekl
odstéhovaly do uherskych mést, do Terstu, Vidné, do Moldavska, Valasska
i Ruska. Vystéhovalectvi z Recka nabylo rozsahlych rozmeért zvlasté po
francouzské revoluci. Podle svédectvi tehdejsich pramentt odstéhovalo se
pfed francouzskou revoluci jen do Rakouska vice nez 80 tisic Rekl. Po
roce 1789 se tento poclet jesté zvysil. Viden, ktera predstavuje dilezitou
etapu v duchovnim vyvoji Dositeje Obradoviée, stala se obchodnim, kul-
turnim, spoledenskym a revoluénim centrem hellenismu mimo hranice
Recka. Vychazelo tu mnoho ptvodnich i pfeloZenych reckych knih?! Zde
byly vydany také prvni novorecké noviny a c¢asopisy. VétSina teckych

1 J. Nathan, Bulharské obrozeni (Praha 1950), str. 54. Viz téZ D. Kosev, Za
ideologijata na Paisij Chilendarski ve sborniku Paisij Chilendarski i negovata epo-
cha (BAN, Sofie 1962), str. 23, a V. Chadzinikolov, Bdlgaro-ruski stopanski
otnoSenija i vdrzki do osvoboZdenieto ni ot tursko igo (Sofie 1957), str. 62.
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obchodnikd a osvétovych pracovnikd si nejen osvojila demokratické a li-
beralni ideje, nybrz je také dale propagovala a §irila. Jak ukézal uz Du-
$an Popovié, jméno Rek koncem 18. stoleti a zadatkem 19. stoleti zname-
nalo ve slovanskych zemich, v Rakousku, v Uhrach a jinde obchodnik
nebo méstsky ¢lovék — zplisobem oblékani i zpusobem Zivota.2 Zahra-
niéni rectvi se kromé Vidné nejsilnéji rozvijelo v Pesti, v Moldavsku
a v Rusku.

Mir v Kjucuk-KajnardZzi (r. 1774) a pozdéji v Ajvali-Kavaku (r. 1779)
tvofi jisty meznik v rozvoji burZoaznich vztahl v balkanskych zemich,
hlavné v Recku, 'a pfispél k aktivizaci osvobozeneckého usili. Ruskym
kupcum se otviraji ¢ernomorské uziny. Vnitfni obchod v turecké Fisi
podporuje vznik obchodni malovyrobni vrstvy. Jak v samotném Recku,
tak v Feckych koloniich zahrani¢nich dochazi k intenzivnimu rozvoji pre-
devsim lodarstvi a obchodu. Vznikda hospodarsky silna burzoazie. S tim
souviselo také nacionadlni a duchovni obrozeni reckého lidu. Mnozi se
podet kol v Recku i v emigraci, do nichz pronikaji pokrokové myslenky
francouzského osvicenstvi. Spisy Voltairovy a Rousseauovy vyvolavaji
zivé diskuse, jsou stejné nadSené prijimany, jako ostfe odmitiny. Roste
pocet vydanych knih.

Neni na 3kodu si pfipomenout, Ze v 18. stoleti zes11u]e v Recku kleftské
a armatolské hnuti, které dostavd masové&j$i a organizovanéj$i charakter.
Revoluéni situace, kters byla vyvolina ruskou invazi do Recka (1769 aZ
1770) a o dvacet let pozdéji francouzskou revoluci a pritomnosti fran-
couzskych vojsk na Ionskych ostrovech, vzbuzovala u feckych lidovych
mas znacéné nadéje na osvobozeni z tureckého jha. K revolucionizaci lidu
vyznamn& koncem 18. stoleti pfispélo revoluéni dilo Rigase Ferreose
i kleftské lidové pisné, které duSevné piipravovaly lid k povstani.® Hos-
podaiska, politicka a kulturni situace v Recku se silné projevovala v sou-
sednich zemich. Podle I. Sidmanova hajductvi a hajducké pisné& byly
v Bulharsku 16.—18. stoleti ditkazem existence politicko-spoleé¢enského
protestu.t

Poviimnéme si struéné, jaka byla tehdy v Recku a v Feckych koloniich
zahrani¢nich kulturné politicka situace. Ve srovnani s predchazejicim sto-
letim, kdy s vyjimkou Kréty a ostatnich ostrovli byla zvlaité basnicka
tvorba dosti chuda a bez vysokych uméleckych hodnot, dochazi v 18. sto-
leti na kulturnim poli k jistému ozZiveni. Vedle prozaickych dél svétského
charakteru objevuji se také satirické a epické basné, opévujici rizné his-
torické udalosti. Byly psany jazykem, ktery mél dosti blizko k jazyku
lidovému a k jazyku hovorovému. S naSim tématem souvisi ¢innost bas-
nika Kesariose Dapontese (1714—1784), ktery byl povazovin ve své dobé
nejen za vyznamného basnického tvurce, nybrZz i za prozaika a historika.
Jazyk jeho praci obsahoval mnoho prvk pronikajiciho lidového jazyka,
tzv. dimotiki.5

Avgak podatky reckého osvicenského hnuti jsou spojovany s dilem
a Cinnosti dvou ,nejslavnéjsich Rekd* 18, stoleti — Evgeniose Vulgarise

2J. K. Kordatos, Istoria tis neoteris Elladas, sv. 1 (Athény 1957), str. 215—217.
3 M. Avgeris, Zitimata tis logotechnias mas, sv. 1., 1964, str. 95.

4 Sbornik Paisij Chilendarski i negovata epocha (BAN, Sofie 1962), str. 9.

5 M. Avgeris, cit. dilo, str. 125.
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(1716—1806) a Nikiforose Theotokise (1731—1800). Vulgarisovi se dostalo
vzdélani v Italii a pozdéji v Némecku. Byl ovlivnén filosofy Lockem,
Leibnitzem a Wolfem. Uz za svého uditelského plsobeni v Janniné& do-
stal se poprvé do rozporu se svymi kolegy a tamnimi duchovnimi. Jannina
byla v té dobé& nejvétsim burZoaznim kulturnim centrem piedrevoluéniho
Recka. Odtud pochézelo mnoho bohatych obchodnikii a vzdélanych lidi,
pusobicich v Recku i v zahraniénich feckych koloniich. Odtud si také Ka-
tefina II. pozvala ucitele pro svého synovce. Zde vladl Ali pasa, zvany
Janninsky, osviceny monarcha, reformator a milovnik literatury
a uméni.b Dogmaticka fecka cirkev v Janniné odmitala ostie Vulgarisovy
osvicenské myslenky. Vulgaris byl nucen odjet na Svatou horu, kde pii-
jal misto feditele Athonské akademie. Za Sest let svého tamniho pusobeni
(1753—1758) zvysil pocet posluchacl z 20 na 200. Prednasel zde filosofii,
matematiku, fyziku a teologii. Byl vsak odtud vyhnan patriarchou Cy-
rilem, nebof pry jeho nazory odporovaly pravoslavné cirkvi. Teprve
v Catihradé nachazi Vulgaris na kratkou dobu pochopeni u rusofilsky
orientovaného patriarchy Serafima II. 1 zde vSak byl brzy obvinén
z ateismu a novotarstvi, nebof se zasazoval o to, aby se ve Skolach vy-
ucovalo piirodnim védam. Vibec boj za zavedeni fyziky a matematiky do
kol od poloviny 18. stoleti byl v Recku bojem vyrazné ideologickym. Fy-
zika se stala podle svédectvi soucasnikii synonymem svobody.” Spolu
s Vulgarisem byli obvinéni z ateismu také osvicenci Athanasios Psallidas,
Methodios Anthrakitis, Iosipos Misiodakas aj. Kulturni obrozeni v Recku
probihalo v ostrém stfetdvani s carihradskymi fanarioty a s vyS8im fec-
kym duchovenstvem. Recké vrstvy v Cafihradé se postavily proti osvi-
censkym myS$lenkdm a proti rodicimu se narodné osvobozeneckému hnuti
Feckého lidu. Anthrakitise dokonce carihradsky patriarchat donutil spa-
lit jeho knihy.

V prvnich letech své ¢innosti byl Vulgaris nadSenym obdivovatelem
Voltaira. PieloZil néktera jeho dila a jedno z nich (Memnon ¢éili Lidska
moudrost) dokonce ve versich. Vulgarisovy preklady prispély k vétsi Vol-
tairové popularité i mezi rfeckym duchovenstvem. Vulgaris psal s cilem
vzdélat lid a vnuknout mu mySlenku povstani proti Turkim. Zvlasté za
svého ptsobeni v Rusku (1772—1774 a 1787—1789) vydaval vyzvy a le-
taky, které tajné kolovaly po Recku, obracel se na svoji ochrankyni Ka-
tefinu II. s prosbami, aby pomohla osvobodit jeho vlast. Za pivodni
i prekladatelskou ¢innost (prekladal téZ do rustiny) zaslouzil si Vulgaris
¢lenstvi v Ruské akademii véd.8

Vulgarisovym soudasnikem byl Damodostuv Zak Nikiforos Theotokis,
ktery svymi ndzory a svym dilem ovlivnil Dositeje Obradovice. Italska
studia matematiky a ptfirodnich véd mu oteviela cestu do Cafihradu,

6 J K. Kordatos, cit. dilo, str. 402—404.

7 Je zajimavé, 7e revoluéni basnik Rigas Ferreos, zvany téz Velestinlis, vydal r. 1790
pfiruéku Fysikis Apanthisma dia tus agchinoas ke filomathis Ellinas (Antologie
fyziky pro davtipné a udenlivé Reky).

8 G.1. Zoidis, Patroparadoti filia, Ellada-Rossia, sv. 1 (1958), str. 85 a nasl. V kni-
ze Stochasmi is tus parontas krisimus kerus tu Othomaniku kratus (Uvahy o sou-
&asné kritické dobé osmanské Fise), kterou Vulgaris uvefejnil r. 1771 bez uvedeni
svého jména, polozil zaklady recké rusofilské politiky. Prosazoval rozbiti turecké
Ii%e a vytvoreni feckého statu.
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Jasst i Lipska, kde tiskl sva dila. Pro své liberdlni nazory byl pronéasle-
dovén reckou cirkevni reakci a stejn& jako Vulgaris se uchylil do Ruska,
kde proslul hlavné jako duchovni.

Koncem 18. stoleti vstupuji do fecké poezie Rigas Ferreos, Athanasios
Christopulos (pozdéji byl jeho poezii ovlivnén P. R. Slavejkov) a Ioannis
Vilaras. Rigas vyzvedl patos povstini a svymi revoluénimi ndzory pred-
béhl dobu. Vychovan francouzskym revoluénim humanismem, stal se
hlasatelem balkanské federace. Vilaras, povolanim lékaf, patfil k nej-
osvicenéjsim duchim své doby. Byl fanatickym zastdncem lidového ja-
zyka. Prosazoval foneticky princip a zavrhoval historicky pravopis.?
V tom nam pfipomind Vuka Karadziée.

V obdobi rozkvétu feckych kolonii v zahranié¢i (od osmdesatych let 18.
stoleti) dochdzelo ke znaéné diferenciaci v inteligenci, ktera byla vyvo-
lana sporem o jazyk. Jazykova otdzka v Recku, v Cafihradé a ve velkych
evropskych centrech, kde %ili Rekové, vypukla na rozhrani 18. a 19. sto-
leti; ovSem lidovy jazyk pronikal do literatury uZ mnohem dfive. Zastanci
lidového jazyka, tzv. dimotikisté (I. Vilaras, A. Psallidas, D. Filippidis,
Konstantas, Christopulos, D. Fotiadis aj.) se vyslovovali pro zavedeni li-
dového jazyka do literatury, zatimco atticisté prosazovali navrat ke staré
fectind. Néktefi volili stfedni cestu, byli toliko pro zjednoduseni archai-
zujici rectiny (Kumas, Vardalachos, M. G. Ambelakiotis, D. a N. Darva-
risové aj. v éele s Adamantiosem Koraisem).10

Kromé Vulgarise a Theotokise pusobila je$té cela fada osvicenych a ra-
cionalisticky myslicich tvirci. O nékterych z nich se zminime ddle v sou-
vislosti s dosud neprobadanymi otdzkami okolo Dositeje Obradoviée a Pai-
sije Chilendarského.

O vyznamu a misté Dositeje Obradoviée (1742 nebo 1743—1811) ve
vyvoji srbského pisemnictvi zasvécené pojednal uz mimo jiné J. Skerlié.
I v nejnovéjsi srbské literatufe o ném a o dobé, v niZ Zil, nachdzime né-
které syntetizujici soudy. Srbska literarni historie vSak, zda se, stdle jesté
se nemuZe zbavit jednostrannych pohledli na Dositejovo dilo. Nékteri
srb§ti badatelé se v posledni dobé pokoudeji ukazat — bez dostateénych
dikazii — na Dositejovo sepéti se zdpadoevropskou literaturou a filosofif
jeho doby, aniz pritom dostateén& zkoumaji Dositejiv vztah k Recku
a fecké literature.!

Sledujeme-li v8ak vSestrannéji Obradovi¢ovu Zivotni dridhu a jeho li-
terarni dilo, nachdzime nejeden dikaz o feckych literarnich vzorech
a myslenkovych vlivech. Je to zfejmé tim spise, uvédomime-li si, ze Do-
sitej se sezndmil s Feckou naboZenskou a svétskou literaturou bezpro-
sttedné na recké pudé. Osvicenské a racionalistické myslenky zapadni
Evropy se k nému dostavaly zpocatku, v prvnim obdobi, pravé prostied-
nictvim reckym.

Obradovidéovy nazory o osviceni a védé byly spojovany, podobné jako
u jeho Feckych soucasnikl, s Ruskem, kam odjizdéli do teologickych §kol
a akademii. Pfipomefime, 7e také Dositej pomyslel na odjezd do Moskvy

9J. K. Kordatos, cit. dilo, str. 574; M. Avgeris, cit. dilo, str. 127,
10 J K. Kordatos, cit. dilo, str. 568.
11 J. Deretié, Dositej i njegovo doba (Bélehrad 1969).
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nebo Kyjeva, aby se oddal studiu teologie.12 Po nékolika letech viak zmé-
nil své zaméry a odjel do Recka, na Svatou horu. Na Athosu byla teolo-
gickd akademie, v niZz plsobila fada vyznamnych feckych osvicenskych
¢initeli, mezi nimi E. Vulgaris. Dositej odjel na Svatou horu, podle vlast-
niho doznani, pravé za Vulgarisem. KdyZz viak r. 1765 po dlouhé cesté se
zastavkami na Athos dorazil, Vulgaris uz tam davno nebyl. Jak si vy-
svétlit, Ze Obradovi¢ jel za nékym, kdo tam uZ téméf sedm let nebyl?
Védél o tom, nebo nevédél? Vulgaris byl jiz davno v Carihradé, kdyz
Dositej na Svatou horu dorazil.

Na své cesté na Svatou horu se Dositej, jak se doviddme z jeho auto-
biografie, zastavil na Kerkyfe, kde se u ucitele a vzdélance Andrease
Petritsopulose uéil celych tfindct meésich ,.filologickym vykladim rétori
a poetl reckych*.13 Na ostrové Chios setkal se s bohatymi kupci i s popem
Agapiosem, ktery kromé reckych knih mél i vybrana dila latinsky psané
(presnéji vsak bude treba Fici: latinkou psané) literatury, jak se o tom
sam Obradovié¢ zmifiuje.* Agapios byl silné protivoltairovsky zaméfeny
archimandrita, ktery dokonce pozdéji napsal To fanari tu Diogenu (r.1803)
jako drama, v némZ satiricky karikoval Voltaira.’® Také Dositejovo
setkani s uéditelem Nikolasem Argentiosem a lékafem SKkilicou bylo jisté
uzitec¢né pro jeho ovladnuti Feétiny i pro jeho dalsi orientaci.

Na Svaté hoie se Obradovié¢ sice nesetkal s Vulgarisem, mohl vSak zde
poznat jiného véhlasného reckého literata a cirkevniho ¢initele Dapontese
(obéanskym jménem Konstantinos). Ten zde Zil od roku 1753 aZz do své
smrti r. 1784 pod jménem Kesarios. Dapontes proslul ve své dobé jako
viestranné vzdélany historik, jehoZ dila byla znama a ¢tena i po jeho
smrti. MaZeme s velkou pravdépodobnosti predpoklddat, Ze Dositejovi
byla zndma Dapontesova dila Chronografia a Katalogo istoriko, ktera pfi-
nasela informace historického a spolecenského charakteru.

Srbska odborna literatura — na rozdil od fecké — fadi k hlavnim no-
siteldm duchovniho hnuti 18. stoleti v Recku, kteri byli dobi'e seznameni
se zapadoevropskou kulturou, védou a filosofii a ktef{ usilovali o jejich
§ifeni ve své zemi, také Ieroteose Dendrinose. Zifejmé proto, ze jej Dositej
Obradovi¢ nazyva ,novym feckym Sokratem“.16 Ve svém dile Zivot
i prikljuéenija nam ho Dositej popsal jako ,,zaprisdhlého nepritele mni-
cht“, Dendrinos plsobil ve Smyrné celych 46 let. V jeho hellenské Skole,
zalozené roddkem z ostrova Chios Pantoleonem Sevastopulosem, ztstal
Obradovié¢ tfi roky. Podle vlastniho doznani sédl zde také ,,mléko athénsko-
recké rétoriky* a homérskou poetiku. Kromé studia teologie a nové rec-
tiny mél tedy zde Dositej moznost poprvé proniknout hloubéji do recké
klasické literatury.

Byl v8ak Dendrinos opravdu takovy? Zcela protichtidnd svédectvi

12 J. Skerlié Srpska knjiZevnost v XVIII veku, novo ispravljeno izdanje u redak-
ciji V1. Corovi¢a (Bélehrad 1923), str. 241 a nésl.

B3 VL Djordjevié, Gréka i srpska prosveta (Bélehrad 1896), str. 159.

14 Zivot i priklju¢enja Dimitrija Obradoviéa, nazvanoga u kaludjerstvu Dositeja
(Pandevo, s. a.), str. 152.

15 J K. Kordatos, cit. dilo, str. 310,

16 3 Skerlié, cit. dflo, str. 275.
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o ném podal osvicenec Adamantios Korais.!? Podle feckych historika stal
Dendrinos proti pfirodnim védam a pedagogice a zasadné odmital zapa-
doevropskou vzdélanost. Dokonce striktné zakazoval svym Zakim cesto-
vat do Evropy, nebot se pry pak vraceji s novymi myslenkami a stavaji
se z nich ateisté.1® Proto tézko muiZeme souhlasit s T. Manojloviéem, Ze
,,Dositej prostiednictvim Ieroteose pfisel poprvé do bezprostfedniho styku
s racionalistickymi a osvicenskymi mySlenkami 18. stoleti, Ze se pak tyto
ideje staly zakladem a zustaly i nadale ,neodvolatelnym podnétem a uka-
zovatelem celého jeho vzdélani“. ,Recky ucitel“ — pokracuje Manojlo-
vié — ,,mu oteviel opravdu cestu k moderni evropské vzdélanosti a jeho
[tj. Dositeje — I. D.] podivhym zplsobem Smyrna pritahla blize k za-
padni Evrop&“.1® Podobn4 tvrzeni jsou v3ak nepodloZeni a nemohou od-
povidat skuteénosti. Fakt je, Ze Dendrinos byl velmi vzdélany muZ. Znal
antickou literaturu a dovedl pro jeji studium ziskat své Zaky. V Dendri-
nosové ,,vysoké §kole“ vSak Dositej téZko mohl ziskat racionalistické mys-
lenky. Dostalo se mu vSak dobrého vzdéldni v nové a staré fectiné. NA&§
zavér potvrzuje i pripad Iosipose Misiodakase, kterému Dendrinos pfimo
zakézal odjet do zdpadni Evropy, nebof by se z ného mohl stat ateista.20

Misiodakas byl ¢lovék s vysokym vzdélanim a vrozenymi viohami uéi-
telskymi. Zajimal se o pedagogiku, fyziku, zemépis, prosazoval lidovy ja-
zyk a stavél se proti klasicismu. Hofka historie jeho Zivota, nazvana
Apologia (r. 1780) silné pripomina Obradoviélv Zivot i prikljuéenija. Ne-
byla snad é&tyficetiletému Obradoviéovi Misiodakasova kniha podnétem
a vzorem? Je tu shoda vice nez napadna také v tom, Ze Dositej zacal psat
o svém Zivotnim osudu pravé po preéteni Misiodakasova spisu. Misiodakas
byl jeden ¢as spolu s Vulgarisem uditelem na Athonské akademii. V uvodu
ke svému dvousvazkovému dilu Theoria tis geografias se zastava ,,prosté“
Fectiny a zdlraziiuje nutnost vzdélani lidu.2!

Koncem 18. stoleti zesililo narodni povédomi burzoazie v feckych ko-
loniich v Rakousku, Uhrach, Rusku, Némecku, Italii, Moldavsku i jinde.
Zvlasté Rekové v cizin& napodobovali evropskou burZoazni kulturu
a chtéli byt v kazdém sméru Evropany. Zmény v mravech, chovani, oblé-
kani apod. nazyvali tenkrat politika.22 Nové spole¢enské znaky se odra-
zily také v literatufe. N. Theotokis napf. ostfe vystoupil proti osobnimu
obohacovani, ziskuchtivosti a mamonafstvi ve svém nejznidméjSim dile
Kyriakodromion ton Evangelion, které Obradovi¢ pozdéji prelozil do
srbétiny. Kyriakodromion bylo psino jazykem mnohem srozumiteln&jSim
neZ jind Theotokisova dila a preklady. Snazil se o o¢i§téni feétiny od ci-
zich slov, tfebaZe stale jesté prehlizel feckou ,,prostomluvu®.

Zminili jsme se jiZ o Vulgarisové vztahu k Voltairovu dilu. V souvis-
losti s Dositejem Obradoviéem uvedme, Ze od poéatku posledniho dese-

17 J, Skerlié, tamtéi; B. Ordynskij, Adamantij Korai — prosvetitel novych
grekov (Moskva 1857), str. 9.

18 J. K. Kordatos, cit. dilo, str. 559.

19T Manojlovié, Romantiéno proleée Dositeja Obradoviéa, Letopis Matice
srpske, roc¢. 137, kn. 387, sv. 6, 1961, str, 521,

20 J. K. Kordatos, cit. dilo, str. 559.

21 Tamtéz, str. 575.

22 V tom smyslu chapal ,politiku“ Obradovié i Paisij, jak je zPfejmé ze zminek
v jejich dilech.
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tileti 18. stoleti se situace ve vztahu k Voltairovi u feckych osvicencli
zménila. Voltaire prestal byt milovanym filosofem ruského dvora. Proto
také Vulgaris zménil své ndzory a Voltaira ostfe odsoudil. Recky patriar-
chat ,,zjistil”, Ze Voltaire byl ateistou a r. 1793 vydal proti nému odsu-
zujici pamflet. Ve Vulgarisovych S§lépéjich Sel také Theotokis, ktery
r. 1793 vydal rozsdhly spis proti Voltairovi. Vznikd tu prirozené otéazka:
Nebyl pravé Dositej Obradovi¢ ovlivnén nazory téchto a jinych reckych
predstaviteli ve svém vztahu k Voltairovi? Skerli¢ovi sta¢i pouze kon-
statovani: , Karakteristi¢no je da Dositej nikako ne navodi glavnog filo-
zofskog pisca XVIII veka u francuskoj knjiZzevnosti, Voltaira...*?3 V do-
savadni literatufe o Obradovidovi vysvétleni nenajdeme. Domnivam se,
ze kofeny Obradovidéova negativniho vztahu k Voltairovi a jeho dilu (které
mohl znat a jisté znal v reckych prekladech) se mohou hledat predevsim
v odmitavém vztahu jeho Feckych uéitelt.

Vliv feckych racionalisticky a reformisticky orientovanych ¢initeld na
Dositeje, predevSsim v otazce reforem pravoslavné cirkve, jizZ dosti pre-
hledné rozebral Skerli¢. Reéti cirkevni reformatofi a ruska teologie zpro-
stfedkovali Dositejovi zdpadoevropské ideje. Bezprostfedni Obradoviéiv
styk s kulturnim a duchovnim hnutim zdpadni Evropy vsak nelze presné
klast do roku 1771, kdy piiSel do Vidné&, jak tvrdi Skerli¢.24 Ani po pfi-
chodu do Vidné se Obradovi¢ nemohl hned seznamit se zapadoevropskym
racionalismem pfimo, nybrZ zprostfedkované — prostiednictvim freckych
prekladu zdpadoevropskych dél. Vidyf Obradovié, kdyz priSel do Vidné,
neumél némecky ani francouzsky. Reétinu viak ovladal uZ tak dokonale,
Zze mohl vyucovat déti feckych obchodnikl. Jediné znalost feétiny mu
umoznila, aby se ve Vidni orientoval. Recky kaplan Anthimos, znalec sta-
rofecké literatury, mu pomohl sehnat misto domaciho ucitele u bohatého
reckého obchodnika Nikolaje Dimitrija Stojéa.

Dositej se tedy hned na pocatku svého pobytu dostal do rfeckych velko-
obchodnickych, racionalisticky a naciondlné orientovanych kruht.
I brzké sezndmeni s konsilidfem a literdtem Filippidisem mélo pro Do-
siteje znadny vyznam. Proto za malo podloZené a nevérohodné je mozné
pokladat Deretiéovo tvrzeni, Ze Dositej za svého pobytu ve Vidni (1771 aZ
1777) ziskal prvni racionalistické vzdélani ve francouzstiné, kdy pry jeho
uéitel ho usmérnil ve francouzské a anglické literatufe.2® Opakuji znovu:
Dositejovy zac¢atky racionalistického vzdélani je ifeba hledat v samotném
Recku — na Kerkyfe, Chiosu, ve Smyrné i na Athosu. Nikoliv tedy pro-
stfednictvim néméiny a francouzitiny, jak tvrdi Dereti¢,2 nybrz piede-
viim pomoci fecky psanych nebo do feétiny pieloZzenych dél seznamoval
se Dositej se zdpadoevropskou literaturou a filosofif.2’

,Kazdy narod“ — psal D. Fotiadis (Katardzis) — ,,ddva prednost svému
nejlep§imu nafeéi, v némz piSe. Na celém svété... Zddny nema tu moc
dat slovu patos, neni-li to slovo v ustech lidu‘. Podobné ndzory nasly své
zastance pravé v feckych vzdélanych kruzich ve Vidni. V dobé, kdy tam

23 J. Skerlié, cit. dilo, str. 280.

24 Tamtéz, str. 277.

%5 J. Deretié, cit. dilo, str. 137.

26 Tamtéz, str. 165.

27 Napf. r. 1794 vydal ve Vidni Rek Kodrikas Fonienolovo dilo Entretiens sur la
pluralité des mondes.
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byl Obradovié, vydal uZz zminény Daniil Filippidis spolu s Grigorisem
Konstantasem historicko-mistopisny spis Neoteri geografia, psany v li-
dové reétiné. V jeho uvodu dokazuji, pro¢ je tfeba uZivat lidového jazyka
v literatufe. Pozdéjsi Filippidisav pieklad Condillacovy Logiky (r. 1801)
je provazen rozsahlym uvodem o jazyce, stejné jako preklad Historiae
Filippicae Troga Pompeia.2? Revolu¢ni basnik R. Ferreos vydaval za
Obradoviéova pobytu ve Vidni své pieklady z néméiny a francouzitiny
v ,,prosté fe¢tiné. Snaha psat srozumitelnym jazykem byla vyraznym
rysem demokraticky a pokrokové orientovanych feckych ¢initeld v za-
hranici.

Jak znamo, Srbové zadinaji psat ,,prostym nare¢im‘ uz poédatkem 2. po-
loviny 18. stoleti. Souviselo to s vytlaéovanim latiny z cirkve a ze §kol.
Teprve D. Obradovié¢ vSak podal ,raciondlni teorii literatury v lidovém
jazyce“.2 V &lanku Jest li polezno u prostom dijalektu na Stampu 3to
izdavati Dositej razi princip psat prosté a srozumitelné pro lid i pro ty
»nejposlednéjsi sedlaky a pastyfe“.3® Pfi prosazovani lidového jazyka
hrala svou ulohu jak racionalisticko-osvicenskd hlediska, jejichZz kofeny
tkvély v soucdasné zapadoevropské mysli a kterda se k Dositejovi dostavala
dlouho feckym prostfednictvim (na coZz Dereti¢ zapomind),3! tak hlediska
narodné obrozenecka, vychazejici z duchovniho vieni domaciho. Shodné
s Feckymi osvicenci zdlraziioval Dositej raciondlné pedagogickou funkei
lidového jazyka jako nastroje rozumu a osviceni. Proto je lidovy jazyk
racionalnim jazykem jak pro fecké osvicence, tak pro Dositeje.32 Adelun-
govo pravidlo ,,pi§, jak mluvi§“ propagované Mrkaljou na podatku 19.
stoleti se uz témér dvacet let predtim pokouSeli realizovat nékteri teéti
osvicenci tim, Ze zacali psat zcela foneticky. Zjednoduseny a racionalizo-
vany jazyk i psani se staly jednémi z hlavnich prostfedki kulturniho
rozvoje a osviceni lidu.

Obradoviéovy ndzory na mater§tinu se v mnohém velmi shoduji s témi,
jez vyslovovali fec¢ti dimotikisté koncem 18. stoleti. Formdlni i obsahové
shody jasné ukazuji, Ze Obradovi¢ v otdzce zavedeni lidového jazyka do
literatury navazoval nejen na domadci tradici (Venclovié, Orfelin), nybrz
Ze na néj pusobily Zivé diskuse a psané prace feckych osvicenct ve Vidni.
Obradovié¢tiv racionadlni pristup k jazyku, jemuZ rozumi lid, ukazuje na
své recké predchtidce, tfebaZe se o nich Dositej vyslovné nezmifiuje.33
Obradoviéovo Gsili o opusténi starého cirkevniho jazyka a zavedeni ,li-
dové“ srbstiny pripomina vystoupeni feckych reformatorti proti atticismu
a archaické rectiné. Rec¢ti osvicenci, ktefi prosazovali lidovou reétinu v li-
terature, poukazovali ve své polemice s atticisty, Ze anti¢ti tvirci psali
ve své dobé jazykem, ktery byl lidu srozumitelny. Tenkrat tak mluvil lid,
zatimco dnes je tyz jazyk pro né&j nesrozumitelny. V kaZzdém pripadé
Obradoviéova myslenka, Ze ,,obStenarodni jezik i govorenje‘ musi byt li-

28 J. K. Kordatos, cit. dilo, str. 572. Neni bez zajimavosti, Ze Dositejovo Sobranie
raznih naravouditeljnih veStej v polzu i uveselenie vy$lo ve Vidni roku 1793, pouhé
dva roky po vydani dila Neoteri geografia Reku D. Filippidise a G. Konstantase.

29 J. Skerlié, cit. dilo, str. 154.

30 Dela Dositejeva, kn. 6, Panéevo, s. a., str. 118 a nasl.

31 J. Deretié, cit. dilo, str. 48.

32 Tamtéz, str. 53.

3% J. Skerlié, cit. dilo, str. 299.
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terarnim jazykem, je shodna s podobnymi nebo stejnymi nazory reckych
osvicencti 2. poloviny 18. stoleti.

Recky a srbsky tisk, o némZ se tu chceme stru¢né zminit v souvislosti
s jazykem, patii k prvnim na Balkané, nebereme-li v uvahu Courrier de
Moldavie, vychazejici v rumunstiné a francouzstiné uz roku 1788 (z ného
se v8ak nezachoval jediny vytisk).%* Podatky srbského tisku jsou tésné
spjaty s rFeckyin osvicenskym a reformatorskym hnutim ve Vidni. V Za-
dosti o povoleni vydavat recky denni list psali bratfi Puliosovi na pod-
zim roku 1790, Ze list bude psan ,,v prostém jazyce®“.3 V témze ptipise
zadali Puliosovi o povoleni vydavat také ,slaveno-srbské“ noviny. Jak
znamo, nékolik meésict po prvnim éisle feckého listu Efimeris vysly také
srbské noviny, nejprve pod nazvem Serbskija povsednevnija noviny.3
Uvadime to zde proto, Zze v uvodniku 1. ¢isla obou listl, feckého i srb-
ského, se témér doslova opakuji tdZz slova o tom, Ze noviny budou psany
,»prostym¥, tedy lidu srozumitelnym jazykem. V uvodniku srbského listu
se psalo, Ze list bude ,,na prosto slaveno-serbskom jazycje sadinjavati kako
bi vsjakago &ina i dostojanstva lica takovija razumjeti mogli“.37 Ve sku-
tecnosti vsak, jak uZz ukazal Skerli¢, $lo o ruskoslovanstinu s piimési
srbitiny.38

Vratme se viak je§té k nékterym dalSim srbsko-feckym paraleldam. Uz
V. Djordjevi¢ se pokusil srovnat zivot a nazory Dositeje Obradovice
a Adamantiose Koraise (1748—1833). Oba, kazdy svym zplsobem, vystou-
pili proti honosnosti cirkve, proti knéZim a patriarchum, ktefi odmitali
nové myslenky ve védé. Ostra kritika nabozenského dogmatismu a pre-
zilych cirkevnich instituci je jednim z podstatnych ryst, ktery oba vzdé-
lance spojuje. Dositejova i Koraisova kritika mni$stva obsahovala jak
ideologicky (zridit misto klastert Skoly a jiné uzitecné&jdi instituce), tak
filologicky a literarné autobiograficky prvek. Dositej toto stanovisko vy-
jadril v dile Zivot i prikljucenija slovy: ,,ukazat na neuZitec¢nost klasteru
ve spoleénosti‘.39

Jak u Dositeje, tak u Koraise najdeme zpocatku touhu po osobnim
vzdélani. Pozdéji vSak usilovali o osviceni celého naroda. Podle Deretice
,Dositej se postupné stdva z josefinisty a kosmopolity v duchu 18. stoleti
nacionalista, ¢lovék 19. stoleti®.4® Korais se dostavd k narodnimu uvédo-
méni navratem k antice. Uvédomil si totiZ, Ze osvicend Evropa cerpa
z plodQt vzdélanosti antického Recka. Jeho navrat k pramentim litera-
tury mél mimo jiné ukédzat na nepiferusenou kontinuitu vyvoje feckého
etnika a Fecké kultury. Otazka kultury pak byla jak u Dositeje, tak u Ko-
raise spojena s jazykem, v némz vidéli nastroj, ktery umozni Sifeni po-
znatkl ze vSech oboru lidské ¢innosti.

Srbsti a fe¢ti osvicenci méli spoleénou viru v moc vychovy a vzdélani.
Korais i jini reét{ osvicenci vidéli ve vzdélani prostfedek k osvobozeni
Recka. Odtud pramenila i kritika cirkve, o niZ jsme se jiZ zminili. Ostatné,

¥ J K. Kordatos, cit. dilo, str. 587.

35 Tamtéz, str. 586—588.

36 J. Skerlié, cit. dilo, str. 100.

37 Tamtéz, str. 101; J. K. Kordatos, cit. dilo, str. 588.
3% J Skerlié, cit. dilo, str. 101.

39 J. Deretié, cit. dilo, str. 170.

40 Tamtéz, str. 36.
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zdirazinovali, u¢enost je plodem starych Hellenu. ,.Chces, aby té neura-
zeli? U¢ se, rozmyslej, neposlouchej ty, ktefi té cht&ji odvratit od moud-
rosti* — vyzyval Korais své soukmenovce.

Hlavni Obradoviéovou osvicenskou myslenkou bylo, jak ukazal Deretié,
Zze srbsky narod, ktery byl v té dobé nevzdélany, musi piijimat plody
vzdélanosti jinych narodu. Odtud také pramenily jeho sympatie k osvi-
censkym snahdam v Recku. Je zajimavé, Ze nejen Korais, ale i Obradovié
vétil, Ze osvobozené Recko dosihne a piekona ostatni narody, ,nebof
Recko je prirozenou vlasti a nejpfijemn&j$im mistem pobytu muz“. Tato
vira se u obou osvicenci dale upeviiovala umérné tim, jak se bezpro-
stfedné seznamovali s kulturnim bohatstvim starych i novych Reku.
Obradovié¢ zdlraziioval, Zze kdyz se , Rekové nestydi jezdit do osvicené
Evropy a tam derpat védecké poznatky, tim spiSe by se neméli stydét
Srbové®. V predmluvé ke svému dilu Etika priznal Rekam ,,prvenstvi
ve vSech védach a uménich“. Dositejova i Koraisova koncepce kultury
spoéivala v tom, Ze v rozvoji obecné lidské kultury, v ptijeti jejiho boha-
tého dédictvi vidéli cestu ke kulturnimu obrozeni a osviceni lidu.i!

Na starou kulturu se Obradovié¢ i Korais divali kazdy svym zptsobem
a pristupovali k ni kazdy ze svého stanoviska. Dositejovi byla stara srbska
kultura neprakticka, nepouzitelna pro mésfanského ¢lovéka. Proto uz na
pocatku své éinnosti zavrhl zdkladni prostredek, pomoci néhoz se udrZo-
vala — jeji nelidovy rusko-slovansky jazyk.

Koraistiv vztah k antickému dédictvi byl rovnéZ kriticky. Prostfedek
k osviceni svého lidu a k probuzeni jeho nirodniho povédomi vidél v kri-
tickém vydani dél starych tvarct s obsahlymi uvedy v ,prostém nalem
jazyce®. Chtél umoznit studium antickych dél nejen tém, kdoZ se zajimaji
o stary jazyk, nybrz i ,,prostym lidem*. U Koraise se tu pojila — na rozdil
od Obradoviée — také myslenka ukazat Evropé, kterd podle jeho slov
tenkrat Recko prehlizela, velikost svého naroda.

Adamantios Korais vénoval velkou pozornost jazyku. Studium hovo-
rového jazyka je podle Koraise mnohem dulezitéjsi a uziteénéjsi nezli
znalost nareé¢i dorského, aiolského nebo ionského. V tvodu k Hellenské
bibliotece,? tj. k edici starych feckych basniku a prozaika, vyjadiil své
my$lenky o fecké osvété a jazyce. Jazyk povazuje za prvni a nejdilezi-
t&8j3{ prostfedek k obrozeni naroda. Korais vypracoval systém studia staré
fec¢tiny, dal praktické rady, jak se zbavit barbarismi a odistit jazyk, kde
hledat vhodnda slova za turcismy a italismy, jak vypracovat slovnik a fra-
zeologii moderniho jazyka, srovnaného se starou ftec¢tinou. Slovnik mél
ukdazat, Ze dnes$ni reftina se vyvijela z fe¢tiny staré a usnadnil by jeji
studium i studium literatury. Nova gramatika feétiny méla byt podle
Koraise dilem filosofické kritiky a méla byt napsana teprve po shroméaz-
déni veSkerého materialu ,,2ivého dnedniho hovorového (kathomilu-
menis) jazyka‘.4? Podle Therianose znamena Koraisiv uvod k Hellenské

41 Tamtéz, str. 119,

42 | Prodromos tis Ellinikis Vivliothikis*“ byl provéizen obsahlym uvodem, nazvanym
Avtoschedii stochasmi (Pfilezitostné tivahy), ktery meél v Recku velky ohlas. ,,Pro-
dromos* (Uvod) vychazel v letech 1805—1827. Vyslo celkem 25 svazku.

43 Pfed Koraisem neexistovala vlastné Zadna novofecka spisovni jazykova norma.
Vedle praci, psanych archaizujicim nebo starym hellenskym jazykem, které byly
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knihovné nejdulezitéj§i a nejdokonalej$i praci o reformé& fecké osvéty
a jazyka, jaka byla napsana od zdniku byzantské rife.#

Koraisovy komplexni navrhy na reformu jazyka a Skolstvi zahrnovaly
vypracovanou sif §kol, zdlivodnéni, pro¢ je tfeba na statni utraty studo-
vat v Evropé, uréovaly ulohu feckého patriarchdtu apod, Korais dopo-
rucoval zavést do feckych Skol vychovné vzdélavaci metody Pestalozziho.
DulezZité je rovnéz to, ze Korais upozorfioval na nutnost zaznamenavat
lidova prislovi, ,,nebof jsou opravdovou filosofii lidu... nejlep$im pfi-
kladem moralniho stavu lidového“.s> Koraisovo kritické vydani dél sta-
rych tvarct naslo v Evropé velky ohlas, zvlas§té ve Francii a v Né-
mecku.46

Je obecné znamo, Ze pocatky srbského nacionalismu, to je narodniho
sebeuvédomoviéni, zrodily se u Srbit v Uhrach. Podobni byla situace
v Recku. Jak jsme jiz uvedli, po miru v Karlovci 1699 i pozdéji odstého-
valo se mnoho Reki do Vidné, uherskych mést, Terstu aj. Jak Korais, tak
Dositej spravné chdapali vyznam kulturni prace v té ¢&asti srbského,
eventualné reckého naroda, ktera byla pod spravou ,,cisaiskokralovského
orla®“, tj. v Uhrach, Rakousku, ale také v Moldavsku, Valassku, Moskvé
i jinde. Zde hledali zaklady nové srbské nebo f‘ecké kultury.

Zakladatel novobulharské literatury Paisij Chilendarski si rovnéz dobte
uvédomoval, Ze Srbové ,,pod némeckou spravou® maji vys$si vzdélanost
a kulturu. V celém Paisijové dile Istorija slavjano-bolgarskaja je nejvice
mista vénovino Fecko-bulharskym vztahim v minulosti. Bulharska bur-
zoazni literarni véda dlouho pfistupovala k hodnoceni vztahu Bulhart
k Rekiim ze Sovinistickych a nacionalistickych pozic. Teprve nékteré po-
sledni prace pfinesly marxistické hodnoceni Paisijova pristupu a vztahu
k Recku i Feckému lidu.4’ Spravné ukazaly, Ze Paisij pise o fecko-bulhar-
skych vztazich dosti objektivné, trebaZe idealizuje Bulhary.

,Osvicenska éinnost bulharské predrenesance’ — jak je nazyva E. Geor-
giev® — gerpala nejen z ruskych pramenu. Aktivni ¢innost feckych osvi-
cencl byla nepochybné znama jak Dositejovi, tak Paisijovi a bezprostiedné
i zprostiedkované ovlivnila jejich nazory. Uvedli jsme jiz, Ze mnozi vy-
znamni Feéti osvicenci pusobili na Svaté hofe a byli Dositejovymi i Pai-
sijovymi soudasniky. Dositej i Paisij byli bezprostfednimi svédky reckych
predobrozeneckych snah, vasnivych vlasteneckych diskusi i ostrého ideo-

lidu nesrozumitelné, objevovaly se také prace psané ,barbarsko-prostym jazykem<.
V tvodu k vydani Heliodorova dila Pithody v Etiopii roku 1804 Korais psal: ,,Ja
nazyvam reformou jazyka ne pouze opravu riznych barbaromorfnich slov a syn-
taktickych forem. Vidim ji v zachovani mnoha jinych prvkid, které chtéji vyskrt-
nout z jazyka ti, ktefi nedostateéné& prostudovali pfirodu jazyka... Nikdo nema
pravo rici lidem: ,chci, abys takto mluvil a psal‘. Ti, co se pokoudeji vzdalovat
se od obecného lidového jazyka, pdchaji zlo¢in. Musime reformovat a zlepSovat
nas lidovy jazyk, to vSak neznamena, Ze chci psat tak, jak prosty lid mluvi. To
by byla demagogie.

4 D Therianos, Adamantios Korais, sv. I-1II, Terst 1889—1890.

45 J Djordjevié, cit. dilo, str. 189,

46 Tamtéz, str. 190.

497 N. Todorov, Bdlgaro-grdckite otnofenija prez XVIII v. otrazeni v Paisievata
istorija, ve sborniku Paisij Chilendarski i negovata epocha (BAN, Sofie 1962),
str. 435—460.

48 E. Georgiev, Paisij Chilendarski — mezdu Renesansa i Prosve$tenieto, tamtéz,
str. 253—283.
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logického boje mezi dvéma liniemi feckého narodné osvobozeneckého
usili.

Primé dukazy o Paisijovych stycich s feckymi osvicenci sice nemame,
soudime vSak na né z toho, Ze tu musil pusobit na Paisije (i Dositeje)
vliv prostfedi na Athosu. To, %e ,mnozi Rekové a Srbové“, jak uvadi
Paisij, vytykali Bulharm, Ze nemaji vlastni déjiny, nemusilo na Paisije
pusobit toliko v negativnim smyslu, jak se dosud mnohdy je§té v odborné
literatufe traduje. Mohla to byt také pobidka z ust vzdélanéjsich Reku,
s nimiz Paisij dokonce sluZzebné& prichazel do styku jako ,,jeromonach
a proigumen Chilendarského klastera* 49

Je znamo, Ze Paisijovi, stejné jako prvnimu historiku jihoslovanskych
narodnosti Jovanu Raji¢ovi, byl jednim z podnétl k napsani jeho Isto-
rije rusky preklad Orbiniho Kralovstvi Slovand. Dosud vSak zstiva ne-
vyreSena otazka, zda se Paisij setkal s Jovanem Rajicem r. 1758 na
Athosu, kde v té dobé Raji¢ shromazdoval latku pro své dé&jiny jiznich
Slovanu. Nékteri literarni historikové se domnivaji, Ze se oba obrozenci
setkali a Ze Raji¢ vysvétlil Paisijovi nékteré otazky k uskutecnéni za-
méru napsat déjiny Bulhart.® Jini badatelé toto setkdni pokladaji za
nedostate¢né dolozené.51 Af tak éi onak, rusky pieklad Orbiniho Il regno
degli Slavi a setkani s predstavitelem obrozeneckého hnuti u Srbd (i kdy-
bychom pripustili, Ze k nému doslo) nemohlo byt podle na%eho néazoru
jedinym impulsem k napsani Istorije slavjanobolgarské. Myslenky osvi-
censtvi se v 2. poloviné 18. stoleti §ifily do Bulharska nejen srbskym,
ale i feckym prostfednictvim.52 Paisijovy osvicenské a renesanéni mys-
lenky se musily podle naSeho nazoru formovat delsi dobu — hlavné pod
vlivem fFeckych osvicenct, kteli §ifili také na Athosu ideje zapadoevrop-
ského osvicenstvi.’3 Vznika otdzka: nesetkdval se snad Paisij (pfinejmen-
§im oficialné) také s tehdejsim reditelem Athonské akademie Evgeniosem
Vulgarisem, s basnikem a historikem K. Dapontesem a jinymi vzdélanymi
Reky, ktefi v té dobé pasobili na Svaté hore?

Da se pravem predpokladat, ze pri zrodu Paisijova dila pusobilo nejen
ruské renesan¢né osvicenské hnuti a obrozenecké hnuti Srbii v Rakousku,
nybrz i neméné dualezity faktor reckého osvicenstvi. Recké osvicenské
usili je vyrazné demokratické, stejné jako Paisijovo dilo. Recké, srbské
a bulharské osvicenstvi spojuje i to, Zze vyzvedlo do popredi nutnost po-
litického osvobozeni a samostatného statu.

_ Také Paisijovi (stejné jako Obradoviéovi) byl jisté ziejmy diraz, jaky
Rekové kladli na jazyk i vlastni kulturu a na dé&jiny svého néroda.
Domnivame se, Ze hleddni kontinuity historického vyvoje reckého na-

49 N. Todorov, cit. dilo, str. 451—452.

50 E. Georgiev, cit. dflo, str. 269; viz téZ F. Wollman, Slovanstvi v jazykové
literdirnim obrozeni u Slovand (Praha 1958), str. 95.

51 Viz sbornik Paisij Chilendarski i negovata epocha (BAN, Sofie 1962), str. 620.

52 B. Angelov, Sivremennici na Paisij, 1 (Sofie 1962), II (Sofie 1964). Viz téz re-
ferat V. Bechynové ve Slavii 35, 1966, str. 144—149, v némZ pravem koriguje
nékteré Angelovovy nazory.

53 Ceska bulharistka V. Bechyfiov4d se domniva, %e Paisijovy d&jiny i jiné bulharské
historie konce 18. stolet{ nejsou osvicenské, Ze ohlas osvicenstvi se v Bulharsku
objevil az ve ¢tvrté desitce 19. stoleti. Viz VI. mezindrodni sjezd slavist1 v Praze
1968, Akta sjezdu 1 (Praha 1970), str. 348.
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roda a fecké kultury zna¢nou ¢&asti feckého osvicenského hnuti i duraz
dogmatického carihradského patriarchatu na cirkevni historii, mohly byt
impulsem k zesileni a upevnéni Paisijova slovanského védomi, které je
ziejmé zejména ve vykladech cyrilometodéjského obdobi. Proti reakéni
fecké cirkvi vytvari tak Paisij tradici pravoslavné slovanskou.

S tim souvisi také Paisijova koncepce poznani ,rodu a jazyka®, vy-
jadfend v jeho Déjinach. Je zfejmé, Ze poznani jazyka zde Paisij chdpe
také v SirSim smyslu jako poznani slovanské narodnosti. Koraisovo (ale
i jeho reckych predchidct a soudasnik®) ,,poznani antickych déjin, kul-
tury a jazyka“ je blizké Paisijovu poznani ,rodu a jazyka“, stejné jako
napf. Lomonosoviv ,hluboky slovansky kmenovy cit*.5

Mnohdy se zapomind, Zze Paisij i Dositej ziskali zdkladni znalosti a kul-
turni prostfedky pravé na recké pudé. Paisij sice psal, Ze se neudéil ,,gra-
matice a politice* [= zpusobu zZivota — I. D.], podobné jako jeden z nej-
vzdélangj$ich Reki té doby Iosipos Misiodakas, ktery byl jeho
soucasnikem. A¢ byl autorem mnoha knih ver3a a historicko-cestopisnych
proz, psal rovnéZ, Zze nemd ,,8koly*. Tézko viak se dd z ioho vyvozovat,
jak to &ini Dimaras a pfrebira Todorov, Ze tim chtéli Paisij i Misiodakas
vyjadrit svdj ,negativni vztah k existujici Skoln{ vyuce a k cirkevni
scholastické literatufe a gramatice*.5> Misiodakas, jak jsme se jiZz zminili,
byl Vulgarisovym Zikem a spolupracovnikem. Zduraziioval chromny vy-
znam prirodnich véd pro likvidaci nevzdélanosti, prosazoval zfizovani no-
vych §kol misto stavby novych kosteli apod.

Ke spoleénym rysim feckych a srbskych osvicencd pattilo také jejich
rusofilstvi. Nejen Korais, ale i Psallidas, Vulgaris, Theotokis, Konstan-
tas a mnozi jini vé&fili, Ze osvobozeni Recka ptijde zvenku, pfedeviim
z Ruska. Korais v3ak pozdéji vidél, Ze se myli, a obratil se k Francii.
Teprve Rigas Ferreos snad jako prvni vystoupil s myslenkou, Ze Recko
a balkinské zemé& vibec se mohou osvobodit jenom vlastnimi silami.
Oviem nézory, Ze se Recko osvobodi za pomoci Ruska, ovliviiovaly i na-
dale nejen chudé vrstvy obyvatelstva, nybrz i vzdélané lidi.

S tim pfirozené souvisela také politicka vychodiska, ktera tito osvi-
cenci vidéli v osviceném absolutismu. Zboznovani Kateriny II., Josefa II.,
Ali pa$i Janninského aj. bylo soucasti jejich vztahu k osvicenym monar-
chiim. Opévovali jejich éiny, vénovali jim své knihy.% Dositejovym obli-
benym vladatem byl Josef II.; panegyrik na jeho slavu znamena novy
moment v kritice ndboZenského dogmatismu. Vulgaris zase nazyval ca-
revnu Katefinu ,,Athénou z Arktu“. Byli toho nazoru (stejné jako napfr.
Lomonosov v dobé Petrové), Ze osviceny panovnik je v dané historické
situaci nejlepsi formou vlddy. Feudalni absolutismus byl podle Marxe po-

59 F. Wollman, cit. dilo, str. 90.

55 N. Todorov, cit. dilo, str. 449.

56 Tak tomu bylo nejen s Orfelinovym spisem Zitije Petra Velikog (Benatky 1772),
nybrz i s Psallidisovym poselstvim rakouskému mocnali r. 1793, s jeho dilem
Alithini Evdomonia, s Baldanisovou Odou, s Koraisovym pochvalnym psanim
o rakouském panovnikovi, Katefin& II., Josefu II.,, o Potémkinové smrti, s Vulga-
risovym pratelstvim s Potémkinem a Potémkinovou podporou v jeho ¢&innosti,
s Dositejovou bajkou Finiks i golubovi aj.
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krokovy historicky jev a absolutni monarchii chapal Marx jako ,,civilizu-
jici centrum a zakladatelku naciondlni jednoty‘.

Nérodné osvobozenecké usili balkdnskych narodu vstupuje v prvnich
desetiletich 19. stoleti do nové faze. S nim se také i nadéle rozvijeji vza-
jemné styky a vzajemné pusobeni Srbu, Bulhard, Rekli a ostatnich for-
mujicich se narodd v mnoha oblastech politického a duchovniho Zivota.
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