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VARIABILITA LIDOVYCH SKLADEB
SE ZPRAVODAJSKOU TENDENCI

Jeji podminky, moZnosti a projevy
BOHUSLAV BENES

Uvazujeme-li o proménlivosti — variabilité lidovych slovesnych skladeb, do-
chizime zihy k piredstavé, Ze jde o zdkonité se vyvijejici proces, jehoZ ptiso-
benim vznikaji neustdlé diléi zmény nejen estetickych, nybrz &asto i mimo-
estelickych sloZek tvari. Méni se kvalita i kvantita textu a sloZeni a vzdjemny
pomér nékterych mimoestetickych funkei.! Takova variabilita je obecnym a
podstatnym rysem existence lidové pisn& jako mikrostrukturnihe uméleckého
jevu.?

Paralelné s variabilitou uvedeného typu je téeba uvaZovat i o zménach dal-
§iho typu, totiz o proménlivosti funkci folklérnitho tvaru. Shodné s Bogaty-
revem? lze ukézat, e zmé&ny nebo zanikanf funkei vedou ke zmé&ndm v jejich
dominantnosti: oslabi-li se napt. zpravodajska funkce pisné nebo jiného Zanru
prozaického éi verSovaného, posili se napf. baladiénost, sentimentdlnost nebo na-
opak humornost skladby, anebo se pozvedne k dominant& funkce é&isté zabavna.
Zmény, vyvolané variaénim procesem, mohou vést ke zméndm funkei, nebo
sc funkce méni vlivem prostiedi, doby, interpretii apod.

Za jistych okolnosti byva variaéoi proces ovliviiovin prosttedim mimo rdmec
folklérni tradice. Mnohé lidové skladby, které vznikaly béhem poslcdnich 80
az 100 let, vychazely sice z lidové slovesné a hudebni tradice, ale na jejich
podobé se podilela tu vice, tu méné také profesionalni ¢i poloprofesionalni tvor-
ba. Skladby nesou zietelné stopy individuélni tvorby, kterA neprochéizela pfi-

1 Predklédany pHsp&vek je zaméfen spiie jako zamysleni nad moZnosti srovnavat uvedené
jevy, zadnry a jejich variaéni prostfedky neZ jako materidlovad vyd&erpdvajici studic. Ome-
zuji se na publikované texty pfsnf ze sbirek moravskych materidld, které podle potieby
dopliiuji doklady odjinud a texty z archivu UEF v Brné. Pavod textd oznaduji zkratkou
autora sbirky, pHpadnym oznalenim dilu knihy, strankou a &slem pisn&. Jde o tyto
shirky: F. Su$il, Moravské ndrodni pisné, Praha 1951; F. Barto § Ndrodni pisné mo-
ravské vnové nasbirané, Praha 1901; ke srovnén{ pouZfvim dile J. Rittersberk, Ces-
ké ndrodni pisné, Praha 1824; K. J. Erben, Prostondrodni éeské pisné a Fikadla, Praha
1937; C. Holas, Ceské ndrodni pisné a tance, Praha 1908—1910 (I—VI); J. Jindfich,
Chodsky zpévnik, Kdyné—DomaZlice—Praha 1926—1955 (I—VII); Nérodni pohddky,
pisné, hry a obyéeje. Vyd. pééi komise pro sbirénf ... literdrné feénického spolku Slavia.
R. I, sv. 1—4, Praha 1873—74, . II, sv. 1—b5, Praha 1877—1880; J. K o114 r, Ndrodnie
zpievanky, Pedt 1834—35 (I—II). )

2 M. Pop, Der formelhafte Charakter der Volksdichtung, Deutsches Jahrbuch fiir Volks-
kunde 14, 1968, s. 1—15; V. P. Anikin, A szébeli kiltéi alkotds, a varidns és a verzié
a folklér kollektivitds — elméleténel: megvildditdséban, Ethnographia 75, 1964, s. 350
a% 361; V. Gusev, Estetika fol'klora, Moskva 1967, s. 93 n.; G. Ortutay, Principles
of oral transmission in folk culture, Acta ethnographica 8, 1959, s. 175—221; H. Stro-
b ach, Bauernklagen, Berlin 1964, s. 385 n.; ty %, Variabilitit. Gesetzmdfigkeiten und
Bedingungen, Jahrbuch fiir Volksliedforschung 11, 1966, s. 1—9.

3 P. Bogatyrev, La chanson populaire du point de vue fonctionnel, Travaux du Cercle
Linguistique de Praguc 6, Praha 1936, s. 222—234.
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lisnymi obmé&nami v lidové tradici; platf to zvla§té o skladbach, v nich# se zpra-
covévaji udalosti hodné mimofddné pozornosti posluchadl. Dé&] se v nich po-
dava prevazné vypravéci formou jako objektivni informace o prihod8. Mizeme
uvaZovat o tom, zda snad pravé vypravéci, sdélna, zpravodajska funkce téchto
skladeb nevyzadovala takto ,individualizovanou” formu, & zda zpravodajstvi
je v lidové slovesnosti a pisni natolik Zivé, Ze pravé proto nesou skladby do
znatné miry dosud stopy svého ptivodniho tvaru, al jiZz se $ifily dstnim poda-
nim nebo zdpisy v soukromych rukopisnych fondech (a nemély tak dostatek
mozZnosti projit variaénim procesem v tradici). Nebo mtZeme brat v ivahu pod-
statné zménéné podminky vzniku a §ifeni novych folklérnich skladeb koncem
19. a béhem 20. stoleti a jimi oddvodiiovat uvedenou tvafnost zpravodajskych
skladeb. Kromé toho zde ziejmé piijde i o moZnosti ,,meziZinrové“ variability.®

Zajimava novinka se mohla zprvu §ifit v prozaickém vyprdvéni a vyistit do
klasického folklorniho tvaru povésti, nebo mohla pFetrvat jako povéreéna po-
vidka nebo vyprévéni ze Zivota. Od druhé poloviny minulého stoleti je mozné
piedpokladat spife posledni dv& moZnosti, jak tomu nasv&déuji nejen vysledky
sbéri, ale také rozristajici se obecné zpravodajské moZnosti v tisku a od tfi-
catych let 20. stol. 1 v rozhlase (coZ se oviem tyka pFevaing jen Zanru vypra-
véni ze zivota). Sdéleni viak mohlo byt sloZeno i v Feél vdzané, ¢éimZ se dosahlo
vét§iho citového wdinku, a tak postupné vznikaly nékteré balady, zpravodajské
balady, vojenské a historické pisné, nékteré pisné milostné a Zertovné, dale
ruzni prileZitostna ver§ovani jako vin$e, novéjsi typy vyvolavani druzby o svat-
bé nebo vybéréich pii jizdé kréld, pFipadné prilezitostna ver§ovana vénovani,
zapsand na kraslicich, keramice, verSovana sklddiani na nahrobnich k#iZich nebo
na Stitech domi.> Af jiZz jde o skladby pistiové, recitandové, skandované nebo
béZné predniené, prevladd v nich intenciondlni zpravodajstvi v emocionilné
plusobivé formé. Ta se méni podle autorského zdméru: sdéleni novinky slouZi
zpravodajskd epickd & lyrickoepicka pisefi, baladou chce autor spiSe upoutat
a dojmout. Zdalo by se, Ze prosté vypoéitani ptikladii zpravodajstvi v feéi va-
zané zahrnuje nesouméfitelné jevy, slouZici jednak k zébavé, jednak dzce vy-
mezenému udelu (vinde, népisy, soudasti zvykoslovi). Rada balad, uvedena ver-
§ovani a pisné viak skuteéné pfevainé slouZi zpravodajskému zidméru a jejich
vyjadiovaci prosttedky jsou si ndpadné podobné: osciluji mezi tradiénf lidovou
tvorbou a pololidovou literaturou. Ziistdvaji nicméné plné v oblasti tradice a
jsou ziejmé jednou ze stile Zivych moZnosti komunikace, dodnes béZnou v né-
kterych obyéejich a zvycich a pii raznych spoleéenskych piileZitostech (napf.
ver§ované vine pH vyroéni schiizi JZD). Druh4, dues jiZz odumfeld forma, jsou

4 Z oblasti pololidové literatury sem patif nap?®. prozaické vyli®enf udélosti, které nékdy
pedchazi{ v kraméaiském tisku textu samotné pisné. Tento piipad je v &eskych textech
pomé&rné vzécny a byl pfevzat z némeckych tiskd. Je velmi zajfmavé sledovat, co ze zpra-
vodajstvi pfebird autor ke zverSovanf. Kram4fiti autofi také n&kdy uvad&jf i dalsf pro-
zaické prameny svych pisni, srov. napf. Vykladnd piseri o hrozném mordu jeni jeden
bohaprdzdnyj pdn » hlavnim mésté Vidni roku 1843 spdchal. Z videfiskyjch novin vyta-
fend. UEF v Brné, sign. A 937—78.

5 Na podobnou tvorbu jsme upozornili s J. Kopuncem v Nérodopisnych aktualitich
3, 1966, & 3—4, s. 21—28 (Lidovy verSovec Josef Bora). Srov. ddle té2 V. Karisek,
Pisné samoukit sedléku—bdsniki, Cesky lid 23, 1914, s. 94—97; L. Takécs, Népi ver-
selok, hirvérsirok, Ethnographia 61, 1951, s. 1—49; o kramAfské tvorb& na niz se odvo-
l4vadm v dalifm vykladu, srov, obsdhle K. V. Ried el, Der Binkelsang, Hamburg 1963,
B. Bened, Svétskd kramdrskd piseri, Brno 1970.
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zpravodajsko-historické pisné kramdiské nebo skladby kramaiského charakteru,
éli oblast pololidové tvorby; jejich doznivani a zmény funkei byly jiz dosta-
tecné prozkouminy jinde. Zapsand nebo ti§ténad forma vSak variaéni moZnosti
omezuje spife na mechanické obméfiovani, spodivajici v nahrazovani zapome-
nulyeh ver§i nebo vynechavani celych strof a jejich kontaminovani. Dne$ni
interpret miva sice také své verSe pripravené pisemné, ale ovladd je zpaméti
dasto proto, Ze je sam sloZil; snad je to i vyvojova cesta mnohych textd, re-
gistrovanych u nis od prvni tfetiny minulého stoleti jako projevy lidové umé-
lecké tvorby, jimZ teprve zésahy nadanych lidovych autori a dalSich nositelt
tradice (interpretii, improvizatort) daly dne$ni zndmou ,klasickou® podobu.

Naznaéil jsem jiZ, Ze terminu zpravodajskd skladba (nebo skladba se zpravo-
dajskou tendenci) uzivdm pro oznadeni skladeb, které obsahuji dominantn{ zpra-
vodajskou funkei, vyjddienou v riznych slovesnych a pisiiovych Zanrech. Vy-
chazim tedy z rozboru jejich mimoestetickych funkeci, dnes jiz pfirozené poné-
kud ustupujicich do pozadi, véimam si déale specifické tematiky a piihlizim ko-
neéné k jejich formé, a to stylistické a kompoziéni, protoZe pravé ve zpravo-
dajskych pisnich se &asto vzijemné prolina tradiéni a pololidova vrstva vy-
jadfovacich prostfedkfi a postupi.

K intencionalnim mimocstetickym funkecim zpravodajskych pisni je tfeba Fici,
Ze se dnes touto formou projevuji literdrn& nadani verSovci stiedni a starsi
generace, ktefi maji smysl pro vybér ndmétu a jeho dalsf zpracovani. Mimo-
estetickou funkci zpravodajskou maji rizné posméiné pisnicky, sdéleni novinek
z osobnfho Zivota a Fada satirickych skladeb.® Velmi &asto v takové pisni upo-
zorfiuje autor vlastné na sebe jako na interpreta zajimavé udalosti:

Poslechnite mymo zpévo
bez zlosti a beze hnévo...”

Verejné predvadéné pisné jsou namnoze Zertovné nebo satirické. Piilezitostné
skladby se zpivaly i jako vin$e k riznym pfileZitostem nebo o svatbich éi dnes
o fasanku, tedy p#i n&jaké kolektivni zibavé; toto prostfedf si podrZely dodnes,
pricemz nékteré vylozen& zpravodajské pisné se dnes jiZ nepocituji jako sdé-
leni, ale prosté jako skladba, kierd se zpiva spolu s pisnémi milostnymi nebo
sentimentalnimi a tvoii souddst zdbavného pisfiového repertoaru regionu, ves-
nice, rodiny, jednoho zp&védka.® Zpravodajskost tedy neni mimoestetickd funkce
se vzestupnou nebo stabilizovanou tendenci, nybrZz spife zéleZitost tematicko-
formové, kterd si svij vyznam v soudasnosti podrZuje jen sporadicky a vice-
méné u jednotlivych pamétnikd neZ v obecném kolektivnim povédomi. Jde tedy
o povlovny zdnik pivodni funkce. Jeji dnefni existenci je§té informato¥i nebo
prameny leckde dosvédéuji, oviem ve star§ich sbirkich — pokud se o ni shé-
6 7 drivejsi doby se »zvldsté zabyvali touto tematikou: J. Dotiel — C. lHolas, Soudasné
deské lidové pisné o pordice Napoleona I, CL 15, 1906, s. 90—94; R. Dvoiak, Po-
sméind pliseri na sedlédhy pro robotni vzpouru z roku 1821, CMMZ 6, 1906, s. 80—89;
C. Zibrt, Rgmovaéky kramdrské a drydénické na trzich a poutich, CL 19, 1910, s, 70 aZ
79; V. Sames, Posmésné pisné v Trebiéi roku 1848, 1. rodenka musea a archivu v Tfe--
bidi, Trebié 1948, s. 85—95. Obecnéji srov. A. Mclicheréik, Funkcie nefolklornej
piesne v dedinskom prostredi, Nérodopisny sbornik 8, Turé. sv, Martin 1947, s. 69—80.
* UEF Brno, sign. A 937-69.
¥ Tuto skutednost jsem si nejnovédji ovefil p¥i vyzkumu pistiového repertodru fajankovych
obchizek na Uherskobrodsku (Krhov) v dnoru 1970.
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ratelé pfimo nezmifiuji — ji midZeme stanovit aZz na zakladé lextové analyzy.

Vyraznym pFiznakem zpravodajskych pisni je jejich tematika. Jde o zpravy
o neobvyklych, zajimavych udalostech z prostiedi divérné zniamého autorim
i interpretiim. Ve srovnéni s kramaiskymi texty je tato tematika omezena, nebot
v lidové poezii nenajdeme bé&Zné& politické zabéry (s vyjimkou napf. pisni o ro-
boté nebo o roce 1848). Pokud vsak jsou tyto texty k dispozici, jde vétSinou
o zobrazeni individualniho osudu sedlika nebo zbojnika, obvykle v lyrické nebo
lyricko-epické interpretaci. V lidovych pisnich se déile nevyskytuji zprdvy o pii-
rodnich ukazech a katastrofdch a epické vyklady o soudasnych spoledenskych
aktualitich & jisté typy spoledenskych satir. Bylo by ostatn& velmi zajimavé
srovnat podrobnéji vyjadfovaci prostiedky lidovych posmé&§kii na liné muze
a vdavekchtivé staré panny s obdobnymi kraméafskymi pisnémi; jen obecné
chei upozornit, Ze napt. fada pisni u Susila (oodil IX, Pisné Zertovné, allegorické
a naivné, skup. 799 — ManZelstvi) obsahuje jak kompoziéni, tak i vyjadfovaci
paralely s pfisluSnymi kramafskymi satirami.

Ve svém prispévku bych si viak chtél v§imnout pfedeviim zpracovani namétd
o ne§tastné lasce a o pfirozené & tragické smrti, tedy udilosti neobyéejnych
a nékdy 1 senzaénich, které vzrufily lidové autory a piimély je k basnické re-
akel. Nékolika struénymi ukézkami bych rad piibliZil nejnipadnéjsi rysy, podle
nichZ je moZné usuzovat na zpravodajskou funkeci pisni. Nékteré lidové pisné
o lasce (bez tragického zdvéru) se napf. zabyvaji nejen milostnou lyrikou, ale
také v&éné Zivou otazkou divéi poctivosti. Jde zvlasté o pisné ,,0 krali uher-
ském® a dédle o texty o mlddencich nebo hulidnech, kterym se zalibila pasacka
nebo sluzebna. Zakladnfm motivem je snaha hocha dostat se v Zenském pie-
vledeni divce co nejblize. Vysledek se pak ve skupin& pisni o uherském krali
davd zcela vefejn& najevo:’

A kdyZz uz bylo réano,
bylo po mésté volino:
ze konvérovic Kadenka
u7 neni Z4dna panenka.

(E 394, 18)

Oznameni mé do jisté miry zpravodajsky charakter a kontrastuje se zdvéry
pisni 0 mladencich a panné, kde se obdobna scéna ladi ponékud komornéji:!°

Jak vyskoéil, tak si vejskl. Proé pak bych panna nebyla,
sve] Nanynce ruku stiskl, dyt jsem s tebou nic neméla,
S Pianem Bohem, moje mil4, jenom malé pal hodinky,

j4 mladenee, ty ne panna. nesmim vie mezi panenky.

(H 1V, 12, 9a, b)

Kromé uvedeného zpracovéani byva v lidovych lyrickych pisnich podina 1 me-
taforizovana podoba:

? K tomu srov. napf. Kollar II,s. 7, & 5; Sus§il, s. 101, & 223; Holas IV, s. 7, & 4;
Holas V,s. 9, & 4; Jindfich VI, s. 12, & 8. Tyto varianty byly zvla§t€ oblibené ve
vojenském zpé&vu, srov. V, Pletka, Pisniéky Josefa Svejka, Praha 1968, s. 88—89,

10 Srov. téZ JindFich III, s. 49, & 32. Tento projev litosti koresponduje s versi 7. a 8.
strofy kramakfské pisn& NdFek staré panny nad svobodnym stavem. V 7nojmé u M. Hof-
manna 1852,
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Slaviéek zpiva, haj se rozl'iha,
%e moja mild néni poctiva.

(B 110, 136; 115, 144)

Soustfedéni pozornosti v jednéch textech na vefejné oznameni a v jinych na
podrobnosti svédéi o rGzném autorském pristupu k téze skuteénostt, tedy o ne-
stejné zpravodajské intencionalnosti pisni. V rozborech skladeb s ndmétem lasky
a jejich rtiznych vyvojovych fazi bychom mohli pfirozené dlouze pokragovat.

Jinou oblasti zijmu lidovych autori jsou popisy a lideni pfirozené nebo na-
silné smrti. Pfevazuje lyrickoepické zpracovani a tematickd pozornost je sou-
stfedéna na lideni Grarti jako néasledku nakazlivé nemoci nebo ne§tastné nahody,
piipadné opilstvi, dale utonuti (n&které jsou zpracovany jako balady), a koneéné
se autofi zabyvaji nékterymi obecné zajimavymi detaily dé&je. Je znadmé, Ze
prvni dvojver$i pisni slouzi ¢asto k osvéZeni zpévakovy paméti nebo jako pfi-
pominka nipévu, mé tedy pomérné dileZitou funkei a dasto jiz zde byva zda-
raznén zpravodajsky raz pisni.'!

Spolu s J. Gebauerem bychom mohli vstup do dé&je charakterizovat jako
a) epicky, vypravéci, kdy se uvadi obecn& nebo konkrétn& misto pifhody:

V zeleném hajeéku,
milovali se dva

(E 409, 42)

Pri Trenéine na tom moste
éital ovéadk svoje ovee

(B 21, 21)

b) ohlasovaci, v némz se jednak parafrazuji avody kramaiskych pisni, jednak
uvadi nezvykla doba, v niZ hlavni postava déje ziskdva zpravu o dmrti milého
(milé):

Co sa stalo v nove
na vysokéj hore
(B 15, 15)
Co sa stauo v nové
na Novéj dédiné?
(S 96, 208)
Pfisla né novinka,
s ptilnoci hodinka
(S 133, 304; B 422, 785, 786)

Téaz skuteénost je li¢ena z rtiznych hledisek a se zdiiraznénim riznych prvki:
n&kdy je smrt jen zaminkou k popisu pohibu (ostatnd zijem o slavné pohibeni
obéti tragické udalosti nebo neftastné nahody trvd v lidovém povédomi na
vesnici a v malém mésté neustdle), jindy se popisuje aktudlni udilost sama,
nebo se lyricky li&¢i Zal nad ztradtou milenky nebo milence. Vécné epické &

1+ Ze sbirtky Barto§ovy, Su$ilovy a Erbenovy jsem vybral k rozborim pfes
30 textd, z nich% do skupiny a-b patfi pFevain4 vétiina.
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lyricko-epické zobrazeni se formové obvykle bliZi pololidovym pisnim, v ly-
rickych li¢enich a baladich naopak pfevazuji postupy tradiéni lidové pisné, jak
uvidime déle.

Ptipady nésilné smrti byly ztejmé vidy v popfedi obecného zdjmu, a tedy
dasto zpracovavany 1 v pisfiové formé. Velmi oblibené jsou popisy ikladnych
vrazd, jejichz pritiny nebyvaji ani uvadény (vétSinou jde o neshody finanéni,
mstu, ukradeny dobytek...), dale se &asto zpivd o vrazdach ze Zarlivosti (toto
téma je snad nejoblibenéjsi) a o vrazdach & sebevrazdach z lasky; nékteré pis-
né li¢i zabit{ mufe Zenou nebo ditéte matkou. Tyto ndméty spolu s dal$imi
emocionalné vypjatymi dé&ji véetné sebevraZdy Turkovy mnevésty pfechdzeji
v$ak ponejvice do oblasti balad, v nichz zpravodajsky aspekt je do znadné miry
odsunut do pozadi.

Srovninim zji§fujeme, Ze v ivodech pisni o vrazdach akladnych a zc zarli-
vosti prevazuji daje mista, ve vét§iné piipadt konkrétnf, oznadujici lokalitu
(tedy vypravéci typ a), a po nich nasleduji pisné sice také s timto typem avodu,
av8ak na rozdil od pfedchozich pfikladd zaédinajf jejich texty slovesnym tvarem:

Vandrovali tesari
po zelenych hikich
(B 44, 49)

S6dij6 synetka
v Kyjové na pravé

(S 140, 315)
Ozenil sa Jura
Jura za horama

(S 123, 281)

Domnivam se, Ze oznadenim lokality a bezprostfednim uvedenim do déje ziskava
pisef jisty publicisticky charakter, vécnost, jiZ autor podtrhuje vérohodnost na-
sledujici zpravy. Dvojver§i kramarského charakteru (skupina b) jsou zde za-
stoupena pomérné malo, uvedeni nezvyklé doby a osloveni postavy je zcela
ojedinélé. Za&atky pisnf o manzelkich & matkdch vrazednicich jsou pomé&rné
rovnomérné rozloZeny do skupin a i b. (Balady byly dikladnéji popsény jinde.)
Varianty pisni o divce, kterd s milym dojela k mot1 a tam se utopila nebo byla
zabita, dale pisné o Hefmanovi a Dorniéce a balady o Turcich byvaji uvedeny
slovesnym tvarem, aviak rozvinuti déje, jeho &astéd neuréitost, logické skoky
a dramatizace spolu se specifickymi postupy a prostfedky jsou opét piiznaéné
pro lidové balady.!?

Smrt jako trest za provinéni jiného druhu neZ v uvedenych piipadech na-
jdeme ve zpravodajskych pisnich pomérn&é mélokdy — jde napf. o pisné o pas-
tyfi, ktery zpronevéiil ovee a byl za to povéSen; &fastéji najdeme tyto naméty
opét v baladickém zpracovéni, kdy manzel zabije svého soka v ldsce nebo pén
proradnou $enkyfku. Nékteré pisné mivaji zdvéreéné poudeni, obdobné kra-
mafskym pisnim.

K obecné tematice smrti a zabiti patfi uréitd zpracovani tajupinych pifhod
o mrtvych milencich, kteff spolu hovofi z hrobu; tyto ndméty jsou jakousi dé-

12 Z pisni o néasilné smrti mém k dispozici 84 textd, z nichZ vé&tiina za&ind jako pisné sku-
piny a-b.
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jové ,oslabenou” verzi revenantskych latek, nehovoii se v nich o jizdé na hibi-
tov ani o posmrtné svathé, nybrz je zde zdiraznéna pouzc rozmluva na hibi-
tové, at jiz divka & hoch zemfeli jakkoliv. Také nadpfirozend ozndmeni smrti
milencii ptikem sokolem nebo posmrtnd pfeména ve strom nebo jablko by sice
zapadala do na$i tematiky, aviak zde jde pievainé o balady, které se zpravo-
dajstvim maji spoleéné jen nékteré vyjadiovaci prostfedky, napi. divodni dvoj-
ver§i skupiny a, b, nebo dialogicky tvod.

Tematické odchylky od pololidové pisné kraméiského typu nebo letdkovych
skladeb spodivaji v zachyceni skuteéné situace ve vesnickém prostiedi 18.—19.
stol. a v celkem pFirozeném zdjmu tradiénich, dnes vesmés nezndmych autord
o tyto skuteénosti. Tomu také odpovida vyliené provinéni a trest za né: jsou
to svym zptsobem basnicky zpracované, ale skuteénosti se maximélné pFidr-
Zujici osudové epizody lidského Zivota nebo zobrazeni jeho konce.

Nejvyrazngj§i slozkou téchto ,folklornich report4#i“ je vSak zpisob jejich
zpracovani, tedy stylistickdi a kompoziénf rovina.!> Jimi se v radé uvedenych
texth stird rozdil mezi individualni tvorbou z oblasti tradice pololidové litera-
tury a mezi kolektivni folklérni tradici: pisné sice obsahuji fadu metafor a pfi-
rovnani z tradiéni lyriky, ale souéasné nepotladuji zpravodajsky charakter po-
uzitych slovesnych prostfedk a postupt. Vznika tak jisty mezitvar, mezi¢lanek,
ktery ma fadu zajimavych rysd, jichZ si véimnu v nésledujicich pozndmkéch.

Stylistické prostfedky zpravodajskych pisni jsou v t&sném vztahu k Z4nru,
jimZ jsou jednotlivé skladby sloZeny. Pisné miZeme zhruba rozdélit do dvou
zakladnich skupin:

a) zpravodajské balady, v nichz je sice znaény diraz poloZen na dramatické,
citové vypjaté vylideni, avak zpravodajska slozka déje soudasné zhstava zcela
redlnd, s konkrétnim vyjadrenim vziahu k bezprostfedni situaci;

b) zpravodajské epické nebo lyricko-epické pisné, v nichi jde piedeviim
o déjové podini néjaké udalosti, éasteéné emociondlné podbarvené. Nékdy tyto
pisné obsahuji jen zpravodajskou tendenci.

Ve zpravodajskych baladich najdeme fadu stylistickych figur a trépd, zné-
mych z ostatni tradiéni tvorby; patfi k nim zejména osloveni, paralelismy, né-
kde i antiteze, metafory a pfirovnani, kterych autofi pouzivaji k emocionalnimu
zdiraznén{ nékterych epizod nebo detaili déje, obzvlaité p¥iznaényeh pro vy-
litené skuteénosti. Nejde pFitom o specifické vyjadfovaci prostfedky pouze zpra-
vodajskych balad, ale o jevy, které v nich prevladaji nad jinymi, spojuji je
s tradiéni baladon a jsou nejvice variovany. Jejich p#iznaénym rysem, jimZ se
odliSuji od lidové balady, je vybér slovnikovych prostfedkid, kterymi autofi
vyjadiuji dané stylistické figury, a kterymi se nejvice pfiblizuji konkrétni sku-
teénosti. Tak napf. osloveni se vztahuje nejéastéji k vinikovi a je formulovano
z hlediska pozorovatele, pfipadné komentatora; osloveni vraha je pravidelné
spojeno s riznymi pohrazkami trestu, pfiéemz pribéh potrestani nebyva vibec
vypodobnén. Trest se oviem nikdy nepfenechava nadpozemskym bytostem a
sildm jako v tradiéni balads.

13 Naposled hovofim o téchto otazkich v jiné souvislosti v Uvaze o vyroénich obydejich a li-
dovém divadle, NA 6, 1969, s. 87—97, zvl. s. 91n. Srov. té% P. Bogatyrev, Improviza-
cija i normy chudofestvennych prijomov na materiale povestej XVIII v., nadpisej na lu-
boénych kartinkach, skazok i pesen o Jereme i Fome, To Honor Roman Jakobson, The
Hague—Paris 1967, s. 318—334.
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Osloveni nachazime bud v Gvodu pisné, nebo bezprostiedné po vylifeni éinu,
a v nékterych ptipadech se zdfiraziiuje opakovéanim:

1. Poékaj, Netopil'e, 5. Poékaj, Netopil'e,
e] uz je s teba zl'e, ej uz je s tebu zl'e,
Zes pichél Krupicu, ej uz fa povezi
pagnétem ze §pici. k Brnu na masiné.
(B 46, 53)

k1
2. Potka), Rajko, pockaj zradny,
ty si mojéj krvi zadny.

(B 45, 52)

V tadg texth byvaji osloveni doprovizena riiznymi variantami paralelismi,
jejichz obsahem je bud zobrazeni situace po néisilném ¢inu, nebo emocionalni
vyliéenf pohibu:

8. Uz Nacinek l'ezi
v Hol'ickém cinteri
a ten Tereg sedi
v Skal’ickej Serhovni.

(B 44, 50)

4. Joz teho mladenca 6. Joz toho mladenca
po krchové nesé, do hroba dévajé,
jeho némilési jeho némilési
za 1iém k hrobu vedo.- vodé homévajé.

7. Joz toho mladenca
do hroba vlozili,
jeho némilési
dva vod hroba vedli.
(S 79, 174 a 175)

Paralela pochovaviani obéti a odvadéni pachatele k potrestani je velmi dasté:!4

7. Uz Néacinka nesa 16. Uz milenku nésu
mladenci pod vénci, mladénci pod vénci,
a Terega veda a milého vedu
kati k $ibenici. kati k §ibenici.
(B 45, 50) (S 141, 316)

S oslovenim a paralelismy byvaji v &etnych dokladech spojena teénicka
zvolini nebo osloveni obéti, jeji milenky, rodi¢h a ptatel, nebo zoufalé velani

14 Jde o znémé strofy z tradiénich lidovych balad, zvl. Sestra travicka, srov. Sudil, s. 156,
&. 354, 24. strofa.
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k bobu. S timto vyjadfovacim prostfedkem (v rozsahu 2—4 strof) se setkdvame
i v novéj$i individualni tvorbé, napodobujici lidovou piseni:*

Na koho, Frantisku, na kohos zavolal,
kdyz do tvych prsou dykou 33X bodal?

9.—10. Na kohos, Martinku, 2. Frantigku, Frantisku,
na kohos ty vouau, na kehos ty volal,
ked na ta velky dub kdyz ti ten dlahy niZ
v ¢irych hordch padau? do srdeéka bodal.

(S 96, 208) (B 31, 34)

7. Na kohos, Barborko,
na koho’s volala,
dyZ ta ta tyranska
ruka mordovala?

(B 30, 33)

Témto oslovenim obydejné odpovida troj- i vicenasobna odpovéd obéti, kterd
vola své rodide, milé a pratele. Volani & vzyvani boha bylo v lidové zpravo-
dajské baladé bé&inym prostfedkem, kiery pronikl i do zpravedajskych a bala-
dickych pisnf kraméiskych (nebo zde vznikl paralelng).

. Zajimavym jevem jsou letnd metaforickd srovnéni pohifebniho plife a smu-
teéni hudby. Rozvijeji se od prostého p¥irovnani ke sloZitéj§imu uméleckému
zobrazenf:

6. Ty sestry a brati, 6. Ti lhotei pacholei
jak to uvidéli, esti fady stali
hned ho natikali, a tak naiikali,
jak by bandy hraly. jak by hudeci hrali.
(B 44, 50) (S 97, 209)

14. Ta jeho rodina
tferna rady stdua
tak ho nafikaua
jak muzika hraua.

(S 155, 351)

V téchto a podobnych pfipadech probtha variaéni proces jako vzdjemné pte-
mistovdni a nepatrné pozméfiovani celych strof, obsahujicich basnickou figuru,
kterd vychdzi z pivodni jednoiné pfedstavy. Vidéni skuteénosti je timtlo variaé-
nim prostfedkem ziZeno na zobrazeni uréitého vyseku déje a jeho stereotypni
reprodukovani vyvoldva ve viech ptipadech stejny emocionélni uéinek.!

Epické a lyrickoepické pisné se zpravodajskou tendenci obsahuji relativné
méné uvedenych prostfedkii, zato viak se svym vyrazivem podstatnéji bliZi
pololidové poezii. Zv1aité ndpadné je uzivani cizich slov (pitjdu ji na léky, do
tej apatéky; dovez ty né, miij sohajku, panského dochtora) a v textech z Cech né-

!5 Je to 4st népisu na k¥, postaveném na hrob& obét rvaky u chaty na Mikulé&iné vrchu
v Bflych Karpatech dne 23. 3. 1963.
16 Citované ukézky pochézeji vesmés z jihovychodni Moravy, jinde jsou sporadické.
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které hovorové obraty némecké nebo naopak uzkostlivé spisovné a nezvyklé

zdrobnéliny :

Zlehka na dvéfe fukim
odpovéd byla: Herein!
(Slavia, sv. 2, 30, 9)

pudu naproti
"t& pkivitati

Ji jednou navedir
tu tmavou hodinku
§la som si lehnout
na svoji postylku
(H 111, 31, 35)

Ozvi se, $ocinku,
ozvi se, kde si

(Ritt., 26, 145)

Tedy té s radosti
dekati budu
(H IV, 24, 23—24)

jak jsem tebe uhlidal,
hned jsem laskou omdléval.
Ach ji ubohé holéicka,
pfidrzim se myslivecka . . .

(H 1V, 66, 88)

Tyto jen velmi struéné pfipomenuté vyjadfovaci prostiedky naznaluji, ze
text vznikl pomérné pozdé, patrné pod vlivem pololidové stylistické tradice,
neprochéazel dostateéné dlouho lidovym prostiedim a uchoval si stylisticky raz
textd z 80.—90. let 19. stol. Popisnost 1 t&chto verdt, které jsou ladény lyricky,
a pievaziné zpravodajské zaméfeni je ve zvlasté vyhranéné formé patrné v tom-

to textu:

Co sa stalo v moravskéj krajing
a to jisté v mésteéku Lanzhot&?
Prisél si zet k otci pro penize,

avSak ne$él, chudak, odtad vice.

Jsa napily, pri$él si z kuraze,

ekl otci: Dajte né pendze!
Ale otec se synem ho lapli
a chudaku zivot odebrali.

Syn ho praséit po hlavé kopafem,

otec kopal, a bil neustale;
on sa ale vic nemohl branit,
polomrtvy Fezal jako Spalik.

Posledni slovo volal o pomoc;
taticku, nebijte, $ak uz mam dost.
Vic od ného zddny nic nesly$él,
az tak chudik z toho svéta ze$él.

(B 46, 54)

Tato skladba miZc byt samostatnou lidovou pisni zpravodajského typu par
excellence, nebo parafrazi podobného textu, jaky napf. najdeme pod incipitem
»Pobil mlyndr zemana pro vodu* u Sufila (715, 2341), nebo snad parafrazi

nebo zbytkem néjakého kramaiského textu.
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Z dalstch dokladii uvadim zvlasté typické kladeni sloves na konec ver$e nebo
rytmické fady. Zvlaté oblibené jsou zde trojslabiéné klauzule a infinitivy na
-ti, jak je patrné z verSovaného vine, pochazejiciho asi ze zacatku tohoto stoleti
z okoli Brna (text je psdn in continuo):

Nastal mne radostny den,
méla sem prekrdsny sen,

ani sern v nocl nemohla spati
bych mohla tobé

drahd pritelko pFfani psatt.
Dfiv nez ranni vlaStovicka
vidala svuj ranni ples,

difv neZ vonna konvalinka
vidala svou viini dnes,

ja musela vstati

diky Bohu vzdati

A co to mé znamenati?

Snad pripadd svatek Tvého jména?!’

Nésleduje obligitni blahopfénf k jmeninam. Prevaha asonanci a gramatickych
rymi a vyuzivani bé&mych literarnich kli§é zAvisi oviem na uméleckém vkusu
doby a pfevlddajicim vyjadfovacfm stylu. Dne$ni zdznamy napf. pohfebnich
pisni odpovidaji podle v&ku jejich interpretek zhruba prvnimu dvacetileti tohoto
stoleti, kdy se zp&vaéky uéily ve Skole zdkladiim slohu. I tato tvorba podléha
obdobnému variovani jako uvedené piiklady zpravodajskych balad; celé strofy
se dosazuji podle okolnosti a kontaminuji s novymi dodatky. Prikladem tako-
vych skladeb je tento text:

1.

=t

0.

Dohofela svice, andél smrti kyva,
a v té smutné chvili mlady Zivot zmira.

. Odchézim ja od véas, v kra] vééného klidu,

z nadehvézdné vySe nad vami bdit budu.

. Dcerusko ma drah4, nemas uZ maminku

zachovej si na moe v srdiéku vzpominku.

. ManZeli mGj drahy, s Bohem tu zistdve;],

nase malé ditko v lasce vychovave;.

Neplaéte rodiée, pozehnani dejte,
a7 hvézdy zaplanou na mne vzpominejte.

Ztichlo mladé srdce, nezna vice bolu,
proé¢ jsme tu nemohli vééné Ziti spolu.’®

i7 Mém ve své sbirce lidovych a pololidovych textd. Pochazi asi z okoli Brna, piivod mné

nen{ bliZe znédm.

1% SloZila S. Mikulicovd z Kobyli na Moravé na jafe 1970. Srov. vzdalenou paralelu u S u-

§ila, s. 155, & 351.
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"V t&chto skladbach jde oviem o zpravodajstvi ve znaéné posunuté citové
roving, aviak jistd tendence sdélit novinku, upozornit na néjaky jev (zvIasté
jde-li o tmrti nestastnou nidhodou, nestésti nebo sebevrazdu z nestastné lasky)
zde zistdvd. Do obdobné kategorie miizeme zatradit i nékolikrat jiz zminéné
vinfe, vyvolavini a ,Standrlovani®, které byvaji vyjadieny analogickymi pro-
stfedky jako uvedené piiklady a jen v malé mife vyuZivaji zndmych folklérnich
obrati. Jejich jednotici slozkou je snaha o sestaveni rytmizovanych jednotek
verfovych nebo prozaickych s obvyklymi asonancemi. P¥i recitandovém tstnim
prednesu se projevuje zietelnd tendence k transakcentacim zvla§té v téch zé-
vérech ver$i, v nichZ se rymuje obvykla trojslabiéna klauzule s viceslabiénym
celkem:

Dnes ta naSe vesnicka §téstim je vedeni,
kdo radosti nem4, nech jinde nehleda.
Dnes je tu radosti, také veselosti,
vinecka dobrého, a to pro kazdého.
Babkam a dévéicdm &okolad krabice,
chlapcom a tatikom dobré slivovice.

Ti nas$i vedouci, dobie se jim dafi,
kaZdému vyplati, co kterému patfi.
Nech nam da Pan Biah zdravi aj v tom daldim roce,
to vam veckym pieje

strydel Hurab ze srdce.!”

To jsou nékteré napadnéjii slozky stylistické struktury zpravodajskych pisni
a jinych skladeb, které se nejdastéji objevuji a na jejichz zikladé probih4 variaé-
ni proces. Podobné lze vybrat nejpfiznaéné&j$i ukizky kompoziénich postupii
zpravodajskych pisni. Jejich jednotlivé déjové slozky mivaji tento sled:

a) vypravovéni o neoby&ejné udélosti, ktera se skuteéné stala, jejimz byl
skladatel svédkem nebo se o ni bezprostifedn& dozvé&dél. Vérohodnost zpravy
byva ovéfitelnd 1 po delsf dobé&. Autor nikdy nevystupuje jako sv&dek nebo
adastnik pffbéhu a jen v zdvéru nékterych skladeb byva ponauéeni obdobné
kraméfskym pisnim. Dé] byva vyliden velmi struén& (1—3 strofy), n&kdy do-
konce vyplyva z piimych Feédi;

b) osloveni vinika, exklamace a feénické otazky obétl, kterymi se zddraziiuje
emocionalnost;

¢) lideni pohibu; tyto strofy mivaji mnohdy velmi blizko k tradiénim plaéém;

d) zminka o potrestani vinika.

Z tradi¢nich folklérnich pisni maji skladby se zpravodajskou tendenci tema-
ticky pfirozené nejblize k historickym pisnim a baladdm. Stylisticky a kompo-
ziéné stojf viak uprostied mezi nimi. Od historickych pisni se li$i v&t§im dira-
zem na citovy podtext, od balad vétsf ucelenosti vykladu a jistou ,,reportaznosti®,
zv]a§té pak uvedenymi slovnikovymi prosttedky. Neli$i se prostiedim zpé&vu:
viechny uvedené pisiiové druhy kromé pohfebnich pisni jsou velmi oblibené
pii kolektivnich spoledenskych zabavéich, kdy se béZné zpivaji bez zvlaStniho

19 J. Hurib Zije v Borficich u Blatnice, kde je zndm jako pohddké¥. V jeho pisemnych pro-
jevech viak nachézfme jisty vliv fetby kalend4¥a a ,fervené knihovny*, jich% je mi-
lovnfkem.
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emocionalniho zdarazfiovani stejné jako Fada jinych lyrickych nebo Zzertovnych
pisni. Z hlediska vyuziti slovesnych prostiedkd jsou zpravodajské pisné snad
méné ,basnicky nosnéj$i“, ale souéasné vice zachycuji ze zobrazované skuteé-
nosti. V fad& strukturnich prvki, sefazenych v pofadi téma-kompozice-jazyk-
-forma, se hlavni zdjem autora balady soustfeduje na posledni z nich, zatimco
autor zpravodajské pisn& pracuje pravé opaéné.?® V baladé se nejvétsi pozornost
vénuje emocionilnimu a silné dramatizovanému podani neobyéejného nimétu,
ve zpravodajské pisni se autor naopak soustfeduje na namét sim (af jiz se jej
snaZi obsadhnout cely nebo jen jednotlivé epizody) a slovesné zpracovani je po-
pisnéjéi. Ve zpravodajskych baladdch ma vSak dramaticky prvek relativné vétsi
zastoupeni nez v epickych zpravodajskych pisnich. Vyklad se zde éasto podava
jako odpovéd na otdzku ,jco se stalo“ a hojné se vyuZivaji loci communes.
Zdtiraziiuje se také beznadéjnost pfipadu nebo jeho jedineénost.?

O kompozici tivodu pisni jsme se jiz zminili. Neméné zajimavé byvaji zavéry
zpravodajskych pisni, v nichZ se upozorfiuje na autora. Jde o aplikaci zndmého
kramatského vzoru:?

13. Tu piseni skladali 14. Amen jiz zavirdm
ti praziti mlddenci konec té pisnicky,
/:ktet{ milovali :/ a vem véle ddvam
hezké holky vSecky. na tom svété pandm

jsou fale$né vsecky.

(UEF A 937-11)

10. Nezabijaj mne Janiéku,
sloZim o tobé& pésnigku.

(S 103, 229)

Zednici ji zazdivali,
tuto pisni¢ku zpivali.
(HV,5,2)

Tento postup proliné z tradiéni balady do zpravodajskych balad a je také sou-
&asti kramarskych pisni.

Rozvedeni déjového vykladu ve zpravodajskych skladbach miva obdobny
raz jako v pololidovych skladbach kraméa#ského typu. Jde o takowou formulaci
tvodniho dvojversi, v némz se v prvni strofé pouze naznaédi zajimava udalost,
je)iz déjové rozvinuli se olekdva v dalgich strofich:

Byla jedna sird vdova

jen jedinou dceru méla,
chtéla z ni mit potéSeni,
méla jenom zarmouceni.

(H 111, 11, 9)

20 Nenf oviem vyloudeno, Ze v baladach jde o vysledek dlouhodobého vyvojového procesu
v tradici, Stylistickymi prostfedky baladického charakteru se zebyvd O. Sirovéatka,
Vypravééskyj styl » &eské a ruské baladé, NVC 1 (34), 1966, s. 102—118,

21 Srov, Barto#, s. 421, & 784; Suiil, s. 129, &. 296.

22 UEF v Brné, sign. A 937-11, srov. t62 Sui#il, s. 167, & 354.
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V Prespurku na rynku
stala sa novina,
jedna poselkyria
porodzila syna.
(B 36, 42)

Nékdy se hned v dvodu vylozi zapletka, ktera se pak postupné odhaluje:

Zabil Matosek,
zabil Majdalénko,
nesmél si jo vziti
za svoji manzelko.

(B 42, 48a)

Rozvinuti déje je vidy zaméfeno na jednu epizodu, déj se netiisti a z celko-
vého tématu (smrt, ne$fastna laska, zabiti...) se obvykle zdiirazni jeden zpra-
vodajsky dileZity moment. Znaénou Glohu mivaji neuvozené pfimé feéi. které
tvoti obvykle vyznamové jadro déje (u epickych pisni byva tato funkce od-
souvdna do pozadi). Postavy jsou nejéastéji popsany v pritbéhu dynamického
déje a jejich charakteristiky jsou jen zbézné. Vlastni jména a popisy prostiedi
jsou neoddélitelnou soudasti vétiiny zpravodajskych pisni.

To jsou nékteré poznatky o jednotlivych slozkdch mikrostruktury zpravodaj-
skych pisni spolu s pokusem o jejich srovnani se znAmymi druhy a Zanry lidové
slovesnosti. SnaZil jsem se ukéazat, Ze variaéni proces zde probihd vpodstaté jako
vzdjemnd zaména hotovych kli§é jak stylistickych, tak i kompoziénich, &im#
vznika zdroven nestabilni a Zanrové netypicky, avak funkéné, tematicky a sty-
listicky srovnatelny okruh skladeb. Zpravodajskou slozku obsahuje Ffada sou-
dobych slovesnych i pisiovych ttvari, zaznamenanych nejen v druhé poloviné
19. stoleti, nybrz i v dob& mezi dvéma véilkami a pozdéji. Zdé se, Ze v nich
stdle vice prevladaji pololidové, poloprofesionalni prostfedky a postupy, é&ili
takové jevy, jimiZz se skladby bliZi obecné spisovnému stylu podani; tato jejich
strukturni slozka je zavisld na véku, vzdélini a nadini autorti. Takto vzmiklé
a vznikajici skladby nesou zdkonité — a to bez ohledu na zplsob S§ifeni —
pecet individudlni tvorby, zvla§t8 ve své slovnikové a figurdlni sloZce. Jisté
formy zpravodajstvi, o nichZ byla feé, jsou Zivé i dnes, a proto nestaéily projit
prislusnymi zménami v tradici.?

23 V kritkém piispévku jsem upozornil jen na zikladni a nejndpadnéj’i posiupy a pro-
stiedky bez obsdhlé citace. Studie byla zpracovina na zédklad& rozboru asi 130 textd,
pfevainé z jihovychodni Moravy,
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THE VARIABILITY OF POPULAR NEWS-REPORTING
STORIES

Its conditions, potentialities and manifestations

The variability of popular stories is a regular process leading to ceaseless alterations of
their aesthetic (and often non-aesthetic) elements: not only the quality of the text, but also
the structure of and the mutual relation between some non-aesthetic functions of folklore
are subject to change. Variations can be found in the interpretation of the idea and especial-
ly in the mode of the presentation of material; they exist in the microstructure of a poem
(alterations of stanzas or their parts), in the language of the composition, or in the genre
(lyric or epic). Under the influence of popular tradition, these changes take place either
within the same literary kind (the scope of a literary work, such as of a legend, may be en-
hanced or its form altered without passing into another kind), or between literary kinds
(a legend or a wonder tale may be told as a realistic tale). The changes occur both within
popular tradition or outside it (e. g., songs reporting certain events may originate or undergo
changes under the influence of semipopular or commercial mass literature).

Parallel to this, other changes — those affecting the functions of popular literary kinds —
are also to be teken into consideration. Changes in the functions (or their disintegration)
affect their dominance. The variation process sometimes comes under an influence lying
outside the popular tradition: an interesting piece of news may first of all spread as a
narrative in prose and pass into the standard popular form of a legend, or it may appear
in verse in order to attain more powerful emotional appeal. This accounts for the gradual
emergence of some ballads, news ballads, songs describing military and historical events,
some love songs and comic songs, various specimens of occasional verse (such as well-wishing
rhymes, newer types of the best man’s calls at the wedding or of the collector of presents’
during the Whitsun “j{zda krald” festival), ocassional dedications on painted Easter eggs or
on pottery, or thymes on tombs or gables. The news-reporting compositions are primarily
intended for spreading the news in the form of prose narratives, poems or songs. Today the
importance of their non-aesthetic functions is greatly reduced:; however, their subject-matter
is specific and the popular and semipopular layers of various means of expression often
coalesce in their structural and stylistic elements.

The following part of the present study deals with songs of unhappy love and tragic
death and analyses the specific features of their structure and language. Unlike the semi-
popular street and broadside ‘ballads, they depict — in a poetic way — the actual rural
life in the 18th and 19th centuries, adhere to facts as much as possible and are free of the
sensationalism or moralizing in which the broadside ballads abound. News ballads and nar-
rative news-reporting songs (sometimes with lyric overtones) constitute two separate kinds.
Both differ from traditional folklore in diction and in the specific way of addressing the
main characters. They abound in certain types of parallelisms, apostrophes, lines ending in a
verb, trisyllabic phrases at the end of rhythmical units, and vowel rhymes. They usually
display a universal type of structure.

The variation process of news ballads and news-reporting compositions consists of mutual
exchange of stock stereotypes in both structure and style. The result is a cycle of literary
compositions in prose and verse, unstable, generically unspecific ‘but comparable to one
another in their functions, themes and style. Some elements of news reporting appear in many
compositions and songs dating from the latter half of the 19th century and from the 20th
century. They are characterized by gradual predominance of the expressional devices cha- -
racteristic of semipopular literature and conslituting a link to standard literary style.






