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K VARIABILITE BALADY.
PROMENA BALAD V LYRICKE PISNE

OLDRICH SIROVATKA

1.

O Zivoté epickych pisni v lidové tradici shroméazdilo posavadni badéini uz
mnoho poznatki; nejvydatné&jt pouduji o variabilité balad monografické rozbory
jednotlivych pisfiovych typli, konirontujici navzdjem vSecka konkrétni znéni
dané pisné, jeZ Ziji na uréitém tizemi. V posledni dobé se badatelé snazi utiidit
ony ,slozité a mnohotvarné variaéni postupy*' a dospét k obecnéj§im zavérim
v tom, jaké zmény lidova balada pii své cirkulaci v podéni prodélava.

Jde ptedné& o rozmanité variace, jez se dé&ji v rdmci baladického typu samot-
ného, o jeho ,,pozvolné obrufovani®, jak nékdy badatelé tyto procesy nazyvaji:
o obmény ver$i a slok, kdy se nahrazuje jedno slovo nebo ver§ slovy anebo
ver$i jinymi, o vypustky ver$a a strof, anebo na druhé strané a vzéacnéji o ,tex-
tové amplifikace a vsuvky“,? kdy se zdkladni zné&ni rozSifuje novymi ver§ovymi
a strofickymi pfidatky. Sem patii 1 pfeskupovani v pofadi ver$a a slok dané
pisné. Pied nedavnem se pokusil H. Strobach vylozit onu ,zddnlivé svévol-
nou a neohraniéené plynulou variabilitu® exaktnimi metodami a postihnout jeji
wstrukturdlni a sémantické zdkonitosti“.? Pouzil statistického postupu a pomoci
ného rozlidil v sloce 1 v celé pisni na jedné strané elementy proménlivé, a na
druhé strané elementy stabilni; doSel k nazoru, Ze nejvétsi setrvalost vykazuji
slova a sloky sémanticky kliové, zejména také upevnéné konstitutivnimi sloz-
kami formélnimi (verSovy vstup, rym, metrika); jako nejstlej$i se tedy proje-
vuji ony strofy, jez vytvateji jakousi nejjednodussi déjovou kostru (,,das knapp-
ste Handlungsgeriist“).* Ostatni komponenty a prvky se jevi jako proménlivé,
nebo dokonce zcela piidatné a postradatelné. Vysledek, k némuZz H. Strobach
dospél, formuloval jako ,tendenci k nejvétsi stabilité v elementech podstatnych,
honst‘:’gutivnich, a k nejvét§i variabilité v elementech nepodstatnyjch, aditiv-
nich.

Jiné stranky variability folklérnich epickych pisni viak odkryvame, jestlize
pieneseme pohled pres hranice pisfiového typu samotného, a pozorujeme jej
v kontextu s jinymi pisnémi, af uZ pfedev§im epickymi, nebo lyrickymi.

Z tohoto zorného tihlu objevujeme v epické pisni &asto verSe, sloky i celé
pasiZe, jeZ jsou ji spoleéné s jinymi pisnémi. Mezi takové slozky patii zejména
rozmanité formule a ,loci communes®, tj. ztuhlé stylistické obraty, jichZ pistiova
tradice uZiva jako hotovych kamenti na uréitych mistech v rozlinych pisnich.

1 K.21260rélek, Studie o slovanské lidové poezii, Praha 1962: Od variability k vybrusu,
- N .

Horélek, cp., s. 240. -

H. Strobach, Variabilitdit. — Gesetzmdssigkeiten und Bedingungen, Jahrbuch far
Volksliedforsechung XI, 1966, s. 7.

Strobach, cp, s. 6.
Strobach, cp, 5. 9.
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Zejména baladické vstupy maji éastokrat raz takovych uslilenych formuli.
Poldétetnf verfe Byl jeden |/ Byla jedna... se vyskytuji podle evidence &asteé-
ného materidlu v 23 roznych &eskych baladickych a legendarnich typech
(Byla jedna panenka ... Bylaié stard kovdrka ... Byla jedna chudd vdova...
Byla jedna hospodskd ... Byla jedno staro baba... Bylté jeden ¢lovék ...
Bylté jeden pdn bohaty ... Bul jest jeren krdl uherckyj... Byl stafiéek
stary . .. Bylté jeden zeman ... atd.). Podobné formulovany incipit Co sa stalo
(vnové) se vyskytuje v 18 riiznych epickych typech na Slovacku a jesté v dal-
8ich typech na Slovensku.® Dosti asto se objevuji i v naSich baladdch i formu-
lovité zavéry, jako napi.: A mél on dva noZe éisté, / na oba dva boky ostré. —
Jedngm sobé hrob wykopal, | tym druhym si hlavénku stal. — Zostdvaj tu télo
s télem | a du$icky s Panem Bohem.” Takové stylistické stereotypy nezistavaji
vyhrazeny jenom pro baladické vstupy a zdvéry, nybri se objevuji jako loci
communes i na jinych mistech baladické skladby. Putujici verfe, vyskytujici se
v riznych baladickych typech, napt. popisuji stihdni provinilee: Trstenické
zvony zvoni, [ Ulidnku drdabi honi. — U% cokytské vyzvdnéji, /| Ulidnku dohd-
néji.t ,0 takovém poplasiném zvonéni déje se zminka i v jinych pisnich,” napsal
o tomto stereotypu F. Barto3.’ Jako podobny mailo obméfiovany stereotyp se
objevuji v rozliénych baladach také verfe pro scénu, v niz prindseji domi za-
bitého syna nebo dceru: Otvdrajce, mamko, | otvdrajce dvere, | z vasjeho sy-
netka | névinnd krv leje — Otvdrajce, mamko, | otvdrajce ljésu, / vasjeho sy-
ncéka [ zabitého nesit.'® Zvlastni rozbor téchto toulavych strof* (Wander-
strophen) v némecké baladé ,,Navrdtilec”, znamé v némecké literatuie pod na-
zvem . Die Liebesprobe®, podala v monografii této pisné A. Freudenbergo-
vi-Hostettlerovall

Viimame-li si formuli a loci conmunes, jeZ pomérné volné prechézeji z jedno-
ho pistiového -Lypu do jiného, dotykime se uZ zéasti jiného variaéniho postupu
— totiZ kfiZeni jedné balady s pisnémi jinymi. kdy jedna pisefi piebird mensi
ncbo rozmérnéj§i uryvky a pasaZe z balady jiné. Dochazi tedy ke kontaminaci
jednoho baladického typu s typem jinym. Nemame zde co €init s vlastnimi loci
communes nebo formulemi, nebof tyto vypijtky nemaji stereotypni povahu
a nevchédzeji volné do rozliénych balad, nybrz v tomto ptipadé jde o individu-
alni kontaminace. Takové piesuny diléich kompoziénich &lankd lze asto pozo-
rovat v tradici jednoho regionu nebo jedné narodni tradice, ale je§ld hojnéji
a vyraznéji v §ir§$im mezindrodnim méfitku. Toto pfesouvani epizod mezi bala-
dami bychom mohli také chéapat jake vznik novych skladeb pieskupovanim

¢ 0. Sirovatka, Dvé vstupni formule v Seskych baladdch, Lidova tradice, Praha 1974,
s. 207—223.

7 0.Sirovétka, K poméru éeské a némecké lidové balady, Ceskoslovenské prednasky pro VI.
mezinirodni sjezd slavist, Praha 1968, s. 451, — Srov. F. Su$il, Moravské ndrodni
pisné, Praha 41951, & 181, 193, 314, 396, 396; K. J. Erb e n, Prostondrodni éeské pisné a
Fikadla, 51937, &. 9 (b), 13 (c); J. Horak, Slovenské Tudové balady. Bratislava .1956,
€. 14; S. Burlasov4, Budové balady na Horehroni, Bratislava 1969, ¢. 9b, d.

& Archiv UEF Brno, sign. A 353/1-2, Cokytle u Zibieha. — Srov. Sufil, c.p., & 196, 354;
Erben, cp, & 13 (b); F. Barto§, Ndrodni pisné moravské, Brno 1889, &. 3.

9 F. Bartos$, Sto lidovjch pisnt éeskoslovanshych, Praha b.r., s. 40.

10 Q0. Sirovatka, Lidové balady na Slovdcku, Uherské Hradidié 1965, s. 47. — Obmény
tohoto motivu nap¥. F. Barto§, (1889), & 20, Susiil, cp, ¢ 20, F. Barto§ — L. Ja-
n 4 Eek, Ndrodni pisné moravské, Praha 1901, & 33.

11 A.Freudenberg Hostettler, Die ,Liebesprobe”. Monographie einer Volksballade,
rozmn, disertace, Freiburg i. Br. 1969, s. 245—225.



a kombinaci hotovych elementi, jestlize se to déje ve vétsim rozsahu a porusuje
se a potladuje se pfitom celistvost a smysl zakladnich typi. K. Horéalek vidi
v tomto variaénim postupu dokonce hlavni zpiisob vzniku novych pisni, lyric-
kych i epickych, a domniva se, Ze pravé toto ,pireskupovani prvka tradiénich”
je ,»nejbézn&)im piipadem variaénich procesi.“'? Jesté déle jde americky bada-
tel D. K. Wilgus, jenz vitbec popird svébytné epické typy a vidi primérni a
zékladni elementy folklérniho baladického podini ve ,vypravécich jednotkach”
(narrative units, themes), které se znovu a znovu spojuji v nové a rozsihlejsi
epické osnovy a tedy sloZit&jsi epické skladby; ,vypravéci jednotkou® pFitom
rozumi asi tolik, co se obvykle oznaéuje jako déjovy motiv, epizoda, scéna nebo
akt.”? To znamend, %e v tomto pojeli se nedd mluvit o hybridech nebo konglo-
meratech baladickych typtd: jsou to pouze jiné a nové kombinace mengich za-
kladnich ,,vypravécich jednoiek”. K obdobné negaci ,typu® jako prvotni a za-
kladni epické komponenty dochédzi nyni i v strukturalisticky orientovaném
badéani nad pohadkami."

2.

Pro viechny zminéné {formy variability epickych pisni je pfiznaéné, Ze bala-
da si podrzuje svou Zinrovou podstatu i tvar, Ze tedy v tomto variaénim pro-
cesu stale trvd jako balada. Jiné kvality v8ak nabyva variaéni proces tehdy,
kdyZ balada pfestdvd byt baladou a méni se v piseri lyrickou. Dochazi tedy
k zanrové proméné a balada — presnéji fefeno jeji ¢asti — se vélefiuje do jiné-
ho pistiového druhu.

Zevnim symptémem lakové promény je redukce balady v kratdi Gtvar. Ni-
koliv celd balada, nybrZ obvykle jenom jeji pasaze, diléi élanky vstupuji mezi
lyrické pisné. Ale nejde jenom o tuto zménu vnéjsi a kvaantitativni. Proto pouha
torza, trosky epickych pisni, nedplné a nesouvislé stroly, jez zistaly v paméti
zpévaki jako membra disiecta z piivodni celistvé skladby, nepatfi k tomuto
procesu, nebof v takovém pripadé jde jenom o doklady zapominini a zaniku
epickych pisni, onoho procesu, pro néZz ma némecka folkloristika termin ,,Zer-
singen® v protikladu k tvofivému ,,Umsingen“.’> Pfi transformaci balady v lyric-
kou piseri mame na mysli organické a ¢asto védomé adaptace a pFejeti do jiné
pistiové vrstvy. Na Uhersko‘rodsku zaznamenal F. Tomek tuto piseri, zpiva-
nou pii éepeni nevésty:

{(a) Na téch nasich lakach, Dyby byly snéhy,
cosi se tam béla, toz by rozplynuly.
si-ji to tam snéhy, a dyby labudg¢,

& labudé sed. toz by uletély.

12 Horalek, cp., s. 246.

13 D. K. Wilgus — E. Long, A Proposed System for Classifying Balladry according to-
Narrative Themes, rozm. rukopis, s. 2.

14 H. Jason, Structural Analysis and the Concept of the ,Tale-Typc®, Santa Monica 1969;
té %, Zum Problem der sogenannten ,Konglomerate“ im nah-éstlichen miindlichen Er-
z8hlgut, IV. International Congress for Folk-Narrative Research in Athens, Athens 1965,
8. 195—198. — Srov. opaéné stanovisko a obranu S. Thomp s on a, Hypothetical Forms
:i;;;?olktale Study, Volksiberlieferung, Festschrift fiir K. Ranke, Gottingen 1968, s, 369 aZ
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Ale je tam postel
mojého milého,

st na ni pefiny

z platénka bilého."

V komenta#i k této pisni J. Horak poznamenal, Ze tyto tii slohy ,lvofi nepo-
chybné poéitek zndmé balady o Zdrlivém milenci.“' Ze se tento uryvek balady
stabilizoval v lidovém podéni jako samostatna lyricka piseri, svédéi jeho zdpisy
i z jinych mist:

(b) Henkaj na tom vriku, Dyby byly snéhy,
co sa to tam béla? rozpustily by sa,
Holubénky sivé, holubénky sivé
lebo sn&hy leza? rozletély by sa.'®

Projevuje se zde tedy pevna tendence emancipovat poeticky pusobivy baladicky
vstup (moZn4 by se dalo mluvit a% o vstupni formuli) jako samostatnou lyric-
kou piseni.

Uvedeny piiklad zéroveii naznaduje odpovéd, které éasti balady se méni v ly-
rické pisnd: uvodni sloky to byvaji nejéastéji. ,Zpévdci... misto kompletniho
znéni prednesou jen jednu, dvé nebo nékolik mdlo strof. Vybiraji obyéejné stro-
Jy uvodni ... Jako doprovod k horickému kolovému tanci ,zpateéni“ se zpi-
valy v Kldtovei dvé vstupni sloky zndmé balady o Matouskovi a Majdalence:

{¢) Jelinkovd—Kubes* Erben®
Zabil jest Matousek, Zabil jest Matousek,
zabil Majdalenku, zabil Majdalenku,
ze si ji nesmél vzit 7e )i nesmél vziti
za svoji manzelku, za svoji manzelku,
Casto k ni chodjval, Casto tam chodival,
do pilnoci byval, do pul noci byval,
mile s ni rozmlouval, mile s ni rozmlouval,
lasku ji sliboval. lasku pfisliboval. Atd.

Podobné v Javorniku na Horfidcku osamostatnili a adaptovali zpévaci prvni

sloky roziiféné balady o mladenci vracejicim se po sedmi letech z vojny a se-
tkavajicim se s milou, jez na ného po celou tu dobu é&ekala (,Navrdtilec“??);

13 K tomu nap#. H. Strobach, Bauernklagen, Berlin 1964, s. 367 ad., 388—392, E. K1u-
s en, Volkslied, K6ln 1969, s. 72 ad.

15 P, gomek — J. Hordk, Slovenské pisné z Uherskobrodska, Olomouc (1926), & 92,
8. 45,

17 Tomek—Hordk, cp., s. 6. — Srov. Sufil, cp., & 263 a Sirovatka, Lidové ba-
lady na Slovdcku, s. 83, & 27.

18 Archiv UEF Brno, sign. A 1151/97, Neda3ov, zp. F. Hofék r. 1949,

19 Sirovéatka, Lidové balady na Slovécku, s. 13.

20 Z.Jelinkova — R. Kube§ Hordcké tance I, Havlickiv Brod 1956, &. 14, s. 86—87.

21 Erben, cp, & 23.

22 Suigil, cp., & 245, 246.
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obsahové zmény v druhé sloce davaji této lyrické pisni smysl pfimo protikladny
dé&ji balady:®

Ale ona sa vydala,
sedem rokd nedekala.
Cos to, mila, urobila,

Ze sas za druhiého vdala,
joj-joj, Boze moj!

(e) Ked sa Janko na vojnu bral,
tak svéj miléj prikazoval,
aby sa mu nevydala,
sedem rokt ho é&ekala,
joj-joj, BoZe moj!

Ja sem, mily, nevédéla,
proto sem ta neéekala,
rodidové povidali,

ze fa na vojné zabili,
joj-joj, Boze moj!

Lyrickou pisnf nebo slozkou lyrické pisné se vSak nestdvaji pouze sloky
uvodni. Nékdy zpévieci izoluji z balady nékterou pasaZz vnitini nebo zAvéreénou
a zpfvaji ji jako samostatnou pisefi anebo ji zapoji mezi jiné lyrické strofy:

(§) Ty si, Janku, ty si zbonik,
ty vi$ k hordm kazdy chodnik.

Kazdy chodnik, kazdii cestu,

Jak napésla, k vodé hnala,
na syneéka zavolala.

Pryé, kozigky, od vodicky,

od dédiny zaséj k méstu. a ja mosim od dévéicky.
Pésla kozy valasenka,

Kde ty, Janku, kde ty jede$,
z druhéj strany $afafenka.

kde ty priazdné becky veze§?
A ja jedu do Hulina,

pfivezu ti plné vina.?*

Prvni dvé sloky této pisné patfi k vychodomoravské a slovenské baladé
o zhojnikovi, jenz zabije bratra své Zeny (,Za zbojnika provdand“): Janiéku,
tys &iry zbojnik, | »i§ ty k hordm kaidy chodnik. — Kazdy chodnik, kazdi
cestu, [ kerd ke kerému méstu.> Objevuji se vidycky az v druhé &asti balady;
na né zpévak navizal dost neorganicky dalsi lyrické strofy.

Né&kdy zpévéel izoluji a pouziji pro lyrickou pisedi zavéreénych slok balady,
jako v pisni ze StréZnice:?

Reknite tam matert,
ej, feknite tam materi,
nech fia neéeka k vederi.

(g) Kera ste tu z Moravy,
¢, kerd ste tu z Moravy,
od méj mamicky z té) strany.

Ze ja se tu dobfe mam,

ej, Ze )a se tu dobfe mam,

‘ervené vinko nalévam.
25 Archiv UEF Brno, sign. A 232/86, Javornik, zp. P. Biskup, sb. R. Kyn¢&l
24 E. Peck, Valadské ndrodnf pisné a Fikadla. Brno 1884, & 92 (Viernina).

2 Sukil, cp, & 268
26 Archiv UEF Brno, sign. A 72/91, StraZnice, zp. H. Obrtlikovd, sb, H. Bim r. 1908.
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Odpovidajici motiv nalézame v baladé ,Uvazana“, rozsifené na vychodni Mo-
ravé a na Slovensku: Je-li tu kdo z Moravy, /| od mé maménky z té strany? —
Zkazte tam mé madtefi, | nech mé nedekd k vedefi. — Ani zitra k obédu, / ja,
sdim Pdn Bih vi, kde budu. — A jd se tu dobfe mam, | vrany, straky, kupce
mdm, [ pept, koreniéko proddvdm.”

Ze se tyto tryvky epickych pisni stdvaji v plném smyslu slova souéasti lyric-
kého zpévu, osvétluji zejména ty piipady, kdy se vyfatky balady spojuji s ji-
nymi lyrickymi strofami v sloZit&j§i a del$i lyrické atvary. To jsme vidéh
u pisni ,,Ty si, Janku, ty si zbonik” (f) a ,Ked sa Janko na vojnu bral“ (e), kde
ver$e a sloky balad ,,Za zbojnika provdand” a ,Navrdtilec” lidova tradice adap-
tovala a spojila s novymi ver§i. Pisfiové podani zachdzi s témito vytrZzenymi
paséZemi z balad é&asto jako se zcela samostatnymi pisflovymi motivy a dovede
je ustrojné zapojit do lyrickych pisni na nejriznéj§i mista, nékdy na zaddtek
pisné, jindy do jejiho nitra, jindy zase na zavér:

(h) Odpust mné&, mé mil4, Sedél vézern, sedél
moje tézké viny, sedum roku, tydernt
co sme si pravili na brumovském zdmku,
seddvaje v sini. az tam odedivél.
Ja ti neodpustim Pomozte, tatiku,
do roka sedmého, z vézeni tuhého,
pokad mné& nevrati§ z vézeni tuhého,
vinka zeleného. zdmku brumovského.

Neboj sa, syneéku,

neboj sa toho nic:

tych brumovskych zamki,
hradistskych $ibenic.?®

Treti sloka této pisné se vyskytuje v baladach s tureckou tematikou ,,Nepoznani®
a zejména dasto v baladé o divce prodané za nevéstu Turkovi: Sedél jeden
vézen [ sedumdesdt nedél, | a tak tézko sedél, [ ai tam osedivél.?

Jako doprovod k horickému tanci ,sedmicka® se zpivala v Kvétové tato

pisei:30

(ch) Sedlaée, uvaz si psa, Mél sedldcek tfi dcery,
at on mé nepokousa, viecky na vojnu chtély,
kousne mé, nejmlads$i
soudim se, nejvice,
sto tolard plati$ mné. Ze je smélého srdce.

Kdyz na koné sedala,
viecka chasa plakala,
plakala,

Zelela,

kdy% na vojnu odjela.

27 Suiil, ep., & 362; srov. Sirovatka, Lidové balady na Slovicku, s. 64, 83—84.
28 Archiv UEF Brno, sign. A 1151/130, zp. A. Castulikovd r. 1949,

9 Sufil, ep, & 232—234

30 €. Holas, Ceské nédrodni pisné a tance IV, Praha 1909, & 220.
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Motiv prvni sloky (,sedldée, uvaZ si psa“) vedl pravdépodobné k mechanické
asociaci s baladou o sedlakovi, misto n8hoz jde do valky jeho nejmlads$i dcera
(,Bojovnice”): Kral na vojnu zavolal, / sedladek se zastaral. — Mélté jenom ti
dcery, | dvé do vojny nechtély. — Kdyz na koria sedala, | otec, mdti plakala.>*

Nekdy viak spojuje lidové podéni vytrZené partie z balady s novymi verdi
a slokami v nové organické ttvary, v nichZ na prvni pohled sotva zpozorujeme

néjaké ,Svy*:

(i) Byla jedna louka Sirokd,
na ni traviéka vysokd.

Radily se dvé panny,
kde by st travy nazaly.

Jedna ji Zala, vdzala,
druhd sedéla, plakala.

Pro ten kosicek jetele
mdm jd opustit rodice.

Pro ten kosiéek ostFice
mdm jd opustit rodiée.

Opustit svého milého,
vzit sob& dédka starého.

Prodali mé mi rodiée

za ten koSiéek ostiice.

Lepsi v chudobé §tastné zit,
nez si bohide dédka vzit.

Svou chudobu si ponechdm,
toho vdavani zanechdm,

Teprve podrobnéjsi konfrontace s baladickymi pisnémi objasni, ¥e prvni &ast
této lyrické pisné (sl. 1—5) pat#i k baladg ,,Zajatd“, v niz divku odvede hradn{
pan, kral atp., protoZe Zala na jeho louce: Byla luéina Sirokd, / na ni travicka
vysokd. — Jedna ji Zala, vdzala, | druhd Zalostné plakala: — Ach, pro ten
kousek trdvnicku | mdm jd opustit mamiéku! — Ach, pro ten kousek osttice |
mdm jd opustit rodide! — Ach, pro ten kousek jetele | mdm jd opustit pFdtele!?
Tyto sloky zpévaci plynule rozvinuli dal$imi slokami v Zalozpé&v dévdete, jez si
ma z pfinuceni vzit majetného starého muze.

Na jihomoravském PodluZi ,pred pFichodem svatebéani ZzZenichovich pre-
zpfvala u nevésty pfi snidani star§i druzka tuto dojemnou piseri®:

(j) Mamiéko, taticku, Jak preni dojeli,

co za prachy idi?
Jedui-li to hosti,
¢ pastyfi Zenu?
To nejsi pastyri
nez to hosti jedi,

dcerusko, pro tebja,
oni st ta veznu.

31 Sudil, cp., & 232—3234.

do dveri strelili:
Stroj sa, mladd pani,
uz mosi$ jet s ndmi!

Mali¢ka, malicka
od mamicky sluZba,
dyZz mné ju vynasa
na trikrate druzba.

32 Archfy UEF Brno, sign. A 215/4, Ruda nad Moravou, sb. A. Sulové—K, Hacker r. 1936,

3 Erben, cp, & 17.
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Po prvni truhliéku, Budid za mni plakat

po druhé pefinku, uzicky, taléfky,

po tieti Kadenku %¢ uz nebudi mét
chytne za ruéenku.. takové] malétky.
Mamicko, taticku, - Budi za mni plakat
pékné vém dékuju a) na$e kravicky,

za vase chovdni, Ze uZ nebudd mét
uz od vds preé pujdu. za rose travicky.
Veseld, maménko, Budi za mnua plakat
vesela izbu mas, slépky, husy, sviné,
e$ée veselejs, Ze uz nebudi mét
zakdd m& doma mas. takéj hospodyné&.™

Prvni tfi strofy a dile je§té strofa $estd maji obdoby v baladé o divee prodané
za nevéstu Turkovi. Hodné blizké varianty téchto slok najdeme v jednom zné-
ni od Hodonina, tedy z tizemi, odkud pochazi 1 citovani svatebni piseii:

Vyhledni, dcerusko, Jak k domu pfFijeli,
vyhledni oknem ven, do dvei stielili:
prachy-li to ida Stroj sa, mlad4 pani,
nebo Turci jeda? musi$ jeti s ndmi.
To prachy neidda, Pékné vim dékuju,
nez to Turei jedd, muj taticku mily,

a to Turei jeddq, za dobré chovani,
co mia vezmu sebd. za zlé vydavani.®

Shody jsou misty pfimo doslovné; hlavni rozdil mezi ob&ma pasdZemi tkvi
v tom, Ze v svatebni pisni jsou viude ,,Turci“ nahrazeni ,hosty*. Da se pied-
poklédat, Ze svatebni piseit pouzila vyrazné scény z roziifené balady, opaény
postup, totiz pfechod tohoto motivu ze svatebni pisné do balady neni vylouéen,

ale zd4 se méné& pravdépodobny.
3.

Jiz posavadni pohled na formy, v nichz probihd ,lyrizace® epickych pisni,
dostateéné osvétlil, Ze jde mnohdy o disledné a orgamcke transformace a véle-
nénf do systému pistiové lyriky. Ze se tyto lyrické pisné, vzniklé z balad, sta-
vaji prirozenym ¢lenem lyrickych pisni, doklad4d zvlA$t prikazné ta okolnost,
Ze tyto lyrické novotvary dostavaji funkce ostatnich lyrickych pisni a pevné se
pfifazuji k tém nebo oném druhiim lidové lyriky. Balady se u nas zpivaly pie-
devsim jako pisné pro poslech; zily na domaicich besedach, o svatbach nebo pii
spoledném zaméstndni pod stfechou nebo venku jako zpivané vyprdvéni. Pii
jinych pfilezitostech zaznély zfidka a pokud dostaly funkei obfadni, tanedni

M J Kopeck y, Slovdckd svatba na Podluzi, Hodonin (1896), s. 13.
35 Sufil, e.p., ¢ 312
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nebo jinou, 8lo vidycky o jev sekundarni a ¢asto jen lokdlné nebo krajové ohra-
nideny.’ Z tohoto ramce se vymykaji pouze legenddrni epické pisné; ty mély
hodné &asto funkei obradni a zpivaly se zejména jako doprovod rozliénych vy-
roénich kolednich obchiizek.

Lyrické pisné, vzniklé z balad, zily v lidovém prostiedi jako jiné lyrické pisné
a dostdvaly tedy nejrozmanitgj§i funkce — zpivaly se jako popévky a pisné
tanedni, obfadni, rckrutské, jako Zertovné popévky atd. Tuto skuteénost do-
klddaji uz ony pisné, které jsme citovali pii pfedchozim vykladu: pisné ,,Na
téch nasich likdich® (a) a ,Mamicko, taticku” (j) se zpivaly jako svatebni pisné
pii éepeni, popripadé pil1 prijezdu Zenichova privodu do nevéstina domu; pisné
»Zabil jest Matousek® (c) a ,Sedldée, uvaz si psa®“ (ch) Zily jako pisné k tanctim,
jiné z uvedenych pisni se zpivaly jako ,obecné” lyrické pisn& pii riznych pii-
leZitostech. Bohuzel zapisy éastokrat mléf o situaci, pfi niZz se pisefl pfednasela,
a proto se pokazdé o jeji zpévni funkei nedovidime.

Zejména &asto se zpivaly tyto pisné k tanci. Mezi &eské figurdlni tance sice
balady také pronikaly, ale délo se to pomérné vzicné K tancim ,sedmitka”

a ,zpéteéni” z Horacka se zplvaly dvé lyrické pisné vzniklé z balad, jeZ jsme
uz uvedli (c, ch); jako ,smések se tandilo v Cechach na poéateénf strofy Zer-
tovné epické pisné ,Zndmt jd jednu myndfku“,” ale i na text balady o zpro-
nevéfilém ovédkovi ,,Pase vouddk vouce®.®® Nékteii sbératelé uvadéji k éeskym
a zdpadomoravskym figuralnim a kolovym tancim i kompletni texty balad.*
Zato zvlagt éasto se balady a lyrické pisné& vzniklé z balad zpivaly k tanci na
celé vychodni Moravé a ve Slezsku. ,Hlavni pfiéina toho rozdilu plyne z od-
chylné povahy taneéniho fondu na ¥ychodni Moravé, kde se udriely jako zd-
kladni vrstva tzv. tance toc¢ivé a nékteré tance vyluéné muiské . .. Jak zndmo,
todivé tance se nevdii pevné s jedinou pisni, ale zpivd se k nim mnoho roz-
manitych pisni a popévkii: zpévik nebo zpévdci prednesou jednu sloku, potom
hraje hudba a tanéi se; ndsleduje dalsi sloka nebo novd piseri a po ni opét
hudba s tancem. K témto pdrovym tolivym tencim st zpévdci brali i pisné
milostné, vojenské, salasnické, zbojnické, pijické, prosté z celého fondu svého
kraje, a pFizpiusobovali je méné nebo vice tanedni prilesitosti. Brali si i pisné
baladické, . . . ale balada predndSend k tanci se obvykle krétila nebo i jinak
ménila. Zpévdci a hudci adaptovali jeji text i ndpév podle miry a potfeb tan-
ce.“% Pro osvétleni prechodu epickych pisni mezi pisné taneéni a jejich promény
v lyrické pisné a popévky bychom mohli uvést mnoho ilustraci ze Slovacka,
Valaiska, La§ska i T&%inska a objasnit na nich, jakymi zmé&nami pii tom balady
prochdzely.

V mensi miie vstupuji ,lyrizované“ balady mezi obfadni pisné svatebni;
rovnéZz tento vkaz md paralelu v tom, #e misty se nékteré balady zpivaji celé

¥ Sirovétka, Lidové balady na Slovdcku, s. 11—16. — O funkci a pFfednesu balad té2

S.Burl asové, cp., s. 36—37,

37 Holas, cp, V (1910), & 159,

38 K.V. Adémek, Tance lidové v okresu hlineckém, Cesky lid 8, 1899, s. 351—352 (z Fili-
pova a Kameméek)

39 Nap#. Cesky lid 8, 1899, s. 428—429 (Adémek); JindFichiv Chodsky zpévnik, V. Do-
maihce 1929, &. 50 68; Jelinkové—Kuhe§ cp., & 79.

4 Sirovédtka, Lidové balady na Slovdcku, s. 12—13 tam i podrobné&j$i rozbor a priklady
tohoto procesu.
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pii svatebnim obfadu, zvla$t pisnég, jeZ do ného svym namétem a citovou atmo-
sférou zapadaji.*

Zmgny, jez nastavaji pfi ,lyrizaci“ balady, jsou podminény do znaéné miry
pravé onou funkef, kterou nové vznikajici lyrickd piseri dostava. Vybér strof
z balady, jejich podet i obsah, zmé&ny detaild ve verich (jako byla napiiklad
zminénd zdména , Turkt® za ,hosty” v svatebni pisni z Podluzi), ale i sepéti
s dal¥imi lyrickymi slokami — to vSecko je ovliviiovano funkei, jakou piseft
v lidovém prostiedi dostiva. Jak hluboko mohou ony zmény jit, ilustruje vy-
razné& pisefl, jeZ se zpivala jako rekrutsky popévek na Drahanské vysodin&:*?

(k) Ho naseho dvora
dfevénd zdvora.
Hé, cum, cum, hé, cum, cum,
dfevénd zdvora.

Marjdno, votviré, Votviréte vrata,
j& so vodvedené. vedem vam legruta.
Hé, cum, cum... Hé, cum, cum ...

Prvni sloka je bezpochyby obménou Gvodni strofy vala$ské verze Zertovné ba-

lady o okradené krémafce. Objasni to i letmé srovnéni s jednou variantou z Vel-
kych Karlovie:*

U na$ého fojta,

vysoka zéporka,

aj, cum, cum, aj, cum, cum,
vysoka zéporka.

Dejte sobé pozor,

na zlodé&ja Vojtka,

aj, cum, cum. ..

Protoze se vfak pisefi z Drahanské vysodiny zpivala jako rekrutsky popévek,
zménila se nejenom tato shodna sloka, ale piseit dostala zcela odchylné pokra-
dovéni; atkoliv spojitost obou pisni nelze nijak popfit, motivicky se stykaji
vlastné v onom jediném uvodnim bodu.

At u? jde o pisné taneéni nebo svatebni anebo jiné, vzdycky se projevuje ona
souvztaZnost mezi ,lyrizovanou“ baladou a jeji zp&vni funkei. Mohli bychom
vlastné opakovat spolu s funkéné strukturalistickym ndrodopiscem, Ze ,forma
zdvisi od funkei, ale t funkce zdvisi od formy“, abychom vyjidrili onu obapol-
nou podminénost obou jevd, které sledujeme.*

Ale hlavni poznatek, jejZ ndm pozorovani funkeci lyrickych pisni, vzniklych
z balad, ddv4, vidime pfedeviim v tom, jak se tyto novotvary ustrojné vélenuji
do pistiové lyriky: nejde tedy o trosky nebo tlomky epickych pisni, o ono de-
strukénf ,,Zersingen“ podle terminologie némeckych nérodopiscii, ale o svébytné

4 Sirovétka, Lidové balady na Slovdcku, s. 11—12; Burlasov4, c.p,, 8. 36.

42 0. Sirovétka, Boskovicky zpévnidek, Praha 1953, & 9 (Protivanov).

43 Barto¥—Janéédek cp., & 1062,

4 P Bogatyrev, Funkcie kroja na moravskom Slovensku, Turé, Sv. Martin 1937, s, 57.
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pistiové celky, o tvofivé ,,Umsingen”; nejde jenom o vnéjsi redukei epické sklad-
by, ale o #4nrovou proménu a vznik nového pisiového projevu.

Vznik lyrickych pisni z epiky neni pro sbératele a badatele nad lidovou pisni
novym a doposud neregistrovanym faktem. UZ vice neZz pfed padesati roky
napsal J. Horak : ,Je to jev zndmij a zejména z novéjsich sbirek bylo by lze
shledati nejeden doklad, jak staré ballady rozplyvaji se v lyriku, pisné svatebni
atd.“ Studium epickych zlidovélych pisni ukazalo, Ze mnohd z nich prochazi
v tradici podobnym vyvojem, Ze s ni lid naklada ,zcela jako s vlastnimi pis-
némi, rozliéné ji toti krdti, az se z ni nakonec stdvd i krdtkd milostnd piseri
lyrickd“.* Rovnéz D. Sauerm ann neddvno vylozil, jak é&asti (verSe, sloky,
refrény) nékterych epickych historickych pisni se v némeckém lidovém zpévu
osamostatfiuji a preméfiuji v posméné détské popévky, studentské nebo poli-
tické lyrické pisné.*’” J. Horak vidél v tomto procesu symptom tstupu a roz-
kladu balad a hodnotil jej slovy jako ,pokaZeny®, ,modernizace®. Jestlize
vezmeme jako méritko pouze epické pisné, potom se opravdu mohou jevit ony
lyrické novotvary jako membra disiecta a tilomky celistvych baladickych texti.
Ale pfestaneme-li je poméfovat baladami a bereme-li je samy o sobé jako ly-
rické pisné, dojdeme k jinému stanovisku: najdeme v nich stejné kvality, jaké
majf ostatni skladby této pistiové vrstvy, To znamen4, Ze ,lyrizace” balad, je-
jich ,rozplyvani* v lyriku se pfestane jevit jako jejich degenerace, ale jako
jeden z moZnych procest variability lidové pisné viibec a jmenovité jako jeden
2 projevii poméru mezi baladou a lyrickou pisni.

Jak malo opriavnéné je chapat pau§ilné transformaci balady v lyrickou pisei
JakoZto nésledek rozpadu balady, da se osvétlit tim, e epické pisné, jejichz
Gryvky se osamostatfiuji jako lyrické pisng, pat¥{ obvykle mezi balady nejroz-
§ffen&jéf a nejzivéji tradované: ,Matousek a Majdalenka® (c), ,,Zirlivy“ (a, b),
»Navrdtilec” (e), ,,Zbojnikova Zena” (f), ,,Uvdzand® (g), ,Bojovnice* (ch), ,Za-
jaté”“ (i), ,Za Turka provdand“ (h), ,,Okradend krémdika® (k),*® ,Zpronevérily
ovédk®,¥ ,Pasdk zabityy pro halenu“,*® ,Krvavd svatba“ (%enich smrtelné zrani
nestastnou nahodou nevéstu v svatebni den),’! atd. Ziddna z téchto balad ne-
patif mezi pisné ojedinélé nebo mizejici, aby bylo nutno jejich lyrizované aryv-
hojné zpivané a bohaté obméfiované: a pravé jejich velkd frekvence a obliba
v tradici vedla patrné k tomu, Ze jejich zndmych a vyraznych motivi pouzli
zpévaci jako zékladnich kament k tvorbé novych lyrickych pisni. Jejich ,ly-
rizace” je tedy v tomto pfipadé jednou z forem obméfiovani v lidovém podani.

Zd4 se proto opravnéné chapat transformaci epickych pisni v pisné a popévky
lyrické jako doklad tésného poméru mezi pistiovou epikou a lyrikou. Balady
a lyrické pisné nejsou totiz oddé&leny ostrou hranici, ale maji mnoho styénych
bodii. Ceska balada je piseit lyricko-epicka, d&jovy pohyb prokladaji a prosvét-

5], 11-{ ;ré k, Drobné pfispévky ndrodopisné, Nérodopisny vé&stnfk &eskoslovensky 8, 1913,
s. 113

46 B. Véclavek, Pisemnictvi a lidovd tradice, Praha 21947, s. 133.

47 D. 6(S)a|ézermann, Historische Volkslieder des 18. und 19. Jahrhunderts, Miinster 1968,
s. 60—62.

4 Dal3f lyrické pisné z této balady v archivu UEF Brno, sign. 85/106—107 (Valaiskd Bys-
tfice) a A 731/3 (Solanec pod Sol.).

19 Cesky lid 8, 1899, 5. 351—352 (Ad émek), k tonci ,smések“ z Filipova a Kamenidek.

W J, Poldéek, Slovanské pésnitky VII, Praha 1960, & 78.
5t J. Polé&ek, Slovdcké pémitky VI, Praba 1951, & 217.
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lujf partie lyrické. Na druhé strané zase lyricka pisefi &asto vyuziva d&jovych
prvkl, coz vede k tomu, jak napsal J. Horik, Ze ,nékdy lyrickd piseft témér
splyjvd s baladou™5? Podobné zdiraznil M. Braun, ze ,lyrickd piser. nejenom
obsahuje narativni elementy, nyjbri také vidycky i narativni komponenty, jisté
vyprdvéct pozadi“; proto rozhranideni balady a lyrické pisné na podkladu ly-
rického a narativniho elementu je krajné svizelné.>? Jestlize tedy zpévaci vy-
trhnou z epické skladby déjové nebo lyrické partie a uéini z nich autonomni
lyrickou pisefi, véleni se takovy novotvar zcela ustrojnd mezi ostatni pisfiovou
lyriku. To je nadto umoznéno i &etnymi spolenymi nidméty a motivy, jez se
vyskytuji v baladé a lyrice: tragickd zklamana laska, sviry mezi milenci nebo
manzeli, rozpory mezi rodi¢i a détmi, nevéra a zrada, smrt nejbliZiich, ale
i pfirodnf scény atd. Do jakych podobnosti nékdy motivy lyrickych a epickych
pisnf zachézeji, da se ilustrovat na dvou pasaZich pisni z jizntho Té&$inska. Prvni
je vzata z balady ,Za Turka provdand” a patfi ke scéné, v niz divka odjizdi
s tureckym nipadnikem a louéi se s rodiéi a domovem; druhy uryvek pochazi
z obfadni svatebni pisné, jeZ se zpivala p#i odjezdu nevésty z domu rodiéd do
Zenichova domu nebo ke zdavkam.

balada: ' svatebni piseri:

S Bogym tu zostaiée, Dzynkujym vum, mile progi,
nadi mile progi, chodzily tu moje nogi,

uz vas nénadkroéum teraz nébedim.

moje bjole nogi.

Identické jsou i mnohé prosttedky slohové — jako Sestislabiény nebo osmi-
slabiény ver§, dvouverSova nebo &tyfverSova strofa, refrén, dialog, pfiméry,
metafory, zdrobnéliny atd., coz vSecko ulehluje kontakt mezi obéma vrstvami
lidové pisné.>

Proména &ldnkd epické pisn& v pisefi lyrickou je viak podminéna zejména
také samotnou povahou folklérni tvorby a variability. Diléi motivy maji v li-
dové baladé¢ pomérné autonomni postaveni. ,Detail je... v lidovém uméni
mnohem vic nez jen podFizeny stavebni prvek. Neni staticky, ale je zdkladnim
nositelem iniciativy ve vyjznamové vystavbé uméleckého dila.” (J. Mukatov-
sky)% JesthZe se vystavba lyrickych pisni déje mimoifaddné éasto pravé roz-
manitym spojovanim ustdlenych, obecné& pfijatych ,stavebnich jednotek®, jez
maji nékdy rozsah éésti sloky, jindy celé sloky anebo i vice slok (M. Sr 4 m-
k o v 4)°" neboli ,detaili“, jak o nich mluvi J. Mukafovsky, pak vyuZivani dil-
&ch pasazi balady pro lyrické pisfiové novotvary probiha zcela podle tendenci

Sa J, Hordk, Nale lidood piseri, Praha 1946, s. 131.

53 M. Braun, Methodisches zum Problem der Volksballade, Slavistische Studien zum VI.
internationalen Slavistenkongress in Prag 1968, Miinchen 1968, s. 320.

54 J. Gelnar—O. Sirovéatka, Slezské pisné z TFinecka a Jablunkovska, Praha 1957,
& 7b, 115b.

55 O vztahu lyrické a epické pisné podrobn&ji Sirovatka, Lidové balady na Slovicku,
s. 16—19,

56 J. Mukafovsky, Detail jako zdkladni sémantickd jednotka ¢ lidovém uméni, Studie
z estetiky, Praha 1966, s. 222.

57 M. Sramkové, K tertové vystavbé lyrickgjch pisni a jejich katalogizaci, Cesky lid 56,
1969, s. 333—338.



pistiové variability a jde o onen pifznaény ,proces stdlych obmén, déjicich se
preskupovdnim, piibjvdnim a ubyvdnim detailit“.®
Zd4a se tedy opodstatnéné, kdyz ,lyrizaci“ epickych pisni, ,,rozplyvani® balad
v lyriku chapeme nikoliv jako podruZny a destrukéni proces, ale interpretujeme
jako jeden z postupl pisfiové variability, jako jeden z prament lyrické pisné
a jako vyrazny doklad tésného poméru mezi pisfiovou epikou a lyrikou. Ze se
pistiova lyrika pomérné &asto zmociiuje balad a jejich prvki a anektuje je pro
sebe, je pravdépodobné méné vyvoldno rozkladem balad, ale vice vitalitou a
rozpinavosti lyriky, zvla$t nékterych jejich skupin — pisni taneénich, svateb-
nich, milostnych, Zertovnych popévki atd. JestliZe bychom chtéli na zavér
vytknout hlavni rysy tohoto variaéniho procesu, zdiiraznime zejména tyto mo-
menty:
1. vybér a izolace dfl¢ich élankd (slok) balady (Gvodnich, méné &asto vniténich
nebo zdvéreénych strof);
2. jejich adaptace (tj. obsahové, slovni a formdlni obmény);
3. jejich sepéti s jinymi slokami;
4. vélenéni do zpé&vnich funkci a prilezitosti lyrické pisné.

5.

Zvlagtnost této formy pisfiové variability tkvi v tom, Ze jde o Zdnrovou pfe-
ménu. Folklorista J. W. Foster povazuje vznik nebo mutaci folklérnich druhi
za osobity pFipad variability a k4, Ze je to ,pomérné Fidky, ale ne nezndmy
proces”. Poéita k nému mimo jiné i vyvoj pisfiové lyriky z balady (,lyrics which
have descended from ballads®).>® Zvrat v pisfiovou lyriku lze vak zaradit do
§irtho kontextu Zanrovych promén balady. Patfi k nim je§té zejména dvé for-
my: pfeména v prozaické vypriavéni a pfeména v divadelni hru.

Bezprostfedni styk balady a povésti a pfechod jedné v druhou je podminén
uz jejich vnitfni spfiznénosti; balada a nékteré vrstvy povésti zpracovavaji po-
dobna témata a konflikty a maji i podobnou motivickou vystavbu.®® Proto na-
lézdme v lidovém podédni nejenom litkové paralely mezi povésti a baladou,
ale i prozaické povésti, odvozené z pisfiové epiky. ,Nékteré povésti mohou
vzniknout a vskutku vznikly z epickych pisni, a to jakmile se stratila ucelend
veriovd podoba pisné z paméti a zistaly v povédomi jen jeji déj a nékteré ver-
$ované édsti.“! Na Gesko-moravském pomezi zapsal I. Ho 5 ek lenorskou povést
»Jak jeden neboséik piijel pro svou milou®,*? jez je zjevné prozaickou odlikou
roziitené bolady ., Zenich umrlec®.5® Takovy je i pomér mezi povésti ,,0 Turkovi
a krasné Katariné“®* a baladou ,,Za Turka provdand®.®> Podobné o &éeské povésti

8 Mukafovsky, cp., 8. 211.

5 J. W. Foster, The Evolutionary Model, Western Folklore XXVIII, 1969, s. 108 (v &l4n-
ku napsaném spoletn$ s J. B. Toelken em, A Descriptive Nomenclature for the Study
of Folklore).

60 0. Sirovatka, Stoff und Gattung — Volksballade und Volkserzdhlung, Fabula 9, 1967,
sed. 1—3, s. 165,

61 0§6§iro 3wééi',ka, Moravskd balada o ztraceném synu-janiddrovi, Slovensky narodopis 11,
1 8. ., ’

6z T, H’o § ek, Ndfeéi deskornoravské 11/2, Ukézky nafedl polnického, Praha 1905, s. 32—33,
&. 51 (Strtanov, vypr. F. Blazidek).

¢ Erben,ecp, & 7.

% B. N&mco v, Slovenské pohddky a povésti I, Praha 1952, s. 138—141.
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»Devét kFiza“ se d4 predpoklddat, Ze se vyvinula z roziifené éeské balady
o Hefmanovi a Dorniéce (Erben & 9).5 Z éeské a slovenské tradice by se
daly uvést 1 dalii nesporné i méné zfejmé pripady povésti odvozenych z balad.
Tento proces je viak zndmy 1 z tradice jinych narodd: tak z némecké balady
»Die Kommandantentochter von Grosswardein® vznikla i prozaickd povést s ver-
Sovanymi pasédZemi.®® Ony prozaické novotvary viak nejsou prostou a ohlasovou
paralelou v préze k pisfiovym baladdm, ale p#i tomto procesu dochézi i k né-
kterym vé&tSim nebo drobnéj$im zméndm: ver§ova struktura se rozpada a text
se méni v prozu, pfitemZ v ném d&asto zistivaji ojedinélé verSované dryvky;
uvoliiuje se sevienid a rytmizovana dikce a véta dostiva spontdnni a ptiroze-
né&jif spdd; ztraci se kompoziéni pravidelnost a symetriénost, vytvarena troj-
stupfiovitou stavbou, refrény, opakovianim motivii, stylistick§ymi formulemi a
Jinymi ornamentalnimi prvky, a de vypravéni naopak pronikaji nékteré vécné
podrobnosti, jeZ prvotni pisfiovy text neznal. Celd kompozice a forma se tedy
ptizptisobuji tendencim prozaické povésti.

Pii piechodu epické pisné do divadelnich vystupii zistivaji pisfiovy text
i nipév v podstaté uchoviny, ale zato se pronikavé méni zplisob prednesu:
piseli je inscenovdna jako zpivand hra. KdyZ chlapci obchazeli v dobé vanoe
po domech s koledni pisni ,,My tié krdlé ideme k vim, [ $éesti, zdravi vinujem
vdam“,% oblékli se za krile do dlouhych bilych ko$il, na hlavé méli papirové
koruny, v rukou neshi dlouhé hole ovinuté pentlemi a nahofe opatfené stuzkami
a nabarvili si tvafe, jeden Zluté, druhy &ervend a tieti éerné. Pisfiovy text zpi-
vali jako dramaticky part, stfidavé pfedna$eli nékteré sloky sborem, jiné sélové.
Na zdvér vystupu je§té pfidavali zvlastni dékovaci vins: Pdnbu zaplal za ty
dary, | co ste ndm trem krdlim dali. — Spdnembohem ostdvejte, | na tii krdle
zpominajte. — Je$t& bohatéji se divadelné inscenovala zndma legendarni piseri
Byla svatd Dorota, s niz chodili kolednici po domech na 6. tinora. Dorota, kral
1 kat se oblékli do kostymi, pisfiovy text byl rozdélen jako dramatické promluvy
mezi tyto jednajici postavy mudednického dramatu a ty herci nejenom zpivali,
ale provazeli i divadelnfmi gesty a akcemi.”

Vznik lyriky, prozaickych povésti a divadelnich vystupi z epickych pisni
ukazuje, Ze Z4nrové pfemény patii k variaénim procestm folklérni balady v li-
dovém podani jako jejich zvlastni forma. KaZda z téchto transformaci méa oso-
bity pribéh a tendence: u povésti se uchovava zejména souvislé déjové pasmo,
rozklada se v§ak pisfiova a verfova struktura a méni se nékteré vécné detaily;
u divadelni hry se podstatné méni zejména zpisob pfednesu; a u lyrické pisné
se osamostatiiuji a adaptuji diléi élanky balady. VSecky tyto Zdnrové mutace
zdrovenn dokladaji, jak rozmanitd a bohatd je variabilita folklérni balady v li-
dové tradici.

45 O tom podrobndji J. Polivka, Supis slovenskych rozprivok V, Turé. Sv. Martin 1931,
8. 219—220.

66 B, N&mcov4, Ndrodni bachorky 1, Praha 1950, s. 347—348.

<! Pisfiové varianty uvidim a jejich pomérem k prozaické verzi se zabyvam v &lénku Stoff
und Gattung — Volksballade und Volkserzihlung, s. 165—166.

% 1, Rdhrich—R. W. Brednich, Deutsche Volkslieder 1, Diisseldorf 1965, &. 58,

6 Z mnoha pfipadd divadelni inscenace této pfsné uvidim zapis tifkralovské hrv ze Stfelné
na Valadsku: K. Vetterl, Lidové pisné a tance z ValaSskokloboucka 1, Praha 1955, & B1.

7 Z cctngych dokladd viz napf J. K. Hrase, Se svatou Dorotou, Ce<k§' lid 9, 1900, s. 217
at 219,
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ON THE VARIABILITY OF BALLADS: THEIR CONVERSION
INTO LYRIC SONGS

The critical investligation of ballads narrating a simple story and living in popular tradition
had accumulated numerous empirical data. Now the researchers are trying to work out a
systematic classification of this material and to formulate general conclusions concerning the
transmission of popular ballads. Many detailed facts have been established about the vari-
ations which appear in the form of Lhese compositions, such as various alterations, shortening
or lengthening of lines and stanzas, etc. Other important elements of the variation processes
are song formulas, loci communes, and “roving” lines and stanzas (“Wanderstrophen”), which
crop up in various types of songs in different places as ready-made structural units. It often
happens in popular tradition that a ballad mixes with other ballads or songs, i.e., that some
structural elements pass from one composition to another. Some critics believe that these
contaminations represent the most common instance of the variation processes.

The variability of ballads acquires a different character when they break into separate parts
and these pass into lyric songs, Such disintegration is not a mechanical process (an instance of
this would be disintegration due to failing memory). It is a fully functional and, as a rule,
conecious adaptation of balladic components to lyric songs and their reappearance as new
lyric compositions. This development is always accompanied by reduction in size: the singers
select only some parts of the original ballad and treat them as components of a lyric song.
The introductory stanzas are subject to this treatment more often than lines from the main
body of the ballad or from its conclusion. In popular tradition the stanzas taken over from
ballads are often combined with other lyric strophes into more extensive and compound
songs. They are treated as completely independent elements, which may be inserted into any
part of a lyric song (introduction, body, or conclusion) and wrought into an organic whole.
The resulting compositions acquire all the attributes of lyric verse, for they assume new
functions and are sung like other lyric compositions (dance songs, ritual songs, recruits’
songs, comic songs, etc.). Very frequent is their appearance as dance songs or bridal songs,
especially in eastern Moravia with its solo male dances and the “revolving” pair dances. The
change in the function of the song is accompanied by smaller or greater alterations in the
contents and rhythm of the original ballad.

The collectors and critics took notice of this variation process some time ago. Some of
themn regarded it as disintegration, “Zersingen” and degeneration of ballads: extensive nar-
ratives were not retained in memory in their integrity. If, however, the new compositions
are considered to be separate entities, no longer viewed against the background of the or-
ginal ballad, their origin cannot be explained as a purely destructive process. It is one of
the possible manilestations of folk song variability, and of close relationship between ballads
and lyric songs, As the new lyric compositions spring from sach ballads which are the most
popular and the most widely distributed of all, their origin cannot be restricted to forgetting
and degeneration of narrative songs. The transition is faciliated by numerous common ele-
ments in the subject-matter, theme and form of Czech ballads and lyric songs. This explains
the frequent shifts between the two kinds. The vigour and vitality of lyric songs (chiefly
dance, love, bridal and comic songs) accounts for their search for new and effective elements
in existing ballads. The principal features of the variation process in which lyric songs arise
from ballads are as follows: 1) selection and isolation of suitable clements (stanzas); 2) their
adaptation; 3) combination with other stanzas; 4) appearance on the same occasions and in
the same functions as lyric songs.

This instance of the variation process is uncommon because shifts between song genres
{mutations) are relatively rare. On the other hand, it is not a unique phenomenon in the life
of popular ballads. Parallels can be found in the transitions of ballads into prose narratives
(mostly legends) or into plays.
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