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CAST I. TEORETICKA VYCHODISKA






1.VYMEZENIT PODSTATY TVORIVOSTI A JE)i
PSYCHOLOGICKE STRANKY

Pojem tvofivosti mé Fadu vyznamu jak ve védecké oblasti, tak i v kaido-
dennim zZivoté. Vyvijel se historicky v zavislosti na novych poznatcich filosofie,
psychologie, sociologie, pedagogiky, védy o uméni, historie védy a techniky
i spoleéenské praxe lidi.

Tvofivost je sice socialni a kulturni jev, ale ma také vyraznou psycholo-
gickou stranku, nebot se uskuteénuje prostfednictvim éinnosti lidi a jejich
psychiky. Nejéastéji byvd uvédéna ve vztah k originalité mysleni, schopnosti
produkovat nové ideje a vytvory, objevovat a vynalézat. Nékdy se zaménuje
s produktivni &innosti, seberealizaci, samostatnym fesenim problémi, talen-
tem a vyjime&nosti osobnosti, které predstavuji pfibuzné, ale nicméné odlisné
kategorie pojmu.

Védecké usili o vymezeni podstaty tvofivosti vychdzi v podstaté ze dvou
pfistupl:

1. z filosofickych hledisek, sméfujicich k zaélenéni do obecné teorie lid-
ského pozndni a praxe,

2. z empirického pojeti, vychdzejiciho ze zkoumani konkrétnich jevl tvofi-
vosti, relevantnich funkei a struktur, psychickych procesd, viastnosti tvofivych
osob, produktu tvofivé €innosti (védeckych a uméleckych dél, vyndlezl, ob-
jevl apod.), podminek prostiedi a jejich vzdjemnych vztahd.

Oboji hlediska vzdjemné souviseji a dopliuji se. Neni viak dosud shody
v teoretickych vychozich principech a ve vyzkumné metodologii.

Soulasna sovétska psychologie pristupuje ke zkoumani jevl tvofivosti na
zdkladé principidlniho kritického zhodnoceni idealistickych smérd. Rozhodu-
jici vyznam mélo uplatnéni a propracovani marxisticko-leninské védecké me-
todologie v celkové koncepci psychické &innosti ¢lovéka a jeho mysleni, vy-
mezeni jejich specifiky o zpisobt zkoumdni. Zdrojem novych poznatkd jsou
cetné experimentalni prace, provedené v oblasti feseni myslenkovych problé-
mt (Rubinstejn, Leontjev, Ponomarev, Tichomirov aj.), na néz navazuje vy-
mezeni podstaty tvofivého procesu a védeckého objevu (Jarosevskij, Kedrov,
Bernstejn aj.), dalsi smér vychazi z uplatnéni metod heuristického programo-
vani (Pugkin, Tichomirov, Amosov, Bruslinskij aj.),

Podle Jarosevského, 1971, se rysuje nova oblast psychologického zkou-
mani, psychologie védy, kterd se zabyva psychologickymi zvidstnostmi lidi,
vytvarejicich nové poznatky. Pomoci metody testl, rozhovoru, experimentu
a technického modelovani byl ziskan rozsdhly empiricky material o chovani
védeckych pracovniki a o jejich osobnosti.

Poukazuje se na omezeni a neproduktivnost psychologismu, jehoz predsta-
vitelem je némecky psycholog R. Miiller-Freienfels, ktery razil termin psycho-
logie védy v tficatych letech, vychdzeje pfi tom z chybného pojeti vztahu
mezi strukturou chovdni jedince a mezi kategoridini vystavbou védy. Miiller-
Freienfels odmital logiku a teorli pozndni joko normativni védy a zkoumadni
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povahy védy omezoval na psychologicky pfistup. Timto zpdsobem byla stu-
dovana dusevni struktura védce bez vztahu k pfedmétné-historickym kate-
goriim. Ve skute¢nosti vSak myslenkové operace maji 2dklad v praktickém
vzéjemném pusobeni ¢lovéka s vnéjsim svétem, coi umoifiuje psychologii od-
kryt redlné korelaty forem poznéni. Psychologismus je v rozporu s dialek-
ticko-materialistickym principem historismu a s principem odrazu. Objektivni
pravda neni zavisld na jednotlivém &lovéku, ale na lidstvu.

Psychologismus se vyznaéuje subjektivismem, ignorovanim odraZeci po-
vahy mysleni, zviaité pak védeckého mysleni.

Véda joko sloiity, strukturalné historicky Gtvar, ma svoje vlastni zdkoni-
tosti. Vztahuje se k individudlnim a socidlné psychologickym procesiim, ale
nemlie byt vysvétlena jen zékony psychologie, tak jako z nich nemohou
byt odvozeny jazyk, uméni, logika gj.

Nékteré starsi koncepce

V pribéhu 19. stoleti a a do podétku 20. stoleti bylo feSeni problematiky
tvorivosti zdvislé na tehdy vladnouci filosofii a nékterych psychologickych
smérech, které ji vénovaly vétsi pozornost (napf. psychoanalyza). Z oblasti
prirodnich véd ovlivnil studium mimofadného nadani a geniality v druhé po-
loviné 19. stoleti svymi zkoumdnimi dédi¢nosti F. Galton.

Podie idealistického pojeti predstavuje tvofivost zvidstni formu poznani,
zejména v umélecké a teoretické oblasti, v niZ se projevuje nezdvislost a svo-
boda ducha. Bergson a Moreno zdlraziuji v tvofivosti kategorii spontaneity,
Zivotni energie, kterd je jednim ze zdkladl lidského chovani, piedchdzi a je
nadfazena rozumové a intelektudlni ¢innosti. V prvotni formé ji nachazime
u primitivi a u déti, kdeito civilizace ji omezuje.

Z hlediska psychoanalyzy je lidské chovani chdpdno jako vyraz satisfakce
nebo frustrace biologickych potieb.* Proti tomu se namitd, Ze v procesu spo-
le¢enského vyvoje dochdzi u Elovéka ke vzniku novych potieb, které nemohou
byt vysvétleny pouze z biologické béaze,

Tyto predstavy, vychdzejici predeviim z iraciondlnich filosofickych a psy-
chologickych systému, byly postupné odbourdny a korigovany na zakladé no-
vych vyzkumnych poznatkd psychologie a materialistické filosofie (Marx,
Engels), které ukdzaly, ie lidskd tvofivost nepfedstavuje néjakou vyjimku
z obecného determinismu, nybri podléhd podobnym zdkonitostem jako jiné
druhy &innosti (napf. uéeni, prace, hra apod.) a muZe byt tudiz studovana za
pouziti objektivni védecké metodologie. '

Cetnymi vyzkumy bylo také prokdzano, Ze je podstatny rozdil mezi ulohou
dédiénosti v biologické oblasti a v oblasti lidské psychiky, kde je nesrovna-
telné vétsi podil ciniteld socidlniho prostfedi, vychovy a uéeni.

Ohromny rozvoj védecké, technické a umélecké tvofivosti, jehoZ jsme svéd-
ky v soudasné dobé, vyvraci nejpfesvédlivéji tézi o tom, Ze je vlastni pouze
malo rozvinutym formdam lidské existence.

* Tvorivost, zejména uméleckd, je zde uvadéna ve vztah k sublimaci, jiZ se rozumi obran-
ny mechanismus na zmafeni rannych pudovych tendenci, vedouci k jejich vyuziti k socidl-
nim a kulturnim G&elim. Tento védecky nedokdzany pfedpoklad je dnes opustén a s ter-
minem sublimace se nesetkdvame ani v publikacich zapadnich autori o tvofivosti,
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Obecnym rysem vySe uvedenych sméri je autonomni chapani tvofivosti
jako projevu vnitfnich sil, dispozic a pudovych tendenci subjektu, které jsou
nezdvislé na podminkach vnéjsi situace, resp. mohou jimi byt modifikovany
pouze kvantitativné, tj. zesilovany nebo zeslabovdny. Vznik novych kvalita-
tivnich zmén psychiky pisobenim socidlnich a ekonomickych faktorl se ne-
pfipousti.

Novéjsi védecky vjvoj problematiky

V obdobi analytického studia struktury védomi byl poloien zdklad zjis-
tovani raznych psychickych elementud, funkci a slozek, které se zdéastni
v psychické &innosti. K oblasti tvofivosti se vztahuje prfedeviim zkoumdni tzv.
produktivniho mysleni, induktivniho usuzovani, fantazie, koncentrace, intuice
a asociaénich zdkonl. Vychodiskem byla hlavné introspektivni data, k ob-
jektivnim zakonitostem tvofivé Cinnosti se dospélo jen ve znaéné omezeném
ramci.

Diferencidlni psychologie kladla diraz na zjistovani individudlnich rozdilt
v oblasti inteligence a nékterych specidlnich schopnosti (zejména praktické
inteligence, slovni pohotovosti, technického porozuméni apod.), dilezitych
pro uplatnéni v riznych profesich. Skupiny vysdich technickych a védeckych
povolani dostaly se do popiedi zajmu ai v poslednich desetiletich. Nové
vyznamné poznatky vyplynuly zejména z uplatnéni metody faktorové analyzy
schopnosti a z vyvoje specidlnich metod ke zkoumdni tvofivého mysleni (Guil-
ford, Thurstone aj.). Byly také zdokonaleny metody validizace a predikéni
strategie. Podil dédi¢nosti byl zduraznovan zejména u vykoni v testech in-
teligence, alespof ¢asti autord testi. Nedspéch pfi konstrukci na kultuie
a vzdélani nezavislych testd inteligence viak otfdsl i témito do znaéné miry
spekulativnimi predpoklady. Pokud jde o testy tvofivého mysleni, zastancd,
zdUraziujicich vliv uéeni a zkuSenosti je patrné vice, néktefi viak voli kom-
promisni stanovisko.

Psychologie osobnosti, rozvijejici se v poslednich desetiletich, pfinesla né-
kterd podnétnad zjisténi a vztahu riznych motivaénich a osobnostnich faktord
k tvofivosti. Jejim representantem v psychometrické oblasti je zejména R.
B. Cattell. Vysledky riznych studii jsou viak casto rozporné a feSeni neni
zdaleka uspokojivé.

Vyzkumy socidlnich psychologl, sociologi, historikd védy a techniky po-
ukdazaly na vyznamnou ulohu socidlniho, kulturniho a organizaéniho pro-
stfedi pri rozvoji tvorivosti. Jsou doplhovany skupinou spise pedagogicky za-
méienych pracovnikl, usilujicich o vypracovdni vhodnych metod a technik
ke stimulaci tvofivosti. Rada poznatki vyplynula také z analyzy statistickych
populaénich dat, tykajicich se vyvoje urovné vzdélanmi, struktury profesi
a kvalifikaénich ukazateld, poétu védeckych a technickych kadrh, z Fidici
praxe vedoucich pracovniki a koordindatort vyzkumu aj. )

Soucasné zkoumani tvofivosti v psychologii sméfuje k Sir§imu systémovému
pfistupuy, i kdyZ se tento teprve zacind prosazovat. Ukazuje se, Ze isolované
studium jednotlivych psychickych funkeci &i faktord schopnosti, motivace
a osobnosti bez znalosti jejich komplexnich vazeb, bez zjisténi hlavnich pod-
minek a determinant tvofivé Cinnosti a jejiho vyvoje je pro védecké vy-
svétleni jevu nedostaéujici. Druhym vyznaénym rysem je interakéni pojeti
procesu tvofivosti jako formy vzajemné souéinnosti subjektu a objektivni
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skuteénosti. Tretim, charakteristickym momentem je stdle vétsi docenovani
socidlnich faktort, uéeni pfi interpretaci jevi tvofivosti.

Celkovy ramec pristupu k jeviim tvofivosti

Bylo by nesprdvné povaiovat tvofivost za jev vyluéné psychologicky, za
otarku abstraktni struktury psychickych procesG ¢&i vlastnosti osobnosti.
V nejobecnéjsi roviné se zadlefiuje tvofivost do celkového ramce lidského
poznani a spoleenské praxe.

=Socidlné-ekonomické poméry, zejména soudasna droven a planovity nebo
spontanni charakter rozvoje produktivnich sil jsou dllezité faktory, které ne-
jenom spoluurcuji, zda se potencidlni moznosti védy a techniky uskuteéni,
nybrz které maji podstatny vliv na vyvojovy stav védecko-technického po-
krol;u, na tvorivou aktivitu a efektivitu védcd a technikd” (Dobrov, 1969, str.
224),

Psychologické stranka tvofivé é&innosti lidi predstavuje specificky proces
vzdjemneho pusobem jedince, resp. spolecenské skuplny, s okolni skutec-
nosti, zamereny na dosaZeni zmény dosavadniho feseni problému, které se
stalo jiz nevyhovupcu

Vznik a priibéh této interakce je zavisly na fadé podminek vnéjsiho pro-
stredi a na individudinich pfedpokladech a usili jednajici osoby, hledajici
co nejoptimalnéjsi zplisob feseni.

Spolecenské podminky, ovliviiujici tvofivost, moino rozdélit jednak na ty,
které vyplyvaji z celospoleéenského systému (stav vyrobnich sil, potieby spo-
leénosti, jeji cile, existujici poznatky a prostiedky), jednak na podminky
uziiho prostiedi védecké instituce, podnikové organizace, $koly, obce, ro-
diny (vzdélani, vychova a priprava k praci, ukladané udkoly a povinnosti,
vztahy mezi lidmi, incentivy apod.).

Z potieb spoleénosti vyplyva budovani jeji materidlni zdkladny, zékladny
pro védu a vyzkum, organizace $kolstvi a pracovniho procesu.

Vyznamnou slozku pfedstavuji moZnosti a pfilezitosti k uplatnéni schop-
nosti lidi, ziskéni vzdélani a kvalifikace, odpovidajiciho pracovniho mista,
vychova k tvorfivosti, spoluprdce lidi pri feSeni komplexnich problemi aj.

Konkrétni podnéty, stimulujici tvofivou <&innost, vychdzeji z pfirodniho,
technického, vyrobniho, organizaéniho, socidlniho a kulturniho prostiedi,
v némz ¢lovék Zije a pracuje a které pretvaii svou cinnosti.

Druhou velkou skupinu éiniteld predstavuji individudlni pfedpoklady lidi,
jejich aktivni podil na feieni slofitych a novych problémd v Zivoté spoleé-
nosti. Tykaji se intelektudinich charakteristik, zajmi a motivl, postojd, za-
méfeni a cild, pracovnich dovednosti, védomosti, kvalifikaénich predpokladd,
vlastnosti temperamentu, charakteru a pfipravy k tvofivé praci aj.

V procesu socializace si osvojuje ¢lovék poznatky a kulturni bohatstvi spo-
le€énosti, jeji hodnotovy systém a cile, rozvijeji se jeho schopnosti a mysleni,
prejima rGzné ukoly a uéi se je Fesit. Pozndvd hloubéji a hloubé&ji okolni
prostfedi a nalézd také nové problémy, mezery ve struktufe pozndani a prak-
tické ¢innosti, kterd je treba vyplnit.

V mnoha pfipadech je vyhodné konvenéni feseni naskytajicich se problé-
mu za pomoci znamych pravudel znskanych dovednosti a védomosti, jindy
je viak treba ziskat feseni nekonvenéni, coZ byva podstatné obtiznéjsi. Vyza-
duje prekondni rutiny a technického mistrovstvi, béiného zplisobu nazirdni
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a prc':(xe. V pripadé, Ze je zdafilé, prindsi obvykle znaény spoleensky pokrok
a zisk.

Pozndni celkové soustavy zdvislosti, do nichZ je zapojena tvofiva &innost
lidi, je dllezité také pro psychologickd zkoumani, nebot umoifuje lépe po-
znat determinanty tvofivé aktivity a jeji vyvoj. Pfispiva rovnéz k ujasnéni psy-
chologické koncepce tvofivosti, kriterii tvofivosti a hledisek, uplatiovanych
pti hodnoceni jejlch vysledku

PFi posuzovom tvofivého teSeni problémd ve védé a technice se obvykle
uvazuji:

1. pokrok vzhledem k souasnému stavu poznatkd védy a techniky,

2. realizace v praxi,

3. pfinos pro spoleénost jako celek, pro uréité odvétvi, nebo pro podniko-
vou organizaci,

4. ekonomické dusledky a vzrist produktivity prace.

Pouze psychologickd kritéria tvofivosti jsou v praxi mdlo uspokojiva.

Vymezeni tvofivosti v sou¢asné psychologii

V empirickych psychologickych vyzkumech byva tvofivost definovana bud
v terminech produktu nebo procesu tvofivosti samého (Anderson, H. H., 1959,
Brodgen, H. E., Sprecher, T. B., 1964). Pro vyzkumné ucely se obvykle zjistuje
tvofivost na zdkladé produktu, aviak vznikd zde fada problémd, kdo ma po-
soudit, které produkty jsou tvaréi (M. Tyson, 1967).

Tato ' hlediska Ize doplnit jesté dalSimi, vychdzejicimi z osoby tviirce
a z prostiedi, v némi se tvofeni odehrava (R. L. Mooney, 1962). Hledisko
osobnosti je dileZité zejména pro personélini psychology a persondlni pra-
covniky. hledisko prostfedi je zd(irazhovano témi, kdo jsou odpovédni za vy-
voj a pnpravu tvaréich pracovmku jako jsou uditelé, vedouci, déle je zdi-
raziovano socwlogy. historiky aj.

Uzlovym bodem je stanoveni kritérii tvorivé &innosti, kterd jsou dileiita
jednak z teoretického divodu, jednak pro otdzky vyhleddvani talentl a pro
hodnoceni produkvity pracovnikd. Jako kritérium se oznaéuje v psychologii
rozhodujici nebo rozlisujici znak (Dorsch, 1970). Blum a Naylor, 1968, chdpou
kritérium obecné jako hodnotici standard, Tiffin a Mc Cormick, 1965, jako
zévislou promé&nnou.

‘Ghisellin, 1966, rozliduje mezi konecnymi kritérii (ultimate criterion), kterd
jsou stanovena raciondlné na zakladé prijaté definice tvofivosti a kterd jsou
obtiiné dostupnd a vzddlend a mezi blizkymi kritérii (proximal criterion),
kterd jsou ziskdvana na zdakladé bezprostfednich zjistovacich procedur.

Je snaha dosahnout objektivni validitu na zdkladé skérovani pracovnikd,
vykonl a produktd. Tato kritéria viak obsahuji posudky lidi, nekorigované
podle koneénych kritérii a tak feSeni neni dosazeno. Autor se domnivd, ie
koneéné kritérium muaZe byt ziskdno na zdkladé analyzy produkti v jejich
vnitfni povaze.

Tento postup viak v sobé skytd opét nerozieSeny zdkladni problém: Je
moino posuzovat uréity lidsky produkt tvofivého typu samostatné a nezdvisle
na stavu lidského védéni a praxe? Prizkumné Fizeni u prihlasek patentu zde
dava zapornou odpoved’ nebot jakkoliv origindlni by se jewl navrh, je tfeba
zjistit pfedevsim, zda jiz nebyl drive uplatnén stejny princip, coz nemusel ani
autor pfihlasky védét (tzv. dublované vyndlezy).
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Vecelku je shoda v tom, Ze vysledkem tviréi éinnosti je vznik nové a origi-
nalni. my$lenky, metody ¢&i zplsobu jednéni, nové véci, technologického po-
stupu, |ééebné procedury nebo kulturniho produktu (hodnoty). Nesndz vznika
predeviim s posouzenim toho, co je tieba povaiovat za tvaréi vykon, za vy-
tvor, za nové a origindlni.

Pokusd- o feseni je fada.

Jako tvaréi vykon mbZeme oznalit pfedeviim takovy, ktery je vzhledem
k celkové populaci v uréité dobé ojedinély a mimofadny. Podle toho by byly
tvlréimi vykony i sportovni rekordy, mimoradné vykony v riznych ,koniécich®,
piekonavani pracovnich norem a jiné.

Podle W. D. MacKinnona, 1966, je tieba pfi posuzovani tvofivosti brat
v Gvahu nejméné tfi podminky:

1. tvofivost vyziaduje odpovéd nebo myilenku, kterd je nova nebo alespon
statisticky fidka,

2. novost a originalita my$lenky viak nestadi. Ma-li byt souédsti tvofivého
procesu, musi byt do jisté miry prizpisobend realité. Musi slouzit k feseni
prloblému. byt pfizplisobend situaci nebo slouzit k dosaZeni poznatelného
cile,

3. pravd tvofivost vyiaduje podrieni origindiniho vhledu, jeho zhodno-
ceni, elaboraci, UpIny vyvoj. Autor uzavird, ie tvofivost je proces, probihajici
v éase, ktery je charakterizovan originalitou, adaptivnosti a realisaci. Torran-
ce, 1962, definuje tvofivost jako proces formovani myslenek nebo hypotéz,
testovani hypotéz a komunikace vysledkd. V této definici je obsaZeno vytvoreni
nééeho nového, nééeho, co jedinec bud dfive nevidél nebo co dfive neexisto-
valo. Vyzaduje dobrodruiné mysleni (Bartlett, 1958), predstavuje Gspésny
krok do nezndma (Ferren, 1953), zahrnuje jevy jako je invence, objev, ku-
riosita, predstavivost, experimentace, explorace ap. Tvofivé myslenky jsou ko-
nec koncd patrné v takovych vécech, jako jsou védecké teorie, vyndlezy, zlep-
sené produkty, povidky, basné, konstrukéni ndvrhy, obrozy qj.

Zkoumdnim vyznamu pojmu tvofivosti se zabyval na zdkladé Gsudkl ex-
pertu T. B. Sprecher, 1966. Pomoci analyzy verbdlnich popisti vyznamu tvori-
vosti zjistil fadu nezavislych demensi v chapdani tvofivého chovani. V nékte-
rych charakteristikach byla shoda mezi posuzovateli psychology a inzenyry,
napf. v poloice ,,nové myslenky” nebo ,éetnd feSeni”. Naproti tomu polozky
stechnickd kompetence®, ,provadi analyzu®, ,davé praktické &i zhodnotitelské
odpovédi” byly zddraznény inienyry, ale nikoliv psychology. Z toho plyne
zdvislost koncepce tvofivosti na typu vykondvané &innosti.

Otazku definice vynalézavesti zkoumal J. C. Flanagan, 1966. Vynaléza-
vosti rozumi nalezeni nebo objeveni feSeni problému. Podstatné je objeveni
problému a feSeni neobvyklym zplisobem.

Flanaganova konstrukce testu vynalézavosti vychazi ze 3 proposic:

1. musi jit o prakticky uziteéné refeni realného problému,

2. feseni musi byt vynikajici, musi byt lepii, nei by se oéekdvalo od ty-
pické osoby, pracujici na problému,

3. feSeni nema vyplynout z logické rutiny, mechanického procesu, nybrz
ma byt nové v tom smyslu, Ze ma jit o mimofddné dobré feseni specialniho
problému v situaci.

V daném pripadé je téiisté poloieno na analyzu kvality feSeni problému.
Posouzeni je viak opét do znaéné miry subjektivni.
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Tvorivosti rozumi Flanagan pfineseni nééeho nového. Dikaz je zde kladen.
na novost, chybéni dfivéjii existence myslenky nebo produktu.

Produktivitu chdpe joko vypracovani mnoha myslenek a teseni.

F. Barron, 1866, rozumi originalitou kapacitu produkovat adaptivni od-
povédi, které jsou neobvyklé.

Podle Dorsche, 1970, je treba tverivosti rozumét konstelaci osobnostnich
proménnych a intelektudlnich (navzéjem nezavislych) schopnosti.

Jde v podstaté o:

1. odkryvéni, analyzu a specifikaci problémi,

2. schopnost nalézti ¢etna (ideaéni plynulost) a rozmanitd feseni (flexi-
bilita),

3. schopnost hodnoceni, tj, schopnost nalézat z rlznych moinosti reseni
spravnd a z nich vybrat nejlepsi.

Wilson, Guilford a Christensen, 1954, pti definici schopnosti, podileji-
cich se na tvorivém mysleni, vychdzi z faktorové analyzy, ktera byla provedena
u 53 testl tvofivého mysleni u souboru 410 osob. Bylo zjisténo 14 faktoru:
originalita,
schopnost redefinice,
adaptivni flexibilita,
spontanni flexibilita,
sensitivita k problemum
Zbyvcmcnch 9 faktort bylo jiz dfive identifikovano. Jsou to:

6. slovni porozuméni,
7. numerickd schopnost,
8. rychlost percepce,

9. vizualizace,

10. vieobecny Gsudek,

11. slovni plynulost,

12. asociaéni plynulost,

13. ideaéni plynulost,

14. faktor, kombinujici Thurstondv faktor uzavienosti | a |l.

V referatu z roku 1962 uvadi Guilford ve skupiné faktord plynulosti jesté
expresivni plynulost. Do kategorie divergentniho mysleni zahrnuje plynulost,
flexibilitu a originalitu. Kromé toho se zuéastni na tvofivém mysleni také kon-
vergentni produkce, pamét, poznani a hodnoceni. Toto tfidéni je z hlediska
operaci.

V riznych formdch tvofivosti uplatiuje se také obsah zpracovdvaného
materidlu (figurdlni, symbolicky, sémanticky, behavioralni). Tvofivy matematik
bude vynikat pravdépodobné v symbolickych schopnostech, vytvarny umélec
ve figuralnich, behavioralni obsahy se uplatiuji v tzv. socidlni inteligenci,
sémantické obsahy jsou dilezité u SpISOVGtelU apod.

Pri interpretaci jednotlivych faktord pouz:va Guilford také klasifikaci podle
produkta (implikace, transformace, systémy, relace, tridy, jednotky)

Otdzkou definice a méfeni originality se zabyval rovnéz Wilson, Guilford
a Christensen, 1962. Nespokojuji se definici originality jako nové myslenky,
nybri vymezuji ji pomoci tfi termind.

1. statistické ridkosti odpovédi (uncomonness),

2. vzdalenosti, neobvyklosti, nekonvenénosti odpovédi (remoteness),

3. kvality, chytrosti odpovédi (cleverness).

NN
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Podle Barrona, 1966, je objemnd produktivita pravidlem a nikoliv vyjimkou
u jedincd, ktefi pfinesli vyznamné prispévky pozndni. Jenom malo originai-
nich myslenek viak pfetrvava a je zapamatovano.

Jak je patrno z uvedenych definic, neni mezi riznymi autory plné shody
v tom, co je tieba rozumét tvorivosti, vynalézavosti a originalitou. Nejcastéji
jsou zdlraznovdany u nich tyto atributy: novost, fidkost, neobvyklost, nekon-
venénost, mimordadnost, kuriosita, vynikajici kvalita feseni aqj.
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a TRIDY \
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N 2EHAVIORALN/
3

‘U/lfﬂﬂnl;y MODEL STRUKTURY INTELIGENCE
Obr. 1

Je pochopitelné, Ze uvedené typy definic, zaloZzené na vyétu kvalitativnich
znakd, prevainé na psychologické fenomendini drovni, nejsou prili§ uspoko-
kojivé.

Jarosevskij, 1969, podtrhuje, Ze v sou¢asnych definicich tvofivosti neni bran
dostateéné ohled na vztah k existujici znalosti reality, jejiz transformace se
tyka skuteéného vyznamu tvorivé aktivity.

Rozhodujicim ukazatelem efektivnosti prace védce je podle Mikulinského
a Jarosevského, 1969, str. 12 a ndsl., védecky objev. Védeckym objevem se
rozumi odkryti faktl, spojeni mezi nimi, odkryti principi a zdkonG. Ve zkou-
manich historie védy je hlavnim objektem ve vétsiné pfipadid toliko vysledek
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éinnosti a nikoliv jeji struktura. Produkt tvofivé é&innosti a procesy, které
k nému vedly, je viak tieba sledovat ve vzajemnych souvislostech.

Resultativni a procesudlni stranka tvofivosti jsou oddéleny toliko v ob-
strakei. Psychologie klade diraz pfedeviim na druhou stranku, ale pfi Jejim
zkoumdni vychdzi z uréitych pfedstav o povaze efektu, dosaieného na za-
kladé procesu. Pochopit dany efekt (v daném piipadé védecky objev) neni
moino bezx zkoumadni ukazateli jeho spoleéenskych a logickych zakladda.
V problému védeckého objevu se jasné projevuje spojeni mezi logickym, so-
ciologickym a psychologickym pfistupem k &innosti védce. | kdyz v kaidém
védeckém objevu je prvek nahodilosti a individudini neopakovatelnosti,
uskuteénuje se nicméné v souvislosti s objektivhim zakonem vyvoje lidského
pozndni.

Analyza psychologické stranky procesu tvofivosti

Tvofivy proces je déj, ktery probihd mezi aktivné se chovajicim subjektem
a mezi jeho vnéjsim prostredim. Je sloité podminén. Koneénym &ldankem je
dosaieni uréitého vysledku nebo produktu, ktery miZe byt rizné uspokojivy
2 hiediska subjektivnich a objektivnich kritérii. '

Jednim z cilG psychologické analyzy je vydéleni takovych znakd, které
jsou specifické pro tvofivou &innost a odlisuji ji od jinych druhd &innosti,
zejména standardnich, rutinnich postupa.

Proces miZe byt usmérhovan a fizen k dosazeni maximalni efektivnosti
a produktivnosti. To zdvisi oviem nikoliv jenom na psychologickych podmin-
kdch, ale také na celé fadé dalsich initeld jako je napf. &as, spoleéenskd
potfeba, materidlni prostiedky aj.

PFi analyze procesu tvofivosti pouzivd psychologie celé fady metodickych
postupl: vymezeni hlavnich komponent a f&zi tvofivé &innosti, stanoveni
zpusobu jejich organizace, klasifikace jednotlivych typud problémd, hypotéz,
pland, postupl a strategii, zjisStovani struktury zdlastnénych psychickych
procesu, mechanizml, determinant apod. V souéasné dobé nabyvaji na
vyznamu metody modelovani a simulace tvaréi &innosti, heuristického pro-
gramovani.

Existuje zde uzkd ndvaznost na teorii pozndni, zejména pokud jde o po-
vahu kognitivnich procest, ulohu operaci a zpusobu verifikace nalezeného
feseni.

Struktura tvofivé osobnosti

Pribéh tvofivého procesu a cdinnosti je ovliviovan strukturou osobnosti, tj.
schopnostmi, védomostmi, dovednostmi, kvalifikaci a zkusenosti pracovnika,
jeho motivaci, pracovnimi a charakterovymi vlastnostmi, postoji, svétovym na-
zorem gj.

Existuje uréitd zdvislost mezi strukturou schopnosti a ostatnich psychic-
kych vlastnosti osobnosti a mezi efektivnosti tvaréi prace, kterd vsak neni
zdaleka jedinym rozhodujicim é&initelem. Na zieteli je tfeba mit predevsim
rozvoj schopnosti a osvojeni si uéinnych metod feseni problém.

Nedostatkem pouze testologického éi psychometrického pfistupu k otdzce
tvofivosti je zejména opomijeni situaénich a spoleéenskych faktord, které
jsou éasto rozhoduijici pro projeveni, rozvinuti a uplatnéni tvofivého talentu.
Chybi vétsinou studie osob z rlznych prostiedi, coz vede ke zkresleni. Roz-
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dily mezi lidmi v konstatnich situaénich podminkach jsou pfipisovany ne-
zridka jednostranné plsobeni dédi¢nosti. Ve skuteénosti neni nikdy kon-
statni celkovd situace, v niz se nachdzi a vyviji jedinec a jeho schopnosti,
ani nejsou konstatni jeho moZnosti uplatnéni.

Jako priklad moino uvést Termanovy vyzkumy s dlouhodobym sledovanim
déti s vysokym inteligenénim kvocientem (od 130 do 200), které zaéaly v roce
1921. Takovych déti je jen kolem 2 %/, v celkové populaci. Byly sledovany ka-
riéry zkoumanych osob po nékolik desetileti a bylo zjisténo, Zze 70 ¢/, ukonéilo
kolej (college) a z nich 2/3 graduovalo na vysoké 3kole. Podle zprdvy z roku
1954 skupina muzi, ktefi byli ve véku 40 let, publikovala znaéné mnoistvi
knih, védeckych, technickych a odbornych é&lankd aj. Je viak prekvapivé, ze
vétiina nadanych Zen zlstala v domdcnosti nebo se neuplatnila profesiondl-
né ai na nékteré vyjimky. Jen desitina Zen dosahla stejny vysokoskolsky gra-
dus jako muii. Zeny, které byly zaméstnany, vydélavaly jen polovinu toho, co
muii. Muzi ziskali vice nez 80 patentl, aviak ani jeden neziskaly Zeny (Ter-
man, 1970, Munn, 1966).

Tato zjisténi svédéi pro pfitomnost dalsich podminnek, které ovlivnily va-
riaci jevu. Lze pravem predpoklddat, Ze rozhodujici vliv mély zde zejména
spolecenské a ekonomické faktory, které nebyly stejné u skupiny muzd
a u skupiny Zen, ddle zdjmové a motivaéni faktory souvisejici s Zivotnim
uplatnénim aj.

Pfedstava o rozhodujicim vlivu dédi¢nosti na naddni md svoje podatky
v Galtonovych genealogickych studiich (Tre Hereditary Genius, 1869), jejichz
interpretacé se ukdzala zejména z metodickych divodu jako neudrziteina.

V rdznych uéebnicich nachdzime odlisné Udaje o podilu dédié¢nosti na individudlnich
rozdilech inteligence a jinych schopnosti, pfi éemi se vychdzi zejména z interpretace roz-
dild skore a jejich variability u jednovajeénych a dvojvajeénych dvojéat, popiipadé u jedno-
vajeénych dvojéat, vychovavanych spoleéné a v rizném prostiedi.

Z metodologického hlediska moino mit vii¢i prvému zplsobu srovndni fadu vyhrad. Na-
mitd se piedeviim, Ze neni moino z odeéteni rozdild pdrd ve skupiné jednovajeénych a ve
skupiné dvojvajeénych dvojéat ziskat kvantitativni Gdaj o dédiéném podilu této vlastnosti,
nebot spoleéné prostiedi jednovajeénych a dvojvajeénych dvojéat se utvéfi jinak a tudii
neni srovnatelné. Zbyvajici rozdil mezi rozdilem pdri u skupiny dvojvajeénych a u skupiny
jednovajeénych dvojéat miZe byt v jiném prostiedi jiny (Dorsch, 1970, str. 112).

Naopak ze skuteénosti, ie je vysoké a vyznamna korelace (r=0,79) mezi vychovnymi
prilefitostmi a velikosti diference v 1Q (inteligenénim kvocientu) u jednovajeénych dvojcat,
vychovévanych oddélené, muie byt dovozeno, Ze rozdily v prostiedi pusobi vyznamné roz-
dily ve schopnostech, méfenych inteligenénimi testy i u osob se stejnou dédiénosti (Munn,
1966, str. 96).

Snad nejpddnéji dikaz proti zastancdm rozhedujiciho viivu heredity na schopnosti lidi
a z toho vyplyvajiciho jejich omezeni podavd v souéasné dobé rychly rist stiedoskolsky
a vysokoskolsky vzdélané populace v riznych zemich (viz napf. ddaje v publikaci Richtové
a kol.,, 1967, str. 77 a 201). lestlize vime, Ze inteligence Uzce koreluje se stupném vzdé-
Iani, nelze pfedpoklddat, Ze by se celkova mentdini kapacita lidstva nezménila, Ze by stdle
z0stavala na stejné Grovni.

| kdyi pripustime dédi¢nost vloh (nikoliv schopnosti, které jsou vysledkem
jejich rozvoje v procesu vzdélani a pracovni éinnosti), rozhodujici pro uplat-
néni schopnosti lidi a tvofivych talentd jsou vcelku spolaéenské podminky,
v nichz &lovék Zije. Bez nich by jakkoliv nadany jedinec sotva mohl svoje
schopnosti rozvijet a realizovat. Dokladl pro tuto tézi lze najit velky pocet,
napi. uplatnéni souéasné generace v novych oblastech jako je kybernetika,
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moderni automatizovand vyroba, kosmonautika, v desitkdch a stovkach no-
vych védnich obord aj. Z toho také plyne, Ze schopnosti nedeterminuji ¢lo-
véka k uplatnéni pouze v jedné uréité profesi, nybrz, Ze je velky pocet tako-
vych moinosti. Naopak i dosaieni vysoké odborné kvalifikace nezaruéuje
jesté jeji uplatnéni (jako doklad moino uvést nezaméstnanost mezi védci na
Zapadé).

Pfirozené nechceme Fici, ze individuaini rozdlly mezi lidmi neexistuji. Rozdil
je pouze v tom, Ze jsou vysledkem slozitého vyvoje kaidého jedlnce. na némi
se podileji jak vnitini, tak vnéjsi Cinitelé. Samy schopnosti nejsou také jediné
rozhodujici pro Zivotni uplatnéni.

Vznikd otdzka, jaké schopnosti jsou dualezité pro skupinu profesi, jejichz
podstatnou ndplni je tvofiva cinnost.

Je zndmou zkudenosti uéiteld vysokych $kol, fediteld vyzkumnych ustava
a vedoucich tym{, Ze rdzni pracovnici, vykazujici v podstaté stejné formalni
Skoleni, dosahuiji rdznych vysledkd v tviréi praci (ve formé publikaci, patentu,
vyzkumnych zprav a projektd apod.), ndpadny je nékdy nedostatek invence
a originality i u jedincd s jinak nadprimérné rozvinutym intelektem. Néktefi
autofi tento rozdil uvddéji ve vztah zejména k zdjmovym a motivaénim fakto-
rm, ale studie Guilfordovy a jinych pfedeviim ukdzaly, e tzv. tvofivé &i
divergentni mysleni koreluje jenom nizko s inteligenci, méfenou kiasickymi
testy inteligence, to znameng, ie jde v zdsadé o dvé na sobé nezdvislé di-
mense intelektudlni ¢innosti.

Existuji ndzory, které povaiuji tvofivost a tvofivé mysleni za vysoce organi-
sované a slozité ndvyky, dovednosti. Jako doklad moino napf. uvést zkuse-
nost, Ze pfiprava publikaci éini zpodatku znaéné potiie vétsiné védeckych
pracovnikl, ale s pribéhem praxe se stdva stdle snazéi a efektivnéjsi, po-
dobné jako se pozoruje napf. u jinych dovednosti motorickych nebo senso-
motorickych. | kdyZ dloha uéeni a cviku v fadé komponent &innosti tvofivych
pracovnikd je nepopiratelnd, nelze ji redukovat jenom na tuto diléi slozku.

Vyznam obecnych osobnostnich faktord (rysu) v tvofivosti byl nékterymi ba-
dateli v poslednich letech, jak se dnes jevi, spiSe pfecenovan. Plati to napf.
o predpoklddané introversi tvofivych pracovnikl, kterd nebyla spolehlivé po-
tvrzena. Mezi tvofivymi pracovniky nachdzime jak osoby introvertované, tak
osoby extravertované a vétsina zaujimd stfedni postaveni. Rozhodné je
mnohem obtiinéjsi usuzovat na tvofivy talent z profilu osobnostnich ryst
nez z vyhranéni napi. divergentniho mysleni. Aviak ani viechny osoby s di-
vergentnim myslenim nemusi byt nutné tvofivé, rozdily mezi nimi jsou po-
mérné znaéné a zdviseji na kombinaci dalsich faktord (zajmu a motivaci
k tvofivé praci, druhu pracovnich tkold, pozadovanych organizaci aj.).

Uloha prostiedi v tvofivosti

Zjistovani vlivu prostredn na tvofivou &innost bylo dosud vénovano v psy-
chologii pomérné malo zajmu.

Samy podminky prostiedi, v némi jedinec Zije, neumoznuji vysvétlit viech-
ny zvlastnosti jeho mysleni, jednani a chovdni bez pfihlédnuti k subjektivnim
faktordm a individudlnim piedpokladim. V tom byl zdkladni nedostatek
pdvodniho behaviorismu, S-R psychologie, kterd vychdzela z pfimé determi-
nace kaidé reakce vnéjsi stimulaci. Clovék jednal v podstaté jako automat.

Ve skuteénosti odpovédi organismu na podnéty jsou zprostfedkovdny &in-
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nosti nervové soustavy a celé osobnosti, kterd jednd Gcelné ve svém pro-
stredi. .

Novéjii srovndvaci studie tvorivych talentl, Zijicich v ruzném socialnim
ekonomickém, organisac¢nim a kulturnim prostfedi ukazuji napadne rozdily
v jejich profeslonalm draze i produktivité. Rozhoduijici se jevi zejména tyto
momenty:

1. pfiprava pracovmku _pro tviréi praci,

2. motivace k tvuréi praci,

3. ukladané pracovni Gkoly,

4. organizaéni a socidlni podminky pro tvofivou praci.

Prostredi, v némi Zije ¢lovék, zejména socidlni, vychovné, organizaéni,
pracovni, neni neménné. Jeho podminky miZeme oviddat a Tidit a tak ovliv-
fovat produktivitu tviréi prace. Tim padd argument o omezeni, limitu, vyko-
novych moinosti jedince.

V procesu individudlniho psychického vyvoje dochdzi vlivem é&initeld vnéj-
$iho prostiedi nejenom ke kvantitativni zméné vnitinich dispozic, nybrZ také
ke vzniku novych kvalit psychilq. které se stavaji dalsim rozhodujicim <':inite-
lem (rozvoj schopnosti, osvo;em novych védomosti a dovednosti umoznuje
provadem urcutych operaci a komplexnich &innosti, které na dfivéjsim stupni
vyvoje nebylo mozno uskuteénit).

Tvofivost z hlediska teorie poznani a teorie éinnosti

Problematika tvofivosti souvisi (zce s fl|OSOfICkOU teorii pozndni a psycho-
logickou teorii éinnosti.

Otdazku vztahu subjektu a objektu v procesu poznéni fesi na védeckém
zakladé dialekticky materialismus, ktery vychdzi z toho, Ze pozndni je odraz
objektivni reality, Ze je to sloZity proces vzajemného pisobeni subjektu a ob-
jektu, pfi ¢emi subjektu pfipadd tviréi Gloha. Objektivni svét existuje neza-
visle na subjektu, ale jevy tohoto svéta se stavaji objektem pozndni diky &in-
nosti subjektu.

Akvitita subjektu v procesu poznavdni se projevuje dvojim zpisobem:

1. praktickou pfeménou véci a jevh. Subjekt svou Cinnosti méni objektivni
podminky, pisobi aktivné a ovldda pfedméty vnéjsiho svéta a tak uspokojuje
svoje potreby,

2. ponévad: élovék nemlie obsdhnout viechny vztahy pfedméti a jevd,
poznat jejich strukturu, vlastnosti a promény, musi si uréitym zpGsobem zjed-
nodusit objekt poznani. Pozndni je proto vééné, nekoneéné priblizovani se
k objektu, k éemuz Elovék pouiivd abstrakce, pojmi, zakonl apod. (Karmin,
Maijzel, 1969).

Z tohoto aspektu je toké tfeba pristupovat k vymezeni pojmovych kritérii
tvofivé &innosti. Nelze je bezprostfedné odvodit ani ze samotného procesu
tvofivosti, ani z osoby tvlirce éi z jeho indivdudlnich produktl, nybrz jen ze
vztahu vysledkl tvofivé éinnosti k souboru souéasnych poznatkl a praxe lid-
stva, resp. velkych spoleéenskych skupin.

Teorie &innosti v psychologii, rozpracovand sovétskymi psychology (S. L.
Rubinitejn aj.) spatiuje v systému &innosti hlavni celostni princip organizace
psychiky, sjednocujici v sobé dialekticky subjektivni a objektivni stranku lid-
ského poznani a praxe. Tato hlediska moino roziifit i na oblast tvofivosti.
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Z teoreticko-metodologického hlediska chapeme tvofivost v psychologii
jako cilevédomou &innost lidi, kterd ma svou zdkonitou strukturu a pribéh
a s nimi souvisejici organizaci psychické &innosti a ktera vychdzi z uréitych
spoleéenskych a individudlnich podminek.

Tvofivost piedstavuje jeden ze zplisobl vzdjemného plsobeni clovéka
s vnéj3i skuteénosti, ktery vede k novym originalnim a nepiedvidanym zplso-
biom FeSeni problémi, k rozSifovani véedeckych a technickych poznatkil, ke
viniku novych myslenek, metod, pfedmétd, vyrobkd a technologickych po-
stupl i novych spoledenskych hodnot. Lii se od kategorie reproduktivnich,
rutinnich &innosti, které se zoklddaji prevdiné na uplatiiovani jiz znamych,
zformulovanych pravidel, zakonitosti, védomosti, navykli a dovednosti.

Protiklad tvofivych a reproduktivnich &innosti je jen éastecny, nebof na
druhé strané vétsina tviréich vykonl je vazana na ziskdni rozsdhlych a hlu-
bokych poznatkli o zpracovévaném pfedmétu, na osvojeni a provedeni fady
vysoce kvalifikovanych pracovnich operaci a na provedeni pripravnych tech-
nickych praci (napf. laboratorni prace, reSerse, vypoéty apod.). Tim se struk-
tura éinnosti tvofivych pracovnikl stava velmi sloZitou a é&lenitou. Jenom
nékteré, kritické faze profesiondlni &innosti maji skuteéné tviréi charakter,
coz se projevuje také v délbé prace ve vyzkumnych Ustavech.

Novost, originalita, objevnost feSeni je dana kritérii lidského poznani
a praxe jako spolecenského a historicky podminéného procesu. Vysledkem
tvorivé Cinnosti neni jen dokonalej$i a hlubsi poznani skuteénosti, ale také
jeji nova kvalitativni zména. Uplatnéni a uskutecnéni vysledkd tvofivé é&in-
nosti mGZe byt bud bezprostfedni nebo perspektivni, ale vidy redlné.

K Fizeni tvofivé Cinnosti lidi je tfeba co nejpodrobnéji poznat jeji strukturu
véetné psychologické stranky, hlavni faktory a podminky, principy a mecha-
nismy, vzajemné vazby, které vznikaji mezi rdznymi &dstmi studovaného
systému cinnosti, casovou dynamiku procesu a na zdkladé toho ji planovité
usmérnovat, rozvijet a zvySovat jeji produktivitu.

Kaida Cinnost clovéka obsahuje tyto slozky:
cil éinnosti, idealizovany, budouci vysledek &innosti,
predmét &innosti,
postupy, ndstroje a prostfedky plisobeni na predmét,
motiv ¢innosti,
provadéné ukoly a operace
. vysledky a produkty éinnosti.

Na struktufe ¢innosti zdvisi, které psychické jevy a procesy se v ni uplat-
fiuji (L. |. Ancyferova, 1969, str. 57-118).

Hodnoceni tvorivé éinnosti

QB WN

Tvofivost se podle Mikulinského a JaroSevského, 1969, str. 114 a nésl., vy-
skytuje tam, kde existuje pohyb od nizsiho k vy$simu a v tom smyslu je sou-
casti obecného vyvoje svéta. Tvorivost je chapana v nejsirsim pojeti jako
mechanismus produktivniho vyvoje, jako dialekticky skok. Omezeni tvofivosti
pouze na psychickou é&innost ¢lovéka neni opravnéné. Na druhé strané vy-
stupuje do popredi jeji specificky lidsky a spoleé¢ensky charakter.

Rostouci vyznam védy a techniky pro rozvoj vyroby, Zivotni a kulturni
Urovné prindsi s sebou i nové hodnoceni tviiréi prace, kterd se stava pro-
duktivni, spoleéensky potfebnou a uZiteGnou ¢éinnosti.
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Kvalita (hodnota) prace muaze byt vyjadrena jeji sloiitosti a obtiznosti, od-
povédnosti, potfebnou kvalifikaci pracovnika a pfinosem pro spole¢nost.

Empiricky se zjistuje hodnota riznych kategorii praci srovnénim jejich
znakl se souborem kritérii, stanovenych na zékladé provedené védecké ana-
lyzy a ovéfenych praxi. Provéfovani hodnoty jednotlivych védeckych praci, pa-
tenth, projektd, konstrukénich névrhii se déje recenzi praci, zaslanych k pu-
blikaci, prizkumnym Fizenim u patentovych pfihlasek, oponenturou ukonce-
nych ukold apod.

Z hlediska teorie &innosti jsou zatim nedostateéné propracovany otdzky
analyzy pracovnich ukold a operaci, jejich struktury a organizace, klasifi-
kace fesenych problém(, podminek a prostiedkl i kritérii vykonu, které se
mohou stat vyznamnym metodickym ndstrojem pfi zkoumani tvofivé prace.
Znalost koneéného vysledku, produktu E&innosti, je sice duleiitd zejména
z divodl spoledenského hodnoceni prace, aviak vynechani pfedchozich fazi
by pfi védecké analyze pfedstavovalo ztratu dualezitych informaci.

Zavéry:

Z nastinéného vykladu je patrné, e tvofivost pfedstavuje sloiity jev, ktery
mad nejen svoji psychologickou stranku, ale dotykd se mnoha dalsich oblasti:
filosofie, logiky, historie, sociologie, pedagogiky, ekonomicky disciplin a te-
orie fizeni, neurofysiologie, kybernetiky aj. Z téchto divodu se jevi pfi jejim
zkoumani nejvyhodnéjsi systémovy pristup, vychdzejici z analyzy jednotlivych
komponent a jejich vzajemnych vazeb.

Tvofivost chapeme joko cilevédomy, organizovany proces objevovani po-
znatkd a zpusobd praktické premény okolni skuteénosti, ktery pfindsi novou,
vy3si spole¢enskou hodnotu. K jejimu empirickému zjisténi slouii vymezend
hodnotici kritéria, ktera se lisi podle druhu éinnosti, organizaénich cild a po-
Zadavkl ap.

Za hlavni objekty psychologického studia moino povazovat:

1. prostredi, v némz se tvofivost odehrdvq,

2. osobu tvlrce,

3. proces interakce jedince s prostiedim (proces tvofivosti),

4. vysledky a produkty éinnosti.

Zdakladni princip organizace psychiky, sjednocujici v sobé dialekticky sub-
jektivni a objektivni stranku lidského pozndni a praxe, je spatfovén v systé-
mu &innosti. Ukolem psychologie je zkoumat, z jakych psychologickych me-
chanizm@ vychazi tvofiva ¢innost, jaké jsou jeji jednotlivé komponenty a cel-
kova organizace, jaké psychické procesy, funkce a vlastnosti se pfitom uplat-
nuji, jakd je struktura provadénych operaci, jaky je vztah mezi strukturou
provadéné &innosti a mezi jejimi vysledky a produkty aj. K interpretaci jevi
tvofivosti je dlleZité znat také jejich determinanty a podminky, zejména
pokud jde o vlivy prostiedi, dale obecné a individualni i vyvojové charakte-
ristiky.

V oblasti aplikace mohou byt psychologické poznatky uplatnény zejména
v otdazkach vychovy k tvorivosti a rozvoje tvofivych talentl, pfi jejich zjisto-
vani pomoci psychologickych metod, pfi pfipravé pracovniki pro profese
s prevazujici ndplni tvofivé Cinnosti, pfi fizeni a organizaci védecko-vyzkumné
prace, v otdzkdch hodnoceni pracovnich vysledkl, v persondlnim fizeni aj.
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