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2. ANALYZA PROCESU TVORIVOSTI
A ORGANIZACE RESENI PROBLEMU

Teoretické a metodické otazky

Pojem tvofivosti slouzil podle Dorsche, 1970, zpo&dtku jako pracovni ozna-
éeni a ved| k integraci dosavadnich poznatkd o originalité, genialité, talentu
a fantazii zkoumani produktivniho mysleni, vynalézani a objevovani, flexibi-
lity a spontaneity. Jako produktivni mysleni se oznacuje mysleni, které pomoci
syntézy zkusenosti a fantazie dospiva k novému druhu vysledkd.

Principy tvofivého mysleni, zpUsob vnitini organizace procesu a jeho me-
chanismy byly zkoumdny éetnymi badateli v laboratornich situacich pfi Feseni
problému rdzného typu, pomoci modelovani i na zakladé studia provadéni
redinych ukold.

Guilford, 1950, razi pojem divergentniho, riznym smérem postupujiciho
mysleni, které se vyskytuje u problémli s otevienym koncem, na rozdil od
konvergentniho, reproduktivniho &i konvenéniho mysleni, které sméfuje k jed-
noznaénym, predem danym zdvérim.

Analyza a interpretace jevd tvofivosti se setkdvaji v psychologii se znaé-
nymi potizemi. Divody moino spatfovat jednak ve sloZitosti predmétu zkou-
mdni, jednak v dosud nedostate¢né propracovanych a sjednocenych
pfistupesh obecné a diferencidlni psychologie, psychologie osobnosti, so-
cidlni a vyvojové psychologie, které v minulosti byly roztfistény do velkého
poétu rlznych $kol a smérl. Existuje rovnéz velkd rozmanitost v repertodru
vyzkumnych metod, pouiivanych pfi studiu tvofivé &innosti, tvofivého mysleni
a feseni problémi. Podle zdakladnich vychodisek uplatiujicich se u rdznych
autord, mozno rozliit tyto hlavni teoretické koncepce a metodickd hlediska
pfi zkoumdni procesu tvorivosti:

1. V fadé starsich i soulasnych praci je tvofivost chdpdna jako uréitd
kombinace prvkd &i strukturdini charakteristika védomi a védomé psychické
éinnosti, kterd zaleii v rekonstrukci asociaci a ve vytvareni novych asociaci,
v restrukturalizaci figur a recentraci psychického pole, v produkci novych
pojm a myslenkovych relaci, vnitinich obrazl, $ablon a modell skutecnosti,
které dfive neexistovaly v individudini zkusenosti.

Na rozdil od introspektivniho a fenomenologického hlediska novéjsi psy-
chologické sméry zdlraznuji poZadavek objektivnich metod zkoumani, ana-
lyzy podminek a determinace pozorovanych jevd, studuji dUlohu situaénich
a osobnostnich proménnych, regulaénich fyziologickych a psychologickych
mechanisml v procesu ¢innosti. Dochdzi také k prehodnoceni filosofickych
vychodisek teorie pozndni, kterd byla v zékladu starsich koncepci.

2. Za zdklad tvorivosti jsou nékdy povaiovdny neformalizované kognitivni
procesy na zpusob intuice, pfedvédomého a nevédomého usuzovani, sponta-
neity a ¢innosti fantazie (imaginace).

3. Tvofivost jako sloZity adaptivni proces vykazuje nékteré analogie s pro-
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cesy uéeni. Je chdpana jako vytvareni novych spojeni mezi organismem
a prostiedim, jako zvlditni forma uéeni. K vykladu se pouiiva riznych teore-
tickych principt a mechanismu (Hull, Pavlov, Tolman, Skinner, Osgood aj.).

4. Podle jiného pojeti zdleii tvofivost v uréité konstelaci psychickych dispo-
zic na urovni vykonové (vlohy, schopnosti, dovednosti, védomosti), motivac-
nich tendenci a osobnich vlastnosti, které se uplatfiuji pii reakcich jedince
na podnéty jeho prostiedi.

5. Funkciondlni hledisko pfi studiu tvofivosti vychazi z vymezeni jednotli-
vych nezavislych proménnych v problémové situaci, které plsobi zménu z4-
vislé proménné (odpovédi osoby).

6. Pristup z hlediska organizace procesu tvorivosti zdGraziiuje jeho ¢lenéni
na r&zné komponenty a jejich vzajemné spojeni, které je fizeno uréitym z4-
mérem.

7. Podle informaéni teorie moino tvofivost pojimat jako odstranéni miry
neurditosti poédteéni situace a ziskdni takové miry informace o predmétu,
kter@ umoZnuje nova a origindlni feseni.

8. Dalsi moinosti skytd uplatnéni teorie systémid v oblasti tvofivosti. Systém
je chapan jako soubor elementd, fizenych ke spoleénému cili. Pozornost je
vénovdana klasifikaci ukold pfi FeSeni probléml, prostfedkiim pro opatfovani,
skladovdani a vyhleddvani informaci, vzajemnym funkénim vazbam uvnitf sys-
tému, provadénym operacim a kritériim ¢innosti.

9. Marxisticka psychologe chape tvofivost jako specifickou formu interakce
jedince s objektivnim pfedmétnym a socidlnim svétem.

Dialekticko-materialistické pojeti teorie pozndani lisi se zdsadné od ne-
uirdlnich positivistickych a logickych teorii tim, ze mysleni élovéka spojuje
s plsobenim na predmét &innosti, mys$leni neni hotovou formou, nybr odraz
skuteénosti se vytvari v procesu ¢innosti.

V 24kladu uvedenych pojeti jsou rdzné teoretické pfedstavy o predmétu
psychologické védy a povaze psychické éinnosti, pfipadné chovani élovéka,
jejich vykladovych principech, plsobicich zakonech, mechanizmech, zplisobu
organizace, determinaci jednani lidi. K nim pfistupuji i riznd metodickd hle-
diska.

Prvé uvedené hledisko je representativni pro introspektivni psychologii,
zkoumajici psychiku bud analyticky nebo na zdkladé gestaltistickych principl
na Urovni pfevainé fenomenadlni. Vychodiskem je psychicky zazitek, subjektiv-
ni zku$enost, kontrolované po pfipadé pomoci experimentu, ale tato hranice
neni v podstaté prekroéena. V tomto sméru byla kritizovana také wiirzburska
skola (mysleni je zjistovani nendzornych vztahl), vztah k objektivni skuteé-
nosti byl preziran. Ocefnuje se hlavné Achiv pojem ,,determinujici tendence”
jako cilového zamérfeni psychické &innosti.

U Selze se objevuje hypotéza o anticipaéni éinnosti, mysleni éleni na jed-
notliva sukcesivni stadia. .

Pokud jde o gestaltisty, nejvice spori vyvolal pojem ,vhledu”, ktery je od-
vozovén z fenomenologie (Husserl).*

* Srovndni gestaltistického a behavioristického prfistupu k feSeni probléml podavé napi.
Osgood, 1968, str. 690 an.
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"Hlavnim nedostatkem tohoto pfistupu je nemoinost zkoumat vzajemné
zavislosti jevd, jejich objektivni podminky a kauzdlni vztahy, determinaci,
které jsou nutné k védeckému zkoumdni a interpretaci, nebof tyto nejsou
dény bezprostfedné v subjektivnim zazitku.

Koncentrace na formdlni aspekty viemd a mysleni vedla k ignorovani je-
jich obsahu, jak vidime napf. u americkych strukturalistd v otazce kognitiv-
nich struktur,

Rada autorl, zédsti s psychoanalytickou orientaci, zdiraziuje, Ze vznik
nééeho nového v tvofivé &innosti je umoinén existenci nevédomych procesi,
fantozie a intuice, jejichi vysledky jsou popfipadé v dalsim procesu pfezkou-
mavany, ovéfovany a propracovavdny védomou &innosti subjektu. Usudek
a fantazijni mysileni (imaginaci) stavi do protikladu napf. R. Thomson, 1966.
Ve fantazii jsou uvedeny do volné hry specifické vnéjsi stimuly na zdkladé
uréitého problému nebo dkolu a existuje zde uréity faktor kontroly na rozdil
od autistického mysleni, kde jsou uréujici jenom vnitini faktory prostredi or-
ganismu (potieby, pfani, konflikty).

Cinnost fantazie byva v literatufe chdpdna z téchto hledisek: jako mimo-
fadnd obrazotvornost, jak nové spojovani predstav a asociaci & ndvykd,
jako schopnost kombinace a rekombinace, jako vytvareni hypotéz a modeld
skuteénosti. Li3i se od vnimani, tzv. eidetické viohy, prostého predstavovani,
vzpominky, znovupozndni, usuzovani. Predpoklada se, Ze souvisi s tvaréim
myslenim, po pfipadé je s nim totoind. RozliSuje se mezi fantazii pasivni
a aktivni, kterd je zaméfena k urlitému cili a feSeni problému. Veelku: patfi
pojem fantazie (imaginace) ke znaéné neuréité definovanym a experimental-
nédmélo prozkoumanym jevim, ktery se viak vyznacuje pomérné znacnou
tradici.

Intuice znaéi vhled na zdkladé beprostiedniho chdpdni podstaty jevd sku-
teénosti, nevazany na Gsudek, pojmy a dikazy.

| kdyz zaéatek mysleni je nékdy neformalizovan, vysledek kaidé tvofivé
¢innosti musi byt néjak sdélitelny, pfetvofeny v uréité dilo nebo jiny objektivni
vykon, produkt apod., coz byva zpravidla nejobtiinéjsi. NerozieSena zUstava
také otazka, jakym zpisobem dochdzi k selekci ndpadi, k jejich zhodnoceni
a propracovani podle uréitého zaméru, konfrontaci s realitou.

Otazka reseni problémd md vyznamné misto v teoriich klasického a instru-
mentalniho podmifiovéni. Bylo zjisténo u zvifat, Ze dosaZeni cile pfi pokusech
s labyrinty, problémovymi skfifkami apod., zdvisi na sile potieby, pevnosti
navyku a velikosti posilovani. Byl zkouman také vliv predchozi zkusenosti ve
smyslu negativniho a positivniho transferu uéeni do nové situace a zpétného
pasobeni nového uleni aj. Z toho plyne, Ze vyznamnou dlohu pfi feseni pro-
blémd& ma uéeni (opakovani), motivace, dfivéj$i a pozdéjsi zkusenost.

Nejdilezitéjsi teorie, které fedi vznik novych spojeni a struktur, jsou Hul-
lovo pravidlo primarniho posilovani (Hull, 1966, str. 207), Tolmaniv princip
oéekdvani vztahu mezi znakem a vyznamem situace a Osgoodova mediaéni
hypotéza (Osgood, 1968, str. 419 a ndsl.). Mednick, 1962, vypracoval novou
teorii, kterd definuje tvofivost pomoci asociaci mezi podnétem a odpovédi
na zdkladé faktu, ze elementy nejsou spolu spojeny normdlné v mediaénich
spojujicich &lancich. Divergentni lidé produkuji odpovédi, které jsou si ne-
podobné, kde#to u vétdiny lidi podnét vyvola odpovéd, s niz byl nejéastéji
spojovan. Divergentni lidé se divaji kolem sebe efektivné, postihnou aspekty,
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které jinym unikaji. U vétsiny lidi takovd $tastnd spojeni vznikaji zfidka, leda
nahodou, kdetto u tvofivych lidi jsou &asté. Jak uvdadi Cropley, 1966, str. 118,
vysledky Mednickova testu (Remote Association Test) vyjadfuji spiSe pusobeni
konvenénich verbalnich dovednosti nez divergentniho mysleni. Uzavira proto,
Ze asociacdni teorie divergence je neadekvatni.

Vzhledem k vysledkim Wallacha a Kogana, 1965, tykajicim se relaéniho,
tématického mysleni, o nichZ budeme hovofiti ddle, viak asociaéni hypotéza
neni nepravdépodobnd, zdleii viak na jeji formulaci.

Kognitivisté (pokud pfipoustéji asociace) v tvofivosti nevidi rozdilny systém
asociaénich spojl, ale rizny zplsob zachazeni s informaci a rizné zpisoby
kombin)uce dat za ucelem dosazeni efektivniho feSeni (Cropley, 1970, stra-
na 119).

Strukturalisté mezi kognitivisty oviem asociace vétSinou neberou v Uvahu,
hlavni je organizace elementl v celek, vztainost jednotlivych elementd, je-
jich integrace. Pozndni je jim novd strukturalizace elementd situace. To je
také podstata Tolmanovy S-S teorie, kde vlivem centrdlnich procest vznika
novd pozndvaci struktura. Subjekt si osvoji cestu k cili podle jistych znakl
(sign). To vyzaduje, aby si vytvorfil vztah, ktery md znak ke svému vyznamu
(significate). U Tolmana se projevuje pfecefiovani teleologického principu
v jedndni.

V pokusech s podminénymi reflexy je spatfovano fysiologické potvrzeni
diivéjSich asociaénich zakona.

Podle Pavlova utvéieni doéasnych spoji souvisi s pozndvanim urditych
vztahd vne;snho svéta a jeleh opétné pouzntn se projevuje jako chapam »TVO-
fi-li se spoj, tj. to, co nazyvame ,,asociaci’, jde nepochybné prave o znalost
véci, o znalost uréitych souvislosti vnéjsiho svéta, a kdyz jich mame pozdéji po-
uiivat, pak se tomu fika chapdni, tzn., Ze chdpdni je pouzivani znalosti, naby-
tych spojd” (cit. Smirnov, Leontjev, Rubinstejn, Téplov, 1959, str. 231).

Mysleni az do uréitého bodu neni ni¢im jinym nei asociacemi, nejprve ele-
mentdrnimi a potom Fetézci asociaci. Kaidd asociace je okamiikem zrodu
myslenky. Tyto asociace rostou a zvétiuji se. Tehdy hovoiime, Ze mysleni se
prohlubuje, roziifuje. To je viak jen jedna polovina procesu. Potom nastu-
puje proces analyzy, kdy se puvodné generalizovany spoj stava pfesnéjsim
a dochdzi k diferenciaci. Neni-li spojeni podeprené skuteénosti, nastupuje
proces Utlumu. Tak se redlny spoj stava presnéj$im (Pardel, Juréo, str. 107).

Mysleni je tedy slozity analyticko-synteticky proces, kde syntéza pfedchazi
analyze.

Vedle oktuahzace jiz exnstu1|c1ch spo;u zahrnuje chapani i zapo;ovém no-
vych spo;u vytvéreni novych asociaci. Néco pochopnt znamenda i zjistit vztahy
mezi véci novou a zndmou, tj. vytvofit novy spoj (tfeba i zaloZeny na spojich
jiz existujicich, vzniklych v minulé zkusenosti). Stejné jako viechny myslenkové
procesy se projevuje chapdni ve slové a éinnosti (Smirnov, Leontjev, Rubin-
stejn, Téplov, 1959, str. 231).

Slova jako signdly signdli predstavuji abstrakci skuteénosti a zobecnéni,
které je charakteristické pravé pro vyssi formy lidského mysleni.

Otazkou primérenosti a adekvatnosti podminéné reakce se dale zabyval
zejména Anochin.

Rozvoj diferencidlni psychologie pfispél ke zjisfovani individudlnich dispo-
zic, schopnosti a Jinych psychickych vlastnosti osobnosti,uplatiiujicich se pfi
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feSeni problémovych situaci. Pomoci faktorové analyzy je moino vymezit rela-
tivné samostatné faktory, reprodukovatelné u riznych soubord osob (na pfi-
klad faktory divergentniho mysleni, usuzovani apod.). Oteviend zlstava i zde
otdzka jejich podminénosti, vztahl dispoziénich faktord k redlné situaci, kterd
je feSena na zdkladé validizaénich procedur, aviak pfevdiné jen na uGrovni
statistickych pravdépodobnosti (problematika predikce).

Funkéni analyza jevd tvofivosti je charakteristickd zejména pro experimen-
télni smér. Jeji vyvhodou je, Ze umoinuje kvantitativné zjisfovat podil rGznych
stimulaénich, Ukolovych a osobnostnich proménnych a zpusobld provadéni
ukold na jeho vysledky. Timto zplisobem lze testovat rizné hypotézy o povaze
a mechanismech tvofivosti. Funkéni analyza vyZaduje doplnéni jinymi hle-
diskz". zejména strukturdlnim, systémovym, a kauzdlni interpretaci zjisfovanych
vztahd.

Statické pojeti kognitivnich struktur skytd znaéné potiie pfi vykladu jejich
fungovani, regulace jedndni a ¢innosti. Plati to tim spiSe, Ze ani taktorova
analyza schopnosti nepotvrdila existenci postulovanych celostnich principl
mysleni. Z toho divodu jsou hleddny spise vztahy mezi jednotlivymi kompo-
nentami komplexni éinnosti, tvofici dynamickou organizaci. Podle okolnosti
mazZe jit o linedrni, kruhové nebo hierarchické uspofdddani elementl. Podnéty
vzeily zejména z organizaénich teorii, ze studia rozhodovacich procest a pro-
gramovdni. Analyza funkci operativniho spojeni komponent podle pravidel
umoifuje i pfistoupit k simulaci a modelovani psychickych procesi za pouiiti
pocitacd.*

Zdkladni pojmy teorie informace jsou: neurditost a uspofddanost, prav-
dépodobnost, postup informaci v informaénim kandlu a jejich zpracovani,
kédovani, programovani éinnosti, vybér alternativ aj. ReSeni pro-
bléma moino chdpat z tohoto hlediska jako prevedeni jednoho stavu v druhy
za pomoci operaci, uskuteé¢novanych operdtorem. Tim je odstranéna poéa-
teéni nejistota a ziskana potiebnd mira informace o predmétu.

Vymezeni originality je zde obtizné vzhledem k tomu, Ze nezndme odpovi-
dajici mnoistvi informace, potfebné k origindlnimu feseni. Empirie ukazuje,
Ze mnozstvi informace md sice jisty vztah k nalezeni feseni, ale patrné vy-
znamnéjii jsou zpusoby jejiho prepracovani, coi opét nastoluje otdzku stu-
dia kognitivnich procesu.

Jsou hleddny rizné cesty reseni této otazky. H. M, Schroder a spoluprac.,
1967, str. 28, rozlisuji:

1. obsahové proménné informace, kde kritériem adaptivnich orientaci je vy-
sledek chovéni, méfeny pomoci zahrnutych komponent, jejich velikosti a smé-
ru vybéru. Plsobi zde fada faktord, vybirajicich informaci z prostredi.

2. strukturalni proménné informace, které udavaji zplsoby, jak osoba kombi-
nuje percipovanou informaci a informaci z vnitfnich zdroji pro adaptivni
Géely na zpusob programu ¢&i sledu pravidel, kterd spojuji tuto informaci spe-
cifickym zpdsobem.

Autofi se zaméfuji na stanoveni rGznych Grovni zpracovani informace
u jednotlivych osob. Zpracovdni informaci se tykd povahy a vzdjemné zdvis-

* Jinym zpGsobem zobrazovani dynamickych organizaénich vztahd mGie byt schema pole
jedndni, .Zivotniho prostoru osoby” (Lewin).
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losti pojmovych pravidel, které jsou k dispozici pro organizaci dimensiondl-
nich hodnot. Jedna z otdzek je stanoveni poétu dimensiondlnich atributé pro-
stredi a stupné volnosti v pravidlech jejich kombinace.

S ohledem na urdity pocet dimensi miie existovat rizné slozity komplex
oravidel jejich srovnavani a uvddéni do vztahu. Schopnost rozliSovat mezi
dimensemi se nazyvd diskriminaci. Cim je komplexnéjsi pojmova struktura,
tim vice existuje zpisobl percepce stimuld.

Podle Klixe, 1970, str. 717, pfedstavuji heuristické strategie takové strategie
ziskavani informaci, které umoziuji feSeni i ve strukturdlné rozmanitych sta-
vech problému. Jde o invariantni pravidla pro transformaci problémovych sta-
v, které byla ziskdna na zdkladé Fedeni uréitého mnoistvi problémovych si-
tuaci. Predpokladaji tedy nahromadéni zku3enosti v feSeni problémui. Zkuse-
nosti byly ziskdny zatim zejména u Sachové hry a jinych her podle pravidel.

Domnivame se, Ze vyssi stupen zobecnéni strategii ziskavani informaci je
jen jednou z cest produktivniho mysleni a Ze sdm o sobé& nemusi vidy pfed-
stavovat origindlni prinos, i kdyZ se maZe jevit efektivni pfi feseni urcitych
typu problém( nebo v uréité fazi jejich celkového vyvoje.

Kdyby lidé jednali jen podle idedlnich, tj. obecnych strategii, méli by sice
lepsi ,,obranny systém“, ale byli by bezmocni viié&i kaidému novému ,Gtoku®,
nové uddlosti nebo akci, kterd se vymyka rdmci podminek, z nichz bylo pro-
vedeno zobecnéni. Zivot sam skytd nesCetné mnozstvi variant, které nelze
pifedem pfedvidat a zndt. Na pfiklad stavba hradd a pevnosti byla obecnou
strategii vojenstvi, kterd mohla byt jesté urditou dobu zdokonalovana, ale
v uréitém historickém okamiiku vyvoje valeéné techniky se ukdzala neuéin-
nou (viz napf. budovani Maginotovy linie). Strategie tedy musi byt adaptova-
na nejenom vzhledem k cili, ale také — na coi se mnohdy zapomind — vzhle-
dem k redlnym podminkdm Sir§iho systému, uvniti néhoz mda fungovat.

Jak uvadi Thomson, 1969, rozlisoval L. L. Thurstone, autor publikace ,The
nature of intelligence”, na zdkladé svych mnohaletych ucitelskych zkusenosti
dva typy studentid: X, ktery je kriticky a analyticky, a Y, ktery je tvofivy talent.
Kdyz X je konfrontovdn s novou hypotézou, reaguje tak, Ze ukazuje jeji ab-
surdnost a nepraktiénost. Naproti tomu Y se ji zabyvd a uvaiuje o duasled-
cich, které by z ni vyplyvaly.

Z hlediska teorie systéml naskytd se moinost studovat feSeni problémd
v ramci sirSich okruhl skuteénosti, do nichz je zaélenén &lovék. Prikladem ta-
kového systému je i védeckd organizace. Jako velmi aktudlni se jevi zejména
fedeni téchto otdzek: pasobeni podminek prostiedi, organizacnich a social-
nich éiniteld, studium interakce a komunikace uvnitf systému, vztah mezi pro-
stredky a efektivnosti Feseni, kritéria efektivnosti systému aj. Systémové pojeti
Ize uplatnit i na feseni jednotlivych problémd.

V pojeti marxistické psychologie vystupuje tvofivost jako specificka forma
vzajemného puUsobeni ¢lovéka s vnéjsim prostiedim (subjektu pfitom pFipada
aktivni uloha), ktera vede k novym, origindlnim fesenim problémd, pFindsi
nové védecké a technické poznatky, metody, produkty a spolecenské hodnoty.
Ukolem psychologie je zkoumat povahu a strukturu tvofivé ¢innosti v jednoté
objektivnich a subjektivnich podminek, jeji organizaci a funkce, relevantni
psychické procesy a vlastnosti, regulaéni mechanismy, zdkonitosti, podminky
a zdvislosti, jeji vnitini dynamiku, a to v rdmci Sir§iho spoledenského systému.

Tvofiva éinnost predstavuje jeden z hlavnich prostfedkd rozsifovani lid-
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ského védéni a praktického ovladani prirody a techniky i fizeni spoleénosti.
Vyviji se v pribéhu.individudlniho Zivota, v procesu feseni naroénych Zivot-
nich pracovnich a spoleéenskych ukola.

Pfes pfinosnost nékterych kybernetickych principd, které se osvéd&ily v kon-
strukci automatd na zpracovdni informace, nelze zapominat na specifi¢nost
lidského odrazu skuteénosti, lidského poznani, které vykazuje &etné rozdily
pfi feSeni stejnych uloh jako stroje (na pfikl. i matematickych ukold).

Jednim z hlavnich udkolh $koly v souéasném obdobi je formovani schop-
nosti k tvofivému mysleni (Aleksejev, Judin, 1969). Je rozpracovdvana metodika
problémového uéeni, v niZ struktura procesu uéeni je ddna problémovou si-
tuaci. Ucici se feSi nové a nové problémy vzristajici obtiznosti. Témto otaz-
kam se vénovali v SSSR M. N. Skatkin, I. Ja. Lerner, T. V. Kudrjavceva qj.

Autofi zkoumaji, do jaké miry mohou byt pro problémové uéeni pfinosné
testologické vyzkumy tvofivosti (napf. Getzelse a Jacksona), fenomenologické
vyzkumy, zkoumdni formdlnich mechanismi intelektu a tzv. kategorialni pfi-
stup, zaklddajici se na pfedmétné obsahové analyze problému.

Piedpokladem je provedeni klasifikace problémovych situaci, kterd mize
byt zékladem pro typologii védeckych problém( z hlediska tvofivosti. Histo-
ricko-pfedmétné zkouméni védecké tvorivosti navrhl M. G. Jarosevskij, 1967.
Jeho aplikace na feieni konkrétnich védeckych problému je viak dosud v po-
éatcich.

Psychologické propracovdni cest a prostiedki rozvoje tvofivych schopnosti
u téch, kdo se budou napfiité uplatiovat ve védé predpoklada provedeni
psychologické analyzy osobnosti a ¢innosti téch, kdo byli tviirci v minulosti.

Je moino pozorovat podstatné priznivéjsi stanovisko u sovétskych psycho-
logh k pouiivani testovych metod v psychologickych vyzkumech tvofivosti,
které jiz nejsou odmitdny, ale je vymezeno jejich misto v komplexni védecké
metodologii. V popfedi je snaha postihnout celkové zdkonitosti tvofivé ¢in-
nosti a jeji vyvojovou dynamiku.

Rizeni a regulace &innosti v procesu ieseni problému

Regulace &innosti byla studovana na rGznych Grovnich, fysiologické a ne-
urofysiologické i psychologické a sociologické. Nejvice poznatkd bylo ziskano
v oblasti podmifnovani, uéeni a feseni probléma.

V. této souvislosti vS§imneme si nejdfive Anochinova schematu vzniku pod-
minéného reflexu (podle Klixe, 1970, str. 336 a n.):

V prvé fazi indiferentni fysikalni podnét plsobi podle Anochina nikoliv
jako isolovany, pouze fysikalné definovany Uéinek, ale jako znak vyzvednuty
z pozadi vieobecnych znaki situace. Obé komponenty, specifické znaky pod-
nétu a vSeobecné znaky situace jsou ve fazi uéeni shrnuty v uréity vztah cho-
vani. V tom se projevuje syntetickd éinnost nervové soustavy (aferentaéni syn-
téza podle Anochina). Podminéné reflexni pfizplsobeni déje se ve vztahu
k situaci a nikoliv isolované. Vztah dominantniho znaku, jednotlivého Géinku
podnétu a situaéniho znaku tvofi integrovanou veli¢inu pro pfizpGsobeni or-
ganismu prostiedi pomoci uéeni. Zajistuje situaéné specifické prizplsobeni
chovani. Do aferentaéni syntézy vstupuje kromé exteroceptivnich sensorickych
vstupnich veliéin jesté druhd skupina nervovych dat, vychdazejici z prostiedi
organismu (potfeba potravy apod.), které jsou pfenaseny do centralni ner-
vové soustavy a v ¢asové koincidenci s exteroceptivné prichdzejicimi vzruchy
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jsou spojovany v situaéni aferentaci, do niz vstupuje vztah stavu vnitfnich
podminek a podminek situace. Jsou to hluboce uloiena mozkové oblasti,
které vyhodnocuji stavy nedostatku uvniti organismu. Pres velky mozek jsou
prevadény do aktivit hledani, které patraji po podnétech, které jsou schopné
odstranit signalizovany vnitini stav nedostatku. V ramci tvofeni podminénych
reflexd mohla by mit tato hlaseni vnitiniho stavu organismu funkci hodnoceni
exteroceptivnich signalizaci.

Dalsi komponentou je podie Anochina predikce, vnitini predpovéd uéinku
signalizace, pfichdzejici z vnéjsiho svéta. le-li napf. pfi vypracovani podmi-
néného reflexu pouiito kase pfi posilovani, odepird pes zpoldtku maso,
ackoliv tato potrava vyvoldavé daleko vétsi nepodminénou reakci a vyhovuje
tedy lépe primarnim potfebam. Je tedy tfeba predpokladat existenci vnitiné
organického predikéniho mechanismu. Tato anticipujici funkce vede ke kruho-
vému procesu, ktery ma mimofadny vyznam pro adekvdatni vnitiné organické
zobrazeni vnéjiich souvislosti. Podminény podnét predikuje signalizovanou
uddlost, to znamend, ze se uddlost stavd znamenim. Dostavi-li se udalost
spravné podle odekavani, dojde k posileni, subjektivni spolehlivost predikce
stoupd a nastdvd vybaveni programovaného sledu chovani. Kaidd odchylka
predikce od redlného stavu udélosti vede ke korektufe subjektivniho oceka-
vani, a sice do té doby, pokud neni dosaieno nejlepii shody. Mechanismus
predikce ma funkci akceptoru ucinku. Jen tehdy, kdyz souhlasi ocekavani
a zpétné hldseni uddlosti, plati plné posileni.

Anochin koneéné potvrdil, Ze podminénou reakci neni mozno chapat jako
singuldrni projev izolované jednotky chovdni, nybrz, e cely organismus je
zaméfen na typ dané situace. To se projevuje i v pisobeni vnitfnich organic-
kych komponent, jako napf. v dychani, krevnim tlaku, frekvenci srdeéni éin-
nosti. Ukazuje se rovnéi zamérenost smyslovych orgdnd az po zaméfeni
koncetin. Osgood, 1968, str. 393 a n,, rozlisuje:

1. kratkodobé okruhy odpovédi. Komplexy podnétd, které vyvolavaji zvlastni
sekvence odpovédi bez mediace, nazyva ,stimulaéni objekty" (stimulus
object). Jsou ukonéeny anticipovanym chovanim po sérii opakovéni,

2. pfizplsobeni objektim a uddlostem, které nejsou pfitomny v percepci
v dobé é&innosti. Takové komplexni podnéty, které vyvoldvaji mediaéni pro-
cesy, nazyvda ,znaky".

Kdyz se jiné odpovédi vyskytnou ve spojeni se ,stimulaénimi objekty”, maji
tendenci byt podminovany na celkovou sablonu reakei, vyvolanych objek-
tem. Kdyz jsou pozdéji prezentovany bez stimulaéniho objektu, tyto druhé
stimuly vyvolavaji jen ,édsteéné” odpovédi (napi. uzkost a agitaci). Podnét
se stava nyni ,znakem®. Mediaéni odpovédi, vyvolané znaky, maji tendenci
vésti ke sebestimulaci. Tyto sebestimulace slouii jako posilovani specific-
kych odpovédi. '

Mediacni hypotéza je rozsifenim Hullovy teorie. leji slabinou je podle
autora to, Ze mediaéni proménné nejsou pfistupné pozorovani a tudiz je
obtizné stanovit funkce. Moinost jejich méfeni je v nékterych pfipadech
napi. pomoci koiné galvanické reakce. Pfednosti je to, Ze umoinuje odliit
dfivéjsi uceni, které si organismus pfindsi do situace a nové uéeni, které
se musi realizovat v této situaci. DlleZité je to, ze mediaéni reprezentaéni
procesy, asociované se znakem, musi zahrnovat éast chovani viéi objektu
samému. Nové uéeni, uskuteénujici se asociaci novych mediaénich procest
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se starymi Sablonami podnétu nebo novych instrumentdlnich sekvenci se
starymi mediaénimi procesy, nastoluje otdzku vyznamu v teorii uéeni. Autor
soudi, Ze neni zdsadniho rozporu mezi interpretacemi chovani na zdkladé
Jposilovani” a ,perceptivnimi* interpretacemi gestaltisti. Nevysvétleno zii-
stdva v uvedeném modelu, jak jsou pulvodni a mediaéni odpovédi, vztahu-
jici se k témuz stimulaénimu objektu, navzajem koordinovany a ovéfovany,
aby bylo dosaieno vécné shody. Pouhd kontiguita uddlosti neni totiz z4-
rukou, Ze maji néjakou redlnou souvislost.

V poslednich desitiletich se setkdvdme s pokusy rozifit interpretaéni
schéma zvifeciho a lidského chovani, vychdazejici z jednoduchého reflexu,
o dalsi koncepce, které by umoZnovaly popsat rizné formy sloiitych &in-
nosti. V zdkladu tzv. kybernetické hypotézy je predpoklad, Ze hlavnim sta-
vebnim kamenem nervové soustavy je zpétnovazebni okruh (Wiener, 1948).
Miller, Galanter a Pribram, 1960, popisuji novou jednotku TOTE (Test-Ope-
rate-Test-Exit), kterd se zakladd na tom, Ze zpracovdni podnétd z prostiedi
probihd v slozitém cyklu, kde je nejprve testovana vstupni informace. PFi
neshodé stavu organismu a stavu, ktery je testovdn, vznikd popud k akei,
kterd pokraéuje do té doby, pokud neni dosaieno shody. Existuje zpétnd
vazba mezi vysledkem akce a mezi fazi testovani.

Uvaiované schéma je moino popisovat z hlediska tfi Grovni: energie, in-
formace a kontroly. Uroven kontroly, kterd leZi nejvy$e na drovni abstrakce,
mbZe byt pochopena v souvislosti s ¢innosti poéitacu, které pracuji podle
programu. Testovaci fdze na této Urovni miZe byt nazirdna jako proces,
ktery uréuje, zda operaéni faze je adekvatni. Napriklad vypocet druhé moc-
niny nema vyznamu u slovniho materidlu, ale u é&iselného materialu. Z po-
jeti jednotky TOTE vyplyvd, Ze existuje organizaéni, koordinaéni jednotka,

TEST

( SHODA)

(NESHDDA )

OPERACE

Jadnotha TOTE (Miller, Galanter, Bibram, 1960)
Obr. 2
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e je k dispozici uréity plan. Autofi popisuji rizné operace organismu z hle-
diska vysledku testovani. Domnivaji se, ie jednotka TOTE, kterd obsahuje
jako hlavni princip zpétnou vazbu, miie vysvétlit chovani obecné, kdeito
reflexni oblouk je jen zvldstni pfipad. Z tohoto divodu tradiéni pojmy sti-
mulu a odpovédi je tieba nazirat jako fdze organizovaného koordinova-
ného aktu. Planovani je chdpdno joko konstruovéni souboru testl, které
maji byt provedeny. Testy, seskupené v fadé, tvofi hrubou strategii pro
moiny plan. Operacni fdze zahrnuje jak testy, tak operace. Provedeni kom-
plexniho planu vyzaduje vice testd nez ¢innosti,

K uvedenému pojeti je moino poznamenat, Ze kognitivni kontrola planu
a operaci a kontrola programu poéitaée jsou podstatné odlisné zalezi-
tosti. Z psychologického hlediska jevi se nutné popsat, jak tato kontrola
funguje, jaké jsou jeji vnitfni mechanizmy a zavislosti.

A. R. Lurija, 1964, uvadi, ie slavny rusky neurolog V. M. Bechtérev za-
éatkem tohoto stoleti poukdzal na to, ie léze frontdlnich lalokd md za
nasledky poruchu ,psychologické kontroly jednani”, V duasledku toho zvife
se stdva neschopnym hodnotit vysledky vlastni &innosti, uvddét ve vztah
stopy novych dojmi a vysledky minulé zku$enosti, selhdva v fizeni pohyb
podle svych vlastnich potfeb. Pavlov povaioval frontdini laloky za vyznam-
nou &dst centrdlniho apardtu motorického analyzdtoru a poukazoval, ie
maji vyznamnou roli v ,syntéze fizenych pohybd“. To je také ndzor etnych
jinych autord.

Nové pohledy na tuto otdzku poskytl vyvoj modernich koncepci seberegu-
lujicich systémil. Podle této koncepce komplex éinnosti organismu je fizen
programem, ktery nejenom umoinuje reakce na aktudlni podnéty, ale ktery
je sto v urité mife anticipovat budouci uddlosti, poskytovat prognézy prav-
dépodobnosti jejich vyskytu a je pfipraven na to pomoci konstruovani pfi-
méfenych sérii jednani.

Podstata takového programovéni muiie byt nalezena v signalizaéni éin-
nosti, studované Pavlovem. Dalsi propracovani nachdzime u Anochina,
Bernstejna, Millera, Pribrama a Galantera. Organizace jedndni majiciho
vyznam, zahrnuje nejenom ,predstartovni syntézu”, .schémata pohybu”,
«Plany é&innosti”. Komplex porovndvdni jedndni, obsahujici poéateéni in-
tenci, hodnoceni Gspéchu a chyb, je dilezitym ¢lankem celkového mecha-
nismu, a jen tento &ldnek mlzie zajistit korekci &innosti, jestliZe je nutna.
Nutnou soucdsti jsou zpétnovazebni signdly a porovndvani pocateéniho
programu s aktualnim Gcinkem. Tvoii dilezZitou ¢ast Anochinova mechanis-
mu ,akceptoru &innosti® a Millerova, Pribramova a Galanterova mechanis-
mu TOTE. Tento mechanismus miZe byt nazirdn joko ,étvrty ¢lanek reflexu”.
Transformuje staré schéma .reflexniho oblouku” do moderniho schématu
«reflexniho okruhu®.

Podle R. W. Gerarda, 1962, lidské chovdni muZe byt vysvétleno z vlastnosti jednotlivych
nervovych bunék a z typl spojeni a interakei, které jsou mezi nimi moiné. Autor se zmifiuje
zejména o prazich vzrudivosti nervovych bunék, na nichi zdvisi, zda bude uréitd buika
aktivovdna nebo ne. Meskalin, kyselina lysergova a jiné psychomimetické 1atky pusobi
podle jeho ndzoru pfedeviim na prahy nervovych bunék. Naproti tomu Géinek trankvilizéri
nelze spojovat se sniZenim nervového prahu, nybri tyto Glinky jsou sloZitéj§i. Adrenalin,
ktery ma vyznamnou roli ve stresovych situacich, pisobi sniZeni prahl nervovych bunék
a &ini je iritabilnéjsi. Jiny zajimavy jev je sumace v nervové soustavé, selitdni nervovych
impulsd v éase a prostoru. Je zdkladem iradiace aktivity z normdlnich kanali do $irokych
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kandli. Nékterd nervova spojeni nejsou jenom pfima ve sméru od smyslovych organi pres
centralni nervovy systém do svald, nybrZ se vraci nazpét a tvofi smycky, zpétné vazby.

Rozliduje dvé ohrani¢ené &dsti v nervovém systému: jedna se tykd afektd a emoci a druha
percepce, pohybu a usuzovani. Zpravy v druhém systému probihaji v zdvislosti na emoénim
zaméreni, které maie facilitovat nebo blokovat jejich cestu k mozku.

Vétsina zkudenosti nezanechdvd v nervové soustavé trvalejsich stop, nybr k tomu, aby
vznikly trvalé stopy, je zapotiebi permanentnéjiiho procesu, patrné reverberujiciho okruhu.
Podrieni mnoha faktli je Zadouci z nékterych divedl, ale jestlize mozek pfFilis fixuje data,
ztraci poddajnost @ schopnost ufivat faktd v Gsudku a fantazii, Osoby se zdzraénou pameti
nemivaji tvofivé schopnosti.

Novost je moind proto, Ze na synapsich existuje urity stupen nejistoty,
nahodilosti pokud jde o prahy a aktivitu. Podle chemického stavu a rovno-
vahy prichdzejicich impulsh, bezprostiedni i vzdalené minulosti vidy exis-
tuje uréitd nahodilost, kterd je pfiznivd pro vznik nového, pro inovaci. Ne
viechny inovace jsou uiZitecné, ale jisty maly podil je dobry a pfi pouiiti
testovacich technik mohou byt tyto dobré slozky vyuZity.

Z hlediska neurofyziologického lze interpretovat i stav tense a uzkosti,
pocit neuplnosti, ktery provazi reseni problému a ktery je vystfidan pocity
uspokojeni pfi vyfefeni. Kdyby se odstranila viechna uzkost, nefesili by-
chom ddle jiz problém, naopak viak velky stupein Uzkosti vede k pretizeni
nervového systému a ke zhrouceni potfebnych $ablon.

Autor uzavird, ie mechanismy funkce mozku, které se tykaji téchto otdzek,
nejsou jesté dostateéné jasné, budoucnost viak skytd optimistické vy-
hlidky.

N. M. Amosov, 1965, spatfuje v tvorivesti vytvafeni novych modeld az do
té doby neexistujicich, nebo danému é&lovéku nezndmych. Pomoci nervo-
vych bunék a spoji modeluje mozek systémy, nachdzejici se vné nas
a z téchie elementd mizZe vypracovdvat i nové modely, které mohou byt pre-
ménény ve véci pfi pfevedeni korovych modeld na fyzikdini cestou pusobeni
na vnéjsi svét. Elementem programu tvofivosti se mu jevi fantazie, obrazo-
tvornost. Autor predkladé svoji koncepci o programech éinnosti élovéka, mezi
nimi téz fantazie.

N. R. F. Maier, 1970, str. 177—178 zdlraziiuje v otdzce fedeni problémy,
Ze clovék je orientovan na kladeni cild, ze poddtecni generalizované odpo-
védi podléhaji inihibici a Ze organismus je citlivy na diference. Dochazi tu-
diz k poznani podobnosti a rozdili v problémové situaci ve srovndani s ji-
nymi. Chovani vykazuje prudkou zménu, kdyz:

1. jedinec proZivd opakovany nelspéch, ponévadi feSeni problémi je
pro né&j prilis obtiiné,

2. jsou pfitomny tlaky k feseni,

3. Unik ze situace neni moiny,

Kaidy ¢lovék ma také uréity prah frustraéni tolerance. Je-li piekrocen,
dochdzi v chovani k fixaci, agresi a regresi. Fixace je protikladna k varia-
bilité a jedinec vykazuje repetitivni chovani. Jde o to, aby byly vytvoreny
podminky pro konstruktivni chovani. Rizné problémy kladou razné poia-
davky na lidi, z éehoz vyplyvaji rizné dimense feSeni probléma.

Jestlize chovani pfi feseni problém a tvofivé chovani vyiaduji rozdilné
Sablony schopnosti, bylo by nespravné zobecriovat individuélni chovani
v jedné problémové situaci na chovani v jiné situaci.

N. R. F. Maier, 1970, pfedpokladd existenci nékolika typd mechanismu,
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tzv. selektoru-integratoru, jehoz iéelem je vybér odpovédi z repertoaru cho-
vani. Nejjednodussi typ vybérového chovani je determinovan lokalizaci pod-
nétu. Také intenzita podnétu pusobi selektivné na chovani. Na vyssi Grovni
vyvoje je rozhodujici forma podnétu. Jiz u nejjednodussich organismi mu-
Zeme pozorovat, Ze chovani zahrnuje vice nei podnét. Objevuje se zde
zaméfeni a océekdvani (stimulus set, mental set, expectation), s nimii je
pfibuzny termin pozornosti, kiery byl dlouhou dobu v psychologii zanedba-
van. Prace Herndandeze-Péona, Scherrera a Jouveta, 1956, ukdézaly, Ze ner-
vovy systém je organizovdn tak, Ze irelevantni podnéty nevedou ke stimulaci
mozkové kiry. Selektivni mechanismy se ddle uplatiuji v percepei, maji
vztah k motivaci a stavu potfeb, projevuji se v postojich a v zaméfenosti
mysleni (,direction in thinking“, Maier, 1930). Zaméfenost mysleni uréuje,
co je z celkové situace vnimano a které myslenky jsou vybaveny z paméti.
Vyskyt prekaiky a frustrace vnasi nové momenty do jedndni.

Nékteré z téchto mechanismi jsou vazdny na prostiedi, jiné predstavuji
podminky organismu.

Méné ne:z selekéni mechanismus je prozkouman mechanismus inte-
gracni. Neéktefi autofi se domnivaji, Ze mechanismy integrace jsou orga-
nismu vrozeny, jini je poklddaji za vysledek uéeni. Uspéch a neulspéch
zpétné ovliviiuje chovani. Pokud jde o cilové zaméfené chovani, lze se do-
mnivat, Ze kaZdy cil a prostfedky, které k nému vedou, piedstavuji uréitou
integraci. Je zde oviem fada rozpord, napf. z toho divodu, e tyi cil mize
byt dosazen riznymi prostiedky. Proto néktefi autofi (napf. Tolman) defi-
nuji chovani spise v terminech vysledki (accomplishment) nei Sablony po-
hybd, kterd k nému vedla, nebot tato nemiZe byt pfedpovédéna. Tato
zména definice viak nesmi vést k tomu, abychom upustili od vysvétieni,
jak se vytvareji integrované Sablony chovani. Na rozdil od obvyklého ndzoru
nemusi v piipadé dosaZeni cile vidy dojit k satisfakci a poklesu napéti,
nybrz ukonéeni aktivity je nékdy pocifovano neprijemné. Existuji kontinuitni
aktivity, které nevedou k dalSimu cili. Zamérfeni, postoje, potfeby, problémy
nebo piekdzky a stimulace vstupuji do selekce a integrace takového cho-
vani.

Na zdkladé souéasnych poznatkl moino formulovat tyto zdvéry:

1. pfi fe$eni problémd lidmi se uplatnuji sloZité systémy &innosti, zahrnu-
jici zpracovani vnéjsi informace a informace uloiené v paméti, piedviddni
a anticipaci cile, zaméfrenost psychické &innosti, vytvafeni planu a programu
Sinnosti, rozhodovaci procesy, provadéni operaci a jejich kontrolu,

2. tyto systémy &innosti jsou zdvislé na objektivnich a subjektivnich pod-
minkdch problémové situace a jsou schopné v jistém stupni samy sebe or-
ganizovat a regulovat. Isou vybaveny cetnymi mechanismy fyziologické
a psychologické povahy, provadéjicimi napi. dekédovani informace, syn-
tetizaci vstupnich dat, umoinujicimi predikci uéinku pfichazejici signalizace,
fidicimi selekci, koordinaci a hodnoceni odpovédi, zajistujicimi plnéni planu
Cinnosti a programu aj. Na rozdil od programu stroje maji tyto: systémy
znaénou adaptivni §ifi a mohou se |épe pfizplsobovat novym podminkém
objektivni situace,

3. o tom, jak dochazi k celkové integraci &innosti, k integraci minulé
a nové zkulenosti, k hledani novych cest v procesu feSeni problému, ke
vzniku origindlnich reseni existuje fada ndzord. Pfipousti se, ie existuje
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uréita nahodilost jiZ na Grovni nervové regulace, ktera by mohla vysvétlo-
vat vznik novych a neocekavanych spojeni. Na druhé strané feseni problému
musi byt prizpusobeno existujicim redlnym podminkdm a vyZaduje &asto
velmi sloZité ovéfovani hypotéz a jejich propracovani. Psychologie se zde
styka velmi Uzce s filosofickou teorii poznani a obecnou metodologii védec-
kého zkoumani.

V dalsi éasti si vS§imneme blize organizace procesu reieni problémi z hle-
diska souéasnych teoretickych a experimentélnich poznatkl. Referované na-
zory jednotlivych autorl i nékteré uvadéné vlastni koncepce nemohou byt
v této etapé chdpdny jesté jako ucelend teorie, jsou spise pokusem orien-
tovat se kriticky v problematice a nastinit nékteré moznosti jejiho Feseni.

Tvofivost a feseni problémi

K objasnéni povahy tvofivosti v psychologii miZe vyznamné prispét, jak
se stdle vice uznava, zkoumani procesu feeni problémi, a to zejména pro-
bléma uréitého typu.

Pfi studiu psychologické a socialné-psychologické strdnky reseni problé-
mu jsou v popredi zejména tyto otdzky:

1. organizace procesu reseni problémi, vymezeni zdkladnich komponent,
jejich charakteristik a vzdjemnych vazeb, élenéni jednotlivych etap ap.,

2. anal)"za struktury pozndvacich procesd, motivace a jedndani v pri-
béhu reseni problemu

3. zjisténi funk&nich zdvislosti, které se uplatiuji v systému &innosti,

4. odkryti vnitinich fyziologickych a psychologickych mechanismi, uplat-
hujicich se pfi feSeni probléma,

5. dloha schopnosti pfi feseni probléma,

6. uUloha uéeni, dovednosti a védomosti,

7. uloha vlastnosti osobnosti a nervové soustavy,

8. uloha podminek socidlni situace, vychovného, kulturniho a organi-
zaéniho prostredi, »

9. Gloha nastroji a ostatnich prostfredkd ¢innosti,

10. tloha pfedmétu éinnosti (zpracovavaného materidlu),

11. vymezeni kritérii pro hodnoceni vysledkl Cinnosti,

12. vliv mimoifddnych vnéjsich a vnitinich podminek na proces feseni
(stres, ruseni, pasobeni farmak gj.).

Vychdazime z téze, ze kaidda specifickd struktura ¢innosti je spojena s uréi-
tou strukturou psychické &innosti, zahrnujici poznavaci, motivaéni a provadéci
slozku, kter@ umoznuje plnéni danych uUloh a cilG. Pribéh g&innosti vyka-
zuje sloZitou organizaci, kterd zdvisi na vzajemnych funkénich vztazich kom-
ponent, vstupujicich do systému ¢innosti, zejména na vztazich mezi podmin-
kami Gkolu a cilem, prostiedky a kritérii ¢innosti, které uréuji charakteristiku
dosazenych vysledki a produkti. Tato organizace neni statickd, ale dyna-
mickd a ¢asto probihd v etapdach a cyklech. Je fizena éetnymi fysiologickymi
a psychologickymi mechanismy a je determinovana jednak podminkami fy-
sikalniho, biologického, socidiniho a organizacniho prostiedi, jednak zdvisi
na subjektivnich podminkach lidského Géinitele, odpovidajiciho aktivné na
nescetné a variabilni podnéty okolniho svéta.

PFi studiu organizace feseni problémi je tfeba brat v dvahu tyto kompo-
nenty, které vstupuji do systému éinnosti:
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podminky vnéjsi situace,

psychicky odraz situace a odraz vnéjsiho pusobeni ¢lovéka,

povahu stanoveného problému,

motiv éinnosti,

cil, plan a program é&innosti,

stanoveny ukol,

pouzité ndstroje, metody, strategie, operace a ostatni prostiedky &in-
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nosti,

8. predmét &innosti, tj. uréitou &ast prostiedi, na kterou subjekt plsobi
svou cinnosti,

9. kritéria a zpasoby kontroly ¢innosti,

10. vysledky a produkty &innosti.

Podminky vnéjsi situace vstupuji (prostfednictvim psychického odrazu sku-
tecnosti a odrazu plsobeni subjektu na ni) do systému &innosti jako vychozi
podminky dkolu. Vzhledem k omezenym moinostem pfijemce, rozsahu jeho
dfivéjsi zkuSenosti, dochdzi k aktivaci a roziifovani pezndvacich a operaénich
prostredkd.

Na zdkladé identifikace, analyzy a formulace problému je stanoven ramco-
vy cil, zplisob a postup, jimz hodld subjekt pidsobit na predmét éinnosti.

Prostredky éinnosti (perceptivni, pamétni, myslenkové, rozhodovaci a pohy-
bové operace, schopnosti, dovednosti, védomosti, ndstroje, metody, plany,
programy, aktivace a motivace qj.) slouzi ke zmé&né& podminek problémové
situace podle vymezeného cile &innosti. Vysledek tohoto plsobeni je srovna-
van s vychozim stavem, cilem a kritérii cinnosti (teoretickymi a praktickymi).
Dochazi ke korekci éinnosti a ke koneénému feseni problému. Dosaiené vy-
sledky a produkty éinnosti predstavuji riznou kvantitativni a kvaiitativni zmé-
nu podminek a struktury skuteénosti.

Problém

Jako problém byva v psychologii ozna¢ovana situace nebo otdzka, na kte-
rou nemd osoba k dispozici pohotové adaptivhi nebo nauéené odpovédi
(napt. ve formé ndvykd a dovednosti, védomosti apod.). Tento stav se miie
stat vychodiskem aktivity, sméfujici k hledani feseni.

Uvedend definice problému se muizZe jevit z ruznych divodd jako mdlo
uspokojiva, Podtrhuje zejména subjektivni stranku, neidplnost kognitivni
struktury individua a chybéni slozitéjSich vzorcli jedndani. Otdzka je viak
sloZitéj$i a vyzaduje také analyzu objektivnich podminek.

Objektivni stranka feSenych problémd souvisi s jejich obsahem, redlnym
vztahem k zivotu élovéka a spoleénosti, v niz Zije. Stav spoleé¢enského védéni,
védy, techniky a praxe se historicky vyviji a nastoluje nové a nové problémy.
Tentyz problém muizZe existovat v hlavé rlznych lidi v rizné dobé. Jeho feseni
predpoklada uréité objektivni podminky a prostfedky.

Subjektivni stranka kaidého problému je dana tim, jak pfistupuje Fesitel
k jeho teseni z hlediska svych osobnich vztahl, potfeb a zajmd, jaky je roz-
sah védomosti, dovednosti a zkusenosti, které ma k dispozici. Tyto subjek-
tivni podminky rovnéz ovliviiuji feseni. To co je problémem pro jednoho élo-
véka, nemusi byt problémem pro jiného.

V pozndni a feseni problému vystupuji v jednoté objektivni a subjektivni
cinitelé. Obraz skuteénosti neni pochopitelné hotovy a konstantni, nybrz se
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vyviji a zpresihuje s novymi poznatky a zkulenostmi. Tim, Ze &lovék odrazi
v podstaté spravné redlné vlastnosti a vztahy predmétného a socidlniho
svéta, v némi Zije, mlie svou &innosti pfetvaret strukturu prostredi, které na
néj pusobi.

Jednim z charakteristickych rysG tviréi myslenkové éinnosti je podle Spir-
kina, 1971, str. 222 an., feSeni rozpora. Kaidy védecky objev ¢&i technicky
vyndlez je vytvdrenim nového, jei je nutno spojeno s negaci starého. V tom
tkvi dialektika vyvoje mysleni.

Nalézani a feSeni problémi slouii ke zméné Zivotniho a pracovniho pro-
stredi, ke zdokonalovani praktické a teoretické €innosti lidi a tim ke zvySeni
jejich vlady nad pfirodou i zlepsovani fizeni spoleénosti. Tento aspekt byl vy-
jadfen jiz ve znamém Baconové vyroku: Védéni je moc.

Proti tomuto pojeti stoji zejména formalistické chapani lidského mysleni
jako systému logickych operaci, které nemaji vztah k redlné skutecnosti.

Nelze souhlasit s ndzorem P. Olérona, 1968, podle néhoz neni mozno miu-
vit o problému, jestlife neexistuje moZnost jeho feSeni. Resitelnost problému
zavisi na fadé podminek, dnes vyfesené problémy (na priklad let Elovéka na
Mésic) byly dfive povazovany za nefesitelné. Pouze nespravné formulované
problémy nemaji FeSeni, viechny ostatni mohou byt nékdy vyfeSeny. Je oviem
rozdil v souc¢asné moinosti feseni riznych problému.

Pro definici pojmu problém nestaéi podle Klixe, 1970, str. 639 an., objek-
tivni charakteristika situace a v ni existujicich, resp. hledanych souvislosti.
Je tfeba brat v Uvahu specificky vztah mezi objektivné danymi vlastnostmi si-
tuace a mezi jejim odrazem ve vnitini kognitivni struktufe. Vlastni proces fe-
Seni se uskuteénuje (Casto ve vzdjemném plsobeni s prostiedim pomoci pla-
novani a jedndni) jako vnitini proces tvofeni kognitivnich struktur. Tento mu-
sime analysovat, kdyz chceme objasnit procesy reSeni problémi.

V zacdtku stavu problému je uréitd situace nebo jeji popis. V ni obsaiené
ndzorné nebo fysikdlni & abstraktni vlastnosti jsou prijimany joko znaky
s urditymi vlastnostmi, které je moino zménit. Toto spojeni znakd nebo struk-
tur znakd s jejich vztahy nazyvd autor stavem (Zustand). Aby se mohl stat
problémovym stavem, musi byt splnény jesté dalsi dvé podminky:

1. musi byt dan nebo popsan druhy stav, ktery se ma z prvého vyvodit nebo
vyprodukovat. Tento druhy stav se nazyva cilovym stavem. Jeho dosazeni je
identické s feSenim problému,

2. treti komplexni znak problému spoéiva v tom, ie pifevedeni poéateéniho
stavu do koneéného stavu se nedafi nebo nedaii bezprostfedné. To zna-
mend, Ze nestadi 2ddna relace dand tvofenim znakd k tomu, aby produkovala
stav fedeni. Spise se musi relace, poiadované cilovym stavem teprve hledat,
resp. dany stav musi byt tak zménén, Ze tvofenim novych relaci nebo jejich
spojeni je dosaZitelny koneény stav. Jde tedy o vybér vhodné tfidy transfor-
maci. Jestlize je okamzité toto evidentni, problém neexistuje. Hledaci proces
je podstatnym elementem ke vhodné volbé nebo spojeni vhodnych transfor-
maci. Rozlisuje tyto tfidy problémovych danosti:

1. je dan poéateéni stav, jsou znamy moiné nebo pfipustné transformace
a je tieba hledat produkovatelny koneény stav (pfipadné tfidu z ného pro-
dukovanych koneénych stavi). K tomu typu patfi Sachovd hra;

2. je dan koneény stav a jsou znamy moiné transformace. Taieme se,
z jaké pocateéni situace (resp. tiidy poéateénich stav() byl odvozen koneény
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stav. K tomu typu ndlezeji naptiklad elementarni fysikalné-chemické analyzy;

3. je dan poéatecni a koneény stav. Jsou hledany transformace (nebo pra-
vidla pro transformaéni kroky), kterd dovoluji, aby byl jeden stav pfeveden
do druhého. Sem patii vétiina konstrukénich a vyvojovych praci: jsou znamy
vlastnosti materigll a jejich funkce, koneény produkt je popsan ve svych
vlastnostech a je Zdddna jeho vyroba z danych vlastnosti stavebnich ele-
mentd, které jsou k dispozici.

Posledné uvedené pojeti ma nicméné nékteré nedostatky:

1. predpoklad lze uplatnit pfi feSeni matematickych a jinych plné formali-
zovanych Gloh, jejichZ feSeni je jednoznaéné. Napr. poéetni Ukol: 8 X7 = 56
mdéZe byt formulovan tiemi vy$e uvedenymi zplsoby a podle toho feien;

2. u redlnych a novych problému, které pripoustéji rizna feseni viak sam
problém musi byt vétiinou teprve zjistovan, analyzovan a vymezen, neni tedy
predem ddn. Napi. pfi hie v sachy je pocateéni stav nulovy a problém vznika
teprve s provedenim prvého tahu. Tim je vnesena variabilita do situace, kterd
se stdle zvysuje;

3. ani transformace nebyvaji u feseni problémd lidmi vidy presné dany, fe-
$eni i jednoduchého myslenkového Ukolu je moZno dosdhnout rlznymi zpd-
soby;

4. konec¢né i dosazeny vysledek se miie u nékterych typhd problému lisit
a pripoustét rdzné alternativy, vykazovat rlznou kvalitu a udroven feseni.
Napf. mnoho lidi hraje $ach, ale jen mdlo dosahuje mistrovstvi;

5. z toho plyne, Ze ne vidy je moind dokonald formulace danosti pro-
blému, transformaénich pravidel a vysledkl feseni. | tam, kde je moind ma-
tematicko-logickd deskripce, z hlediska psychologického nutno predpokladat
variabilni zpusoby feseni jednotlivymi lidmi. Formalizace je moina vétiinou az
ex post, u vyfeSenych problému, kdeito nové, dosud nefesené problémy vy-
kazuji variabilni strukturu, variabilni transformace i vysledky v dusledku slo-
zité interakce objektivnich a subjektivnich éiniteld.

Linhart, 1971q, str. 18, rozlisuje z hlediska heuristiky dva typy problémi:

1. problémy s pfesné definovanou strukturou, v nichZ je moino matematic-
ko-logickou cestou popsat strukturu a provadét reseni;

2. problémy s neudplné definovanou strukturou. Tyto problémy je nutno
fedit heuristicky bez moiZnosti matematické formulace.

Analyza problému

s e

a zevrubnou analyzu, jejimzZ cilem je stanovit jejich objektivni charakteristiku
a ujasnit prostiedky feseni. Ve vyzkumné praci se tak déje nejcastéji ve
formé redersi, anotaci apod.
PFi studiu probléma zjistujeme:
1. éeho se tykaiji,
2. co se poiaduje,
3. jakd data a souvislosti jsou zndmé o dané oblasti, jaké jsou sméry do-
savadniho zkoumani,
4. jaké jsou mezery ve védomostech o daném tématu,
5. jaké jsou nedostatky v dosavadnich fesenich,
6. jaky je rozsah problému,
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7. jakd je struktura problému,
8. jaké prostfedky jsou k dispozici,
9. jaké jsou odhadové moinosti feseni problému,

10. jaky je predpokladany disledek feseni problému,

11. jakd je névratnost vynalozenych ndkladi qj.

Problémy maZeme klasifikovat podle riznych hledisek, napf. podle oblasti,
které se tykaji (fysikdlni, chemické, matematické, technické, biologické, psy-
chologické, ekonomické, spolecenské ap.), podle psychologickych aspektd
(sensorické, motorické, raciondlni, nazorné, verbalni) apod. Z hlediska obec-
né struktury miieme rozliSovat problémy:
teoretické a praktické,
konkrétni a abstraktni,
uzaviené a oteviené (analytické a elaborativni),
redlné a umélé (napf. laboratorni),
zndmé a dosud nevyiesené, resp. neuspokojivé fesené,
jednoduché a slozité,
snadno dostupné a obtizné dostupné pro feseni,
rentabilni a nerentabilni z hlediska ndkladd feseni,
védecky aktudlni a neaktualni,

10. skytajici mozinost spolecenského vyuziti fedeni bezprostiedné nebo
v perspektivé a neskytajici moinosti vyuiiti feSeni ani v perspektivé,

11. vyiadujici nebo nevyZadujici pfi feseni kooperaci vice lidi.

12. vyiadujici nebo nevyiadujici pfi feSeni specidlni kvalifikaci,

Teoretické problémy se tykaji zjisténi struktury predmétd a jevd nezivé
a zivé pfirody a spoleénosti, jejich funkci, principG a zdkonitosti, determinace
a vyvoje, kdeito praktické problémy se tykaji vyuZiti téchto poznatki a pre-
mény skuteénosti. Konkrétni problémy mohou byt definovany na zdkladé
vécnych danosti, abstraktni jsou vymezeny pojmové.

Z hlediska tvofivého myileni je dulezité rozliSeni mezi uzavienymi pro-
blémy, které maji jednoznadné Feseni (napf. vyfeseni Gsudkového prikladu)
a otevienymi problémy, kde existuje vice zpusobd feseni. Obdobné je rozli-
Seni mezi analytickymi a elaborativnimi problémy. U analytickych jde o roz-
bor struktury, u elaborativnich o vytvareni nové skuteénosti.

Redlné problémy odpovidaji skuteénym Zivotnim podminkdam, kdeito umelé
mohou byt vytvoireny v laboratofi, v roménu, na divadle, éasto predstavuji
hry nebo zabavy, napr. hra v $achy, fegeni kfizovky. Nékteré umélé problémy
se podobaji v fadé rys redlnym problémim a mohou byt pouZity jako jejich
modely (napf. psychologické experimenty a testy).

Vyznamnou kategorii predstavuji dosud navyreSené, resp. neuspokojivé Fe-
Sené problémy, které jsou predmétem zkoumani védy.

Ze sloiitosti problémd vyplyva obtiznost feSeni a €asova spotfeba. Kom-
plexni problémy byvaji zpracovany vétsimi tymy pracovnikd, po pfipadé inter-
disciplinarné.

Dostupnost reseni problému zdvisi predeviim na technickych, materialnich
a persondlnich prostfedcich, které jsou k dispozici.

Ekonomickd hledisko uréuji rentabilnost feseni problému (napf. vyzved-
nuti vraku lodi do uréité hloubky je sice technicky moiné, ale je velmi nd-
kladné a nerentabilni). '

Pro spolecnost ma prvofady vyznam predeviim feseni takovych problémd,
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které jsou aktudlni z védeckého hlediska, které skytaji moinosti bezprostied-
niho nebo perspektivniho spoleéenského vyuiiti a navratnost vynaloienych
prostiedkd.

Re3eni nékterych typi problémi nevyiaduje pfimou kooperaci jinych lidi
(i kdyz i zde v civilizované spoleénosti je vidy nutnd nepfiimda Géast), stézejni
védecké problémy a aplikaéni problémy viak dnes vétiinou predpokladaji fe-
Seni v pracovnich tymech pfi zajist&ni vhodnych materidlnich, organizaénich
a persondlnich podminek.

V neposledni fadé je tieba myslet na kvalifikaéni pfedpoklady fesitelt, ne-
bot jenom mdlo problémi nevyiaduje specidlini pfipravu a $koleni, specidlni
schopnosti, ndvyky, dovednosti a védomosti.

Tvofivym aktem muzZe byt i zj|§tén|', identifikace problémd, jejich vymezeni,
planovani a organlzace jejich feseni.

Je s podivem, Ze dosavadni studium procesu tvofivého myslem vénovalo
tak mdlo pozornosti analyze a klasifikaci riznych typd redlnych probléma.
Vytvafeni umélych, laboratornich problém by mélo vychdzet z této analyzy.
Skuteénost je zatim takovd, Ze vétsina v psychologickych uéebnicich uvadé-
nych pokusl pfi vyzkumu mysleni se tyka matematickych a geometrickych
pfikladl, ddle jsou pouiivany rGznd bludisté, hlavolamy, klasifikaéni Gkoly,
hry podle pravidel apod. Podstatné lépe je tomu pfi konstrukei testd tvofi-
vosti, které vychdzeji vétiinou z uréité teoretické koncepce tvofivosti, origi-
nality, vynalézavosti. Zde viak je tfeba mit na zieteli, Ze tyto zkousky nepo-
kryvaji cely obsah tvofivé &innosti. Projevuje se proto tendence pfredchazet
vice k modelim, pfevzatym z praktického Zivota (feSeni rdznych problému
z oblasti fizeni apod.).

Problémova situace

Jako problémovou situaci oznaéujeme soubor viech informaci a podminek,
které pisobi na fesitele v rdznych okamzicich feSeni problému. Vzhledem
k tomu, Ze se struktura problémové situace méni podle toho, jak postupuje
feSeni, mozno rozli§it mezi pocdatecni problémovou situaci, pfechodnymi si-
tuacemi a koneénou situaci.

Pfedmét a jeho odraz ve védomi nejsou totoiné a tudiz ze struktury pfed-
métu nelze odvadit strukturu pozndni.

Do problémové situace zahrnujeme zejména:

1. vnéjsi situaci, materidlni a jiné danosti prostradi,

2. pfedmét a obsah problému, jeho stav, strukturu, komplexnost, obtiz-
nost apod.,

3. potiebu, vedouci k feseni problému,

4. cil éinnosti, tj. predpokladanou zménu stavu urdité &asti skuteénosti,

5. Sirsi informaci, kterd je o predmétu znadma nebo muize byt ziskdna,

6. nastroje, metody a postupy, plany a jiné prostiedky, které jsou k dispo-

7. dispozice fesitele, jeho schopnosti, dovednosti, zkusenosti, védomosti
apod.,

8. objektuvm moinosti feseni

9. socidlni a organizaéni systém v jehoZ ramci se uskute¢nuje feSeni pro-
blému aj.
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Stav pozndni skuteénosti se vyviji v procesu interakce a mize dosahnout
vétsi ¢i mensi dokonalosti a adekvatnosti.

Otdzkou formovdni modelu problémové situace se zabyvala v posledni
dobé napf. Bogojavlenskaja, 1969.

Zdkladni komponenty systému ¢innosti pri feSeni problému

Predpokladdme, ie v zdkladu vzniku problému je zjisténi rozporu v kon-
textu odrazu objektivni skuteénosti, jez se projevuje v &innosti subjektu, za-
ujimajiciho aktivni vztah ke svému prostiedi. Zdrojem rozporu mlzie byt napf.
nesouhlas mezi pozorovanymi vlastnostmi objektu a mezi dfivéjsi zkuSenosti
s nim. Zdrojem rozporu muze byt také chybéjici nebo nedostateéna infor-
mace, stav ohrozeni a nedostatku, neuspokojend potieba a zdjem, sledované
cile, postoje a nazory osoby aj. Rozpor predpokladd riznost dvou stavli sub-
jektu, které jsou srovndavany.

Kazdy problém se dotyka néjak Zivota &lovéka a Zivota druhych lidi. Cin-
nost &lovéka (teoretickd a praktickd) je zaméfena k plnéni uréitych dloh
a cila, které mu umozfiuji vyrovndvat se s mé&nicimi se podminkami okolniho
piedmétného a socidlniho svéta, zajistovat uspokojovani vlastnich potreb
a vytvafet nové spoleéenské hodnoty. K tomu je tfeba zajistit vhodné pro-
stiedky, které by ovlivnily podminky vnéjsi situace, a to prostiedky poznavaci
i operacni.

Koida situace, i statickd, vyvoldava u bdélého subjektu sled odrazd a akti-
vit, pfi nichz je zkouman realny charakter pozorovaného predmétu, objekt
je zafazovan do rlznych spojeni, souvislosti a kategorii, jsou objasnovany
vztahy mezi nim a jednajici osobou (napf. jeho vyznam, uziteénost, Skodli-
vost apod.) a dochdzi ke konstruovani modelu jednani a modelu skutecnosti.

Tato interakce mé rizny pribéh a riznou dobu trvani. Odraz objektivni
situace a praktického pusobeni &lovéka na ni je srovnavan se stanovenymi
kritérii éinnosti, jez umoiniuji kontrolovat dokonalost a sprdvnost pozndni
a uspésnost jednani.”

JestliZe doSlo k neshodé& mezi vysledkem ¢&innosti a mezi stanovenymi
kritérii, je provedena nejprve korekce zplsobu provadéné operace nebo
celého programu operaci, v pfipadé, Ze neni ani tehdy dosaieno shody,
dochdzi k pokusu pfehodnotit kritérium, plan a cil ¢innosti.

Nedoslo-li k pozndni nevhodnosti kritéria a cil ¢innosti zlstava v platnosti,
miie se objevit destruktivni faze, provazend vznikem chyb, poklesu vykonu,
pri pfitomnosti vyraznych piekdzek pozoruji se dokonce patologické reakce
s agresi vici objektim redlného prostfedi, popfipadé se projevi snaha po
uniku ze situace. Jinou formou reakce na frustraci je resignace. '

Subjektem pouzivand kritéria délime na teoretickd a praktickd. Teoreticka
kritéria se tykaji sprdvnosti a pravdivosti kognitivniho odrazu situace, prak-
tickd se tykaji uspésnosti plsobeni na vnéjsi prostredi.

* Kritérii zde rozumime referencni standardy, které pouZivd osoba k hodnoceni a k pro-
véfovani své ¢&innosti, napf. pfi riznych percepénich ukolech, pfi tvoieni pojmi a vyvozo-
vani relaci, uéeni, rozhodovdni, provadéni riznych myslenkovych, pohybovych a jinych ope-
raci apod. Jde tedy o hodnoceni vlastni &innosti, na rozdil od hodnoceni, provadéného
druhymi osobami na zdkladé vymezenych objektivnich nebo subjektivnich kritérii,
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Obr. 3

Znakova teorie chovani, predpokladajici postizeni vztahu mezi znaky pro-
stiedi a cilem pfi feseni problému (Tolman) nemlie vysvétlit uspokojivé
dvé skuteénosti:

1. skuteénost, Ze tyz cil miie byt dosaien riznymi cestami,

2. skutecnost, Ze fedeni vykazuje obvykle kvantitativni a kvalitativni rozdily.

Ponévadi funkéni prostfedky a nastroje ¢innosti vykazuji vzhledem k da-
nym vlastnostem prostiedi jak konstantni, tak i variabilni Gé&inky, vznika
stalé potieba jejich kontroly jednak pokud jde o pfizpisobeni na sledované
podnéty (vyznamnou Glohu md zde zejména pozornost), jednak pokud jde
o jejich pfiméfenost objektivnim podminkdm, zakonitostem a vztahim, cha-
rakterizujicim dany okruh skuteénosti. Napf. nastroj na opracovdni piedmétu
se miZe otupit nebo zlomit a je tieba jej vyménit. Podobné se méni viemovy
obraz situace pfi provadéni téie operace apod. Model, podéitajici pouze
s komparaci vysledkd Einnosti s cilem, respektive planem a programem &in-
nosti, vykazuje zde znaéna omezeni, zejména pokud jde o vyskyt novych uda-
losti, které nejsou obsaieny ve vloieném programu. Pfedpokladame, Ze tuto
ulohu plni pribéiné srovnavani aéinkl prostiedkd éinnosti (kognitivnich ob-
razd a vysledkd operaci), se souborem kritérii Cinnosti, které jsou relevantni
pro redlny systém, do néhoz je tato &innost zaclenéna. Systémem muzie byt
napf. ndstroj a predmét, opracovdavany élovékem, stroj a jeho obsluha, sou-
stava poznatkd o uréité oblasti skuteénosti apod.

Pro ilustraci si mizeme uvést priklad:

Pfi zapalovani zapalky, které provadime obvykle pohybem ve sméru k viast-
nimu télu, odlétla ¢ast zapalné hmoty a zpusobila ndm popdleni. Z této
nepfijemné zkuSenosti vyvodime zdvér, Ze néco neni v poradku a kdyz se
uddlost popiipadé bude opakovat, provedeme transformaci pohybové ope-
race tim zpUsobem, Ze obratime smér pohybu (inverse sméru).
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To je jedna moinost feseni problému. Dokonalejsi zplsob feseni by vy-
Zadoval nahrazeni zdpalné hmoty jinou smési, kterd bude mit vyhodnéjsi
vlastnosti a nebude ohroiovat nasi bezpeénost.

Cile je moino dosdhnout &asto riznymi cestami a s riznym vysledkem.
Dosazend uroveii feSeni zavisi na éetnych cinitelich, zejména na prostied-
cich a kritériich (pfi jinak stejnych podminkdch situace). Kritérii je stupen
efektivhosti nebo spolehlivost systému, do némoz je zaclenén ¢&lovék. Podle
kritérii jsou voleny a upravovdny prostiedky ¢innosti.

Otdzka kritérii vystupuje do popiedi také napf. ve zndmém Dunckerové
pokusu feSeni problému zniéeni tumoru (jako nejlepsi feseni bylo vybrano
ozafovani z riznych mist zaméfenymi paprsky). Tento postup pfinasi sice vyssi
Urovenn feSeni, nei ozafovani celé partie téla, ale nepfredstavuje koneéné
feseni. Vyvoj védy a techniky pfindsi stdle (éinnéjsi prostiedky feseni tychz
probléma.

Jednodussi kritérium muzZe pomoci spinit zména zplsobu provadéné ope-
race, naroénéjsi kritérium predpokladda zménit objektivni vlastnosti celého
predmétu Cinnosti.

Zdakladem tvofivé &innosti je mimo jiné také vysoka Uroven poiadovanych
kritérii, ktera se stale zvysuje.

Psychologickou strukturu &innosti tvori:

1. soubor kognitivnich obrazl, odrazejicich podminky vnéjsiho prostredi,

2. soubor motivaénich stavi odrazejicich vztahy osoby k okoli,

3. soubor operaci a prostiedkd, slouzicich ke zméné objektivnich podmi-
nek a k dosaieni poiadovaného cile,

4. soubor kritérii ¢innosti, souvisejicich s vlastnostmi a funkci redlné exis-
tujiciho systému, do néhoz je zafazena tato &innost, resp. vlastnosti a funkci
projektovaného systému.

Otdzka vlastnosti a funkci redlného nebo projektovaného systému nemize
byt fesena pouze na zdkladé kladeného cile subjektu, analyzy komponent
a znakd podnétové situace, jeji perceptivni struktury, nybrz pfedpokiada
hlubsi proniknuti k podstaté skutec¢nosti, jeji skladbé a vzajemnym zdvislos-
tem. Lidskda éinnost je objektivné determinovdna a jeji charakteristika nemize
byt vyéerpdna pouze vztahy mezi psychologickymi daty a proménnymi, nybrz
tyto je treba chdpat jako prostiedek slouzici k jejimu pozndni a pretvareni.

Jestlize vychozi stav problému se jevi psychologicky jako formulace pro-
blému a podminek ukolu, prostiedky jsou predstavovany viemi moinostmi,
které mize subjekt vyuiit k feSeni. Prostredky jsou jednak dany, jednak jsou
ramcové planovany nové, Ucinnéjsi prostiedky, zejména operativni a ndstro-
jové. Prostiredky predstavuji pfechod od moznosti k realizaci. Realizace zna-
mend potvrzeni myslenky, hypotézy nebo modelu skuteénosti, provedeni di-
kazu, experimentdlniho ovéfeni, po pfipadé Géinny zdsah do struktury sku-
teénosti. To predpokldda existenci spolehlivych kritérii.

Jestlize uchopime ve vétru klobouk, neni to proto, Ze sledujeme cil pfi-
driovat klobouk, jak soudi v podstaté teoretikové finality, nybrz proto, ie ze
zkuenosti vime, Ze plsobenim vétru mizZe odlétnout, kdyi jej nezajistime.*
Ptedchdzi tedy kauzélni analyza pfi feSeni myslenkovych problémd stanoveni

* Usuzujeme-li podle vysledku é&innosti, nikoliv podle operaci, které k nému vedly, snad-
no miZeme zaménit prostiedek za cil.
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cile. Cilem je zabezpecit klobouk proti odlétnuti, coz je véak moino provést
rdznym zplsobem, napf. tak, Ze si jej hloubéji nasadime na hlavu nebo se
ukryjeme pred vétrem. Mame tedy tfi rizné prostiedky k dosazeni cile. Ktery
z nich si zvolime, zdvisi na kritériu, jimz je stupen spolehlivosti a efektiv-
nosti operace, zajistujici klobouk proti odlétnuti.

Z toho vyplyvd, Ze stanoveni cilu neni libovolné, ale vyplyva z rozboru pod-
minek systému, v némi se uskuteénuje interakce. Je to vztaieni jednoho stavu
systému k jinému stavu, hypoteticky stanovenému, z néhoz viak nevyplyva
jesté, zda jej bude moino uskuteénit. Cile podiéhaji obecnému determinismu
v tom smyslu, Ze si nembZzeme stanovit cil, ktery je v rozporu s fysikalnimi, che-
mickymi, biologickymi, spolec¢enskymi zdkonitostmi daného seku skuteénosti.
V tom smyslu jsou i cile zdvislé na kritériich (realistické a nerealistické cile).

Cile chapeme jako rdmcova voditka innosti ve formé poZadavki a oéeka-
vani vysledkid, obsahujici slozku anticipace, zaméfenosti, tvofeni hypotéz,
plénovani a programovani &innosti, urujici smér jednani, ale nikoliv pfimo
jeho vysledek. Ten zdvisi v prvé fadé na podminkach, prostfedcich a krité-
riich. Plén rozhoduje o globdlni hypotéze a strategii jedndni, &imz zmensuje
velky poéet moinych variant feseni na prijatelny rozsah, ale nemiie byt
jejich kritériem, které se tykda vztahu vysledkd &innosti vzhledem ke kauzdlnim
a pravdépodobnostnim zdkonitostem systému, jehoZ souédsti je clovék.

K ziskani potiebnych kritérii u dosud neexistujicich, projektovanych sys-
téml slouii jednak parametry jinych, obdobnych systémi, jednak metoda
experimentu, modelovani a simulace.

Zdrojem kritérii je jednak individudlni zkuSenost, jednak spoleenska
praxe lidi, rozvoj vyroby, stav poznatkl védy, techniky. Z hlediska marxistické
filosofie patfi praxe k zakladnim principdm teorie pozndni. Praxi se zde mini
zakladni a uréujici zpltsob lidského plisobeni na ptirodu a vzdjemného po-
sobeni mezi lidmi v procesu spolecenské vyroby. Do praxe se zahrnuje také
experiment. Praxe je zdrojem pozndni, je sférou aplikace poznani a je ci-
lem pozndni. Praxe md primat pred teorii. Z toho plyne, Ze i nase pozndni
musi byt ovéfovano praxi (Spirkin, 1971, str. 179 an.).

Obsah individudlnich kritérii ¢innosti neni pochopitelné neménny a kon-
stantni, nybrz se utvafi podle znalosti podminek objektivni skuteénosti, bliz-
kych i vzddlenych situaci, s nimiz se ¢lovék setkal, podle diléich vysledkid
éinnosti, déle se zde uplatiuji i subjektivni vlivy (napf. plsobeni potieb,
emoci, zaméfeni, oéekdvdni, ochota podstupovat riziko, citlivost k problé-
mam, schopnosti a dovednosti osoby aj.). Jind kritéria bude mit pri fedeni
uréitého problému 3koldk, jind uéitel, odbornik nebo vyzkumny pracovnik.

Kritéria jsou nezbytnou souédsti fizenych systémi tam, kde jde o vybér
alternativ nebo stanoveni hranice pfechodovych stavl, plsobicich podminek
(napf. rozhodnuti, ktery agregat ma byt zapnut, nastaveni uréité teploty ma-
terialu pfi zpracovani, uréeni sloZeni smési apod.). Uréuji ekonomicnost,
efektivnost a spolehlivost systému.

Také v lidské &innosti dochézi k neustalému provéfovani jejich vysledka,
at jiz jde o pohyby, napf. chlzi po nerovném terénu, a slovni odpovedu zra-
kovou kontrolu objektd nebo o spravnost myslenkovych zavérld a hodnoceni
novych ndpadda.

Razni lidé maji rGznd individualni kritéria pfi provadéni téie kategorie
cinnosti a sledovani téhoi cile (napf. pfi provadéni uréitého pracovniho
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ukolu, pfi ndkupu zboZi, oblékani apod.). Kromé toho mlieme pozorovat
existenci SirSich skupinovych kritérii (napf. skupinové normy). Obecnad kritéria
tykaji se platnosti logickych nebo matematickych dikazd, pravidel, pravdi-
vosti vyrok( a dasledk( zdkonitosti, jimiz se fidi struktura i vyvoj pfirody
a spoleénosti.

Hodnoceni a kontrola vysledk& &innosti je pfedpokladem jejiho zdoko-
nalovani. Cinnost, kterd neni kontrolovana, jak zndmo, vykazuje zhor$ovéni
kvantity a kvality, vzrist chyb a nespravnych rozhodnuti.

Podle Linharta, 1971, str. 79, je feSeni spojeno s pozndnim, s pronikanim
od jevu do podstaty véci a tim i roziifenim dalich poznavacich a akénich
moinosti. To je pojeti zcela odlisné od pozitivistického modelu labyrintniho
uceni.

Kognitivni procesy

Existuje fada pristupl ke studiu kognitivnich procesa (strukturalni a funkei-
ondlni hledisko, pfistup z hlediska vyvoje kognitivnich struktur a operaci,
marxistickd teorie odrazu a teorie &innosti aj.). Mezi nimi moZno pozorovat
jisté sblizovani, zejména pokud jde o pouZivanou terminologii, i kdyz vlastni
vyklad napf. kognitivnich struktur a procest, vnitfnich modell skuteénosti,
obrazl, pladnt a programi &innosti, regulaénich mechanismi, vychdazi z od-
lisnych teoretickych, metodologickych a filosofickych principd.

Socialni a historickou podminénost lidského poznani a &innosti zduraz-
huje zejména sovétskd psychologie, kdeito strukturalismus sméfuje spise
k invariantnim modelim, nezdvislym na vnéjsi situaci. Svym vyvojovym hle-
diskem se blizi Piagetova koncepce nejvice pojeti sovétské skoly.

Reseni otazky pozndni ma tisiciletou filosofickou historii. Pro psychologii
jsou dllezité zeména tyto kategorie:
obsah a forma poznani,
struktura a funkce,
obecné, zvldsitni, jedineéne,
skuteénost a moznost,
jev a podstata,
pfi¢ina a téinek, podminka,
zdkonitost, nutnost, nahodilost,
éast a celek, systém,
vnéjsi a vnitrni,

10. kritéria pravdy (poznani).

Marxistickd koncepce je vyloiena napf. v knize Spirking, 1971. Konfron-
taci jednotlivich psychologickych a filosofickych smérd najde Ctendf v praci
J. Linharta, 1971 a.

Podle Smirnova, Leontjeva, Rubinitejna, Téplova, 1959, str. 12 a n., &lovék
je v neustdlé interakei s vnéj§im prostredim. Neséetné jevy a predméty sku-
teénosti pasobi na jeho smyslové orgdny, odraieji se v jeho mozku ve formé
poditkl, pfedstav, myslenek, citd, snah a vyvolavaji reakci, tj. uréité jednani
¢lovéka. Tento odraz skuteénosti v lidském mozku ve formé riznych psy-
chickych jevl tvofi subjektivni svét ¢lovéka, ktery je odrazem, obrazem svéta
objektivniho, existujiciho mimo nds a nezdvisle na nasem védomi.

Do odrazu skutecnosti poéitaji uvedeni autofi vedle poditkl, viemd a pred-
stav zprostfedkovany a zobecnény myslenkovy odraz skuteénosti, ktery je
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spojen se slovy. Odraz skuteénosti se projevuje také ve formé uréitého vztahu
k predmétim a jevim skuteénosti. Madme uréité potfeby a zdjmy, city, tuzby,
provadime volni ukony, to vie jsou opét rizné formy odrazi pfedmétd a jevi
skuteénosti. Jsou to reakce na plsobeni predméthd a jevh objektivniho svéta
a na ty vlastnosti, které jsou pro né charakteristické. Odrazem skutednosti
jsou i vSechny rysy osobnosti, pfedeviim schopnosti a charakter &lovéka.
Vsechny tyto formy odrazu redlného svéta jsou navzajem nerozluéné spojeny.

Odrdazeni skutecnosti se déje v procesu lidské Cinnosti: clovék odraii svet
tim, Ze na néj pusobi, tim, ze déla uréité dkony, ze zachdzi s vécmi. Praxe,
lidskéa é&innost je zdrojem pozndni predmétli a jevh skuteénosti a uréitého
vztahu k nim.

Praxe je zdroven kritériem spravnosti nebo nespravnosti odrazu skutec-
nosti. Tim, Ze jedndme v souhlasu s obrazy, které u nds vznikaji, ovéfujeme
si, zda jsou spravné &i nespravné.

Linhart, 1971 q, str. 88, uvadi tyto zdkladni procesy, které se uplatiuji pfi
feseni kognitivnich her:

znakova, relaéni a cilovd analyza, s nimiZ je spojena analyza prubéhu
a vysledku éinnosti. Resi otazku vztahu mezi kognitivnimi funkcemi (které jako
psychické obrazy jsou v informaéni korespondenci a s okolnim svétem) a mezi
operacemi. Pfedpokladd, Ze kaidy kognitivni obraz miie byt spojen s ope-
raci (bud vnéjsi, mechanickou, nebo vnitini, myslenkovou), kterou pokladd
autor za akt nebo kombinaci aktl, na zdkladé kterych subjekt vaii alternativy
a hypotézy a voli odpovéd na znak (nebo jejich kombinace) a na relaci &i
relaéni strukturu.

Z jiného hlediska se povahou kognitivnich struktur zabyval napf. J. Bieri a spolupracov-
nici, 1970, jejichZ stanovisko moino povaiovat za reprezentativni pro jeden ze sméri ame-
rické psychologie v sou¢asném obdobi.

Kognitivni struktura je hypoteticky clanek, vloZieny mezi podnétovou informaci a nasledny
usudek, ktery se vztahuje k tém kognitivhim procesum, které zprostiedkuji spojeni mezi vstu-
pem a vystupem. Pojeti kognitivnich struktur byla rozpracovéna rizné v psychologickych
teoriich, véetné pojml joko jsou schemata (Bartlett a Piaget), kognitivni mapy (Tolman)
a kognitivni kontroly (Klein). Mandler (1962) definuje kognitivni struktury jako pravidla
chovani, mapy nebo schemata, kterd spojuji riznd chovani a vstupy z prostredi. Pres rizné
nazory kognitivnich teoretiki zdaji se autorovi byt nesporné dva body:

1. kognitivni struktury se vztahuji k organizovanym systémam, jejichi vlastnosti jsou zd-
vislé na vzdjemnych vztazich mezi elementy v daném systému,

2. znalost kognitivnich struktur implikuje, Ze miZe byt uéinéna predikce o tom, jak se
osoba vyrovndvad s prostredim.

Souéasnd pojeti viastnosti kognitivnich struktur jsou, podle ndzoru autora, znaéné ovliv-
néna analyzou Lewina, specidlné vlastnostmi Zivotniho prostoru osoby. Lewin proved| vy-
mezeni vzdjemnych zdvislosti rlznych &dsti Zivotniho prostoru a jejich organizace. Dife-
renciace oblasti se tyka poftu elementl v této oblosti, hierarchickd organizace se tyka
jednotky, kterd subsumuje rdzné urovné hierarchicky uspofddaného chovani. Nejéastéji se
dnes pouZivd pojmu: diferenciace, komplexita, jednota a organizace.

Kognitivni komplexita a jednoduchest (Bieri) je konstruktem, ktery ukazuje, jak osoba
strukturuje svdj socialni svét. Je to proménnd zpracovdni informace, kterd umoifiuje pre-
dikci, jok jedinec transformuje specifické behavioralni informace do socidlnich a klinickych
usudki.

Kegnitivni komplexita se tykd relativni diferenciace uvnitf osobnostniho systému dimensi
pro konstrukci chovdni. le v Gzkém vztahu k diferenciaci, komplexni struktura je vice di-
ferencovand. Predmétem zkoumani je diferenciace dimensi usudk, spise nez diferenciace
kategorii, pojmd a oblasti. Kognitivni komplexita je definovdna jako schopnost konstruovat
socidlni chovani mnohodimensiondlnim zplsobem. Vice kognitivné komplexni osoba mé vice
diferencovany systém dimensi pro percepci chovani druhych lidi.
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Ke zjistovani kognitivni komplexity se pouZivd posuzovaci stupnice o 6 stupnich, kde
pokusnd osoba mé oznadit posudek 10 osob (sebe sama, osobu, kterou nemd réda, matku,
otce, pritele apod.) na kaidé z 10 skal (napi. klidny, vzrudivy apod.).

Jde nesporné o zajimavé prdce, které vSak ztrdceji se zfetele situalni kontext, Lidé se
jisté li$i v tom, jok jemné diferencuji vlastnosti riznych lidi, ale to je zavislé na podmin-
kach ¢innosti. Napf. 1ékaf, psycholog, pedagog, sociolog bude jemnéji diferencovat lidské
jednéni nei laik, Z védeckého hlediska bylo by zapotiebi objasnit jednak vznik téchto
struktur, jednak jejich zapojeni do celkového ramce éinnosti, ktery je podstatné 3irSi a za-
hrnuje nejenom subjektivni pfedpoklady jednajici osoby, nybrz i podminky objektivai
situace.

Individudlini rozdily pfi feseni Ukoll jsou studovény v literatufe v posledni dobé téi pod
terminem Lkognitivni styly®, jimi se rozumi obvyklé zplsoby pfi zachdzeni s informaci
o sobé a okoli, které jsou podle nékterych koncepci nezdavislé na obsahu informace a na
povaze situace (P. B. Warr, 1970, str. 11). Tim se li§i ,kognitivni styl" od .stylu odpovédi”
(response style), ktery udavd charakteristicky zpisob odpovédi na uréity druh situace (napf.
specifickou testovou situaci) a je velmi podrobnym kognitivaim stylem. Mezi transsituaéni
styly chovdni je poditdn zejména styl podstupovani rizika, tendence ke konformité, sklon
k nehoddm aj. Dalsim terminem, ktery je tieba brat v Gvahu, je pozndvaci schopnost (in-
teligence, usudek, tvofivost apod.). Rozdélujici hranice mezi nimi je nepevnd a pohyblivd,
kegnitivni schopnost uddvd podle. autora to, jak dobfe umi osoba myslet, kdezto kogni-
tivni styl znamend jak obvykle mysleni provadi. .Kognitivni strukturou” se rozumi vztah
celku a éésti a jejich vzdjemné vztahy. Kognitivni styl a kognitivni struktura se vzdajemné
piekryvaji, kognitivni styl se vztahuje k uréitym aspektdm myslenkovych procesu, kdeito
kognitivni struktura k systému, ktery zprostiedkuje tyto procesy.

V oblasti kognitivnich styld jsou studovdny postoje, zpUsob uziti pojmovych kategorii,
pojmova komplexita, psychologickd diferenciace aj. Pozornost je vénovana zejména indi-
vidudlnim rozdildm kognitivnich styli, ale otdzka md i praktické aplikace. Jde o pomérné
novou oblast vyzkumu, kterd musi jesté ddle propracovat vztahy mezi proménnymi para-
metry prostiedi. Zatim je patrné, Ze kognitivni styly se vztahuji jen na uréity okruh situaci,
takZe méfeni kognitivniho stylu nebo struktury ma jen omezenou predikéni platnost,

Miieme fici, Ze uvedené studie ukazuji, Ze do procesu zpracovdni informace vstupuji
urdité subjektivné i objektivné determinované vnitini modely &innosti, které vykazuji znaé-
nou konsistentnost. Z hlediska marxistické teorie pozndni a psychologie lze strukturalistic-
kému pojeti vytknout, Ze odtrhuje formu od obsahu pozndni a %e tudiz feseni otdzky kogni-
tivnich modeld musi b)"t komplexni. V Zivoté se mnohdy fidime podle uréitych schemat jed-
ndni, kterd viak nemusi odpovidat realité (napf. postoje a predsudky). Na zakladé zkuse-
nosti je miZieme korigovat. Dileiity je zde predmélny obsah. Obsah souvisi s podstatou
véci, nikoliv forma.

Otazky kognitivni kontroly jsou rovné? v souasné dobé& v psycholegii v popfedi vyzkum-
ného zdjmu. Pravdépodobné zde existuje fada mechanismd, jok vyplyva napf. z prace
R. W. Gardnera a R. A. Schoena, 1962, ktefi se zabyvali tvofenim pojmd v tidicich testech.
Zjistili nékolik principd kognitivni kontroly a domnivaji se, Ze kognitivni principy kontroly, ob-
saiené v individudlnim stylu tvofeni pojmi jsou mnohem komplexnéjsi, nez se oéekavalo.
Kognitivni kontrola je oznaéovdna jako relativné transsituaéni zpGsob zachdzeni se stimu-
laénimi daty (A. F. Glixman, 1965). Poprvé tento termin pouiil G. Klein, 1954,

Jak je patrné, terminy kognitivni struktura, kognitivni styl a kognitivni kontrola vykazuji
v pojeti uvedenych americkych autord &etnd prekryvdni, spoleény je zejména daraz na in-
variantnost takto chapany:h kognitivnl'ch organizaci.

Na rozdil od Brunerova _pojeti, jimi se budeme jeité bliie zabyvut pozdéji, je moino
vyzvednout jesté jeden novy rys, totiZ, e vedle klasifikaénich operaci jsou brany v Gvahu
také dimensiondlni posudky o vécech. Clovék napr rozhsu;e mnoho tisic barevnych odstmu,
ale md jenom néco vice neill pojmovych oznaéeni pro barvy. Pozndvani se musi opirat
také o tyto zpusoby rozliSovani vliastnosti predméth a jevh redlného svéta. Moino pozorovat
podstatné vétsi docefovdni principu diferenciace, ktery je jednim z ustfednich bodd Pav-
lovova systému. Vedle pojmové éili kategorialni diferenciace je raZen termin dimensiondlni
diferenciace.

A. 1. Cropley, 1967, vyvinul hypotézu o tom, Ze existuji rozdily ve tvofeni
kategorii mezi tvofivymi a netvofivymi osobami. Nové datum, které vychdzi
z okolni situace, se stdvd vyznamnym tim, Ze je spojovano s minulymi daty,
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kterd se mu podobaji. Tento proces spojovani nazyvd kédovanim a soubor
k tomu se vztahujicich dat nazyvd kategorii. Obsah kategorii je zavisly na
zkusenosti, takie lidé téhoZz kulturniho systému maji podobné kategorie.
Nicméné néktefi lidé maji schopnost tvofit nové a neobvyklé zpusoby ka-
dovani, které se projevuji jako tvofivé mysleni. Cim spiSe bude osoba na-
zirat data, kterd mé k dispozici jako navzdjem nespojend, beze vztahu, tim
méné bude sto vytvafet kombinace, které jsou neobvyklé. Osoba, kterd ké-
duje Sirokym zplsobem je Siroky typ kategorizatora, opaény pfipad je typ
Uzkého kategorizétora. Lidé, ktefi délaji jemné rozdily mezi bity vstupni in-
formace a ktefi vyzaduji vysoké stupné podobnosti pired tim, neZ postiehnou
vztah, maji sklon skladovat informaci na zplisob velkého poétu relativné
nesouvisejicich, specifickych bitd a tudiz nepravdépodobné vytvofi kogni-
tivni skok, ktery je vyiadovan v tvofivém mysleni. Na druhé strané sklon
zpracovdvat data, jejichz souvislost navzdjem jako pfiblizné ekvivaletnich je
bezprostiedné mdlo zfejmd, je pravdépodobné pfiznivy pro tvofivou &innost.

Autor se opird jednak o vysledky Wallacha o Kogana, 1965, ktefi zkoumali
skupiny vysoce a malo tvofivych déti a vysoce a mdlo inteligentnich déti
i o vlastni pokusy, které proved! u 320 kanadskych déti.

Pokud jde o interpretaci, domnivame se, Ze princip ekvivalentnosti, o némi
hovoii autor, neni pro tvofivé mysleni tak rozhodujici jako pro kiasifikaci.
Jde zde spise o jiny princip, ktery oznaéuje Wallach a Kogan jako relaéni &i
tématicky zplGsob mysleni. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyvozovéni redlinych
vlastnosti vztahu a souvislosti, v nichz se muZe predmét nachdzet, oznaéujeme
jej jako princip relevantnosti. Zvlasté to vynika u uloh tvofivého mysleni, které
zadaji uvedeni konsekvenci, vyplyvajicich z dané situace, neobvyklych pouziti
pfedmétu, motivi a divodid uréitého jedndni, vyéet vlastnosti piedmétu nebo
osoby &i asociaci, které vybavuje dané podnétové slovo.

Wallach a Kogan, 1965 vychdzeji v podstaté z asociaéniho principu a méfi
jednak jedineénost asociaci, jednak celkovy pocet asociaci. Nékteré proce-
dury jsou verbdlni, jiné visudalni. Zadda se napf. uvedeni co nejvice véci, které
jsou kulaté, ¢as se neomezuje. Jedineéné odpovédi byly ty, které se u 151
déti vyskytly jen jedenkrat. Testy byly presentovany na zplisob hry. K mé-
feni vieobecné inteligence bylo pouzito 10 klasickych indikatord (Wechsle-
rova $kala pro déti a jiné).

Ukazatelé jedineénosti i produktivity tvofivého mysleni byly plné reliabilni.
Skére tvorivosti korelovala vyznamné mezi sebou (0,4) a skére inteligence
rovnéz (0,5), ale mezi obéma byl jen velmi nizky vztah (0,1). Byla vypoétena
standardni skére pro viechny proménné a tyto srovndvany navzajem. Mezi
pohlavimi nebyl rozdil v indexech tvorivosti a inteligence. Déti byly ddle po-
zorovany béhem 2 tydn a posuzovdny v riznych dimensich chovani. Ukazaly
se rozdily v osobnostnich a socidlnich charakteristikach vysoce tvofivych a in-
teligentnich, tvofivych a méné inteligentnich, mélo tvofivych a malo inteli-
gentnich, vysoce inteligentnich a malo tvofivych. V tom smyslu je tfeba do-
plnit zavéry vyzkuml Getzelse a Jacksona.

Pokud jde o pojmotvornou ¢&innost, bylo pouiZito seskupovéni 50 obrazkd
z denniho Zivota, pfi kterém méla osoba udat divod seskupeni. Autofi se za-
jimali o relaéni neboli tematické divody a o abstraktni podobnosti objektd,
opirajici se o fysikdalné-deskriptivni a pojmové-inferenéni kategorie.

Skupina vysoce inteligentnich a malo tvofivich se soustfedovala na spo-
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leéné pojmové elementy. Ostatni skupiny pouzivaly vice tématické formy kon-
ceptualizace. Vysoce inteligentni a madlo tvofiva skupina se jim vyhybala.
Mohlo jit bud o neschopnost tématizace nebo o vyhybani se ji. V novém
pokusu bylo proto vyzadovano tématizovani, nebot tridici test svadél k tvoreni
abstraktnich kategorii. Zde skupina s vysokou inteligenci a nizkou tvofivosti
tematizovala stejné dobfe jako skupina s vysokou tvofivosti a inteligenci. Ne-
byla to tedy neschopnost tematizovat.

Z literatury je znamo (Bruner aj.), ze nejzralejsi kognitivni funkce vyzaduji
inferenéni abstrakei, tedy zplsob organizace, ktery je pouzivan v tfidicich
testech. Tematizace se povaiuje za vyvojové mladsi stadium. Na zdkladé vy-
sledk’ experimentl se jevi nutné prehodnotit toto stanovisko o poméru poj-
mové inferenéniho a tématizujiciho zplsobu. Pro obé vysoce tvofivé skupiny
relativni vyskyt tématizace a pojmové inference je velmi vysoky. Pro skupinu
s vysokou inteligenci a nizkou tvofivosti, je relativni incidence tematizace
mald, kdeito incidence inferenéné pojmového tfidéni velkd. Malo inteligentni
a mdlo tvofivi maji vysoky pomér tematizace a nizky pomér inferenéné pojmo-
vého tridéni.

Tvorivi hosi jsou tedy schopni jak tematizovat, tak tfidit, v tom vykazuji
znaénou flexibilitu.

Vysledky u vizualniho materiélu byly podobné.

Byla dale zkoumdna expresivni senzitivita tim zpusobem, Ze byl zadan
volny popis podnétd, které maji emoéni vyznam. Byly sledovany fysické
a geometrické charakteristiky a ostatni charakteristiky. U obou pohlavi byl
afektivni obsah maximalni u skupiny s vysokou tvorivosti a inteligenci.

Pokud jde o Gzkostné reakce, droven uzkosti byla nejnizsi ve skupiné
s vysokou inteligenci a nizkou tvofivosti, Uzkost byla stfedni pro obé skupiny
vysoce tvofivych bez ohledu na udroven inteligence. Koneéné u netvofivych
a neinteligentnich byla nejvyisi droven Gzkosti. Zdd se v souhlase s mentalné
hygienickymi poznatky, Ze mirny stupen Gzkosti je pfiznivy pro kognitivni pro-
cesy, kdezto vysoky je inhibuje. Neni viak pravdou, Ze tvofivi jsou nejStast-
né&jsi, trpi obsesemi ze svych asociaci, které vedou k tvofivosti.

Zavérem moino fici, Ze pojmové mysleni, klasifikace, kategorizace, nejsou
ziejmé jedinou formou mysleni. Generalizace a abstrakce sice skytaji éetné
vyhody v tom, ze podobné predméty zahrnuji do stejné kategorie, ale tim
souéasné dochdzi k uréitému ochuzovani skuteénosti, ke ztrdté souvislosti
a vzajemnych vztah( véci. Pomoci diferenciace a konkretizace jsou ziskavany
jemnéjsi vazby osoby k prostfedi. Oba tyto zékladni procesy postupuji ruku
v ruce v tvofivém mysleni. Domnivame se, Ze tzv. tématické ¢&i relaéni mysleni
je také spojeno s rozdilnymi rozhodovacimi strategiemi.

Rozhodovaci procesy

Stdle Eastéji se objevuje v literatufe tendence chdpat mysleni jako roz-
hodovaci proces. Prvé podnéty vznikly jiz ve wirzburské skole, dalsi modely
rozhodovani byly vypracovany na zdkladé studia procestu uéeni a podmino-
vani, vyznamny pfinos pfedstavuje teorie informaci a kybernetika, systémovéa
analyza, rizné organizaéni, matematické a logické teorie.

K. H. Pribram, 1969, rozumi myslenim aktivni nejistotu, kterd vznikd, kdyz
uspofadany soubor pamétnich dat se setkd s novou situaci. Volbou (choice)
rozumi proces, ktery fesi nejistotu a vede k akci.
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Podle Diickera, 1972, ktery se zabyval pfezkuSovanim Achova zdkona
specidlni determinace, do se formulovat zakon takto:

Cim specialnéjsi je nové volni zaméfeni (determinace), tim rychleji se usku-
teéni za jinak stejnych podminek. Jako pokusny dkol bylo pouzito zamény
hlasek u presentovanych bezesmysinych slabik, pfi ¢emz se varioval stupen
obtiinosti operaci. Vysvétleni je takové, ie rGzné reakéni ¢asy pfi nahrazo-
vani pismen v bezesmysinych slabikach jsou v podstaté podminény riznym
poctem moinosti feseni, kterd skytaji jednotlivé ukoly. Méla-li se fesit napf.
obecnd uloha, byl poéet dosazovanych hldsek a tudiz moznosti feseni velky.
Rozhodnuti bylo ztizeno. Pfi specidlni Gloze existovalo méné moinosti Feseni,
¢imz bylo rozhodnuti uleh&eno a feseni se uskutecnilo rychleji.

Razné strategie, pouizité pfi tfidicich ukolech, popisuje ve své praci Bru-
ner a spolupracovnici, 1959.

Podle D. A. Schuma, 1970, str. 224 a n., existuji tyto nesporné axiomy vy-
béru:

1. axiom komparability (osoba si ze dvou vysledkl vybere jeden, nebo se
nerozhodne pro zadny),

2. axiom transitivity (pocitd se s prechodnymi stavy, s hodnotou kaidého
momentu pro vybér),

3. axiom dominance (eliminuji se uréité akce z uvahy),

4, princip irelevance (rozhodnuti mezi dvéma akcemi je moiné ai na 18-
kladé rlznych dlsledkid téchto aktd),

5. princip nezdvislosti (tykd se Gsudku o hodnoté kazidé konsekvence
a usudkd o stavu pravdépodobnosti).

Lidé se vidy nechovaji podle téchto a dalsich znamych axiom(.

De Greene, 1970, str 322 a n., uvadi dale, Ze pokud jde o vyzkum heuristic-
kych procest a tvofivého mysleni, vyiznamnou dlohu zde mélo pouiiti kyber-
netickych bionickych koncepci na zpisob adaptivnich systéml a sebeorgani-
zujicich systémd. Patfi sem prace Newella, Shawa a Simona (1958), Feigen-
bauma, Feldmana (1963) a Reitmana (1965). Pomoci stroji byly simulovany
lidské vykony jako Sachovd hra, komposice hudby, pfezkuovani teorémd
v geometrii a logice, feSeni matematickych problémd, rozpoznévani $ablon aj.
Néktefi autofi jsou optimisticti nad vysledky, jini kritiéti. Pierce (1968) konsta-
tuje, ze stroje jsou nedostatecné pii feseni teorémi, skladani hudby, hie
v Sachy a rekognici $ablon. Barmack a Sinaiko (1966), uznavaji, Ze simulaéni
studie vedly k isomorfnim modelum lidského poznani, ale Ze literatura o tom-
to tématu malo pfispéla k informaci o lidské tvofivosti.

Naproti tomu Simon a Newel, ktefi vypracovévaji heuristické programy od
r. 1956, definuji heuristiku jako pravidla odhadu, metody vhodné pro lidské
pouziti na rozdil od algoritmd nebo-li systematické procedury, metody ob-
vykle uzivané poditadi.

Heuristické programy maji byt uiity jako ndstroje v psychologickém vy-
zkumu. Predstavuji teorie, jak mozek (spise jako organizace neif fysiologicky
mechanismus) vykondavé tyto ukoly. Tyto teorie mohou byt vyhodnoceny v la-
boratofi s ohledem na lidské chovani v pfimé&fenych dkolech.

Heuristické programy prispély zejména k pozndani téchto mechanism lid-
ského feseni problému:

1. analyza prostiedkl a vysledkli (Means — End analysis),

2. abstrakce,
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3. pldnovani,

4. patrani (postup do hloubky jedné nebo vice alternativ v protikladu
k postupu do &itky pfes mnohé alternativy).

Méné poznatki je o tom, jak lidé vytvareji struktury.

S hlediska teorie rozhodovani (Schum, 1970, str. 217 a n.) lze rozlisit mezi
jednoetapovymi ¢&i statickymi rozhodovanimi a mezi mnohaetapovymi ¢&i
dynamickymi rozhodovanimi (Edwards, 1961, 1962). Ve statickych ¢i jedno-
etapovych rozhodovanich dusledky rozhodnuti plati az od konce jedndni.
Jedinec nemd druhou pfileZitost pouiit to, co se nauéil z vysledkl
prvé akce. Dynamické nebo mnohoetapové 0Okoly vyzaduji sekvenci
akci, po kaidé akci uzivatel vyuZivd nové ziskané znalosti joko zdkladnu pro
provedeni dalsich rozhodnuti. V kaidém rozhodovani nés zajimd, jak se ma
élovék rozhodovat a jak se aktualné rozhoduje. Otdzka, jak se md rozhodo-
vat, vedla k normativnimu neboli preskriptivnimu modelu, kterd md zajima-
vou historii (Cardano, Pascal, Bernoulli aj.). Studium aktudlniho chovani ma
historii krat§i. Modely, které popisuji aktuélni chovani se nazyvaji deskrip-
tivni modely. Pro psychologii je dilezité, Ze normativni a deskriptivni aspekty
jdou ruku v ruce. Psychologové, matematici, ekonomové se zajimaji o norma-
tivni a deskriptivni modely lidského chovani. Zatim existujici modely rozhodo-
vacich procesd viak nedosahuji zdaleka své obdoby v redlném svété.
Emoéni a motivacni Einitelé

V systému psychické éinnosti zaujimaji vedle pozndvacich procest, per-
cepcl:(e. paméti, pozornosti, mysleni vyznamnou ulohu motivaéni a emodéni
slozky.

Analyzou raznych urovni motivace, zejména se zietelem k tvofivé innosti
se zabyva ve své prdaci ,Ndhodné variace, struktura a plan tvofivé &innosti”,
J. Linhart, 1971aq, str. 47 a n. Autor rozlisuje tyto formy motivace:

1. cyklus sensomotorického ¢&i percepéniho samoposilovani. Provedeni
reakce je spojeno s anticipaci (oéekavanim nového podnétu, tj. zmény v per-
cepénim poli a s pfekvapenim). Piekvapeni nastava tehdy, kdyZ podnét
a situace nesplni zcela ocekdvani. To nastava Easto vzhledem k proménli-
vosti situaci, v nichz se élovék nachazi. Prekvapeni, které zesiluje posilujici
ucinek novosti a slozitosti podnétové situace, je relativné jednoduchou for-
mou kognitivni ¢innosti. Na zdklodé tohoto samoposilovani vznika centralné
vzbuzend aktivita A¢;

2. slozZitéjsi typ aktivace a motivace vznikd na zdkladé vyssich forem kog-
nitivnich procest, které autor oznacuje jako instrumentalni éinnost. Mezi zna-
mym podminénym podnétem a instrumentalni odpovédi vznikd novy typ an-
ticipace, kdy subjekt ocekava, ie reakce, spojené s voditkem povedou k cili
a aspéchu. Voditko, napi. podminény podnét, nabyva povahy incentfvuy, t;j.
pohnutky ¢ pobidky podané pfed reakci. Tento vy$si typ centrdlni aktivace
oznaduje autor jako arousal, As; pro A; je charakteristicky hodnotici systém,
jehoi jadro tvofi hodnotici kritéria. Jejich obsahem jsou systémy vyznami
a vice ¢i ménée sloZité programy ¢innosti;

3. dalsi, vy$si forma samoposilujicich motivaénich cykld vznikd na zdkladé
dalSiho rozvoje kognitivnich procest, které umoinuji zvydenou komunikaci
jedince s okolim i se sebou samym. Vznikaji tu nové motivy jako ,touha ob-
jevovat®, ,,hlad po pozndni“ aj. Interakce a komunikace se svétem je sama
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o sobé zdrojem kladnych motivi (radosti). Nejde tu pouze o uspokojeni z do-
saieného vysledku &i o jeho socidlni ocenéni.

Autor vychdzi z predpokladu, Ze poznavaci, informaéni procesy i chovani
jsou strukturované. Celky se sklddaji z jednotlivych komponent, které jsou
hierarchicky uspotddané. Za zdkladni pojmy této hierarchie povaiuje pojem
obrazu skuteénosti a planu &innosti. Tato koncepce se opird o jednotu sub-
jektivniho obrazu a objektivni reality. Obraz je chdpan joko akumulované
a organizované pozndni o svété, o sobé samém a o své cinnosti. Nejde jen
o smyslové a predstavové obrazy, ale o vie, ¢emu se clovék nauéil véetné
systému pojm( a strategii i metod k FeSeni problémd.

V systémové organizaci lidské &innosti ma hlavni Glohu plan &innosti. Plan
povaiuje za hierarchicky organizovany proces subjektu, ktery je schopen
fidit pofadi, v némz se uskutec¢iiuje jakdkoliv sekvence operaci. Takto cha-
pany pldn je podobny programu v ocutomatech zpracovavajicich informace.
Plan a odraz nejsou od sebe oddéleny. Uspéch é&innosti pii plnéni planu
pfedpoklddd pozndni, a naopak obrazy se méni plnénim pldanu. Verbalizaci
obrazu a pldnu vznikaji rGzné formy slovnich instrukci.

Informaéni samoposilujici systém pracuje na zdkladé generovani pro-
grami (pland) a na zdkladé principu zpétné informaéni aferentace. Vznikaji
vyisi formy samoposilovani nejen na zakladé komparace mezi vstupy a od-
povédmi, ale i na zdkladé komparace obrazu a planu é&innosti komparace
cile a aktudlni situace. Tuto formu samoposilovdni oznacuje terminem auto-
aktivita (A3). Uskuteénéni planu pfindsi pocit sebeuspokojeni, seberealizace;

4. v tvorivé &innosti je konedné éasty také druh motivace, zpusobeny kog-
nitivnim konfliktem, zejména v situacich, jez maji povahu nedplné strukturo-
vaného problému. Tento specificky druh motivace nazyvd autor autoaktivaci
konfliktem (Ay).

Zabyvali jsme se podrobnéji timto teoretickym modelem, nebot predstavuje
pokus o syntézu nejnovéjsich poznatki v oblasti motivace lidské &innosti,
zejména tvorivosti. Za plodné povazujeme zejména spojeni planu s kognitiv-
nim odrazem, které unikd v pozitivistickych smérech i ve smérech, vychazeji-
cich ze strojového programovadni. Ve finalistickych teoriich pak je podceno-
vana kognitivni analyza na dkor smérovych tendenci jedndni.

Stanoveni cile ¢innosti

Cil znaéi, k éemu ¢innost sméfuje, co ji ma byt dosazeno. Podle Spirking,
1971, str. 105 a n., je cil potreba, odrazend ve védomi. Ale potieba neni ko-
neénou, nybrz odvozenou pfi¢inou lidskych ¢ind. Z dialektického pojeti vza-
jemného pusobeni subjektu a objektu ve vznikdni a rozvijeni potieb, snah
a prani ma uréujici dlohu vnéjsi svét. Ten podminuje chovani lidi nejen
bezprostiedné, ale i zprostfedkované, prostfednictvim slozité sité minulych
&ina, myslenek, pocitl, a to nejen vlastnich, ale i druhych lidi. Cil je mode-
lem budoucnosti. Jsou zde dva procesy, jednim z nich je prognozovani, pied-
vidani, vyplyvajici z aktudlni situace, druhym pak programovani innosti, jed-
nani, kiteré musi vést k realizaci cile.

Cilova piedstava byla povazovdna v asociaéni psychologii za pfiéinu vol-
niho jedndni. Podle Wundta je cil anticipovana predstava uéinkd naseho
jednani (Dorsch, 1970, str. 466). Dynamictéjsi hledisko pfinesla wiirzburska
skola. Determinujici tendenci (determinaci) je tfeba podie podle Acha, 1935,
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rozumét pusobeni, vychazejici z cilové predstavy, z piejaté Glohy, tedy prede-
viim z amyslu nebo z pfedsevzeti, a urcuji uskuteénéni ve smyslu nebo podle
vyznamu této predstavy. Pfi vykladu determinujiciho plGsobeni vychazi Ach
z produkéniho principu psychiky, ktery méa dvé zakladni stranky, fusi a se-
junkei. Fusi se dvé plvodné neidentické danosti objektivniho nebo subjek-
tivniho plvodu stanou identickymi a tim se vytvofi novy dusevni faktor. Pro-
duktem sejunkce je Gsudek.

Princip fuse a sejunkce je analogicky k analytickosyntetické ¢innosti mozku,
u Acha je oviem chdpan nikoliv jako obecnd, ale jako typova vlastnost.

V urdité etapé vyvoje psychologie predstavovalo pojeti determinujici ten-
dence pokrok, ale ma slabiny zejména v tom, ze nebere dostateéné v Gvahu
vztazinost jedndni k rediné situaci. Experimentdtor maie napf. pfedpokladat,
ze osoba bude provadét klasifikaci uréitym zplsobem podle dané instrukce,
ve skuteénosti viak si osoba viimne zcela jiné souvislosti, kterd povede k pro-
vedeni jinych operaci a kond.

Stanoveni cile totiz predchdzi kognitivni analyza, stanoveni znakd a struk-
tury predméti a jejich relaci, pfi¢in a G&inkl, bez nichZ by bylo vytyéeni cile
.slepé”,

V celostni psychologii je popirdna zvlastni cilovd predstava, cil je ob-
saien v celku jedndni. Podle Lewina je vychodiskem jedndni stav napéti,
ktery mGZe byt uvolnén dosaienim cile. Je analogicky potiebdm a oznaéuje
se jako ,quasipotieba”.

Psychologie védomi kladla pfi popisu cilové zaméfeného jedndni duraz na
z4iitkové projevy a odlisila volni jednani od jinych psychologickych kategorii.
Koneéné feSeni otdzky viak pro jeji sloZitost nepfinesla.

Tolman, 1966, hovoii o hleddani cile (goal seeking — purpose) jako o ob-
jektivné definovaném rysu chovani. Napr. krysa hledd a patra v bludisti, do-
kud nedosdhne potravy. Tolman soudi, Ze neni tfeba se utikat k mentalistic-
kym pojmim, jako je ,zamér" apod. V roce 1924 ukdzal Simons, Ze rizné
cilové objekty, ruzné druhy potrav, vyvolavaji rizné chovani. Dosazeni cile
je provazeno satisfakci.

Hiedani cile musi byt definovdno nejen jako tendence persistovat v uréi-
tém vice méné ndhodném jedndni, ale jako tendence dosdhnout nejkratsi
a pravdépodobné nejsnazii a nejpfijemnéjsi cestu ze dvou riznych zpusobd.
Patfi sem klasicky experiment De Campa, 1921, ktery ukdzal, Ze krysa davé
za jinak stejnych podminek prednost prostorové nejkratsi cesté. Jiné pokusy
na kalifornské université ukazaly, Ze krysa si voli téZ asové nejkratdi cestu,
je zde tedy v hledani nejen tendence dosdhnout cil, ale i selektivita, do-
sahnout jej co nejkratii cestou v prostoru a v éase.

Pokud jde o findlni prizpdsobeni (pozndni), rozliSuje Tolman dva aspekty:
noeticky a sensoricky. Noeticky aspekt pfizplsobeni se objektu definuje jako
strukturu objektu (object — structure), s niz je spojena riznd moinost cho-
vani se v urlité dobé (af spravného nebo nesprdvného). Miie se stat, ze
uréitd &ast bludisté imputuje strukturu, kterou skuteéné nevlastni. Naopak
v uréitém stadiu uéeni krysa dava vice prednost tém cestam, které lezi ve
sméru potravy. Chovani v riznych éastech bludisté nasvédéuje tomu, Ze se
fidi pfizplisobenim objektu (pozndnim) s ohledem na moinost dosdhnout
potravy v tomto misté. Toto pfizplisobeni ma vyznam jen ve spojeni s uko-

55



lem dosdhnout potravu, a to co nejrychleji. To, co se déje pfi pfizpdsobovani
strukture bludisté, neni popsatelné ve fysikalnich terminech.

Za druhé se zdd, ie uéeni nespoiva jen v osvojeni téchto noetickych
aspektd pfizpisobeni se bludiiti, ale vyZaduje také spravné smyslové klice
(napovédi).

Terminy ,purpose” a ,cognition” chdpe Tolman behavioristicky v terminech
objektivni situace bludiité a v objektivnich a deskriptivnich aspektech cho-
vani v této situaci.

Nelze si neviimnout, Ze tento objektivisticky a positivisticky postup ztraci
moZnost postihnout skuteéné pri€iny chovani. Je moino si poloit napf. otdz-
ku: Jaka je priéina toho, e krysa hledd nejkratii cestu k cili?

Rozhoduijici je patrné okolnost, Ze kratsi cesta predstavuje G&innéjsi pro-
stredek k dosazeni cile. Lze predpokiadat, Ze existuje druhova zkusenost, ie
potrava mize byt pri prodleni konsumovéna, resp. v jinych pfipadech, Ze ko-
fist mdze uniknout z dosahu. To oviem nelze zjistit ani deskripci dané si-
tuace ani momentdlniho chovani. Chovani samo vyiaduje interpretaci.

Pojem cilového gradientu je dilezitou souédsti Hullova systému (viz Os-
good, 1968, str. 496 a n.). Vychazi ze studia chovani v bludistich a rozhodujici
ulohu pripisuje rozdilné sile posilovani odpovédi. Absolutni velikost G&inku
klesd se vzdélenosti (dobou) od cile. Bez sekundarniho posilovani viak tato
hypogéza vykazuje znaéné interpretaéni obtize. Hull, 1932, uéinil fadu pred-
povédi:
zvite tenduje k vyb&ru kratii ze dvou alternativnich cest k témuz cili,
dlouhé slepé uli¢ky jsou eliminovany pohotovéji nez krdtké,
pofadi eliminace slepych cest jde v opaéném sméru od cile,
zvifata se pohybuiji rychleji, kdyz jsou blize k cili,
zvitata zpomaluji v koneéné sekci bludisté,
slepe ulicky vyzadujici stejny smér otdcéeni jako ndsledujici spravnd ota-
éeni, jsou obtiznéji eliminovany nez ostatni.

Tato hypotéza byla kritizovdna z teoretickych a empirickych ddvodd. Bylo
navrzeno nékolik doplnéni. Zda se, Ze je tu nékolik mechanismd, napf. zvi-
fata s poskozenym mozkem nevykazuji koneéné zpomaleni. Gradient rychlosti
pohybl je nejvétsi v rannych pokusech. Také rizné pokusné podminky (uspo-
raddani) vnasi znaénou variabilitu do vysledkd. Bez Géasti kognitivnich kompo-
nent nelze patrné uspokojivé tuto otdzku fesit.

Cil je nékdy povazovan za zvléstni ,findlni pri¢inu” jedndni. Pripisuje se
mu charakter vyzvy k jedndani, pfedpoklada se, ze vede k produkci odpovédi,
které maji nadéji na Gspéch.

Sam cil mizZe byt definovan napi. jako:

. jako predmét, skytajici uspokojeni potieby (nebo jako jeho ekvivalent),
. jako vyhnuti se nepfijemnym podnétim a Gnik do bezpeéi,

. jako zamysleny produkt ¢innosti,

jako zamysleny vysledek éinnosti (spravna odpovéd na otazku),

. jako zamysleny zplsob &innosti (volba povolani, zabava),

jako predmét zajmu,

. jako éasovy nebo prostorovy limit Einnosti (splnéni dkolu v uréitém ter-
minu, dosazeni uréitého mista),

8. jako zamyslend zména jedndni (obchod z prace domu) aj.

Z uvedeného je patrné, Ze cile mohou mit rdzny obsah a riznou strukturuy,
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rizny vyznam pro jednajici osobu a jsou spojeny s riznymi zpldsoby éinnosti.
Dosahované cile maji také riznou spolec¢enskou hodnotu.

Cile vstupuji do organizace éinnosti jako pozadavky a smérnice pfi vypra-
covani planu a programu, jehoi realizace ma privodit zadany vysledek &i
ucinek pouzitych pozndavacich nebo operaénich prostiedkd. Obsahuji akti-
vujici a mobilizujici sloiku, zaméfenost a dominantnost a jsou dullezitou
soucasti psychické regulace. Nefunguji viak nezdvisle na ostatnich kompo-
nentdch a determinantach éinnosti:

Z hlediska zékladnich druhi cild maieme rozlidit tyto kategorie &innosti:

1. cyklus konsumace,

2. cyklus utoku a obrany,

3. cyklus reprodukce,

4. cyklus tvofeni.

Pokud jde o cilové chovani u zvifat, byla sledovano predevéim konsumaéni
stranka, resp. téZ obrannd stranka.

Clovek se lisi od zvifete predeviim tim, Ze si klade védomé nové cile, které
prekracuji rdmec pasivni adaptace pfirodé.

Spolecenskd préce a uéeni predstavuji reprodukéni ¢innost v tom smysluy,
ie slouzi k obnovovéni Zivotnich podminek a prostfedku, kdeito tvofiva &in-
nost umoinuje jejich rozsifovani, inovaci. Oboji spolu vzdjemné souviseji.

Z hlediska cild spoleénosti moino rozlisit jednak konstruktivni &innost,
kterd se ztotoZnuje s jejimi pozadavky, jednak destruktivni- tendence, pro-
jevujici se napf. v kriminalité apod.

Je namo, Ze ruzné cile nemaji pro subjekt stejnou hodnetu. Hodnota
maze byt obsaiena bud v cili samém (napf. hodnota potravy) nebo miie
byt zprostiedkovana jinymi souvisejicimi cili a incentivami, tj, pobidkami, aby
jednal ¢lovék uréitym smérem (napf. finanéni incentivy, pochvala, prestyz,
vhodné pracovni prostiedi apod.) V tom smyslu se nékdy rozliuje mezi obsa-
hem cile a mezi jeho kontextem. Rizné cile mohou byt navzdjem spojené tak,
ze dosazeni jednoho podminuje dosazeni druhého.

Duileiité jsou podminky a prostiedky, kieré ma osoba k dosaZeni cile. PFi
vhodnych podminkdch a prostiedcich je jedndni vice stimulovano k dosa-
Zeni cile.

Podobné jako vymezeni problému i stanoveni cile pifedpokladd sloZitou
analyticko-syntetickou &innost, v niz jsou hodnoceny podminky situace, stav
problému a vztahy subjektu k vnéjsi skuteénosti. V pripadé nedostateénych
prostfedkd jsou planovdany nové prostiedky.

Cile je moino dosdhnout &asto riznymi cestami a prostiedky, i kdyZ ne
libovolnymi. Planovani lidského jednani je jednim z hlavnich prostfedkd jak
ekonomicky a Uspésné fesit problémy a Ukoly, jok dosahovat cile. Kategorie
cile je viak podfizena kategorii kauzality.

Z psychologického hlediska jsou zavainé zejména ty pfipady, kdy hledany
cil neni moino apriori pfesné definovat a existuje fada riznych moznosti.
Dosaieni Uspéchu je zde pravdépodobnostni funkci, ktera zdvisi na etnych
objektivnich a subjektivnich predpokladech a éinitelich, pricemz uréité misto
ma vedle systematického hledani i nahoda (viz napf. objev penicilinu a jiné
znamé vynadlezy). Zdlezi to na uréité konstelaci podminek v pribéhu reseni,
které vykazuji pfi¢inné souvislosti, jez viak predem nemusi byt vibec znamé
nebo ani oéekdvané. Vyznamnou ulohu ma experimentovani, pouiivani no-
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vych metod zkoumani a novych prostiedkd Cinnosti, které umoiiuji pronik-
nout hloub&ji k podstaté skuteénosti (napt. elektronicky mikroskop umoinuje
poznat jemnéjsi struktury latek, nez obyéejny opticky mikroskop).

Nové vznikd v procesu &innosti nikoliv samo od sebe, jak se domnivaji
zastdnci spontaneity, ale jako mozZnost, kterd muiZe byt realizovana tvofivou
aktivitou subjektu. Nutno predpoklddat, ze sami nemdame pfimy vliv na to,
co vznikne, tedy ani nds cil nemlze obsahovat v sobé vice nez hypoteticky
predpoklad vysledku, nebof to co realné vznikne, je zdvisié na celkovych
podminkdach a prostredcich jednani.

Vztah mezi dosahovanim cile a prostfedky vynikd méné v laboratornich po-
kusech a fesenim problém{, kde jsou konstantni podminky pro viechny fe-
Sitele s vyjimkou individuGlnich rozdild. Na vyznamu nabyvd tento vztah
zejména ve védecké prdci, v technice, ve vyrobé, kde pldnovani a inovaci
prostiedki je vénovana znaénd pozornost.

Dosazeni kladenych cild a jinych s nimi spojenych cild a incentiv mbie
byt zdrojem satisfakce. V pracovni &innosti byvaji rozliSovany vnéjsi a vnitini
motivatory, vnitinimi je vlastni obsah prdace, moinost uplatnéni a rozvinuti
vlastni osobnosti, vnéjsi motivétory pfedstavuji finanéni, organizaéni a hygie-
nické podminky. ,

Podle Linharta, 1971 g, str. 101 a n., dokladem toho, Ze cil vzdy nemusi
fidit tvofivé mysleni, jsou situace, kdy umélecky plan a cil se rodi v samém
tvofeni. Podobné je tomu i v tviréi védecké &innosti. | kdyz védu jako celek
Ize planovité Fidit, vlastni védecké objevy neni moino naplanovat — sebelepsi
vyzkumny projekt, viestranné opfeny o logiku a matematiku, nenahradi vé-
deckou invenci, kterd v sobé vidy nese prvek ndhody. Tim oviem nemd byt
popirdna uloha kategorie cili a zaméreného jednani. Plan a cil v chovani
(jednani) lidi jsou psychologickou realitou snad jeité zavainéjsi nez kategorie
ndhody. Ve vlastni tvofivé Cinnosti je pldn ndastrojem, jimz resitel vybird
z moinych ndhodnych kombinaci ty, které pokladd za nejlepsi a nejproduk-
tivnéjsi.

Planovani éinnosti

Prvky planovani moino spatfovat jiZ v anticipaénim chovani, v pfipravé
odpovédi pii opakovéani podnétu, Plan predstavuje éasovy model jedndni
a pozndvani skuteénosti. Je spojovan s tvofenim hypotéz a jejich ovérovanim.
Néktefi autofi rozlisuji vstficné a zpétné planovani.

Plan je v protikladu ke spontdnni organizaci ¢innosti, napf. na zdkladé
vrozenych reflexnich mechanismi. Pfedpoklddd tedy zamérné fizeni a orga-
nizaci ¢innosti, jez se mohou tykat zejména téchto bodu:

1. planovani novych zdroji informace,

2. planovani operaci, postupl a strategii, metod, ndstroji, materialnich
a jinych prostredkd,

3. planovani zmén v pribéhu dinnosti,

4. planovani vysledkld a produktd éinnosti.

Uloha (Aufgabe) byla vyznamnym metodickym pojmem zejména v expe-
rimentech psychologie mysleni (Denkpsychologie). Pomoci frakcionalizace
uloh zjistoval Watt (1904), Ze rozhodujici je Gvodni perioda (pojeti Glohy).
Uloha vyvoldva u pokusné osoby zaméfeni (Einstellung), které ovliviiuje pod-
statné prabéh nendzorné probihajicich procest (Dorch, 1970, str. 36).
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Uloha v tomto pojeti znamend usmérnéni éinnosti, které vyzveduje jedny
pusobici podnéty a opomiji druhé, které se jevi z hlediska fesitele jako ire-
levantni.

Nezodpovézena zde zdstdva otazka, jakym zplisobem dochazi k prekond-
vani prekdzek a korekei jednani pri novych podminkdch. Je zfejmé, Ze pouhd
selekce podnéti zde nestaédi a je nutno predpokladat dalsi mechanismy, za-
jistujici adekvatnost provedenych rozhodnuti a .operaci.

Lidské jedndani a feSeni problému lze pokladat za strukturné usporadané
sekvence operaci. Vykon ¢lovéka, podle J. Linharta, 1971 b, str. 309-310, z24-
visi na Fizeni téchto operaci programem. KdyZ stary program pro fe$eni nové
situace nestaéi, tvofi élovék novy plan a program pro tuto ¢innost — to je
zakladni rys produktivniho uéeni i mysleni a heuristickych procesa.

Za psychologické vychodisko heuristického feseni povaiuje Linhart, 1971 b,
str. 314, kognitivni model problémové situace. Clovék fesi problém tim, e
o ném ziskava informace a Ze pozndva jeho relativni slozky a vztahy. Poznani
a plan &innosti jsou zdrojem lidské aktivity. Obraz a plan do sebe pfechdzeji
a vzdjemné se podminuji (Linhart, 1971 aq, str. 59). Vyzkum poznavacich pro-
cest umoznuje obsahovou (sémantickou) analyzu informace, dovoluje objas-
nit postupy, kterymi ¢lovék pronikd do vlastnosti elementt (znakl) a vztahi
mezi nimi, dospiva k provedeni jejich identifikace a k pochopeni jejich re-
levantnosti. Plati-li predpoklad, Ze vnitini poznavaci model vnéjsi situace je
zdkladem pland heuristické Einnosti, je nutno propracovat psychologickou
charakteristiku pozndvacich procesi a jejich sémantickych aspekti.

V heuristickém feseni problémid neni hlavnim faktorem selekce odpovédi,
ale analyza prostiedkd a cild a vytvoreni planu cinnosti. V pracech A. Ne-
wella. Feigenbauma a Feldmana aj. neni v metodé analyzy prostiedkd a cild
dosti p;opracovéno otazka modelu pozndvacich procesa (J. Linhart, 1971 b,
str. 314).

Diraz, kladeny na ulohu planu, je pochopitelny zejména z toho divodu,
Ze pldn urCuje nasazeni prostiedkd &innosti a tedy do znaéné miry i jeji
strukturu. Pldn sam je soucdsti prostfedkd feseni problému.

Kazdy pldn &innosti nemusi nutné obsahovat prvky tvofivosti, nebot i ru-
tinni dkoly, napt. podniknuti sluZebni cesty, vyfizovani korespondence a rGzné
jiné praktické cinnosti kaidodenniho Zivota, vyiaduji vypracovani osnovy
budouciho jednani.

Na tvoiivy charakter planu mohou ukazovat zejména tyto znaky:

1. progresivni zplsob stanoveni problému,

2. otevieni novych smérd a oblasti zkoumani,

3. poutiti novych metod a prostiedkd k reseni problému,

4. komplexnost planovaného postupu k cili,

5. vysoka uroven pouiitého systému organizace a fizeni aj.

Do jaké miry jsou tyto znaky spolehlivymi kritérii, nelze zatim fici bez empi-
rické analyzy zplsobl pldnovani.

F. C. Bartlett, 1958, pii charakteristice experimentdlniho mysleni uvadi, ze
pokrok zdvisi jak na rutinnich, detailnich postupech, tak na origindlnich pfi-
stupech. Vhodnou podminkou pro vznik origindlniho mysleni je, kdyz dva
nebo vice proudl vyzkumu naznaéuji, Ze konverguji a mohou byt néjak spo-
jeny. Z toho mohou vyplynout nové sméry vyzkumu a prostiednictvim nich je
mozno zjistit, Ze zakladni jednotky a aktivity maji vlastnosti, které se dfive ne-
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predpoklédaly. Hledani je raciondlni, ale ma emoéni a estetickou sloiku.
Experimentdtor musi uvaZovat vlostnosti ndstroji a materigld, které bude
uzivot, ale tyto nejsou pfedem dokonale zndamy. Jde o uréity druh dobrodrui-
stvi, rizika a sportu.

Experimentdlni mysleni se objevuje pomérné pozdé ve vyvoji hledani no-
vych poznatki, opird se o dfivéjéi akumulaci, popis a klasifikaci pozorova-
nych faktd a o vynalezeni specidlnich metod a ndstroji. Experiment mize
ukdzat na rozpor mezi pozorovanymi fakty nebo jejich shodu. Experiment je
podroben empirické kontrole. Ma prakticky vyznam, jeho ddsledky ovliviuji
jak experimentdtora, tak dalsi pokrok. Experimentdlni myéleni se opira o me-
tody a ndstroje a samo je vyviji. DileZité je stanoveni problému. V planu
nejde jen o stanoveni sekvence akci, ale o otevieni novych obzori. Nejdu-
lezitéjsi je odkryt shodu nebo rozdily mezi skupinami faktd a oblasti studig,
které dosud nebyly spolu efektivné zkombmovony, a preneseni toho do ex-
perimentu. Uspé&ch prdce experimentdtora zavisi podle Bartletta na fadé
podminek.

Plan feseni vyzkumného ukolu zahrnuje zejména:

‘analyzu souéasného stavu problému,

vymezeni spolecenské potieby a oéekdvaného pfinosu prace,

stanoveni teoretickych a praktickych cild préce,

navrh vyzkumné metodiky,

projekt vyzkumnych praci, ziskavani a zpracovani materidlu,

technickou pfipravu vyzkumu,

organizaém’ zajisténi vyzkumu,

vymezeni ¢asovych etap Feéem’.

ekonomické ndéklady na feseni ukolu a jejich eventudlni navratnost.
chstl odlisné schéma platl pro vymezem techmckych prOJektovych a kon-

strukénich dkoll, kde mda vyznamné misto zejména presnd definice pozado-

vanych vlcstnostn’, parametrl, funkci a uéelu uvazovaného systému, po niz

ndsleduje jeho vyvoj a ovéfovani.

Vymezeni Gkoli obsahuje vyéet nejduleZitéjsich aktivit, které je tfeba pro-
vést, po pripadé se specifikaci kritéria. Struktura provadénych ukold je
v Uzkém funkénim vztahu ke strukture pozadovanych psychickych procest,
psychickych vlastnosti pracovnikd, jejich odborné kvalifikaci, spoleéenské od-
povédnosti apod. Dilezité je jejich organizaéni zaélenéni, fizeni a koordi-
novani.

Analyza dkoli byla v odborné literatufe provadéna kromé vyrobnich &in-
nosti zejména u sloZitych systému obsluhy v oblasti inienyrské psychologie,
kosmonautickych letl, z&dasti téz u védecko-vyzkumnych, projektovych a kon-
struktérskych praci.

Vymezeni ukoll vychdzi z cile a pldanu &innosti, povahy problému i problé-
mové situace. Ukoly mohou byt rizné rozsifovany a modifikovany v pribéhu
feSeni. Z hlediska socidlni organizace prace je dilefitd délba pracovnich
ukold mezi pracovniky s riznou kvalifikaéni urovni, éimz se dosahuje pod-
statné vyssich efektl. Vznikaji zde vsak nové otdzky, tykajici se komunikace
a kooperace, motivace a zainteresovanosti pracovnikd.

Analyzou pracovni &innosti &lovéka pfi raznych typech pracovnich Gkold
a v raznych profesich zabyva se tradiéné psychologie prace. Studuiji se jed-
nak pracovni Ukoly a provadéné operace, jednak se specifikuji poZadavky
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na psychické procesy, schopnosti, dovednosti a psychické vlastnosti osob-
nosti.

Po fadu rokl jiz probihaji vyzkumy, tykajici se behaviordlni taxonomie
(K. B. De Greene, 1970, str. 106 a n.). Obtizné je zatim zachyceni procesl
na vyssi urovni (vyssich mentalnich procest, mediacénich procesu, intervenu-
jicich proménnych). Metoda korelace a faktorové analyzy je aplikovana na
oblast provadénych pracovnich Gkold a ¢innosti obdobné jako pfi pouzivani
testd. Hlavni pouzivané metody v této oblasti jsou:

1. analyza Gkolld (task analysis),

2. analyza chyb (error analysis).

R. B. Miller, 1963, ktery je povaiovan za zakladatele analyzy akoll, defi-
nuje ji jako systematickou studii behavioralnich pozadavkld ukold, pfi cemz
ukol je skupina aktivit, ktera se éasto vyskytuje spolu v &ase se stejnymi sdé-
lovaéi a ovladadi a ma spoleény cil. Operdtor je chdapdn jako souéast systé-
mu, spojujici vstupni data s vystupnimi. Jsou analyzovany poiadavky na
diskriminaci, pamét, rozhodovani, chyby apod. Procedury, které vyvinul Mil-
ler, byly pfejaty vétSinou pracovnikld v oblasti lidskych faktord nebo modifi-
kovany. Slouzi pfedeviim ucelim vycvikovym. Miller definoval fadu termind
z této oblasti, poukdzal zejména, Ze pojmy jako ,job", .function a ,task”
maji relativni vyznam vzhledem k danému systému. Kaidy dkol ma svij cil.
Cim lépe je tento cil definovan, tim lépe miie slouzit jako kritérium efektiv-
nosti vykonu.

Vysledky analyzy Gkoll jsou uvadény éasto ve formé grafd, tabulek a sché-
mat. Jsou zobrazovany jako ¢asové sekvence ukold, joko diagramy, uddvajici
vztahy mezi informacemi, rozhodovacimi a provadécimi &innostmi apod.

Armsby, 1962, vyvinul metodu, kterd se oznaéuje jako analyza pozadavki
dkolu (,task — demand — analysis”). Klasifikuje 32 poiadavki do 5 zdklad-
nich kategorii:
vstup (input),
smyslové pfijimani dat (data sensing),
zpracovém’ dat (data processing), .
generovani dat (data generating),

. vystup (output).

4 poiadavki ukolu lze odvodit jeho obtiznost, rychlost, presnost apod.

Vétiina vyvinutych metod z tohoto okruhu byla pouzita k feseni proble-
matiky ¢innosti operatora v systému clovék—stroj. Lze je vsak aplikovat i na
feSeni slozitych vyzkumnych Ukold.

Také laboratorni vyzkum feseni problémd, pouiivajici v podstaté ,,mikro-
cinnosti” by mohl mit uzitek z aplikace téchto metod analyzy.

Nejcastéjsi nedostatky pfi vymezovani ukoll ve vyzkumné praxi jsou tyto:

1. vymezeny ukol je prilis Siroky nebo uzky,

2. vymezeny ukol neni dostateéné adekvatni k feSeni problému a testo-
vani hypotézy,

3. planované etapy a koneény cil nejsou sprdvné stanoveny,

4. fedeni nevychdzi ze spravnych teoretickych predpoklad® a metodo-
logie,

5. pouiité metody nejsou dostadujici,
6. ukol neni zajistén materidlné a personalné,
7. &asova spotfeba neni spravné odhadnuta,
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8. nejsou spravné odhadnuty ndklady a pfedpokladany pfinos,

9. neni zajisténo, Ze nedochazi k duplikovanému feseni,

10. neni sprdavné provedeno rozdéleni ukolu do jednotlivych podikold,
fazi, mezi jednotlivé pracovniky, neni zajisténa koordinace qj.

Druhy vyzkumnych tkoll

Z hlediska planovani rozlisuje se obvykle mezi vyzkumnymi programy, sté-
zejnimi a hlavnimi vyzkumnymi dkoly a diléimi vyzkumymi Gkoly.

Dobrov, 1969, rozlisuje v planech vyzkumnych dstav s ohledem na &asové
terminy:

1. roéni plany,

2. dlouhodobé plany (5—7 roka),

3. perspektivni plany (15—20 roku).

Plany vyzkumnych praci moino dale délit podle toho, zda jsou zpracovany
ve statnim, resortnim pldnu, nebo v planu vyzkumné instituce.

Ukoly moino téz délit podle toho, zda jsou souédsti planu zdkladniho
vyzkumu nebo maji aplikovany charakter, podle jejich komplexnosti, inter-
disciplinarni povahy apod.

Planovani a fizeni védy a techniky

Uélast Sirokych pracovnich tym na feseni vyzkumnych Gkold stavi do po-
predi i otdzku koordinace Usili védcl, fizeni a organizace jejich prace.
Vznikaji samostatné Ustavy, jejichz ukolem je Fizeni védecko-technického
rozvoje v ramci statniho a resortniho planovani.

Vyznamnou sloZkou je pfiprava a vychova védeckych pracovniki, provadéni
kadrové a persondlni politiky a prace s lidmi, rozmistovani a hodnoceni
pracovnikd.

Tyto obecné zfetele je tieba brat v dvahu i p¥i psychologickém zkoumdni
podminek tvofivé prdce.

Metoda Feseni

V planovéni a feseni Ukolu ma vyznamné misto metoda feseni. Pokud ho-
vofime o metodé feSeni problému, moino mit na mysli jednak obecnéjsi vé-
decké metody, jednak specidlni metody jednotlivych disciplin. Jsou zde i psy-
chologické aspekty.

Mezi problémem a metodou fedeni je Uzkd ndvaznost. Metoda nepfed-
chazi problém, ale naopak problém metodu. Nej¢astéji uvddéné obecné
védecké metody feseni problém jsou tyto:
metoda raciondlni a empirickd,
metoda indukce a dedukce, metoda redukce,
dialekticka metoda,
experimentdlni metoda,
vyvojova metodaq,
srovndvaci metoda,
metoda modelovani,
kybernetickd metoda,
systémova analyza a syntéza.

V jednotlivych védnich oborech se uplatnuji jeité poéetné dalsi specialni
metody zkoumani.
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Metoda obsahuje v sobé sloiku planovani, fizeni, systemati¢nosti, je pro-
tikladem nahodilosti. V psychologii véak i spontdnni feSeni je ddano urcitou
metodou. Metoda je nemateridinim ndstrojem a prostiedkem &innosti.

b V psychologické literatuie se rozlisuji zejména tyto metody feSeni pro-
léma:

metoda pokusu a omylu (trial and error),

metoda vhledu (Einsicht),

metoda spontdnniho a planovitého feseni,

celkovd a dil¢i metoda,

metoda feseni oklikou,

metoda odstranéni prekazky,

metoda analyzy prostredku a cilh qj.

Dalii metody a technlky jsou uvédény v ,brainstormingu” a jinych postu-
pech ke stimulaci tvofivé ¢innosti.

Vyznam metody moino spatiovat v tom, Ze predstavuje jeden z hlavnich
prostiedkl reorganizace problémové situace a ziskavani novych poznatkd.
Adekvatnost metody se tykd jejiho vztahu k problému a kladenému cili.
Metoda je jednak soucdsti pldanovdni feseni, jednak operativni faze feseni.

Z literatury je znamo (Welford, 1968, str. 23), Ze pracovni metoda (stra-
tegie) se mOie ménit v postupu éinnosti, se vznikem unavy, u lidi ruzného
véku apod.

NourwN=

Strategie feseni problému

Pojem strategie zna&i proceduru, pfijatou v Gsili doséhnout néjaky cil,
napr. feseni problému (Munn, 1966). Rozlisuje strategii globalni a diléi.

Podle Klixe, 1971, str 557565, jsou strategie pravidla rozhodovani, pomoci
nichz jsou zpracovavany nebo korigovany hypotézy. Kazdé strategii odpovida
pfedpis pro chovani na rozhodovacich bodech. Uvadi nékteré priklady stra-
tegii pfi ziskévani a zpracovavani informace v klasifikaénich procesech pfi
tvofeni pojmu.

Opird se pfedeviim o vysledky prace Brunera a spolupracovnikd. Uvadi,
fe dosavadni vysledky o podminkdch a komponentdch strategii tvofeni poj-
ma jsou dosud velmi neuplné a mezerovité. Jde o jisté idealizace a zodpo-
vézeni téchto otdzek na zdkladé klasickych moinosti experimentdlni psycho-
logie neni mozné.

Heuristickymi strategiemi rozumi Klix, 1971, str. 721-724, pravidla pro
transformaci stavi problému, kterd jsou abstrahovdna z mnoistvi problémo-
vych situaci a kterd pak mohou byt pouiita na tfidy problémi. Abstrakce
konkrétnich strukturnich vlastnosti daného problému, jeho obecné pojeti
jako typu néjaké tridy problémi je pfedpokladem pro nalezeni pouzitelnych
zobecnénych pravidel transformace. Ve velmi slozitych pfipadech lze pouiit
napi. techniku analogie a jeji variantu: strategii tvofeni modeld. Jde o nej-
obecnéjsi heuristickou techniku, ktera spoéiva v prenosu osvédéenych prin-
cipu feSeni podle stupné podobnosti mezi tfidou problémi a singularni
strukturou problému. Mnohé vyndlezy spoéivaji na heuristickém principu tvo-
feni analogie (parni stroj, urychlovaé ¢astic, elektronovy mikroskop aj.).

Od Dunckera pochdzi postup, oznalovany jako ,analyza materialu®,
.analyza situace” a ,analyza konfliktu“. Prvé dvé slouii k precizovani stavu
poblémového prostoru nebo stavu problému. Analyza konfliktu (.Pro¢ to
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nejde dale") vyzaduje novou klasifikaci existujicich transformaci jako prostie-
dek zmény stavu. Metoda planovani (Minski) je rovnéz heuristickou techni-
kou. Plénovani jako technika feseni problém( je chdpdna v protikladu ke
stochastickym postupim, zavisejicim na ndhodé.

Osgood, 1968, str. 636 a n. podava tyto praktické navrhy efektivniho feseni
problému:

1. mirnd motivace. Extrémni motivace spise brzdi fefeni problémd jak
u zvirat, tak u lidi,

2. pravdépodobnost Uspéchu je vétsi, kdyZz osoba zméni polohu (u prosto-
rovych problémi), nebo divd se na problém z riznych 0hld (u neprostoro-
vych problémd),

3. aktivni manipulace. Tyké se planované zmény situace,

4, zména funkciondlnich viastnosti (vyznamu) objektu,

5. vystfihat se fixace.

Jak vychovavat lidi k tomu, aby mysleli produktivné, byli pruini, zdvisi také
na tom, abychom méli kritérium produktivniho mysleni.

Souhra perceptivnich komponent s klasifikaénimi a heuristickymi procedu-
rami vede k vykonnym strategiim ziskavani a zpracovani informace u €lovéka,
které maji vyraz v produktivnich intelektualnich vykonech tvofivého mysleni.
Toto predstavuje novou kvalitu kognitivnich procest (Klix, 1971, str. 22).

Pouiité operace

Termin operace je v psychologii mysleni znaéné neuréity a Siroky. Néktefi
autofi jej spojuji s mySlenkovou Cinnosti (do této kategorie patfi tzv. myslen-
kové operace analyzy a syntézy, abstrakce a generalizace, klasifikace, srov-
navani apod.), jini s instrumentdini operaci, Casto se pouzivd operace
k oznaéeni Easti jedndni, sméfujici k dosaZeni uréitého, samostatného cile.
Dorsch, 1970, definuje v psychologii obecné operaci jako jedndni, pomoci
néhoz je dosahovano cile.

Jiné pojeti operace se uplatiuje v matematice a logice, v ekonomické
oblasti, v technologii.

U stroji na zpracovani informaci je operace vytvoreni vystupnich informaci
ze vstupnich informaci na zdkladé urlitého predpisu (algoritmu).

Operace povaiujeme za zdkladni élanky &innosti, které se uplatnuji jed-
nak pfi vnéjsiim plsobeni na predmét &innosti, jednak v procesu vnitiniho
zpracovani odrazu skuteénosti, representovaného ve formé ndzornych obrazd,
symboll, pojmu, slov, schémat apod. Pomoci operaci vstupuje osoba v ak-
tivni styk se svym prostiedim, které pozndvd a méni svou éinnosti.

Operace jsou sloZité podminény fadou objektivnich a subjektivnich &ini-
teld, U kaidé operace miieme rozlidit tyto zdkladni znaky:

1. Zpusob operace.

Udéava povahu zmény (transformace), kterd se uskuteéiiuje v procesu
éinnosti, v oblasti percepce, pfedstavovani, mysleni, senzomotoriky
a motoriky, napf. rozliSovani, sefazovani{ pfedmétd, manipulace, zobec-
novani, abstrakce, tvofeni relaci ap.

2. Podminky operace.

Zahrnuji povahu daného problému, jeho obtiznost, slozitost, strukturo-
vanost, povahu zpracovdvaného materialu, éasové a prostorové pod-
minky aj.



3. Cil operace.

Pfedstavuje zadany vysledek &innosti. Cil se podili na vybéru operaci
a jejich planovéni.

Prostiedky operace.

Zahrnuji pouzité ndstroje, metody, postupy, strategie, dale schopnosti,
dovednosti a védomosti felitele aj.

5. Kritéria operace.

Uréuji spravnost a adekvatnost vysledkl pouzitych operaci.

6. Vysledky operace.

Vysledkem operace mize byt zménény stav poznani, slovni & pohybova
odpovéd, rizné komplexni konkrétni &i abstraktni produkty éinnosti.

J. Piaget (cit. Ginsburg, Opper, 1969, str. 152, a n.) chape pozndani ze dvou
aspektt: operativniho a figurdlnihe. Operativni aspekt, ktery je dynamié-
téjsi, se vztahuje k &innosti, kter& ma za ndsledek transformace é&i zmény
reality. Figurativni aspekt se tykd éinnosti, v nichZ je produkovana ,kopie“
skutecnosti a soustfeduje se spise na stavy skuteénosti nez na transformace.
Figurativni aspekty zahrnuji percepci, imitaci a mentalni imaginaci. Imagi-
nace se vyviji podle Piageta z imitace. Obrazy representuji nepfitomné ob-
jekty nebo uddlosti. Nejsou tak presné jako pfima percepce. Kolem 7 rokd se
u ditéte vyviji kineticka a transformacéni imaginace, kterd umoZnuje vracet
se k uddlostem, na které se soustfeduje jeho usuzovdni. Obrazy tvofi ne-
zbytny doplnék myslenkovych procesi ve stadiu konkrétnich operaci. Ve
stadiu formdlniho mysleni je adolescent schopen si pFedstavit moinosti,
obsaiené v situaci. Pfedtim, nez fesi problém, s nimi je konfrontovan, ado-
lescent jej analyzuje a vyviji hypotézy, tykajici se toho, co se mlie stati.
K jejich testovani slouii experiment.

>

V diskuzi logistické interpretace mysleni u Russela poukazuje Piaget, 1967, str. 22-24, ie
pojem operace md svij specificky lidsky chorakter, je tedy v podstaté .antropomorfni®.
Teorie Russelova oddéluje ve znaéném stupni subjektivni elementy mysleni (minéni apod.)
od objektivnich (nutnost, pravdépodobnest gpod.). Z hlediska genese jsou operace sku-
te¢né vlastni &innosti a nikoliv jenom zjisténi vztahlG. Zdstdva skuteénosti, Ze individudlni
mysleni se vzhledem k idejim (nebo k znakim ieci logiky) nechové v Zddném piipodé pa-
sivné a Ze k tomu, aby je asimilovalo, musi je rekonstruovat pomoci skuteénych operaci.
Z psychologického hlediska nelze souhlasit s ndzorem Russelovym o videfiského krouiku,
ze logicko-matemotické utvary nemaji redlnou existenci, nezavislou na operacich, které tyio
utvary, vytvareji.

Tim se dostavame k jadru psychologické problematiky pojeti operace, ktera spodiva
v tom, Ze jednotlivé cinnosti a ndzorné predstavy se organizuji v systémy. U kvalitativnich
systém(, které charakterizuji obvyklé, logické mysleni (klasifikace apod.), nazyvd Piaget
celkové odpovidajici systémy ,grupami”. Odpovéd na konkrétni problémy Zivota je vidy
furkei pfedem daného grupovani nebo grupy. Kaidy Elovék mé k dispozici uréity podet
klasifikaci, sefazovani, vysvétlovacich systémd, individudini prostor a individudini chrono-
logii, hodnotovou 3kalu a stejné matematicky prostor, matematicky ¢as a éiselnou fadu.
Tato grupovani a grupy nevznikaji pfipad od pFipadu nové, nybri zistdvaji po cely Zivot
QOd détstvi klasifikujeme a srovndvdme, pofdddme v prostoru a éase, vysvétlujeme, hodno-
time nose cile a prostiedky, a nové problémy vznikaji s ohledem na tyto systémy tou mé-
rou, jak se vynofuji nové skutefnosti, které nejsou dosud klasifikovany, sefazovany do sérii
apod. Otarka, kterd davd smér anticipaénimu schématu, vychdzi z predchozich grupovani
a anticipaéni schema neni nic jiného neZ smér, ktery dava struktura tohoto grupovani dal-
$imu zkoumani. Kaidy problém sestdva tedy ze zvldstniho systému operaci, které museji
byt provedeny uvnitf odpovidajicich celkovych seskupovdni, a sice jak pokud jde o hypo-
tézy, které predchdzeji feseni, tak i pokud jde o jejich detailni kontrolu.

Piaget provddi ddle déleni grupovani a zdkladnich operaci myileni. Nejjednodussi lo-
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gické grupovani, které tvofi logickd operace, je klasifikace, ddle zafazovdni, substituce,
multiplikativni operace.

Druhou skupinu pfedstavuji tzv. infralogické operace, které zdlefi v rozkladani a skla-
dani pfedmétd (sensomotorickd inteligence, jejiz vyvoj zabird téméF celé détstvi).

Tieti skupinu tvofi operace, které se tykaji hodnot, tj. vztahi mezi prostiedky a uéelem
a maji vyznamnou roli v praktické inteligenci (str. 42 aZ 55 cit. prace):

Podle Klixe, 1971, str. 22, vysoce organizované pamétni struktury tvofi
jednak pojmy, vztahujici se k vlastnostem prostiedi, jednak operace, trans-
formace téchto struktur. Tyto tvofi dvé tfidy kognitivnich struktur. Jejich vza-
jemna souhra tvofi zaklad vnitini dynamiky, kterou nazyvdme myslenim.

Pojmem rozumi shrnuti objektl nebo uddlosti do tfid na zdkladé znakd.
Toto shrnuti miZe byt definovano jiz pomoci jednoho znaku, coi je viak
krajni pfipad. Obecné existuje urlity predpis sluéovani. Tento pfedpis spolu
se slué¢ovanymi znaky tvofi strukturu pojmu. Kaidd pojmovd struktura muize
byt nazirdna, kdyz je vytvoiena, joko piedpis poznéni. Pfezkouseni znakid
néjakého objektu, zda vyhovuji sloueni, poiadovanému néjakou tfidou,
predstavuje algoritmus pozndni, pomoci néhoi je moino rorhodnout, zda
pozorovany objekt ndleZi ke stanovené tfidé &i nikoliv.

V z4&kladu vytvareni takovych struktur je proces uéeni. Spoéiva na strate-
giich ziskavani a pfepracovani informace. Podle podstoty jde o metaalgo-
ritmy, tj. o algoritmy vy$Siho fadu, vychdzejici z procesi abstrakce. Tento
proces tvofeni struktur, kdyz je uzavien, umoinuje tfidici pozndvaci proces
jednotlivych predmét objektivniho svéta.

Autor dospiva k této skice funkéni struktury:

Na zdkladé &innosti nebo pozorovani objektd, které jsou jako elementy
pristupné vnimani, dochazi k perceptivnimu odfiltrovani znakd.

Pomoci strategii zpracovani informace je vytvofena pojmovd struktura,
ktera tvori zaklad poznavaci procedury pfi dalsich presentacich. Tento proces
vede k vytvaieni systému soubord tiid. Podle toho, zda tvoreni struktur vede
pfes operace (jako transformace znakl) nebo pfes objekty (jako presentace
znakl), vznikaji tiidy objektd nebo tiidy operaci. V obou se uplatiiuji ab-
strakéni procedury zhus$tovani a zkracovani. Vedou k abstraktnéjsim po-
jmovym systémdm nebo operaénim tiidam. Vzdjemné vnitini pusobeni mezi
pamétné fixovanymi tiidami objektli a pouzitelnymi tfidami operaci umozinuji
vnitini operace s pojmovymi systémy. Tak mohou byt tvofeny nové klasifikace
nebo relace mezi vytvoienymi tiidami, jejichi existence je pfezkusovana ve
skuteénosti. Z toho plyne, Ze podle zndmych pravidel mohou byt tvofeny
pojmy, které nemaji za obsah Zddné redlné mnoistvi objektl. Pohddkové
postavy predstavuji niZii stupef abstrakce, kdeito pojmy, jako , perpetuum
mobile” ndlezeji k vy$sim tfidam tvofeni pojmd.

Mezi pevné klasifikovanymi operacemi existuje zviastni trida, ktera slouzi
k vyjadieni kognitivnich struktur navenek. Tfida trasformaénich pravidel,
ktera umoznuje exteriorizaci myslenek na systém oznaéeni, se nazyvé gra-
matikou Feéi (str. 618—621 cit. prace).

Osvojeni sloZitych operaci (myslenkovych, logickych, jazykovych, matema-
tickych apod.) u ¢élovéka je zavislé na mnohaletém psychickém vyvoji jedince
ve spoleénosti, na vyvoji jeho schopnosti a zejména na udeni, motivaci pro
urcity druh &innosti a jinych Cinitelich. Pokud jde o operace, uplathujici
se v tvofivém mysleni, je o jejich vyvoji zndmo velmi malo, pravdépodobné
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viak se 3ifeji rozvijeji aZ v praktické a teoretické &innosti pfi feseni redlnych
problémd, osvojovanim specidlnich metodologii zkoumani, metod a technik,
procedur a strategii.

Vzhledem k tomu, Ze fada problémi je feSena usudkem za pomoci pojmu,
moino najit rozsdhlou literaturu k tématu tvoreni pojmid, o pouiivanych
operacich, strategiich (Hull, Heidbreder, Vinacke, Bruner, Piaget aj.).

Podle Vinackeho, 1952, je pojem systém nauéenych odpovédi, jejichz
uéelem je interpretovat data, poskytovand smyslovou percepci. Pojmy ne-
jsou smyslovd data, ale systémy, které jsou produktem nasich minulych
odpovédi na charakteristiky situaéniho podnétu. UiZivdni pojmi znamend
aplikaci minulého uéeni na pfitomnou situaci. Pojmy se vztahuji k diskrét-
nim sensorickym datim. U lidi jsou prostfedkem spojovani diskrétnich dat
zkusenosti slova a jiné symboly. Slova maji dvoji uiiti: extensiondlni, které
se tykd vice nebo méné téhoi pro kaidého, kdo uzivd pojem. Oznacduje sti-
mulaéni objekt, ktery pojem denotuje pfimym uzitim. Intensiondlni uiiti va-
riuje od osoby k osobé, vychazi z privatni zkuSenosti kaidé osoby, kterd
uziva pojem tak, jak byl ovlivnén stimulaénim objektem. Pojem pes nebo les
vyvold jiny vyznam napt. u veterindfe, lesnika, laika. Ne viechny pojmy jsou
raciondlni a maji vyznam. (Nékdo vyhrdl, ponévadi mél ,stastné cislo®.)
Koneéné pojmy se nemusi nutné formulovat védomé. Osoba miZe odpovi-
dat konzistentné na urditou stimulaéni situaci, aniz je sto rozlisit a popsat,
co déld nebo jaky md pro to motiv. K tomuto pfedpokladu neni nutno byt
ortodoxnim zastdncem Freuda. Hlavni funkci pojma je:

1. uvést ve vztah drivéjsi uéeni k béiné situaci, s niz md subjekt zkuse-
nost,

2. ovliviovat a organizovat jeden druhého. Tak pojem &asu tvofi kom-
plexni systém, ktery muaZe ovliviovat chovdni nezdvisle na stimulaci. Slovo
nebo véta miie vyvolat fetéz myslenek, které nakonec podnécuji chovani —
vétsina aktivity pfichdzi z pojmového mysleni.

Zajimava je otdzka, jak lidé tvofi nové tfidy pojma riznych druhd. J. S. Bru-
ner, 1956, rozliuje dvé tfidy pojmd: tfidy identity (identity classes) a tfidy
ekvivalence (equivalence classes). Prvd udava totoinost téhoiz objektu pfes
rizné zmeény, druhd shrnuje rlzné polozky jako ekvivalentni (rlizné druhy
zeleniny). Podle Brunera jsou poloiky klasifikovany podle téchto pravidel tim
zpGsobem, Ze se rozlisi uréité snadno identifikovatelné atributy a uiiji se
jako zdkladna pro klasifikaci. Atribut je vlastnost jevu, kterd vykazuje uréi-
tou variaci od uddlosti k uddalosti. Pomerané ma uréité vlastnosti, které mo-
hou variovat. Uvnitf této variace mliZeme najit uréitou tfidu atributl jako
definujici charakteristiku tfidy. V nékterych pfipadech jsou atributy smyslové
klice, ale jindy jsou atributy stanoveny definici nebo konvenci na zdakladé
autority nebo tradice. Na zdkladé logické analyzy podminek experimentdlni
problémové situace a vysledkl pozorovani aktudiniho chovani fesiteld pro-
blémi stanovi Bruner urcité ,idedlni strategie”. Tyto predstavuji nejekonomié-
téjs$i a nejlogiétéj§i zplsob feseni problému. Tak muZe experimentdtor zjistit,
vhéekm se subjekt odchyluje od idedlu a které proménné ovliviuji tyto od-
chylky.

Vznikd zdkladni otdzka, jakym zpisobem vznikaji klasifikace predmétd, zda
je kauzélni vitah redukovatelny na relaci inkluse nebo exkluse do tfidy
(Thomson, 1969, str. 84 a n.). listé spojujeme véci, které maji spoleénou nebo

67



podobnou pfiinu do tfid, ale pojem pfiéiny je odlisného typu nei pojem
exemplafe tridy. Kauzdlni relace vstupuje do nasich interpretaci toho, co
vnimame nebo co se ndm referuje v feci, v pisemnostech, ne na zdkladé
jednoduchych klasifikaci na zdkladé perceptivnich kliéd. Je-li klasifikace
zékladni operaci, jak vysvétlit sefazovani polozek ve vzestupném pofadi (napf.
A (B (C) nebo zjistovani vztahu? Porozuméni vitahtim neni klasifikaci, ale
ma analogickou funkci a je pojmovou aktivitou. Apriorni usudek je série ope-
raci, zalozenych na rdznych kombinaénich systémech vétsi subtilnosti nez
je klasifikace. Dité nemd pojml, dospély md systém pojmd. Jak vznikaji
pojmy poétu, ¢asu, prostoru, studoval Piaget. Psychologie zatim jenom vy-
bird urcité sektory z téchto systémd, isoluje uréité jednoduché typy pojma.

Pojem operaci byvaé v psychologii ddle studovdn ve vztahu k navykim o schopnostem
(inteligenci). Pfedpoklddd se, Ze je uréity vziah mezi strukturou inteligence a povahou in-
telektudlnich operaci. S pojmem operaci se setkdvame v tomto pojeti v systému Guilforda,
1962, 1970. Soubor 47 zndmych faktord intelektu miZe byt podle autora roztfidén do tfi
tiid podle principu jejich organizace. Do tfidy operaci fadi poznavéni, pamét, divergentni
a konvergentni mysleni, hodnoceni. Operace jsou provadény na riznych druzich myslenko-
vého materidlu. Vztahuji se k riznym schopnostem. Napfiklad pozndvaci faktory jsou zda-
kladem objevnych schopnosti, ale tykaji se i znovuobjeveni a znovupozndni, Rekognice slov-
nich vyznaml je zdkladem verbdlniho porozuméni, které je hlavni komponentou verbdlni
inteligence.* Aplikaci operaci na uréité druhy materidlu dospiva se k raznym druhim pro-
duktd. Produktem miie byt jednotka, napf. figura, symbolickd struktura, pojem, tfida jed-
notek nebo vztah mezi jednotkami, systém nebo Sablona &i Gestalt, sloiené z jednotek,
implikace, napf. predikce z informace, kterou mdme k dispozici. Kaidé z téchto 5 kate-
gorii odpovidd uréitd primarni schopnost. Sesta kategorie se tykd zmén, transformaci, jei
se objevuji v souvislosti s nékterymi operacemi. Napf. faktor originality patfi, jak se uka-
zalo do kategorie transformaci, faktor elaborace je divergentni produkce implikaci etc.

Jak je patrné, dochdzi zde k jistému posunu chdpdni pojmu operace, pfi éemz nékteré
2 produkti (napi. transformace) jsou jinymi autory chapdny jako operace.

Zajimavy seznam 28 aktivit, které se vztahuji k faktordm, dulezitym pro
praci védce, poddva J. P. Guilford, 1966, str. 115—-117. Tézisté je poloieno
na kategorie, souvisejici s transformacemi, implikacemi a systémy. Z operac-
nich kategorii Guifordovych byly nejvyse vyhodnoceny poznavani, divergentni
produkce a hodnoceni. Pfi vzajemné kombinaci téchto faktord na prvych
5 mistech se umistily:

1. figurdlni adaptivni flexibilita (divergentni figurdlni transformace, napf.
vynalezeni jehly k Sicimu stroji na zdkladé premisténi otvoru pro navlékani
nité),

2. penetrace (kognitivni sémantickd transformace, napf. poznéni, Ze modi-
fikace letadla je lepsi pro feseni otdzky pristavani velmi rychlych letadel
nez prodluZovani pfistavaci drahy),

3. vieobecny usudek (kognitivni sémanticky systém, napf. poznani, ie
mzdy se zvys$i snifenim ceny vyrobkl, ale Ze udrieni efektu pfedpokladd sni-
ieni vyrobnich ndkladid na jednotku),

* Vétiina tvofivych schopnosti (plynulosti, flexibility a originality) spada do kategorie di-
vergentniho mysleni, Z faktord konvergentniho mysleni uvddi Guilford ve vztah k tvofivosti
faktor redefinice. Tvofivé usili je ve formé transformace nééeho zndmého do nééeho ne-
znamého. Faktor sensitivity k problémdm patii do kategorie hodnoceni. Je chapan joko
schopnost hodnotit sémantické implikace.
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4. symbolicka redefinice (konvergentni symbolickd transformace, napf. po-
zndni, ie algebraicky vyraz, ktery byl faktorovan jednim zplsobem, mize byt
faktorovén jinym zpisobem, jestlife terminy se nové uspordadaiji),

5. sémantickd redefinice (konvergentni sémantickd transformace, napf.
ddt krychli suchého ledu pod téiky stroj, takie tento klesne na svoje misto,
kdyz se led vypafi).

Specidlni praktické operace, postupy a techniky jsou pouZivany v metodé
brainstormingu, synektiky a jinych metod k rozvoji tvofivého myséleni.

Pouiité nastroje a technické prostredky

Ndstroj je materidlni prostredek, jimz pisobi osoba na objekt éinnosti za
Géelem fefeni problému. Ndstroje mohou byt souédsti problémové situace
(nopf. Maierovy pokusy se zhasindnim sviéky) nebo si je vybirdme v procesu
planovani ukolu &i v dalsich fazich &innosti. Uspé3nd instrumentalni odpovéd
vede k posileni chovani.

Dosavadni vyzkumy udeni a feSeni probléml vénovaly méné pozornosti
otdzce volby pracovnich ndstroji, nebot vychdzely vesmés z konstantnich
podminek. Pfi feseni komplexnich redlnych probléml ve védé a technice viak
tato strdnka md vyznamné misto, jak ukazuje rist ndkladi na pfistrojové
vybaveni, poéitaée a investice v rlznych odvétvich (viz napf. Dobrov, 1969).
Plati to zejména pro experimentdlni, pfirodovédné a technické obory, ale
i na priklad v linguistice, sociologii se dnes stavd poufZiti poéitaéll samo-
ziejmé. Tiskova a reprodukéni technika, dokumentaéni a informaéni centra,
méfici technika, automatizace v laboratornich pracech vykazuji prudky roz-
voj v zdvislosti na rostoucich potfebdch védeckého vyzkumu.

Druh zpracovévaného materidlu

Jiz tradiéné je v psychologii vénovana pozornost druhu zpracovavaného
materidlu pfi feseni problému (verbdlni, numericky, ndzorové-prostorovy, fi-
gurdlni apod.). Oléron, 1968, rozliSuje praktické problémy a problémy, ty-
kajici se symbolického materidlu; toto rozdéleni se zdd piilis hrubé.

Z roku 1938 pochadzeji pokusy S. L. Thurstona o vytvofeni vicefaktorového
modelu inteligence na zdkladé faktorové analyzy. Byly identifikovany tyto
faktory (primdrni mentdlni schopnosti):

slovni porozuméni -
slovni plynulost -
numerickd schopnost -
prostorova predstavivost —
rychlost percepce -
paméf -
usudek - I/R

Materidlni dimense predstavuji zde verbdlni, numericky a prostorovy fak-
tor. Od té doby byla identifikovdna jesté fada dalsich faktord v oblasti
sensoriky a percepce (napf. v oblasti barevného vidéni, slySeni apod.), dale
v oblasti motoriky.

Kaidy myslenkovy problém je néjak vazan a fixovan v redlném svété, na
priklad na oblast barev, tond, tvarl, pohybu, prostoru, fysikalnich a tech-
nickych mechanismi, slov, &isel, schémat, obrazli apod.

Tonzs<
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Guilford, 1962, rozlisuje tyto materidlni obsahy:

1. figurdlni,

2. symbolicky,

3. sémanticky,

4. behavioraini.

P. E. Vernon, 1965, ve smyslu pojeti anglické skoly (SirSich faktort) uvadi
vedle vieobecného faktoru inteligence jesté verbdlné-numericko-vychovny
faktor (v : ed) a prakticko-technicko-prostorové-fysikalni faktor (k : m).

s
1

MNALDR CROUP
FACTORS

ed K
MINDR GROUP
FACTORS
SPEQIFIG
FACTORS

HIERARCHICKY MODEL INTELIGENCE ANGLICKE
Sxory

2hratly :
8 : vironEcnd nTsUsENCE

v 2 od 1 VERBALNE- NUMERICKD-VFEHOYNY FAKTOR

K sm  ARAKTICKO-TECHNICKD-PROSTOROVE FYS iAWY
FAKTOR

Obr. 4

Lze konstatovat, Ze pfi zpracovdani pfedméti a jevl redlné skutecnosti se
zGéastni rdzné druhy smyslovych analyzdtor(, rizné faktory vnimani a mys-
leni i motoriky, které jsou vazany z &asti na povahu zpracovaného materidlu.
Rozvoj pfisluinych schopnosti, zejména ve vysokém stupni, ma pravdépo-
dobné vliv i na uUspé&inost provdadéni tvofivych &innosti. Kromé toho maji
vyznamnou Ulohu jesté dalsi faktory funkéniho charakteru.

Ostatni podminky, ovliviiujici feSeni tvofivjch problémi

Vnéjsi podminky reseni Ukolu, na pFiklad stres, mohou ovlivhovat nega-
tivnim zpusobem divergentni mysleni, jak zjistii H. D. Krop, C. E. Alegre
a C. D. Wiliams, 1969, kdeito na konvergentni mysleni nemaji podstatny
vliv.

Nedostateéné jsou zatim prozkoumdvany vlivy hypnosy a psychofarmak
{meskalin, psilocybin, LSD) na tvofivost.
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Systematické studium vlivu prostiedi, zejména socialniho a organizaéniho,
na tvofivost vyZaduje srovndni vysledkd tvofivé &innosti u raznych kategorii
pracovnik(, v riznych pracovnich Usecich, socialnich skupindch, v riznych
institucich a podnicich a odvétvich narodniho hospodafrstvi. Laboratorni ex-
perimenty zde mohou mit jenom vedlejsi dlohu.

Ukazuje se, Ze kognitivhi procesy jsou zapojeny do Sirsiho rdmce moti-
vaénich a socidlné-ekonomickych podminek, které lze jenom nesnadno mo-
delovat v laboratornim pokusu.

Stadia FeSeni problému

Th. Wallas v publikaci The Art of Thinking, 1926, uvadi é&tyfi stadia tvofivého mysleni:

1. pfiprava, v niz se osoba seznamuje se situaci a s materidlem,

2. inkubaéni obdobi, které je charakterizovano chybénim zjevné aktivity, mohou se viak
objevovat myslenky, vztahujici se k problému,

3. stadium inspirace. Po obdobi inkubace obvykle ndhle se dostavi tvofivy napad, nékdy
dokonce ve spanku nebo na rozhrani spanku a bdéni.

4. ovéieni a revize. Vysledky jsou nyni revidovdny, propracovény, obménovany a do-
plfiovény,

V pfipadé hypotézy dochdzi k jejimu testovdni.

M. I. Stein, 1962, rozliSuje tfi faze tvofivosti: tvofeni hypotéz, testovani hypotéz a komu-
nikaci vysledkd,

Uvdadi se, Ze tato klasifikace je pfilis zjednodudujici a schematicka.

Podle R. Thomsona, 1969, str. 53 je moino rozlidit v typickém cyklu FeSeni problémi
tyto faze chovéni:

1. identifikace a fixovani problému. V fedeni problémid lidmi je Fidkym pfipadem, Ze
jsou vybaveny nahodilé pohyby v dusledku vseobecného pocitu frustrace. Je tu néjakd tézi-
kost, obstrukce, kterd& musi byt postiena a podrobena popisu a analyze. Problém neni
problémem potud, pokud neni definovan.

2. hledani a explorace v poli, kde existuje problém, pfedstavuje daldi fazi. Je charakte-
rizovdna pasivnim pozorovdnim dat, peélivym zkoumdnim materiall, vztahl, které maji byt
reorganizovany, uvahami o hypotézach, které vyplyvaji z pfezkuSovani smyslovych dat. Ne-
kdy se vyskytuje manipulace s materidly, pohyby typu trial a error, nékdy dochdzi k verba-
lizaci problému, k feseni v hlavé,

3. nasleduje analyza problému. Vysledky identifikace a explorace jsou vytfidény, a je-li
to moiné, je vytvéien pldn, ktery reorganizuje situaci, Vznika kontinuitni série stavi mezi
konfrontaci problému a koneénym fesenim. Neni-li moiné vytvofit pldn, problém musi byt
znovu sestaven a voditko podrobeno novému testovéni,

4. koneéné nasleduje utok, ktery se opird o vysledky diléich fe$eni, kterd jsou nezbytnd
ke konecnému Feseni.

Vedle téchto obecnych charakteristik existuji individudlni rozdily v feSeni problémd, ze-
jména ve fazi utoku.

Se zietelem k nékterym novéjSim poznatkim mlieme se pokusit o rozsi-
feni uvedeného schématu, které zahrnuje tyto faze:

1. orientacni fazi,

2. fézi planovani,

3. operativni fazi,

4. fazi elaborace vysledkd,

5. fazi verifikace,

6. fazi vypracovani definitivniho feseni.

Postup feSeni problému vykazuje bohaté &lenéni a vétveni, které neni
zdaleka pfimocaré, ale vykazuje &etné odbocky, zpétné vazby a zvraty, které
maji za ndsledek sérii reorganizaci. Od uréitého poédateéniho bodu, charak-
terizovaného znaénou mirou nejistoty, sméfuje postup pFes analyzu pro-
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blému, planovani a operaéni fazi za pomoci uiZiti kontrolnich mechanismi
ke koneénému stavu, v némz je tato nejistota odstranéna.

Orientaéni faze

Orientaéné-pdtraci reakce, reakce ,udivu®, provazejici objeveni novych
a neobvyklych podnétli v okolnim prostiedi, pfedstavuje prvou etapu odpo-
védi organismu. Jejim dkolem je zvy$eni citlivosti k podnétim, které maji Zi-
votni vyznam, a aktivace &innostnich struktur. Je provadén prGzkum situace
a dochdazi k vypracovani novych spojeni mezi organismem a prostiedim. Ve-
dle nepodminéné orientaéni reakce mda u élovéka zdkladni vyznam podmi-
nénd orientac¢né-patraci reakce, kterd je zakladem sledovaci ¢innosti a dlou-
hodobé pozornosti.

V procesu pdtrani je zkoumany objekt prezkusovan z riznych strdnek a zis-
kand informace je konfrontovdna s informaci, uloienou dfive v paméti.

Informace o objektu miZe byt presentovana v ruznych materidlnich dimen-
sich, napf. v podobé konkrétnich véci a jevl, jejich rozmérl, barvy, tvaru,
pohybu apod. nebo miie byt ddna zprostfedkované, pomoci ndzornych
obrazd a symbolu, slov, &isel schémat apod. To vyzaduje Géast riznych éin-,
nostnich systému.

Zavérem orientaéni faze dochdzi ke stanoveni nevyjasnénych bodid a roz-
pord ve stavu védomosti nebo praktického pasobeni na pfedmét Cinnosti,
k identifikaci problému a jeho analyze.

Faze planovani

Nejsou-li ziskdny uspokojivé odpovédi na kladenou otazku, dochdzi ke tvo-
feni novych hypotéz o pfedmétu zkoumani, jeho vnitfnim modelu, pfedstavy
o jeho struktufe a pusobeni, které jsou vychodiskem planovani dalsi &in-
nosti, pouziti novych prostfedkd k ziskdni informace a plsobeni na predmét
éinnosti.

Operativni faze

Operace se uskuteénuji prakticky v celém postupu feSeni problému a mo-
hou mit rGiznou povahu a strukturu. Operace se mohou uskuteénovat:
pomoci senzorickych a percepénich procesa,
pomoci senzomotorické koordinace,
pomoci manijpulace s pfedméty a jejich zpracovani riznymi technolo-
giemi,
pomoci tvofeni asociaci a jejich kombinaci,
pomoci pfedstavovani a éinnosti fantazie (imaginace),
pomoci pojml a pojmovych vztah(,
pomoci slov a jejich vyznami (v mluvé a psané fedi),
pomoci symboll, schémat a abstraktnich systém,
pomoci matematickych Gkonl a méfeni,

10. pomoci grafického znazoriiovani predmétd (kresleni, projektovani),

11. pomoci konstrukce redlnych predmétd a systéma,

12. pomoci dislokace pfedmétl v prostoru,

13. pomoci experimentovani a modelovani,

14. pomoci zdznamu a reprodukce obrazd skuteénosti (optickych, akustic-
kych apod.),

VoOoNOOA~E WNh=
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15. pomoci estetického formovani a hodnoceni pfedméta,

16. pomoci mimickych projevl a gestikulace, pohybl svalstva,

17. pomoci socidlni interakce, instrukce, vyucovdni apod.

Zuiovani pojmu operaci pouze na formdlné myslenkové a matematické
operace v psychologii pfindsi znaéné nesndze pfi deskripci jednani a éin-
nosti ¢lovéka v raznych Zivotnich situacich a pfi feSeni rdznych typl pro-
blém{. Leonardo da Vinci, ktery je &asto uvddén jako priklad universdlniho
tvofivého ¢lovéka, ovladal stejné dobie nejriznéjsi druhy operaci, af jiZ per-
ceptivni, nazorné, estetické nebo slovni, matematické a technicko-kon-
strukéni.

Nevyjasnénd zlstava v literatuie otdzka intuitnich a imaginativnich pri-
stupu pfi feSeni myilenkovych problém.

V literatufe jsou popisovdny zejména tyto druhy myslenkovych procest
a operaci, pouZivanych pfi fe$eni problému:

analyza a syntéza, indukce a dedukce, redukce, abstrakce a konkrétizace,
generalizace a individualizace, klasifikace a seskupovani, selekce a inte-
grace, kombinace a rekombinace, srovndvdni a sefazovani, vyvozovani
vztahd, definice a redefinice, tvofeni analogii, aplikace obecnych pravidel
a zdkonitosti, simulace, transformace, substituce, transpozice, adaptace, mo-
difikace, inverse, zvétieni a zmenseni, pfreskupeni, rotace, koordinace, ma-
nipulace aj.

Nékteré z nich jsou povaiovany za obecné metody védeckého zkoumdani
(napf. indukce, dedukce, redukce).

Dalsi pojmy jsou vzaty z oblasti formélné logickych operaci (subsumace,
implikace, disjunkce aj.).

Jejich podrobnd analyza se vymyka ramci nasi publikace.

Operace muzeme délit podle riznych hledisek, napf. na konkrétni a ab-
straktni, instrumentdini a myslenkové, podle oblasti ¢innosti (vyrobni a tech-
nologické, fidici, socidlni, estetické, vojenské, konstrukéni, projekéni apod.),
podle druhu zpracovavaného materidlu, podle druhu pouiité metody i podle
psychologickych hledisek (zahrnujicich jednotlivé psychické procesy, funkce
a schopnosti, dovednosti a védomosti aj.).

Faze elaborace

Nalezenim uspokojivého teSeni v praxi ukol zpravidla nekonéi. Nejobvyk-
lejéim zpGsobem ukonéeni feseni védeckého nebo technického problému je
vypracovdni pisemné zprdvy, projektového &i konstrukéniho ndvrhu, pfihlasky
patentu, publiikace apod.

Ziskané vysledky jsou podrobeny jednak logickému zhodnoceni, jednak
v &etnych pripadech matematicko-statistickému zpracovani, které vyiaduje
dalsi interpretace.

Podle cile prace miie byt vysledkem feseni zjisténi struktury predmétd,
funkénich vztahl mezi proménnymi, pozndni zdvislosti a interakei jevi a ob-
jektd, stanoveni vyvojovych zmén pfedmétu, podminek a pfiéin jevu nebo
udalosti, vyvozeni zdkonitosti, zjisténi disledkd a predikce chovani.

Teoretické pozndni vyiaduje zaélenéni vysledkld do SirSiho systému po-
znatkl, integraci jednotlivych diléich poznatkd, jejich védeckou explikaci
a interpretaci.
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Faze verifikace a vypracovani definitivniho fesSeni

Verifikace spravnosti fedeni se déje rlznymi zplsoby: logickym usuzova-
nim, konfrontaci s jinymi fakty a teoriemi, experimentdlnim ovéfovanim, mé-
fenim, technickymi zkouskami modeld, prototypl apod. Experimentdlné mo-
hou byt testovany také nové hypotézy, prijaté v pribéhu reseni (kolu. Ne-
zfidka dochdzi k adaptaci a modifikaci Ffeseni. Po vypracovéni definitivni
verse ndsleduje komunikace vysledk v pracovni skupiné, v organizaci a na
vefejnosti, realizace vysledkd feSeni v praxi (u aplikovanych uUkold). Zavérem
jsou vytyéeny sméry dalSiho zkoumani.

Vysledek feseni se budto mlie kryt se stanovenym cilem, nebo se s nim
muize rozchdzet. Z hlediska kritérii tvofivé ¢innosti mize bud splhovat poia-
davky tvofivého feSeni o predstavovat pfinos nebo mize vést jen k &dstec-
nému splnéni poiadavki, resp. se muzZe jevit jako zcela neuspokojivy. Do-
sazeni planovaného cile neni jeité zdrukou tvorivého feSeni (napf. bylo pre-
vzato apod.) a naopak tvofivé feSeni nemusi se vidy kryt s pfedpokladanym
cilem (necekané vysledky, nékdy velmi cenné).

Zaveéry

Uvodem této kapitoly jsme poukdzali na rizné teoretické pfistupy psycho-
logického zkoumdni procesu tvofivosti.

V riznych smérech introspektivni psychologie je tvofivost definovana jako
uréitd kombinace prvka é&i struktura védomi, kterd zdlezi v rekonstrukci aso-
ciaci, resp. vytvafeni novych spojeni mezi nimi, v restrukturalizaci problémové
situace, v produkci novych pojmi a relaci, vnitinich obrazd, $ablon a modell
skuteénosti. Tyto pojmy jsou z &dsti pouzivany i v novéjsich smérech, opira-
jicich se o objektivni metody zkoumani, pfiéemz mozno rozliit zejména dva
vyrazné proudy: proud behavioristicky a nebehavioristicky a proud mar-
xistické psychologie, vychdazejici z principl reflexni teorie, filosofického prin-
cipu odrazu a teorie ¢innosti, propracovany zejména v sovétské psychologii,

Za zdklad tvofivosti jsou nékterymi autory, zvlasté psychoanalyticky orien-
tovanymi, povaZovany neformalizované a nevédomé kognitivni procesy.

Vyznamné podnéty vzeily ze studia podminovéni a uéeni (Thorndike, Pav-
lov, Hull, Skinner, Tolman aj.). Teoretické koncepce zde vykazuji fadu rozdilu.

Z hlediska diferencidlni psychologie je kladen pfi studiu tvofivosti diraz
na konstelaci psychickych dispozic na drovni vykonové (vlohy, schopnosti,
dovednosti), motivaénich tendenci a rys osobnosti.

Pro laboratorni zkoumani feseni problémd je ddle typické funkéni hledisko,
hledajici vztahy mezi nezdvislymi proménnymi situace, Ukolu a osobnosti
a zdvislymi proménnymi (produkty a vysledky éinnosti).

V poslednich letech byly ziskdny &etné nové poznatky z oblasti neurofy-
siologie a byly propracovany v psychologii aplikace teorie organizace, infor-
mace, kybernetiky, programovani, teorie systéma aj. Tyto zietele byly uplat-
nény také v oblasti vyzkumu mysleni, jeho modelovani, tvofeni heuristickych
programi a modeld umélé inteligence.

Marxistickd psychologie chdpe tvofivost jako specifickou formu interakce
subjektu s objektivni skuteénosti, pfi niZ subjektu pfipadd aktivni dGloha.
S kazdou strukturou éinnosti je spojeno uréitd struktura psychické cinnosti,
kterd zahrnuje pozndvaci, motivaéni a operaéni sloiku a kterd umoinuje

74



plnéni danych uloh. Psychické procesy a stavy spolu s psychickymi vlastnostmi
osobnosti jsou sloZité regulovany riznymi mechanismy fysiologické a psycho-
logické povahy. Tvofiva ¢innost je studovdna v jednoté objektivnich a sub-
jektivnich podminek a éiniteld. Vykazuje sloZitou organizaci, kterd neni sta-
tickd, ale dynamickd a méni se v pribdhu feSeni ukoll. Je zaélenéna do
SirSiho socidlniho systému. Specifiénost tvofivé &innosti spodivd v tom, ze
vede k novym, origindlnim feSenim problémdi, pfindsi nové védecké a tech-
nické poznatky, metody a produkty a nové spoleéenské hodnoty. Koneéné
kritérium tvofivé Cinnosti je spolecenské a historické, pouze psychologicka
a fysiologickd kritéria se ukazuji jako nedostacujici, i kdyZz mohou mit empi-
rickou hodnotu.

V hlavni &dsti studie jsme se zabyvali organizaci procesu tvofivosti a fe-
Seni problémid. Byla probrdana otdzka fizeni a regulace &innosti pfi FeSeni
problému, jejich komponent a vzajemnych funkénich vazeb. Pfi feseni pro-
bléml jsou uvaiovany zejména vztahy mezi podminkami ukolu, cilem, pro-
stredky a kritérii éinnosti, na nichZ zdvisi dosazené vysledky a produkty.

Byl vymezen pojem problému a problémové situace, nastinén postup pfi
zjistovani, analyze a vymezovani problému. Zvlastni pozornost byla véno-
véna povaze kognitivnich procesl, rozhodovdni a emocnim a motivacnim
CinitelGm.

Na zdkladé stanoveni problému je ujashovdn cil éinnosti, vypracovan plan
a program feseni, vymezeny jednotlivé diléi koly. Jsou rozdifovany poznavaci
a operativni prostiedky cinnosti a ziskdvany nové informace o predmétu
zkoumdni. V pldnovani a feseni Gkolu md vyznamné misto metoda Feseni,
pouiité strategie a operace, ndstroje a technické prostiedky i druh zpraco-
vaného materiglu.

K feseni téhoz problému je moino dospét éasto rGznymi cestami a feseni
muze vykazovat rdznou uroven. Charakteristickym rysem tvofivé &innosti je, Ze
jeji vysledky prekraduji soucasny stav spoleéenského pozndani a jsou pro-
gresivnim pfinosem pro védu, techniku a praxi. Reseni riznych redlnych pro-
bléma vykazuje casto sloZity historicky vyvoj. Vychdzime z hypotézy, ze
struktura a organizace &innosti maji rozhodujici vyznam pro dosahované
vysledky a Ze se lisi u rdznych typa probléma.

Zavérem byla vymezena stadia feSeni problému a fdze tvofivého procesu.

Nastinény prehled ukazuje velkou slozZitost otdzky, jak resi lidé problémy
a jak je tato &innost regulovdna, organizovdna a kontrolovana.

Usili o vytvofeni obecnych teorii a modell lidské &innosti, zvlasté v oblasti
uéeni, feSeni probléml a tvofivosti je nutnym predpokladem pro dalsi roz-
pracovani charakteristik specifickych druhd é&innosti. Nedostateéné je za-
tim vyjasnéna otdzka typologie problémdi, pozndvacich procesl, operaci,
prostiedkd é&innosti, povaha celkové psychické struktury pfi provadéni riz-
nych druhi dkoll, zvldsté v oblasti tvofivosti. Neméné zdvainé je studium
vztahl mezi psychickymi procesy a funkcemi na jedné strané a mezi schop-
nostmi, zajmy a ostatnimi psychickymi vlastnostmi osobnosti.

Na tyto okruhy se zaméfime v dalsich kapitolach.

Souéasny psychologicky vyzkum tvofivosti a tvofivého mysleni se ubird né-
kolika sméry. Jsou to:

1. laboratorni vyzkum, navazujici na tradiéni zkoumani produktivnhiho mys-
leni, feseni problému a uceni,
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2. vyzkum, vychdzejici z aplikace teorie informaci, kybernetiky, programo-
vani a modelovani, zejména heuristického,

3. neurofysiologicky vyzkum,

4, vyzkum vychazejici z faktorové analyzy schopnosti a tvofivého myileni,

5. zkoumani tvofivé &innosti v redlinych situacich, opirajici se o sledovani
tvofivych osob v rdznych profesiondinich, organizaénich a socidlnich sku-
pindch, podminek jejich produktivity a Uspésnosti, o validizaci psychologic-
kych vySetfovacich metod vzhledem k vnéjsim empirickym kritériim,

6. vyzkum, vychézejici ze sledovani podminek, stimulujicich tvofivou é&in-
nost (brainstorming aj.).
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