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4, OSOBNOST A TVORIVOST

Osobnost predstavuje slozity strukturovany celek, vykazujici individudlni
rozdily, ktery se vyviji a méni v ¢ase. Vyznaduje se integraci psychofysiolo-
gickych funkci, spoleéenskymi vazbami a cilevédomym jedndnim ve svém
prostiedi. Osobnost je determinovana objektivnimi Zivotnimi podminkami
a je aktivnim &initelem v procesu pozndni, prdce a v é&innosti spolecnosti.
Na utvateni osobnosti zdvisi do znaéné miry dspésnost jednani &lovéka, jeho
zivotni dréha a plnéni jeho spoleéenskych dkola.

Existuje velky poéet rlznych teoretickych ndzord na podstatu, skladbu,
Glohu a vyvoj osobnosti. Nejdllezitéjsi pFistupy ke zkoumdni osobnosti pfed-
stavuji:
typologické koncepce,
teorie rysd a faktord,
psychodynamické koncepce,
koncepce, vychdzejici z teorie uceni,
vyvojové koncepce osobnosti,
marxisticka koncepce osobnosti.

Staréi typologické teorie (napf. Kretschmer, Sheldon aj.) kladly diraz na
souvislost psychickych znakd a struktury osobnosti s télesnou stavbou, kon-
stituci. Uloha prostiedi, socidlnich podminek a vychovy byla potlaéena a na-
opak byl nepfiméiené zddraziiovan vliv dédiénosti. Genialita byla nezfidka
uvadéna ve vztahu k abnormalité a dusevni chorobé.

Velmi rozSifend je v souéasné dobé teorie ryst a faktord osobnosti, kterd
se opird o analyzu dat, ziskanych na zdkladé pozorovani chovani osoby
v riznych situacich, vysledkd dotaznikovych metod a objektivnich metod ke
zkoumani osobnosti. Metodickym ndstrojem k jejich identifikaci je faktorova
analyza, pomoci niZ jsou stanoveny jednotlivé funkéni jednotky tempera-
mentu, charakteru, potfeb a zajml a hodnotovych zaméreni. Pfitom je treba
mit na zreteli, ze kaidd z pouzitych metod zachycuje ponékud odlisné ob-
lasti osobnosti a jeji projevy, vykazuje rizné zdroje nepresnosti a chyb.
Vysledky posuzovani osobnosti a dotaznikd jsou obvykle méné objektivni, vice
situaéné podminéné a maji globdalnéjsi charakter. Naproti tomu faktory zis-
kané pomoci objektivnich testd vykazuji vy$si Urovert abstrakce a mensi si-
tuacné podminénou variaci. Znaky socialniho chovani lze obvykle lépe zjistit
na zdkladé posuzovacich procedur, kdeito znaky jako vytrvalost, perseveraéni
tendence, frustraéni tolerance a jiné jsou Iépe postihovany objektivnimi me-
todami. Ve vétsiné faktorovych analyz osobnosti byly vychodiskem posuzovaci
procedury a dotaznikové metody. Tyto doplnuji dalsi faktory, ziskané na
zdkladé objektivnich testd. Na zdkladé dotaznikovych dat a posuzovacich
metod bylo prokdzdno dosud nejméné 15 osobnostnich faoktord (Pawlik,
1968, str. 364 a n.).

Snaha po postizeni universalnich funkénich jednotek osobnosti vede
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k relativnimu zanedbdvdni vyzkumu jejich podminénosti a vztahu ke speci-
fickym Zivotnim a pracovnim situacim. Je to patrné i v otdzce tvofivosti, kde
faktorové pristupy nejsou zatim dostatec¢né integrovany s produkénimi, kvali-
fikaénimi a vykonovymi charakteristikami tvofivych jedineG a skupin.

Psychodynamické teorie osobnosti, vychdzejici predeviim z psychoanalyzy,
presentuji osobnost jako produkt nevédomych pudovych sil a tendenci a je-
jich konfrontaci s realitou ve védomi. Jsou zaloieny na ortodoxnich predsta-
vach o rannych fazich psychosexudlniho vyvoje osobnosti a o determinaci
pozdéjsiho jednani dfivéjsimi stadii vyvoje. Neudriitelnost této posice vedla
k riznym revizim v systémech neopsychoanalytiki, ktefi pribiraji téz kulturni
a socidlni aspekty (Sullivan, Horneyova, Fromm aqj.). Pronikd zde i vliv exis-
tencialismu, duchovédné psychologie, obrdiejici se ve hleddni smyslu Zi-
vota a existence. Osobnost je v krajnim pfipadé chapdna jako produkt inter-
persondlnich vztahlG, oviem bez zietele k socialné ekonomickym determi-
nantam.

Kovaljev, 1965, chdpe osobnost jako sloZity jev, ktery je produktem spole-
éensko-historického vyvoje na jedné strané a &initelem spoleéenského vyvoje
na strané druhé. Zkoumani osobnosti v psychologii se zabyva skladbou psy-
chického Zivota osobnosti a mechanismi jejiho fungovani, procesd formovani
a rozvoje subjektivniho svéta osobnosti. Na rozdil od idealistickych smér
dialekticko-materialistickd psychologie sleduje osobnost v jednoté s objek-
tivnimi podminkdmi, jejim utvdfenim. Psychickd éinnost &lovéka, determino-
vand vnéjsimi podminkami, se viak rozviji podle svych specifickych vnitinich
zdkont, takie ji nelze redukovat pouze na tyto podminky. Sledovani vnitfnich
zdkonitosti rozvoje a funkce psychického Zivota osobnosti umozdiuje cilevé-
domou, ekonomickou a produktivni vychovu osobnosti &lovéka. Odmitd pouze
pouze individudlné psychologické zkoumdni osobnosti ¢lovéka. Osobnost
obsahuje jednotu obecného, osobitého a jedinecéného. Psychologie osobnosti
se mluzZe rozvijet jak z hlediska obecné psychologie, tak i diferencidini psy-
chologie. Psychicky profil osobnosti je formovan jak materidlnimi podmin-
kami, tak i ideologickymi vlivy. Kromé toho osobnost odrazi i psychologii so-
cidlnich skupin a ji se fidi ve svém chovani. Psychologie osobnosti tak nava-
zuje na socidalni psychologii.

Pti vyzkumu osobnosti maji vyznamnou Glohu také neurofysiologické po-
znatky a teorie, jez se uplatiuji napf. pfi typologickém vyzkumu ve skole
B. M. Téplova, ktery sleduje vztah temperamentu a vlastnosti vyssi nervové
¢innosti. Pribuzny je pfistup H. J. Eysencka (viz napi. H. J. Eysenck, S. B. G.
Eysenck, 1970). Tato hlediska jsou vSak v otdzce tvofivosti zatim jen malo
rozpracovana.

V poslednich letech moino zaznamenat v oblasti vyzkumu osobnosti také
irsi uplathiovdni vyvojového hlediska. JiZ v roce 1836 belgicky astronom
A. Quetelet napsal pojedndni ,,Sur 'homme et le dévelopment de ses facul-
tés”, v némz sledoval na zdkladé statistickych dat vztah riznych faktoru (té-
lesnd vykonnost, uméleckd produktivita, ¢etnost dusevnich chorob a sebe-
vrazd) k véku. Ch. Biihlerova, 1933, pokradovala v této praci za pouiiti bio-
grafickych Udaju. V oblasti profesiondlniho vyvoje se rozviji vyzkumnd é&in-
nost od zaédtku padesdtych let (Super, 1957). Jeden z nejrozsahlejsich pro-
jektd je ,Project Talent”, ktery zahrnul 440 000 americkych hochl a divek.
Byly sledovany vychovné a profesiondlni historie, bylo pouiito testdi a do-
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taznikd v longitudindlni studii. Ukdzalo se pfedeviim, Ze stabilita planova-
vanych kariér u hocht i divek je mald, u zaka 9. roéniku jen 179/, hocht
mélo po roce stejné plany, u divek bylo procento jen madlo vys$si. Vétsi stabi-
lita se ukazala pfi seskupeni povolani do 6 SirSich kategorii. Byl prokazan
vztah mezi schopnostmi a zajmy na jedné strané a mezi pozdé&jsim povola-
nim. Vyznamnou roli mél pfi vyvoji profesiondlni kariéry socioekonomicky
status rodiny (Flanagan, J. C., Cooley, W. W., 1966, cit. Super, D. E., Bohn,
M. J., 1971).

Kritické zhodnoceni rozsahlého nashromdidéného materidlu ve vztahu
k problematice tvorivosti je zatim obtizné. Z hlediska vyzkumného i prakticky
je vyznamnd otdzka vztahu ridznych vlastnosti osobnosti k predikci budou-
ciho jedndni a jeho ovlivnéni. Rada hypotéz nebyla védeckou analyzou po-
tvrzena a jiné éekaji na propracovani. Teoreticky vyzkum tvofivé osobnosti
musi navazovat Uzce na dalsi psychologické discipliny, zejména pedago-
gickou psychologii, psychologii prace, socidlni psychologii, na poznatky spo-
leéenskych véd, védy o Fizeni aj. Velmi zavaind je otdzka, jak vznikaji a jak
jsou determinovdany psychické vlastnosti osobnosti, které jsou zdkladem tvo-
fivé ¢innosti.

Uloha dédiénosti a prostiedi ve vyvoji osobnosti

Na vzorku asi tisice vyznaénych osob, zijicich na Britskych ostrovech, zjis-
til Galton, 1869, ie v jejich rodokmenu bylo na 500 vynikajicich pfibuznych,
kdeito podle statistického pfedpokladu mezi vzorkem tisice nevybranych
osob by bylo moino oéekdvat pouze 4 vyznamné pribuzné. To jej vedlo k za-
vérdm a prevazuji determinaci naddani dédiénosti a tyto ndzory mély vzhle-
dem k proslulosti autora znaény vliv dlouhou dobu.

Jiz v 1. 1873 reagoval na jeho vyzkumy Svycar A. de Candolle, ktery sledo-
val vlivy prostfedi u 500 vynikajicich evropskych védcd. Mezi vlivy, které ovliv-
novaly positivhé védeckou tvofivost, nasel bohatstvi, dostatek volného ¢asu,
védecké tradice, dobrou vychovu, pristupné knihovny nebo laboratore, svo-
bodu pro vyjddieni ndzoru a moinost vénovat se zvolenému povoldni, jakoz
i zemépisné podminky mirného pasma. Z toho usoudil, Ze hlavni podil na
vznik genia md prostiedi (S. S. Sargent, 1947). Vyzkumim Galtonovym je
vytykdno, Ze ztotoinil genialitu s vyznamnym postavenim, které je vysledkem
pusobeni socidlnich podminek, rodinného postaveni, tradice a moznosti,
které se jedinci dostavaji k uplatnéni a rozvoji jeho vloh a schopnosti.

Biologické zdklady lidského chovdani jsou zdirazriovany i ve skole Eysen-
ckové, ktery se zabyval zejména dimensemi introverse-extraverse a neuroti-
cismu — stability. Na zdakladé vyzkum( Shieldse, 1962, ktery sledoval pomoci
Eysenckova dotazniku neidenticka dvojéata, vychovavand spoleéné a iden-
ticka dvojéata, vychovavand spoleéné a oddélené, bylo zjisténo, Ze inden-
ticka dvojéata byla vice podobna v rysech extraverse a neuroticismu nez ne-
identicka dvojéata a dadle, Ze identicka dvojé¢ata, vychovavand oddélené, byla
si vice podobnd nez neidentickd, vychovana spoleéné.

Vychdzeje z téchto a daldich studii Eysenck uzavird, ie znaény podil va-
riace, snad 3/, variace mezi jedinci v extraversi a neuroticismu, je zpisoben
dédicnymi faktory (Eysenck, H. J., Eysenck, S. B. G., 1970, str. 49).

K tomu je tieba poznamenat, Ze tyto rysy maji pravdépodobné jen velmi
omezeny vyznam pro predikci tvofivosti.
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Nazor Thurstonlv, 1962, je, Ze schopnosti (abilities) jsou pravdépodobné
zdédéné. Uvadi priklad dvou hochd, ktefi maji rGzné naddni v prostorovém
faktoru a dostanou stejny specidlni vycvik. Oba se pochopitelné zlepsi, ale
rozdil mezi nimi bude jesté vétsi nez na zaédtku. Viichni se mizeme zlepsit
po vycviku a praxi, ale vyndlezcem by méla byt pfedeviim osoba, kterd ma
nezbytné schopnosti. Na jiném misté fikd, ze i kdyz nezndme povahu tvofivého
talentu, mdzeme byt jisti, Ze mOze byt podnécovdn nebo inhibovan podmin-
kami prostredi. Kultivace tvofivého talentu je nejvice ovlivnéna hodnotovym
systémem nasi kultury. Jestlize je dité povzbuzovdno, kdyz mysli nekonvenc-
nim zpUsobem, pravdépodobné spise bude produkovat tvofivé myslenky, nez
kdyz je v tomto Usili odrazovano.

K uvedenému pojeti je mozno miti fadu kritickych vyhrad. Piedeviim neni
spravny predpokiad, Ze rozdil mezi dvéma jedinci s riznym stupném nadani
se pii vycviku jesté zvysi, nebot korelace mezi schopnostmi a u¢enim byva
casto nizkd nebo zanedbatelnd. Za druhé hodnotovy systém kultury zavisi na
stavu vyvoje spoleénosti, jejich ekonomickych prostiedcich, uplatiovani vé-
decko-technickych poznatkl v praxi apod. Sama vychovnd stimulace ne-
staéi, pokud nejsou vytvofeny podminky pro uplatnéni tvofivych talenta.

Thurstone se ddle zabyval otdzkou, zda je tvofivy talent pfedstavovan vie-
obecnou schopnosti, kterd mGie byt zaméfena do riznych smérl, nebo zda
je specificky pro kaidou oblast éinnosti. Povazuje ji za nevyresenou. Kdyz
Spearman pred léty zacal s vyzkumem inteligence, byl presvédéen, Ze vie-
obecny inteligenéni faktor ,,g” se uplatfiuje pfi feSeni problémd jakéhokoliv
typu. Od té doby se zjistilo, Ze komponenty inteligence jsou velmi pocetné.
Mlzieme zaéit s hypotézou, Ze tvofivy talent je néjaky obecny rys, ktery maze
byt zaméren do riznych smérd. Bude-li se historie psychologie opakovat, zjisti
se, Ze tvofivy talent musi byt kombinovan se specifickymi schopnostmi, které
jsou nutné pro vyjadreni v riznych prostredich.

Predpokladejme, Ze mda osoba vseobecnou tvorivou schopnost. Ma-Ili tuto
charakteristiku, bude nesnadno vyjadfovat svij tvofivy talent v ruznych pro-
sttedich. Ma-li Spatny vysledek ve faktoru vizualizace, neuplatni se pravdé-
podobné ve fysice nebo v technické invenci. Obrati tedy svij talent do lin-
guistické oblasti, kde bude mit specidlni poiadovcné schopnosti.

Guilford, 1962, uvadi jako druhy extrém ndzor kanadského psychologo
Fergusona, podle néhoz primdrni schopnosti jsou generallzovane nauéené
navyky a dovednosti (habits or skills), produkované uréitymi druhy cviceni.
Jeho vlasni ndzor lezi nékde mezi obéma extrémy. Dédiénost determinuje
hranice, dolni a horni, uvnitf nich se mdie vyvoj odehravat. Zkusenost
a uéeni maji vyznamny prostor, uvniti néhoz mohou operovat a produkovat
vysledky. Zjisténi velkého poétu riznych intelektudlnich schopnosti ukazuje,
ze kombinované vlivy dédiénosti a uceni neprodukuji uniformni vysledky ve
viech oblastech mentalni ¢innosti.

Nejlepsi pracovni vychodisko je, Ze vychova ma velky vliv na vyvoj indi-
vidua pfi jeho pripravé k tvorivé &innosti, i kdyz nezesili jeho tvofivé schop-
nosti. Soudi, Ze soucasna vychova tlumi vyvoj tvofivych jedinct, ktery by vyza-
doval individudlni pfistup.

Z uvedeného je ziejmé, ie i kdyZ néktefi autofi pfipoustéji vliv prostiedi
na vyvoj tvofivosti, pfesto mu stanovi omezené limity, které nelze prekrodit.
le to ddno chdpdnim schopnosti jako kvalitativné neménného znaku, coz
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viak neni obecny nazor. Jak bylo prokazano napr. pii sledovani vlivu ndcviku
u raznych sensomotorickych é&innosti, jejich faktorovd struktura se méni,
takZe zjisténé vztahy plati pouze pro stejny stupen uéeni. Totéz lze pfedpo-
kiddat i u myélenkovych procesl, pozndvani, usuzovdni a jinych mentdlnich
funkei.

Jak poukazuje Welford, 1968, str. 22—-23, v pribéhu opakovaného feseni
problémi méni se zejména pouZitd strategie feseni. TentyZ koneény vysledek
je moino dosici rGznymi cestami a zpusoby, kdeito psychologové mérfi pouze
koneény vysledek, aspéch nebo neldspéch, spotiebu ¢asu nebo chyby a vy-
nechdvaji nejdulezitéjsi data vykonu. Je tedy tfeba také studovat zpusoby,
jimiz se dospiva k vysledku.

Gottschaldt, 1954, ktery proved| zkoumdni 90 pdard dvojéat poprvé v roce
1937 a sledoval je jesté po vélce, uzavird, ie endothymni osobnostni rysy
(zakladni nalada, afektivita, vitdlni podnétnost) jsou vice dédiéné pcdminény
nez kortikalni rysy (kapacita mysleni, schopnost abstrakce ap.}) — cit.
Hofstatter, 1967.

Jednim z metodologickych nedostatkd studii, prokazujicich rozhodujici vliv
dédi¢nosti na schopnosti a psychické vlastnosti osobnost, je apriorni predpo-
klad, ze prostiedi je neménny faktor. Vyvoj $kolstvi v rlznych zemich svéta
v poslednim stoleti viak ukazuje, Ze tento pfedpoklad je neudriitelny. Jestlize
v mnoha zemich jesté pred nékolika desitiletimi pfevaina vétiina obyvatel-
stva neméla ani zdkladni vzdélani, dnes ve vétsiné vyspélych zemi jiZ vy-
soké procento obyvatelstva md stiedoskolské a vysokoskolské vzdélani
a z poslednich roénikl mladeie jiz dokonce vétsina.

Lze souhlasit s ndzorem, Ze vychova k tvofivému mysleni neni v soudas-
nych skolskych systémech dostateéné zdliraznovéna a rpopracovéna. Pokud
jde o USA, uréité zklamani pfineslo zejména pouzivani testovdni inteligence,
které bylo provddéno v rozsdahlém méritku na skolach a jehoz vysledky v tom
sméru se ukdzaly ve svétle novych poznatki jako znaéné problematicke.

Tvofivé mysleni a rysy osobnosti

Naskytd se hypotéza, ie validita testd tvofivého mysleni pii diferenciaci
tvofivych a netvorivych jedinct, uspesnych a nelspésnych vyzkumnych pra-
covnikd, zalezi v jejich korelaci s uréitymi rysy osobnosti, které jsou vyznamné
pro tvorivou éinnost.

Na prvém misté je tieba se zminit o faktorech plynulosti mysleni (fluency),
u nichz byla opakované zjisténa korelace s dimensi osobnosti, oznaéovanou
jako extraverse {Eysenck, H. J. Eysenck, S. B. G., 1970, Pawlik, 1968 aj.). Toto
zjisténi je viak v rozporu s vétsi introvertovanosti obvykle predpokladanou
u védeckych a vyzkumnych pracovnikd (Cattell, 1966). Vysvétleni tohoto roz-
poru je obtiiné. Nase vlastni zkusenosti ukazuji, Zze obecné osobnostni rysy
maji pfi posuzovani tvorivosti a uspésnosti vyzkumnych pracovnikd spise ,,pii-
datny charakter”, vystupujici jako doplnujici a z&éasti velmi nestabilni znaky
vedle vykonovych charakteristik, kvalifikace a schopnosti. Jejich rozlisujici
schopnosti jsou velmi malé, casto vykazuji paradoxni vztahy pokud jde
o srovnani se subjektivnimi, posuzovacimi kritérii produktivity a Gspésnosti
a s objektivnimi kritérii. Je to ddno tim, Ze subjektivni predstava o Uspésnosti
vyzkumného pracovnika v podnikové organizaci se opird o jiné rysy (domi-
nance, redikalismus, sebedivéra), nez je soubor rysu, typickych pro objek-
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tivné produktivni pracovniky (podle patentl, publikaci ap.). Také postaveni
introvertd a etravertd v podnikové organizaci je rizné. Tam, kde jde o pro-
sazeni vysledkd tvofivé Cinnosti, jeji obhajeni apod., je ve vyhodé spise extra-
vertovany, dominantni, sebévédomy a radikalni typ osobnosti, fada velmi
produktivnich tvofivych pracovnikd mé viak rysy pravé opaéné. Neuvaiuje-
me-li tyto rozdily organizaéniho hodnoceni, dostdvame Easto protikladné vy-
sledky.

U faktord flexibility mysleni (pruznosti mysleni) chybi zatim systematické
vyzkumy o jejich vztahu k faktorim osobnosti (Pawlik, 1968).

Faktor originality tradovany zejména ve $kole Guilfordové, zahrnuje v sobé
také temperamentové rysy. Je obsaien v Cattellové faktoru U. |. 25, ktery je
v obrdaceném vztahu k Eysenckové faktoru psychoticismu (Pawlik, 1968, stra-
na 345).

Osoby, které maji dominantni reakei na tvor, jsou podle Thurstona, 1962,
castéji orientovany na realitu, jsou emociondlné vice stabilni. Pokud jde
o zarazeni do faktorové struktury osobnosti, experimentdlni ovéfeni dosud
nebylo provedeno.

Zavérem moino fici, e nékteré faktory tvofivého mysleni koreluji podle
literarnich Udajd s rdznymi osobnostnimi rysy. Neni viak prokdzéno, ie by
zde byl zdroj jejich validity, nebot napf. u nejvice prozkoumaného vztahu
plynulosti mysleni a extraverse nenachdzime jeho potvrzeni, naopak tvofivi
vyzkumni pracovnici jsou oznadovdni vecelku spise jako introvertovani.

Zajimavé mohou byt korelace nékterych objektivnich testd tvofivosti (testy
tvarového pojeti, uzavienosti) ke zndmym faktorim osobnosti. Mdlo pozor-
nosti bylo vénovano psychology az dosud specidlnim povahovym a pracovnim
vlastnostem tvofivych pracovnikid, a to patrné z toho ddvodu, Ze k jejich zjis-
tovani nejsou zatim vhodné standardizované metody.

Zjistovani osobnostnich rysa tvoiivych pracovniku

V prvém obdobi $lo o deskriptivni analytické prace, opirajici se o autobio-
grafickd data vynikajicich pfedstaviteld filosofie, védy a techniky a uméni.
Zpiesnéni védecké metodologie predstavuji srovndvaci studie riznych pro-
fesiondlnich skupin védclt a inzenyri. V souéasné dobé pfevladaji pfistupy,
pouzivajici testové a dotaznikové metody, rozhovor a exploraci, po pfipadé
téz osobni pozorovani v pribéhu nékolika dnl (napf. v Cattellové ustavu).
V persondlni praxi pfi sledovani pracovniki vyzkumnych Gstavi jsou ddle
pouzivdny persondlni dotazniky a Zivotopisy, posuzovaci listiny a $kdly, vy-
plnované nadfizenymi qj.

Biografické a autobiografické studie

Psychologické charakteristiky jednotlivych slavnych muzi védy a techniky,
ziskané na zdkladé autobiografii a pozorovani souéasnikd, materidli Zivo-
topisct a historikG maji fadu metodologickych nedostatkl, zejména trpi ne-
systemati¢nosti, postradajici utiidéni a zaélenéni do systému psychologickych
poznatkl. Sebepozorovani se pak vyznacuje znaénou subjektivnosti. Obvykle
pestry seznam ziskanych rysi a vlastnosti, se vétsinou nekryje se soupisem,
zjisténych u jinych, stejné aspé&snych osob, neziidka nachdzime zde proti-
klady a rozpory. Védeckd interpretace téchto dat je proto krajné nesnadnd
a problematické.
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Cattell, 1966, ve svych studiich vychazel proto jednak z biografického ma-
terialu soucasnych vyznaénych muil védy, jednak z psychometrického vy-
Setfeni. Pouzil osobnostnich konceptu, vyvinutych experimentdlni psychologii,
napi. schizotymie, Spearmanova faktoru vieobecné inteligence ,g", domi-
nance, sily ega a rbznych motivaénich struktur, vyvozenych z multivariaéni
analyzy. Uvadi, Ze zjistil vysoky stupen shody mezi obéma pfistupy. Tak je
udajné mozino oboji data uvést do stejného referenéniho ramce.

Z priedvaleénych studii je tieba uvést prace A. T. Poffenbergra (The deve-
lopment of men of science, 1930), J. Rossmanna (The Psychology of Inventor,
Washington, 1931), M. Smitha (Eminent Men, 1931), W. Lange-Eichbauma
(The problem of genius, New York, 1932), E. T. Bella (Men of mathematics,
New York, 1937), qj.

Za pionyrskou se povazuje v psychologii prace C. M. Coxe a L. M. Ter-
mana, 1926.

Srovndvaci studie povolani

Z predvéleénych praci je tieba se zminit o studii E. Raskina (Comparison of scientific
and literary ability: a biographical study of eminent scientists and men of letters of the
nineteenth century, 1936).

Pokraéovani mozno najit u A. Roeové (A psychological study of eminent biologists, 1953.
A psychological study of physical scientists, 1951, A psychological study of eminent psy-
chologists and anthropologists, and comparison with biological and physical scientists,
1953).

Roeové se zaméiovala na otdzky, jaké rysy osobnosti diferencuji mezi védci
z riznych obord. Pouzivala standardizovanych testl, projekénich testu a in-
terwiew. K jejim nejvyznaénéjsim zavérim patfi, Ze rozdily ve zkusenostech
v raném détstvi se projevuji v pozdéjsim vybéru povoldni. Déti z prostredi,
kde se dostdva podpory a teplého prijeti, tenduji opét k profesim, kde tyto
faktory maji vyznamnou roli. Naopak déti z rodin, kde Easné vztahy byly
odméfené a nepodnécujici, tenduji k povolanim, kde se pozaduje minimum
kontaktu s lidmi.

Z protikladu zaméteni na lidi a véci, formovaného v raném détstvi, vyvi-
nula pozdéji hypotézu o rané determinaci vybéru povolani, kterd byla pre-
zkusovana jinymi autory a nebyla potvrzena. Klasifikuje viechna povolani
podle oblasti a podle drovné. Oblast je uréena zdjmy, Groven je uréena od-
povédnosti, kapacitou a dovednostmi, pozadovanymi v povolani. Védci z ob-
lasti socidlnich véd jsou podle Roeové zaméreni na lidi, védci z oblasti pfi-
rodnich véd, zejména z fysiky, na véci (A. Roe, 1956).

Viéi teorii Roeové se namitd, ie velmi simplikuje skuteénost, ie vychazi
z nedokdzanych premis psychoanalyzy a Ze vybér povoldni se Fidi jesté ji-
nymi zdkonitostmi, zejména je ovliviovdn schopnostmi a socialné-ekonomic-
kymi faktory.

Pozornost byla vénovdna rovnéz hodnotovému zaméfeni a jeho vztahu k vy-
béru povolani. Podle Supera a Bohna, 1970, teoretické hodnoty jsou vysoce
preferovény u studentd uditelstvi, inzenyrstvi, mediciny, pfirodnich a social-
nich véd. Studenti ekonomie preferuji ekonomické hodnoty. Estetické hod-
noty maji vyraz v dramatu a literatufe, kdeito naboienské hodnoty u studu-
jicich teologie. D. E. Super vyvinul dotaznik pracovnich hodnot (The Work
Values Inventory, Boston, Hougton Miffin, 1969), ktery méfi intensitu hodnot,
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vyznamnych v pracovni &innosti. J. F. Kinnane a J. R. Glaubinger, 1963, srov-
ndvali vysledky v Allportové-Vernonové-Lindzeyové dotazniku hodnot a v do-
tazniku pracovnich hodnot (The Work Values Inventory). Zjistili, Ze teoreti-
tické hodnoty dotazniku Allporta a Lindzeye koreluji signifikantné se $ka-
lou heuristicko-tvorivého faktoru dotazniku pracovnich hodnot. Toto zjisténi
jsou v souhlase i s nasimi zkuSenostim, kde se ukdazalo, Ze heuristicko-tvofi-
vy faktor dotazniku pracovnich hodnot podle Supera rozliuje jednak vy-
namné mezi rbznymi skupinami vyzkumnych pracovnikd z oboru chemie,
jednak koreluje s kritérii Uspésnosti.

K srovndvacim studiim mozino fadit i préci D. E. Supera a P. B. Bachracha,
1957. Srovnavali profily pfirodovédce, matematika a inzenyra.

Osobnostni rysy tvofivych pracovniki

S hlediska klasifikace rysG osobnosti existuji uréité ndazorové diference
mezi H. J. Eysenckem jako representantem anglické skoly a mezi R. B. Catte-
lem a J. P. Guilfordem jako representanty americké 3koly. Eysenck, 1970,
chape osobnost na urovni obecnych typG (napf. extraverse), kteito Cattell
a Guilford na arovni rysd, které predstavuji vice specifické faktory. Namisto
Eysenckova faktoru neuroticismu a exraverse stanovi Guilford a Cattell
fadu nezdvislych primdrnich faktord. Jisté sbliZeni mezi obéma sméry nastava
zavedenim tzv. faktorh vy$siho fadu (napf. extraverse u Cattella patii k fak-
toru druhého fadu). Pro informaci étendre o vzdjemnych vztazich faktort
osobnosti u Cattella, Guilforda a Eysencka doporuéujeme napt. knihu Pawli-
kovu, 1968.

Podle Pawlika, 1968, 13 primdarnich faktorid Guilforda a 16 primarnich fak-
tord Cattella Ize zaradit do 4 hlavnich faktord druhého fadu, které jsou:

1. extraverse — introverse,

2. emocionalni pfizpusobeni,

3. citovost (Geflihisbetonheit),

4. nezdvislost minéni.

Faktor emocionalniho prizpisobeni odpovidd Eysenckové faktoru neuroti-
cismu.

Osobnostnimi korelaty tvorivosti se zabyvali v poslednich letech c&etni
autofi, z nichz uvedeme predeviim studii D. W. MacKinnona, 1962, 1966,
a R. B. Catella, 1966.

D. W. MacKinnon provadél svoje studie v Institute of Personality Assess-
ment and Research v Berkeley na kalifornské université. Zabyval se spisova-
teli, architekty, matematiky, vyzkumnymi pracovniky v pramyslu, fysiky a inzZe-
nyry. Zahrnuta byla jak oblast védecké, tak umélecké tvorivosti. Nejvice se
samostatné vénoval vyzkumu architektl. Pét profesorl architektury, expertd,
jmenovalo 86 nejvice tvofivych architektd ze Spojenych statd, z nichz u 40 do-
sahli uplné shody. Ddale poiddal 11 vydavateld velkych éasopist pro archi-
tekturu, aby posoudili tvofivost 64 architektd, ktefi byli vybrani pro studii.
Uéastnici, ktefi byli predmétem zkoumani, byli pozvani na weekend do Insti-
tute of Personality Assessment and Research k intensivnimu psychologickému
vySetieni. Ve skupindch po 10 provadéli experimenty s feSenim problémd,
dostali testy, které mély zjistit, zda osoba je & neni ochotna vypovidat o sobé,
byli jim pfedloieny testy a dotazniky ke zjisténi rdznych aspektd osobnosti,
postojd, zajmi a hodnot, V interview byla zjistovana dFivéjsi historie osoby
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a pritomnd struktura osobnosti. Ve specidlnich socialnich situacich streso-
vého charakteru bylo zjistovano chovani jedince v socialné definované roli.

Pozvani k vySetfovani prijalo 40 osob, které se nelisily od ostatnich osob
v puvodnim vzorku. Skére tvorivosti obou skupin bylo v priméru prakticky
stejné. Skupinu moino oznaéit jako sloienou z vysoce tvofivych architekta.
Byly dale opatfeny jeité dva dalsi vzorky tvofivych architektd, ktefi jednak
spolupracovali s uvedenymi architekty | a méli alespon dvouletou praxi(archi-
telitﬁ IIIII))' jednak nikdy nespolupracovali s nominovanymi architekty (archi-
tektd 111).

Skére tvorivosti pro architekty | &inilo na 9stupriové skdle 5,46, pro archi-
tekty Il 4,25 a pro architekty lll 3,54, pfi éemi rozdily primérnych hodnot
posudku byly mezi kaidou skupinou statisticky vyznamné.

Podle sebepopisu architekti | se oznalovali jako vice inventivni, determi-
novani, nezdvisli, individualisti¢ti, enthusianistiéti a pilni nez ostatni skupiny.
Naopak skupiny architektd |l a lll se oznaovaly jako vice odpovédné, jisté,
spolehlivé, zdavislé (dependable), jasné myslici, tolerantni a rozuméjici. Ji-
nymi slovy méné tvofivi ¢lenové zdirazfovali svij dobry charakter, raciona-
litu a sympatiénost pro druhé.

Pokud jde o vztah tvofivosti a inteligence, s vyjimkou skupiny matematikd,
kde byla slabd positivni korelace k Grovni tvofivosti, existovaly prakticky jen
nulové korelace mezi obéma proménnymi. U tvofivych architektl byla kore-
lace u Terman Concept Mastery Test s posuzovanou tvofivosti — 0,08. Indivi-
dudlni skére v Termanové testu se pohybovala od 39 do 179, mezi zkouma-
nymi osobami nebyla zadnda osoba slabomysina. Autor uzavira, Ze vyssi stu-
pen inteligence nezarucuje odpovidajici prirastek tvofivosti, takie neni prav-
da, Ze vice inteligentni osoba je vice tvofiva.

V dotazniku MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) vykazovaly
tvorivé osoby — muii vysoké skore na skale femininity. To bylo potvrzeno po-
moci jiného dotazniku CPI (California-Psychological Inventory, Gough, 1959)
a pomoci $kdly maskulinity — femininity Strongova dotazniku z&jmu (Strong
Vocational Interest Blank, Strong, 1959). Skére maskulinity korelovalo — 0,49
s posuzovanou tvofivosti.*

Vysvétleni faktu je takové, Ze vice tvofivé osoby ddvaji najevo vice své
city a emoce, maji sensitivni intelekt a vykazuji ,sebeuvédomovani” a zdjmy,
které jsou v americké kultuie povazovany za femininni.

Vlastnosti percepce tvofivych osob byly zkoumdny pomoci Barron-Welshova
testu) (Barron-Welsh Art Scale of the Welsh Figure Preference Test, Welsh,
1959).

Vsiechny tvofivé skupiny preferovaly komplexni a asymetrické tvary a éim
vice tvofiva byla osoba, tim vice je preferovala.

Zkoumané osoby mély pak béhem 30 minut skladat mozaiku, k niz mohly
pouzit maximdlné 22 barev. Byla zjisténa positivni korelace -+0,38, mezi poé-
tem barev a mezi tvofivosti architektd, posuzovanou experty.

Byl pouzit Myers-Briggstv test (Myers-Briggs Type Indicator, Myers, 1958)
zalozeny v podstaté na Jungové typologii. Ukdazalo se, ie vétiina tvorivych
spisovateld, matematikd a architektd jsou perceptivni typy. Pouze mezi véd-

* Opaény vztah nagel Terman, 1954, u osob, které se vénovaly védecké drdze.
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ci z vyzkumu je prevaha Usudkovych typl. U architektl preference percepce
korelovala s tvorivosti -+ 0,41, ale i u védel 4+ 0,25.

Dalsim indikatorem je rozliSeni mezi smyslovou percepci a mezi intuitivni
percepci, kterd se tykd vnimani skrytych vyznamid a mozZnosti, obsaZenych ve
vécech a v situacich. Na rozdil od 25 9, populace v USA, kterd je zaméfena
intuitivné, bylo identifikovano jako intuitivnich 9009/, tvofivych spisovateld,
929/, matematikd, 93%; védch ve vyzkumu a 1009, architetd.

Jinym indikatorem je rozdil mezi myslenkovym a citovym pFistupem ke
skuteénosti. Zde nebyly zjistény podstatné rozdily. Spisovatelé preferuji city,
matematici, védci ve vyzkumu a inZenyfi preferuji mysleni, kdeito architekti
maji stejnou preferenci pro oboji.

Poslednim ukazatelem je skére introverse-extraverse. Priblizné 2/3 tvori-
vych osob ze viech skupin jsou introverty, ale neni evidence, Ze by introverti
jako takovi byli vice tvofivi nez extraverti.

Podle Strongova dotazniku jevily tvorivé osoby ai na malé vyjimky od
skupiny ke skupiné zajmy podobné jako psycholog, Zurnalista, pravnik, archi-
tekt, umélec a hudebnik a zajmy odlisné jako ndkupéi, Gfednik, bankér, far-
mar, tesar, veterinar.

V Allportové—Vernonové—Lidzeyové dotazniku (Alport—Vernon— Lindzey
Study of Values, 1951) tvorivi védci uvadéji jako nejvy3si hodnoty teoretické,
za nimiz ndsleduji hodnoty estetické. Tvorivi architekti uvadéji jako nejvyssi
hodnoty estetické, teoretické hodnoty jsou témér stejné vysoké., U tvofi-
fivych matematikd jsou obé hodnoty vysoké a piiblizné stejné silné. McKin-
non zdvérem uvadi, Zze neni jisté, zda tyto rysy, které vyznaluji zralé tvorivé
pracovniky, budou identifikovat stejné dobfe potenciondlné tvofivé pracov-
niky. Pouze longitudindini vyzkum muie podle autora rozfesit tuto otdzku.

Podle naseho ndzoru ani longitudindini vyzkum zde nemusi byt zcela
uspéiny vzhledem k tomu, zZe socidlni, kulturni, vzdélavaci a ekonomické i po-
litické podminky, v nichz Ziji rizné generace védcl nejsou identické. Napf.
dnesini mlada védeckd generace u nds vyrostla az po vdlce, ma jiné Zivotni
a socidlni zkuSenosti nei stiedni a starSi generace apod. Pokud zjistujeme
v kontextu tvofivosti znaky, které jsou vysoce citlivé na kulturni, socialni, eko-
nomické vlivy, musime pocitat s tim, Ze kaidd generace bude vykazovat pfi
rychle se ménicich spoleéenskych podminkach z éasti jiné Sablony znaki
a razny jejich vyvoj.

R. B. Cattell, 1966, podrobil vyzkumu pomoci sestndctifaktorového dotaz-
niku (Sixteen Personaiity Factor Questionnaire) 46 vedoucich vyzkumnych
pracovnikl ve fysice, 46 vyzkumnych pracovniki v biologii a 52 produktivnich
vyzkumnych pracovnikd v psychologii (viz Cattell a Drevdahl, 1955, Drevdahl,
1956, Dravdahl a Cattell, 1958), a to pomoci ekvivalentnich forem A a B.
Poloizil si tyto otazky:,

1. Jak se lisi osobnost primérného vyzkumného pracovnika od primérné
osoby z populace?

2. lak se lisi jeho osobnost od lidi stejné vieobecné inteligence o podob-
nkého v;déléni v koleji (college), ktefi se uplatnili v administrativé nebo vy-
zkumu

3. Jaky vztah ma tento profil k profilu tvofivych vynalézavych a konstruk-
tivnich osobnosti, uplatiujicich se v odlisnych prostiedich jako je literatura
a dekorativni uméni?
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Vysledky ukazuji, Ze vyzkumni pracovnici jsou vice schizotymni (A=) vice
inteligentni (B+), vice dominantni (E4) a vice inhibovani &i desurgentni
(F-), dale jsou vice emociondlné sensitivni (I4), vice radikdlni (Q;+) a maji
vyssi sobéstaénost (Qo-1) nez vieobecnd populace.

Pokud jde o profil jednotlivich skupin vyzkumnych pracovnikd, fysici, bio-
logové a psychologové se sobé velmi podobaji a tvofi jednu rodinu. Rozdily
mezi nimi jsou malé, naprf. fysici jsou vice schizotymni a psychologové vice
dominantni a méné desurgentni.

Ve srovndni s uspésnymi administratory a uditeli jsou vyzkumni pracov-
nici na 19, hladiné vyznamnosti vice schizotymni (A—), méné emocidiné sta-
bilni (C=), vice sobéstaéni (Qa+), vice se blizi polu autismu (M-+) a jsou vice
radikdlni (Q;+). Ve srovndni s odpovidajici populaci, pfichdzejici z koleji
(college), jsou vyzkumni pracovnici vice schizotymni a inteligentni, vice so-
béstaéni, vice staieni do sebe, vice paranoidni a uzkostni a vice inhibovani
(F-), z hlediska faktorli druhého fadu jevi se vyznamni pracovnici jako vice
introvertovani.

Koneéné pokud jde o podobnost se skupinou spisovatel (Drevdahl a Cat-
tell, 1958), ukazuje se, Ze profil védcd naéleii do stejné rodiny, coi plati i pro
srovndani se skupinou umélcua.

Tato fakta vedou Cattella k zavéru, Ze jsou-li jeho a Drevdahlovy nalezy
spravné, projevuje se tvofivost stejnou osobnostni Sablonou bez ohledu
na oblast, kde nachazi uplatnéni. Tento zévér by znaéné zjednodusil otazku
kritéria. Ve vsech tvofivych skupindch ve srovnani se vieobecnou populaci
ukazuji osobnostni skére vice schizotymie, vice inteligence, vice dominance,
vice desurgence, vice radikalismu a vétsi sobéstaénost.

Umélci vynikaji vice ve faktoru M, jsou emoéné sensitivnéjii (faktor I), maji
vyssi ergickou tensi, uzkost (faktor Q) nei vyzkumni pracovnici.

Nejprekvapivejsi zjisténi Cattellovo je, Ze introverti jsou pravdépodobné
vice produktivni nez extraverti. Domniva se, Ze diraz v tvofivosti leii spise
v osobnosti a hodnotdch nez v kognitivnich dovednostech.

Pokud jde o kritické zhodnoceni Cattellova vyzkumu, naskytaji se zejména
tyto namitky:

1. metoda konstrukce prdmérnych psychologickych profild z osobnostnich
faktorG nds nezpravuje o tom, kolik procent vynikajicich védcid a jinych tvo-
fivych pracovnikl( vykazuje rGzné stupné kritického znaku, napf. kolik je vy-
raznych introvertld, kolik osob se nachdzi ve strednim pasmu a kolik je vyraz-
nych extravertll. Jde pouze o primérné tendence, které neumoziuji vysvétlit,
prod jsou tvofivé i osoby nachazejici se na opaéném pdlu (napf. extraverti)
nebo uprostied, kterych je nejvice;

2. uvedené ndlezy o rozdilech vzhledem k vieobecné populaci, resp. vzhle-
dem k netvofivym profesim (administratofi, ucitelé) by musely byt doloZeny
také korelacemi vzhledem k produkénim kritériim;

3. bylo by tieba prokdzat konsistentnost zjisténych ndlezli také u jinych
vybérh vyzkumnych pracovniki, po pfipadé u riznych podskupin z téhoz vzor-
ku (napr. Gspésnych a nedspésnych, u mladych a starsich pracovnikd, u pra-
covnikt zaktadniho a aplikovaného vyzkumu apod.);

4. pokud jde o hypotézu, Ze tvofivi pracovnici jsou vice introvertovani, je
zde rozpor s ndlezy, podle nichi testy tvofivosti, zejména ty, které obsahuji
faktor slovni plynulosti, koreluji naopak s extraversi.
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Cattell, 1966, vysvétluje koeficient podobnosti mezi profilem daného pro-
banda a mezi primérnym profilem populace v dané profesi jako vysledek
pfizpisobeni v profesi (job adjustment measure). Toto vysvétleni je proble-
matické a muselo by byt dolozeno empirickymi zjisténimi (korelaci s méfenou
profesiondlni adjustaci).

Netypiénost profilu nemusi sama o sobé& vyjadiovat nepfizpisobeni, které
je podstatné jinou zdlezitosti.

Zda se, ze Cattellovy ndlezy, vychdzejici z ryze psychometrického pfistupu
a techniky konstrukce psychologickych profild, byly pred¢asné zobecnény
a vyzadovaly by empirické validizace. Kritéria, zaloiend pouze na posuzo-
vani chovani se jevi jako nedostateénd. Neni také dostateéné prihlizeno k vé-
kovym rozdilim, dosazené kvalifikaci, praxi, pracovni funkci a povaze vyko-
ndavané éinnosti u studovanych soubord osob.

Zavéry

Ve vyzkumu osobnostnich komponent tvofivosti miieme sledovat nékolik
riznych sméra:

1. deskriptivni studie Zivotniho béhu vyznacénych predstavitell védy, tech-
niky a uméni na zdkladé biografickych a autobiografickych zaznamg,

2. srovndvaci studie psychologickych charakteristik soubort tvofivych pra-
covnikl rdznych oborq,

3. vyzkum rozdill osobnostnich ryst skupin tvofivych a netvofivych osob za
pouziti faktorovanych a nefaktorovanych dotaznik(, objektivnich metod ke
zkoumadni osobnosti, projekénich testd apod.,

4. validizaéni studie, opirajici se o korelaci sledovanych osobnostnich
vlastnosti, zajmi, potfeb a hodnot s kriteridlnimi daty (posudky hodnotitel’
a objektivnimi kritérii produkce),

5. vyvojové studie, zaloZené na zkoumdni vyvoje profesiondlni drahy tvir-
cich jedinca.

Nedostateéné jsou zatim objasnény vztahy osobnostnich vlastnosti ke kva-
lifikoénim kritériim, praxi, véku, objektivnim produktdm <&innosti, socidlnim
a organizacnim podminkdm aj.

Testy tvofivého mysleni koreluji sice v men$i mife téz s nékterymi rysy
gsobnosti, aviak tyto korelace nejsou pravdépodobné zdrojem jejich vali-

ity.

Vysledky biografickych a autobiografickych studii vyznaénych predstavitell
ruznych obord védy, techniky a umeni jsou v souéasné dobé pfijimdny s kri-
tikou a metodickymi vyhradami.

Psychometricky vyzkum osobnostnich charakteristik tvofivych védcd a umél-
cu prinesl velkou fadu dat o vyskytu rozdilG rGznych rysi ve srovndni s vse-
obecnou populaci a s jinymi profesionalnimi skupinami (MacKinnon aj.). Né-
ktefi autofi, napf. Cattell, 1966, se domnivaji, Ze tyto charakteristiky jsou
obecné povahy. Nejéastéji se zdlraznuje vétsi schizotymie vyzkumnych pra-
covnikl, vétsi dominance, ale mensi extraverse, vétsi emocni stabilita, vyssi
radikalismus a sobéstaénost aj. Korelace s kritérii tvofivosti, ziskanymi na
zdkladé posudkl nebo na zdkladé produkce, viak vétsinou chybi a nebo ne-
byly prokdzany (napf. u introverse-extraverse). Ne vsechny zjisténé rozdily
osobnosti souvisi patrné s procesem tvofivosti, nybri mohou se zde uplatho-
vat ¢etné jiné souvislosti.
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Slibnéjsi vysledky se zdaji naskytat v oblasti z4jmd a hodnotového zamé-
feni. U védcl jsou zdlrazrovany teoretické a heuristicko-tvofivé zajmy, které
jsou téz dobrymi prediktory.

Dédicnost schopnosti o vlastnosti osobnosti neni podle naseho ndzoru
v oblasti tvofivosti spolehlivé prokdazdna, naopak vieobecnd inteligence
a faktor introverse-extraverse, u nichz se nej¢astéji pfedpokladda hereditalni
podn’l,k maji maly vliv na rozdily v tvorfivosti a produktivité vyzkumnych pra-
covnikd.

Dosud nedostateéné je rozvinuté studium podminek prostiedi, ovliviuji-
cich tvofivou é&innost, zejména podminek socidlnich, ekonomickych, vychov-
nych, pracovnich a organizaénich. V tomto sméru je zapotfebi dalSich srov-
névacich studii a 4daja z jinych zdrojd, napf. z populaéni statistiky, z vychov-
nych programa zaméfenych k rozvoji tvorivosti apod.

Mdlo je zndmo o formovani osobnosti a jeji ¢innosti v procesu tvofivé
prace. Jde o velmi komplexni a specifické struktury, které zahrnuji zptsoby
interpretace a hodnoceni ziskanych dat, zplsoby rozhodovani, podstupo-
vani rizika, vykonovou motivaci, persistenci a zaméfenost, planovani a volbu
strategii aj. V procesu tvofivé &innosti a ziskavani zkusenosti dochdazi prav-
dépodobné k dlouhodobému utvareni psychickych vlastnosti osobnosti, ze-
iména také pracovnich vlastnosti.
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