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6. PRODUKTY A VYSLEDKY TVORIVE CINNOSTI

V empirickych psychologickych vyzkumech, zabyvajicich se problematikou
tvofivosti, se pouzivaji rGzné druhy kritérii pfi hodnoceni riznych kategorii
praci, individudlnich a kolektivnich produktd &innosti, vykonnosti a zpusobi-
losti jednotlivych pracovnik( a pfi ovéfovani (validizaci) biografickych a auto-
biografickych dat, vysledkl dotaznikd, testd a jinych psychologickych metod
jako je experiment, pozorovani, interview aj.

V popiedi zdjmu jsou predeviim objektivni produkty cinnosti (vyzkumné
zprdvy, patenty, publikace ap.), které jsou analyzovany a klasifikovany jednak
z kvalitativniho, jednak z kvantitativniho hlediska.

Podle dosaiené hodnoty a mnozstvi produktd je usuzovano u individual-
nich pracovnikQ na stupen jejich vykonnosti, tviréi produktivity a zpusobilosti
k tvaréi praci.

Existuje oviem Fada tvofivych aktl, které nevedou k publikacim, patentim
a jinym objektivné zachytiteinym produktim (napf. v oblasti Fizeni, ve vy-
chové a v raznych dalsich oborech lidské &innosti).

Z téchto dlivodi se pouzivd posuzovani vykonid pracovnikd, po pripadé
i jejich chovéni a osobnostnich charakteristik podle vymezenych pojmovych
kritérii, Zde se jiz mohou uplatfiovat rizné subjektivni vlivy (volba kritérii, vy-
bér posuzovateld, jejich interpretace danych kritérii ap.).

Zvlastni problém predstavuje zjistovani zpusobilosti pro tvaréi praci a vy-
hleddvani talentd. Kromé kvaolifikaénich méritek se zde vyuZivd riznych psy-
chologickych indikdtori a prediktorG, validizovanych na zakladé produkénich
kritérii a posuzovacich procedur (posuzovand Gspésnost).

Pfi vyzkumné praci naraiime zde na fadu sloZitych metodickych otazek.

Znacéné nesndze vznikaji zejména s posuzovanim individudlniho podilu
u produktl, které jsou vysledkem kolektivni éinnosti (napf. projektové a kon-
strukéni navrhy).

Produkéni kritéria je tfeba doplniovat i jinymi neprodukénimi kritérii, ze-
jména kritérii kvalifikaénimi a profesionalnimi, analyzou dosavadniho vyvoje
osobnosti tvofivého pracovnika apod. Pozornost byla v literature vénovdna
napi. dosahovani védeckych hodnosti. Bylo zjisténo, Ze ¢asné dosaieni dok-
toratu (PhD) je vhodnym indikatorem tvorivosti (R. L. Harmon, 1966). Autor
pouziva oznadeni ,kritérium védecké kompenence” a soudi, Ze tyto objektivni
referenéni proménné by mohly nahrazovat kritéria, zaloZend na posuzovani.

Jind neprodukéni kritéria se mohou tykat dosahovani platu, poétu pod-
fizenych pracovnikl a jejich drovné, funkéni pracovni kategorie aj.

Produkéni kritéria nelze pouiit pfi zjisfovani tvofivosti u mladych, zaéina-
jicich védeckych a vyzkumnych pracovnikl, inZenyrd a technikd, u absol-
ventl vysokych $kol. Osvédcil-li se napr. absolvent vysoké skoly pfi praci na
ukolu z oblasti zdkladniho vyzkumu pod odbornym vedenim, nemusi byt
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stejné uspésny v samostatné vyzkumné prdaci nebo pfi provadéni apli-
kovaného vyzkumu, ktery je pozadovén organizaci v praxi.

Také zpusob ziskavani védeckych hodnosti se lisi u teoretickych a apliko-
vanych oborl, zejména v technickém vyzkumu a ve vyvoji existuji jiné pod-
minky a kritéria, nez v Ustavech akademie a na vysokych $kolach.

Casto se zapomind, Ze také pouzivand kritéria vyzaduji provedeni védecké
analyzy a validizace, tj. ovéreni jejich hodnoty. Déje se tak bud srovnavanim
s jinymi kritérii nebo s vysledky analyzy prace, testl tvorivého mysleni apod.

Dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze pro rizné druhy Gkold, pro razné profese
a pro ruzné organizaéni systémy plati rizné druhy kritérii tvorivosti. Jejich
spravné vymezeni predpokladda dikladnou znalost povahy prace, organizaé-
nich a kvalifikaénich pozadavkd.

Znaéné nedostatky se projevuji zejména pfi pouzivani subjektivnich kri-
térii tvofivosti, zaloZzenych na posudcich nadfizenych, experta.

Podle Bluma a Naylora, 1968, nejcastéjii nedostatky pti konstrukci kritérii
se tykaiji:

1. defektnosti kritéria. Tato zdleZi v tom, Ze kritérium postradd uréité vlast-
nosti, které jsou nezbytné pro koneéné kritérium (ultimate citerion). Vidy né-
jaka éast konecného kritéria neni obsazena v aktudlnim kritériu. Tento podil
ukazuje na defektnost kritéria {napf. jako kritérium osvédéeni v zaméstnani
se pouiije skolni prospéch);

2. relevantnost kritéria. Relevantnost znaéi, do jaké miry aktualni pouzité
kritérium odpovida pravému kritériu, to znamend, do jaké miry je validni;

3. kontaminace kritéria. Je dana varianci, kterd neodpovidd koneénému
kritériu. Skladd se jednak ze systematické kontaminace (bias), jednak
z chyby.

Pfi psychologickém vyzkumu tvofivosti lidi mizeme se setkat v podstaté
se dvéma krajnimi pripady:

1. realny vysledek a produkt tvorivé cinnosti neni dosud znam, nebot
nebyla zatim prilefitost k jeho projeveni v praxi (tato situace nastava
napfi. pfi studiu tvofivych talentd na riznych typech skol, mezi zadinajicimi
vyzkumnymi pracovniky, inZenyry, techniky apod.).

2. jsou znadmy nebo mohou byt sebrany Gdaje o pracovnich vysledcich
jednotliveGd v uréitych pracovnich funkcich, pfi plnéni vymezenych pracov-
nich dkol(, obsahujicich tvofivé prvky.

V prvnim pfipadé pljde o zjisténi indikatord tvofivosti z dat o dosavad-
nim vyvoji osobnosti, o jejich schopnostech, kvalifikaci, motivaénich a po-
vahovych vlastnostech na zdkladé validizaéni procedury (soubéiné nebo
predikéni validizace, tj. pomoci srovnani s jinym representativnim vzorkem
osob nebo srovnani tychz osob po uréitém &asovém odstupu v redlné si-
tuaci). Tyto indikatory a prediktory je treba povaiovat za potenciondlni
predpoklady a znaky tvofivosti, nikoliv za vykonova kritéria. Zjisténé vztahy
maji rdz pouze statistické pravdépodobnosti pro stanoveni pfedpovédi cho-
vani jedince do blizké nebo vzdalenéjii budoucnosti.

Vztah indikdtor—kritérium byva ovlivnén fadou ciniteld, které je moino
rozdélit do téchto skupin:

1. redlné vztahy nezdvislych a zavislych proménnych,

2. chyby méfeni,
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. 3. neiddouci diference, vyplyvajici jednak k pouiiti neadekvatni psycho-
logické metody, jednak z neadekvatniho kritériq,

4. neiddouci diference, dané éasovym faktorem, zejména zménou cho-
vani osoby, jeji motivace nebo zmé&nou kritéria,

5. neiddouci diference, dané rozdilem mezi chovanim origindlniho
vzorku populace a mezi chovanim kontrolni skupiny populace, pouzité
k soub&iné validizaci.

Zména chovani osoby a jeji motivace pfichdzi v dvahu zejména pfi lon-
gitudindlnich studiich. Z literatury je napf. zndma pomérné znaénd insta-
bilita zajm{, zejména v uréitych vékovych obdobich, kterd miie byt pod-
minéna také profesiondlni volbou, k niz dochazi jednak po ukonéeni za-
kladni skoly, jednak po absolvovani vys$ich stuprii vieobecné a odborné
pripravy.

Ani v piipadech, kde jiz mame k dispozici Gdaje o pracovnich vysled-
cich a produktech cinnosti pracovnikd, neni analyza, vybér a pouiiti kri-
térii vykonnosti a tvofivosti snadnou zélezZitosti. Predevsim je tfeba si ujas-
nit vztah kritérii k obsahu a struktufe vykondvané resp. poiadované E&innosti
na zakladé podrobného studia prace a profese.

Mize se stdt, Ze zvolend kritéria nepokryvaji celou oblast vykondvané
¢innosti a tudiz je treba hledat dalsi kritéria. Kritéria byvaji komplexni
a mohou se prekryvat. Koneéné je tieba mit na zfeteli cil hodnoceni, zpl-
sob ziskavani kritérii a dalsi okolnosti.

Pokusd o feseni je v odborné literature fada. Napf. jsou vybrany na za-
kladé posudkd nadfizenych nebo experti rozhodujici znaky a zplsob jejich
uréovani a méreni. Pomoci korelaéni a multivariaéni analyzy jsou stano-
veny relativné nezdvislé faktory a svazky v kriteridlnich datech. Prikladem
mize byt studie Taylora a spol., 1961, 1966. Pouzita kriterialni data mohou
byt jednak subjektivni, tj. posudky, jednak objektivni (napf. poéet patentd,
publikaci apod.), jednak mohou zahrnovat riizné Udaje o védecké kompe-
tenci a kvalifikaci osoby.

Taylor, Smith, Ghisellin a Ellison, 1961, zjistili na zdkladé interkorelace
52 proménnych u 215 fysikd z 15 rGznych laboratofi 15 relativné samostat-
nych kategorii jejich pfinosu:

I. produktivita v pisemné védecké praci (vieobecné),

Il. krdtkodobd pisemnd produktivita,

Ill. posuzovand excelence vyzkumnych zprdv,

V. originalita prace a mysleni v pisemné praci,

V. é&lenstvi v profesiondlnich spoleénostech,

VI. posuzovany pracovni vykon (nadfizeni, spolupracovnici),
VIl. posuzovanad tvofivost a produktivita (nadfizeni),
VIIl. posuzovand celkovda funkce osobnosti (nadfizeni),
IX. vieobecnd oblibenost v organizaci,
X. vieobecnd ,viditelnost” v organizaci,
Xl. oficidlni uzndni organizaci,
XIl. rychlost dosaZeni postupu v organizaci,
XIll. béiné postaveni (status) v organizaci,
XIV. zatizeni smlouvami s vnéjsimi partnery,
XV. délka pracovni zkusenosti.

118



Ukazuje se, Ze posudky vykonnosti (rating) nejsou v korelaci k objektiv-
nim kritériim vykonnosti. Mzda a rychlost postupu jsou nezdvislé téméf na
véech méfenich, pouzitych ve studii. Jedinym prediktorem mzdy byl poéet
podiizenych pracovnikd a primdrni aktivita, kde byl pracovnik angazovan.

Na zdkladé téchto dat autofi pak se pokousili konstruovat rdzné testy,
slouzici k predikei.

Taylor, Smith a Ghisellin, 1966, studovali podobnym zplisobem 166 védci
z velké laboratofe (fysici, matematici, elektroniéti inZenyfi a chemici), od
nichz bylo ziskdno 52 skére, z toho byla polovina posudki nadfizenych
a spolupracovnikl, 12 skére o kvalité a kvantité publikaci a vyzkumnych
zprav, 9 skére z oficidlnich zdznamd organizace, 1 skére o Elenstvi ve vé-
deckych spoleénostech a 5 kontrolnich skére. Pro porovnani uvadime ndzvy
15 kategorii:

l. orlglnallto prace a mysleni (podle pisemnych védeckych praci, vyzkum-

nych zprdv, patentd a zlepsovacich navrha),

Il. posuzovand tvofivost a originalita podle vedouciho laboratore,

lll. celkové posouzeni nadfizeného podle skaly o 10 poloikach,

IV. posouzeni aktudlniho pracovniho vykonu é&i produktivity spolupracov-

niky,

V. produktivita v pisemnych védeckych pracich (élanky, zpravy, technické

zpravy, patenty),
VI. oficidlni uznani organizaci {prace s lidmi a slovni komunikace),
VII. posouzeni vyznamu vyzkumnych zprév (s vyjimkou originality),
VIIl. oblibenost jako &lena vyzkumného tymu,
IX. viditelnost osoby a jejiho jména v organizaci,
X. pocet a vyznam védeckych a profesiondlnich organizaci, jichz je po-
suzovany ¢lenem,
XI. rychlost dosaZeni postupu,
Xll. béiné postaveni v organizaci,
XIll. zatiZeni vyzkumnymi kontrakty mimo ustav,
XIV. nedavno produkovany pocéet vyzkumnych zprav (nevztahujici se k cel-
kové produktivité),
XV. celkovy pocet let praxe pracovnika.

Prvych 6 kritérii obsahuje vidy néjaké skore tvofivosti, napr. kategorie 1
obsahuje originalitu v pisemnych pracech, kategorie |l obsahuje tvofivost
posuzovanou $éfem laboratofe, kategorie [l obsahuje posudek nadfize-
ného o originalité, flexibilité a nezavislosti, kategorie IV a V jsou komplexni
a zahrnuji v sobé téz podet patentl, kategorie VI obsahuje uréitou formu tvo-
fivosti v organizaéni praci.

Kategorie I, V, VII, X a XIV jsou zaméfeny na védu, kategorie VI, VIII, XI,
Xl a Xlll jsou zaméfeny vice na organizaci, kategorie 1l, |11, IV, IX a XV jsou
ambivalentni z tohoto hlediska.

‘Ndpadnd je celkem velka diferencovanost pouiitych méfeni, malé pie-
kryvani. Mdlo je zndmo o vyznamu a vaze jednotlivych kategorii.

K provedené analyze je tfeba poznamenat toto:

1. ve zpracovdvanych datech jsou zachyceny rizné aspekty chovani a vy-
konu pracovnikl, z &asti odliSnych profesi (ve studii z roku 1966), o nichz
neni zndmo na zdkladé analyzy préce, do jaké miry jsou viechny relevantni
pro dané pracovni funkce a co se jimi ve skuteénosti méfi. Zjisténé svazky
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znakld ,vykonnosti” jsou proto do urcité miry odrazem tohoto panoramatic-
kého pohledu a bylo by je tieba podrobit profesiografické analyze,

2. hlubsi onalyzu by si vyZadovala zejména subjektivni kriteridini data. Je
pravdépodobné, ie v této oblasti dochdzi ke znaénym zkreslenim a kontami-
nacim, takie nemaji stejny vyznam jako objektivni kriterialni data, s nimiz
jsou fazeny do jedné roviny. Lze se domnivat, Ze obsahuji ve znaéné mife
postoje nadfizenych a spolupracovnikl, jejich predstavy o tom, jak ma vy-
padat Uspésny vyzkumny pracovnik na strané jedné a postoje zkoumaného
pracovnika vié&i organizaci na strané druhé, coi maze ovliviovat jejich va-
liditu.

V zdkladé dvahy zminénych autord je predpoklad o multifaktoridlni pod-
minénosti profesiondlniho Uspéchu. To je sice do jisté miry oprdvnéné,
aviak sama existence nezdvislych kriteridlnich kategorii nezaruéuje jesté
jeijich validitu. Nap¥. oblibenost jako &lena vyzkumného tymu nemad ve vztahu
ke kritériu tvofivosti jisté takovou vdhu jako produktivita v pisemné védecké
praci (publikace apod.).

Provedeme-li napf. analyzu kritéria ,,délka praxe”, ukdie se, ie v sobé pfi-
mo nezahrnuje slozku tvofivého mysleni na rozdil od pfipravy publikaci
apod.

Je tieba podle naseho soudu provést pfesnou analyzu pojmi ,profesio-
nalni Gspé&snost”, ,produktivita”, ,uziteénost pro organizaci®, ,tvofivost”,
Jvynalézavost” a ,originalita”, ,védeckd kompetence®, ,védecka kvalifikace®,
Jkvalifikace pro fidici vyzkumnou prdaci” aj.

Redeni rlznych kol ve vyzkumné praxi vyiaduje riznou kombinaci téchto
zékladnich kritérii a podle toho je tfeba volit pouzita kriterialni data a zp(-
sob jejich zjistovani,

Vyzkumnd organizace vyzaduje pfedeviim od svych spolupracovniki plnéni
ulofenych pldnovanych (kold, tedy produktivitu v nejSirsim slova smyslu.
Tato je zavisld na fadé Cinitell, mezi néZ je tfeba poditat tvorivé mysleni,
kvalifikaci, védeckou kompetenci, vhodnou motivaci apod. Produktivita nema
stejnou strukturu a obsah u rdznych kategorii pracovnikd, v riznych organi-
zaénich Gtvarech apod. Pro Gcely pracovniho hodnoceni a pro ucely perso-
nalniho vybéru je tieba si ujasnit, které komponenty jsou dulezité napf. pro
vedouci technickohospodaiské pracovniky ve vyzkumu, pro vedouci vyzkumng
pracovniky, samostatné vyzkumné pracovniky atp.

V literature byly zEdsti provedeny jiz srovndni mezi rdznymi produkénimi
kritérii a mezj ukazateli védecké kvalifikace a kompetence, napf. dosazenim
doktordtu a jinych védeckych hodnosti. Dobrov, 1969, poukazuje, Ze udaje
o doktorskych a kandidatskych pracich pfedstavuji nejvydatnéjsi stupnici vy-
vojového tempa a vyvojové tendence védy. V kaidém pfipadé obsahuji dok-
torské a kandidatské disertace v nesrovnatelné vétsi mife nez cetné publi-
kace element nového, uréity védecky pfinos. Jsou obvykle podrobeny pris-
nému posouzeni. Zpravidla jsou zkoncentrovany vysledek toho, co bylo roz-
ptyleno v rGznych casopisech. Kromé toho obhajuje kazdy védecky pracovnik
svoji praci jenom jedenkrdat. Vychdzeje z téchto hledisek zpracoval autor sta-
tistiku vice nez 150 000 disertaci z témér viech odvétvi, obhdajenych v SSSR
priblizné v poslednich 20 letech.

B. S. Bloom, 1966, zjistil, ze kolem 109/, absolventd s doktoratem (PhD)
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produkuje okolo 2/3 viech publikaci. Asi 309/, absolventl s doktoratem je
orientovéno na vyzkum a skolstvi, 70 9/; je orientovano nevyzkumné.
Pies tyto diléi vysledky otazka kritérii védecké prace v riznych organizaé-
nich podminkdach neni dostateéné propracovand, a to zejména proto, Ze se
feSeni neopird vétiinou o psychologickou analyzu prace a profesiografii.
Subjektivni kritéria Uspésnosti vyzkumnych pracovnikl, zalozend na po-
sudcich nadfizenych a spolupracovniki, mohou byt pravdépodobné konta-
minovana cetnymi é&initeli. Pfedeviim nekoreluji s objektivnimi kritérii (pa-
tenty, publikace, vyzkumné zprdvy), coi je tieba povaiovat nikoliv za vy-
hodu, ale za vazny nedostatek. Subjektivni kritéria jsou vymezena pojmové
a obsah téhoz pojmu se miiZe u riznych posuzovateld dosti znaéné lisit.
Napf. nékdo rozumi ,tvofivosti” talent, potencionalni predpoklad pro tvo-
fivou &innost, kdeito jiny posuzovatel jeji realizaci, vyfeSeni konkrétnich vy-
zkumnych Gkol. Tak mohou ziskat stejnou zndmku dva pracovnici s velmi
odlisnou kvalifikaci a zplsobilosti. ,
V literatufe byly sledovany u tvofivych pracovnikl (védct a technikd) nej-
castéji tyto produkéni Udaje (objektivni kriteridIni data):
publikace,
patenty (pfijaté a odmitnuté prihlasky),
vyzkumné zpravy,
. nepublikované védecké prdace,

zlepSovaci ndvrhy,

piredndasky ve védeckych a technickych spoleénostech,
popularizaéni prednasky,

vyvinuté nové ndstroje,

vyvinuté nové produkty,

10. vyvinuté nové metody a technologické postupy,

11. konstrukéni navrhy,

12. projekéni navrhy.

Uvnitf kozdé kategorie je moino provést jesté dalsi, jemnéjsi tridéni, napf.
publikace muZeme délit na monografie, plvodni prace, souborné referaty,
ulebnice, skripta, recenze apod. Validita téchto kritérii je rlznad.

Mezi znaky védecké kvalifikace a kompetence se poéitaji obvykle:

. vysokoskolské vzdélani v oboru,

. védecké, resp. védeckopedagogické hodnosti,

délka vyzkimné praxe,

zafazeni podle nomenklatury funkei vyzkumnych pracovnika,

vedouci funkce ve vyzkumné organizaci (vedouci ustavu, vedouci od-
bord, oddéleni apod.),

¢lenstvi ve védeckych spoleénostech, ndrodnich akademiich véd apod.,
citace jinymi autory v soupisovych periodikach,

rychlost postupu,

vyie platu,

10. pocet podfizenych,

11. oficidlni uzndni a odmény organizace,

12. statni vyznamendni, ceny apod.

Validita téchto kritérii je rovnéi nestejnd a zélezi na tom, kde jsou apli-
kovana (u mladych nebo u starSich pracovnikd apod.).

VoONOIAWN =

VENO VA WN-=
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" Velky poéet je subjektivnich posuzovacich postupl, pouiivanych ke sle-
dovani produktivity tvofivych pracovnikl. MizZeme je rozdélit do té&chto ka-
tegorii:

1. subjektivni posouzeni objektivnich produktd pokud jde o jejich kva-
litu, napf. publikaci, patentd apod.,

2. subjektivni posouzeni specificky vymezenych rysi chovani a osobnosti
vyzkumného pracovnika (napf. originality, kriticnosti, sobéstaénosti a sa-
mostatnosti apod.).

Je zfejmé, Ze &im vice se vzdalujeme od objektivnich produktd &innosti
a konkrétnich pracovnich vysledkl, které moino presné identifikovat v kaz-
dodenni &innosti pracovnika, tim vétsimu nebezpeéi subjektivniho zkresleni
vysledkld posuzovani jsme vystaveni.

Zvlastni postaveni zaujimaji néktera kritéria ekonomickd a spolecenska
ve vyzkumné prdci. V pfirodovédném a technickém vyzkumu jsou ekono-
mickd kritéria velmi dllefitd a prace védeckych kolektivi musi byt posu-
zovana také podle nich, napf. podle efektivhosti a ndvratnosti vynaloze-
nych prostiedkd, realizace apod. Ve spoleéenskych véddach je uplatiovani
ekonomickych hledisek obtiznéjsi a odlisné.

Spoleéensky byvaji vyse hodnoceny ty tvofivé &innosti, které jsou spo-
jeny:

1. s feSenim stéiejnich vyzkumnych Ukold védeckotechnického rozvoje
spoleénosti,

2. s vétii odpovédnosti hmotnou (prace projektové apod.),

3. s vétsi odpovédnosti moralni (vychova a vedeni lidi, novych védec-
kych pracovnikd, koordinace vyzkumnych tymi apod.).

Je nutno si uvédomit, Zze tvorivé cinnosti nevystupuji v praxi jako isolo-
vané, nybri podobné jako jiné pracovni funkce jsou Casto kombinovany
s funkcemi tfidicimi, pedagogickymi, koordinaénimi, administrativnimi, la-
boratorné-technickymi apod.

Je tieba také poditat s uréitym sledem pracovnich funkci v pribéhu vé-
decké drdhy pracovnika, kterd mize byt ryze akademickda nebo ryze vy-
zkumna, éasto viak je kombinovand. Vyzkumnd funkce mulie byt oriento-
vand na védu, na zdkladni vyzkum, nebo na organizaci, aplikovany vy-
zkum. Zadinajici vyzkumny pracovnik prichdzi bud z vysoké skoly nebo
z praxe, kde vétsinou vykondval jen z ¢asti védeckovyzkumnou &innost.

Podil tvofivé vyzkumné éinnosti v celkovém objemu vykondvanych praci
byvd u jednotlivych pracovnikd rlzny. VétSinou jenom vedouci a samo-
statni vyzkumni pracovnici se vénuji prevainé zdkladnimu nebo apliko-
vanému vyzkumu, ostatni pracovnici vykondvaji téz technické a laboratorni
prdce, reser$e apod.

Universdlni éi specialni kritéria tvofivosti?

Pravdépodobné neni universalnich empirickych kritérii tvofivosti, ktera
by se dala pouiit stejné dobie u vsech oborl védy a techniky, u riznych
druhd vyzkumného zaméfeni (zdkladni a aplikovany vyzkum, vyvoj) a u viech
kategorii tvofivych pracovniki (vedouci vyzkumni pracovnici, samostatni vy-
zkumni pracovnici, odborni pracovnici apod.).
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Nékterd kritéria maji vieobecnéjsi pouzitelnost, tak napf. publikaé¢ni &in-
nost v zdkladnim vyzkumu, i kdyi se ukazuje zdavislost na véku a dobé praxe,
to znamend, Ze star$i a zkuSenéjsi pracovnici produkuji za stejné Easové
obdobi vice nez mladsi a méné zkuseni. _

V aplikovaném vyzkumu v oboru pfirodnich véd a techniky byva kladen
diraz na patenty, tento ukazatel viak neni zcela adekvatni u konstrukénich
a zejména projektovych praci. Nelze jej pouiit také v jinych oborech apli-
kace, napf. v biologii, zemédélstvi, ekonomice, psychologii prdce apod.

Na universitach a v Gstavech zdakladniho vyzkumu (akademie) maji mensi
vyznam vyzkumné zprdavy, které jsou typické spise pro vyzkumné Ustavy
v ramci jednotlivych resortG.

Z uvedeného plyne, ie adekvatni a Gplnd kritéria lze ziskat jediné na z4-
kladé podrobné analyzy prace v dané profesni skupiné a funkéni kate-
gorii zaméstnancd.

Kritéria produkce by méla byt v zdsadé provérovana ve svém obsahu,
zejména pokud obsahuji prvky tvofivosti, originality a vynalézavosti.

Pokud musime pouiZit subjektivnich posudkl, je tfeba, aby vychazely
z dikladné analyzy prace pracovnika, z takovych znakl, které souviseji
bezprostiedné s povahou vykondvané nebo pozadované cinnosti. Mély by
mit spie jen dopliujici funkei.

Rada méfitek produktivity vyzkumnych pracovnikd, napf. i patenty a pu-
blikace, jsou komplexni povahy a zahrnuji nejenom prvky tvofivosti, ale
i kvalifikace, praxe apod. Nejsou tedy vétsinou tato kritéria jednoduchdg,
ale slozitd.

Zavéry

Spole¢nost a organizace, zaméstndvajici védecké a vyzkumné pracov-
niky, maji zdjem na zjistovani jejich pracovnich vysledkl, produktivity a tvo-
fivosti. Otdzka kriterii je zde prvofadym problémem. Jejich védeckd analyza
zUstavd zatim je$té znaéné na povrchu a z toho plyne obtiznost aplikace.

Metoda interkorelace rGznych subjektivnich a objektivnich ukazatelG pro-
duktivity vyzkumnych pracovnikd, kterd byla pouzita v literatufe, ukazuje
predeviim skuteCnost, Ze subjektivni a objektivni kriteridlni data nemérfi
totéz, nebot spolu nekoreluji. Vysoky pocet nezdvislych kritérii, zjisténych
ve studii Taylora a spol.,, povaiujeme za &dsteéné problematicky z toho
duvodu, Ze fada z nich nemusi pfedstavovat vibec pfinos pro organizaci
a tim méné tvofivy pfinos, nebot vyjadfuji vztahy mezi zvolenymi hledisky,
kterd nejsou blize zdivodnéna podrobnou analyzou prace.

Bude tfeba vénovat vice pozornosti pfesnému vymezeni pojmi produk-
tivita, tvofivost, originalita, vynalézavost, védeckd kompetence a kvalifikace,
zpusobilost, Uspésnost a na zdkladé analyzy prace volit odpovidajici kri-
téria a metody k jejich zjistovani. Bude tfeba podrobné analyzovat obsah
tzv. subjektivnich kriteridlnich dat, pouiZivanych pfi posuzovani védecké
a vyzkumné prdce s ohledem na jejich vztah k redlné produkci a kontami-
naci jinymi faktory.

Neexistuji pravdépodobné universélni kritéria tvofivosti, platnd pro ruzné
oblasti ¢innosti, nybrz tato je nutno specifikovat na zdkladé provedené
analyzy prdce.
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Vedle objektivnich produkénich kritérii nabyvaji na vyznamu ukazatelé
védecké a vyzkumné kvalifikace pracovniki a kvalifikace pro fizeni vyzkum-
nych a jinych tvaréich tyma.

Pouzivand kritéria tvofivosti nelze stanovit pouze pojmové, nybrz musi
vychdzet z takovych méritek, kterd jsou ovéfovana spolecenskou praxi a ob-
jektivni védeckou analyzou konkrétnich forem tvofivé Cinnosti.
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