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9.PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
VYZKUMNYCH PRACOVNIiKU
APRODUKTIVITA TVURCiI PRACE

Pfi podrobné analyze psychologickych ¢&initell, uplatiujicich se v pro-
duktivité vyzkumnych pracovnikl v konkrétni vyzkumné organizaci se setkd-
vame jednak s variabilitou sledovanych znaka u jednotlivych osob a skupin,
jednak s rozmanitymi vztahy téchto proménnych navzdjem i vzhledem ke
kriterialnim datim. Validizace se dé&je podle M. Tyson, 1967, srovndanim
skére individudlnich osob v testech s tvofivym vykonem. lJelikoz je obtiiné
sledovdni téchto osob po fadu let, sahd se spise k soubé&iné validizaci, kdy
srovnavame individudini vysledky v pouZitelnych psychologickych metodach
s ukazateli dosahovaného vykonu v praxi, resp. s jeho posouzenim fadou
nezdvislych posuzovatell. Jelikoz trada kriteridlnich dat je kvalitativni po-
vahy, osvédéuje se také klasifikaéni procedura, kdy jsou srovnavany navzdjem
primérné hodnoty kaidé proménné v ramci vybranych skupin, napf. u rdz-
nych pracovnich funkénich kategorii, kvalifikaénich kategorii apod. Vysled-
ky jsou obdobné jako u objektivnich vykonovych kritérii. Méné uspokojivé
jsou zkusenosti se srovndvanim profili celych souborl tvofivych pracovnikd
(napt. architektl, chemikl, pfirodovédcl, inienyrd apod.) s profilem vie-
obecné populace, nebot tyto soubory nejsou zdaleka homogenni a zahrnuji
éetné vedlejsi proménné, které nemuseji souviset s tvofivym vykonem. Zjisti-
me-li napf., ze vyzkumni pracovnici se lisi od béiné populace v Urovni vie-
obecné inteligence nebo v primérném skére rhznych osobnostnich rysd,
nemusi to znamenat, Ze tyto rozdily tvofi zdklad tvofivosti. Tyto nedostatky
nachdzime zejména ve starSich studiich. Pfi korelaéni analyze nebo pri kfi-
zové validizaci u jiného souboru osob se mnohdy pfedpokladané zavislosti
nepotvrdi. Nelze ani spoléhat pfi validizaci vyluéné na subjektvni kritéria
(posuzovani vykonu nadfizenymi, spolupracovniky apod.), kterd mohou byt
kontaminovdna. Spolehlivé obecné& platné zdvislosti mozno zjistit zpravidla
a pii vy$etieni nékolika soubord osob.

Sledované proménné pfi psychologickém vysetieni se mohou tykat vy-
konovych predpokladi z oblasti schopnosti, zdjmovych a motivaénich &i-
niteld a psychickych vlastnosti osobnosti. Neméné vyznamnymi se ukazuji
kvalifikaéni ukazatelé, zejména délka praxe, uroven dosaiené kvalifikace,
které jednak podminuji specifické produkéni vysledky, jednak mohou slouiit
samy jako kritéria, pouzijeme-li jich ke klasifikaci osob a srovnavéni jejich
vysledkd v riznych psychologickych vySetfovacich metoddch. V tom smyslu
vystupuji jako zdvislé proménné.

Daléi rozsiteni vyzkumnych moznosti predstavuji vysledky psychologické
analyzy prace, na zdkladé nichz je moino rozlisit jednak rizné profesiondlni
a pracovni kategorie, sledovat vztahy mezi provadénymi Gkoly a operacemi
a psychologickymi i kvalifikaénimi promé&nnymi. Struktura provadéné pra-
covni &innosti md také vztah k dosahovanym vysledkim. Témito otdzkami
jsme se zabyvali v sedmé kapitole.
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Vysetiené soubory a pouiité metody

Nd&$ materidl se opird o komplexni psychologické vysetfeni dvou soubori
vyzkumnych pracovnikd (VUMACh a VUV v Brné), které bylo provedeno
v roce 1969 a 1970. Prvy soubor é&ital 52 pracovnikd, druhy 56 pracovniki,
viichni byli Ceské ndrodnosti. Nékteré diléi vysledky byly ziskdny také ve
VUOS v Pardubicich a v UZCHV v C. Trebové. Jejich blizsi charakteristika
je uvedena v kap. 7.

Zdakladni pouzity soubor psychologickych metod zahrnoval:

I. VySetfeni vSeobecné inteligence pomoci Bonnardelova testu nazo-
rovych fad Bs3 a vySetieni tvofivého mysleni. Bylo pouiito téchto 8 zkou-
Sek tvofivosti:

T; — Konsekvence (Guilford, 1959, Jager, 1968),
To — Insight test (Sargent, 1953, Jager, 1968),

T3 — Ridzné metody (Guilford, 1957, Jager, 1968),
T4 — Vlastnosti a schopnosti (Jager, 1968),

Otdazky (Guilford, 1959, léger, 1968),

Ts¢ — Nemoinosti (Guilford, Wilson et al., 1954, Jéger, 1968),

Masselon (Jéger, 1968),

Ts — Slovni obratnost (Jager, 1968).

Vychdzeli jsme z provedené faktorové analyzy Jégera, 1968, podle nii
tyto zkousky jsou s hlediska faktorové struktury relativné jednotné, coi ne-
plati vidy o souborech metod, pouzivanych v Guilfordové skole. V jednotli-
vych metoddch byly provedeny drobné tpravy s ohledem na &éeskou popu-
laci. Jégrav predpoklad se v podstaté potvrdil, i kdyz i zde jednotlivé zkous-
ky pfi podrobnéjii analyze vykazuji uréité specifické rysy.

BonnardelGv test vSeobecné inteligence obsahuje 60 poloiek, kde ma
osoba za kol nalézt pravidlo uspofdddni ndzorové fady a je vhodnym nd-
strojem pro vySetfovani stfedoskolské a vysokoskolské populace. Zkousky
byly aplikovdny v limitovanych &asech, které &inily 20 minut u zkousky Bs;
a 47 minut u souboru zkousek tvofivého mysleni.

Il. Znaény daraz jsme ddle kladli na zjistovani zdjmovych a motivaénich
faktord. Bylo pouzito jednak Superova dotazniku pracovnich hodnot,
obsahujiciho 15 poloiek, jednak autorova dotazniku pracovnich a mi-
mopracovnich zajmG (Chalupa, 1969). Znéni obou dotazniki poda-
vame ve zkrdcené formé:

e
P

Superiv dotaznik pracovnich hodnot

Ddavam prednost prdci, ve které:
Hy — mohu uzivat svj vlastni rozum

H, — vynalézdm, navrhuji nebo vyvijim nové véci a myslenky
Hy — organizuji a fidim &innost druhych lidi

H; — vidim podle vysledki, Ze jsem néco vykonal

Hs — vyhovuje mi a libi se pracovni prostiedi

Hs — mam vedouciho, s nimZ dobfe vychazim

H; — nachdzim svij spravny Zivotni styl

Hs — mam jistotu zaméstnani i v tézkych dobdach

Hy — jsem spokojen se svymi spolupracovniky

.Hyg — déldm néco, co &ini svét hezéim

Hyy — jsem respektovdan a vaien druhymi lidmi



Hyp -
Hyy —
Hyy -
Hys -

mohu délat véci samostatné podle svého rozhodnuti
mdam moznost délat stdle jiné, rozmanité véci

mdm zajisténou dobrou Zivotni Urover

mohu pomdhat druhym lidem.

Vysetfovand osoba md sefadit uvedené polozky podle preference a oznalit je pofadim
od 1 do 15 (nejvice preferovand poloika dostane &islo 1).

Dotaznik pracovnich a mimopracovnich zajmu

Osoba ma v kazdé kategorii sefadit jednotlivé polozky podle toho, kte-
rym zajmim dévd nejvice prednost a oznaéit je Cislicemi od 1 do 15.
Pracovni zdjmy:

rysovani, kresleni

manudlni femeslné prdce
vypocty

prdace v laboratofi

studium odborné literatury
administrativni prdace
predndaseni, vyuéovani
statistika

experimentovani

sestrojovani a opravovani pfistroju
diskuse problému

fizeni prace druhych lidi
pracovni porady a konference
feseni teoretickych problému
feseni praktickych problémad

Mimopracovni zdjmy:

Zy —
Zy; -
Zg —
Ly —
220 -
Zy -
2y —
Zyy —
Zy —

Zyy -
2y —

krésnd literatura
hudba

vytvarné uméni
divadlo

priroda

lidé a spoleénost
prace v domacnosti
vychova déti
cestovani

studium cizich jazykd
sport

turistika

politika

méda

ndboZenstvi

Ke zjistovani osobnostnich rysG bylo pouiito téchto metod:

1. Osobnostni skaly (Chalupa, 1969) obsahuji 14 $kal, jejichz krajni body

jsou

oznaéeny popisnymi adjektivy. Na stupnici 0 aZ 10 md zkoumané oso-

ba oznadit krouzkem pfisluiny stupen, ktery ji pfisludi. Jde o tyto $kdly:

pasivni — aktivni
nespoleéensky — spoleéensky
vesely — smutny

rozumovy — citovy

diuvéfiuje si — nedivéfuje si
otevieny — uzavieny

druiny — samotarsky
rozhodny — nerozhodny
neuroticky — stabilni ~
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Sio — nepodléhé ndladam — ndladovy
Sy — panovaény — podrobivy

Sy3 — md rdd zménu — nema rdad zménu
Si3 — rychly — pomaly

Sis — mékky — energicky

2. Osobnostni dotaznik (Chalupa, 1969). Obsahuje 10 3kdl, které jsou
tvoreny vidy dvéma dvojicemi ryst (celkem 45 dvojic), z nichz ma zkoumana
osoba vybrat vidy tu polozku, kterd lépe vystihuje jeji povahové vlastnosti.
Hodnoceni se déje pomoci selteni poltu vybérd kaidé polozky. Pouiité
skaly byly tyto:

O; — nepodléhd citovym dojmim
O, — optimista

O, — podrobi se druhym

O, - energicky

O; — svédomity

Og — neostychd se ve spoleénosti
O; - jednd po zralé Uvaze

O;g — nedéla si pfilis starosti

Oy — dovede se snadno uklidnit
Oy — vesely

3. Eysenckiv dotaznik neurotickych tendenci MMQ (verse z roku 1953).
Dotaznik obsahuje jednak neurotickou skdalu (Ne), jednak $kélu vérohod-
nosti vypovédi (V).

4. Catteliv osobnostni dotaznik 16 P. F. (vydani z roku 1968, Psychodiog-
nostica, Bratislava, 1968). ObSGhUje faktory: A, B, C, E, F, G, H, I, L, M,
N, O, Q;, Q, Q3 Q4. Ddle je poéitano skére extraverse (Ex) a UZkOStl (U)

V  kolektivnim vyzkumu se zabyval zprocovcmlm dotazniku 16 P. F.
I. Kaprdl. Vysledky jsou uvedeny v diplomové praci z roku 1970. Dotaznik
byl aplikovan pouze u souboru VUMACH v Brné.

5. Biograficky dotaznik (Horska, 1970). Dotaznik obsahuje osobni udaje
a 63 otdzek, z nichz se 23 skéruje kvantitativné na $kale 0-10. Tyto polozky
byly podrobeny kvantitativnimu zpracovani. VySetfen byl pouze soubor
VUMACH v Brné. Vysledky, které byly rovnéz souéasti kolektivniho vyzkumu,
jsou uvedeny v diplomové praci H. Horské z roku 1970.

6. Dotaznik pracovni spokojenosti (Chalupa, 1970) byl aplikovan u sou-
boru pracovnikd VUV. Jeho analyzou se budeme zabyvat v kap. 9. K dispo-
zici jsme méli zdkladni osobni Udaje o kaidém pracovnikovi a Udaje o pra-
covnich vysledcich.

Na zdkladé posouzeni experty byli pracovnici VUMACH zafazeni do
téchto zdkladnich kategorii s pfihlédnutim k dosaiené védecké hodnosti:

I. mladsi pracovnici zdkladniho vyzkumu (bez véd. hodnosti),

Il. mladsi pracovnici aplik. vyzkumu (bez védecké hodnosti),
Il. star$i pracovnici zakladniho vyzkumu (s véd. hodnosti),
IV. star$i pracovnici aplik. vyzkumu s védeckou hodnosti),
V. star$i pracovnici aplik. vyzkumu bez védecké hodnosti.

Vsichni méli vysokoskolské vzd&lani.

Pfi pracovnim hodnoceni bylo sledovdno u kaidého pracovnika VUMACH
téchto 12 kritérii:
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Subjektivni kritéria:
K; — hloubka odbornych védomosti
K, — Sitka odbornych védomosti
K3 - originalita mysleni
Ky — flexibilita mysleni
K5 — tvofivost a vynalézavost
Ks — formadlné-logickd strdnka mysleni
K; — spolupracovniky posuzovand védeckd Grove#
Objektivni kritéria:
Kg — podet publikaci
9 — pocet patentd
Kig — pocet zavéreénych vyzkumnych zprév
1 pocet publikaci a patentd v poméru k poétu let od promoce
Ki2 — pocet zdvéreénych vyzkumnych zprdv v poméru k poétu let, ztra-
venych ve vyzkumném ustavu

Posouzeni podle kritérii K;—K; provedli vidy 3 nezavisli posuzovatelé.

Tab. 25. Produkini ukazatelé u riznych skupin vySetFeného souboru
pracovniki VUMAChH

Zavéreiné
Publikace Patenty vyzkumné
Zpravy
primér prumér prumér
I. Miad3( pracovnici zikl. vyzkumu
(n=29) 25 0,12 0,37
Il. Mladsi pracovnlci aplik. vyzkumu
(n = 15) 2,6 0,66 1,40
Iil. Star3[ pracovnicl zékl. vyzkumu s v&d. hodnost(
(n=7) 14 6,71 11,07
IV. Star¥l pracovnici aplik. vyzkumu s v&d. hodnosti
(n=7) 17.4 5,40 7,70
V. Starsl pracovnlci aplik. vyzkumu bez véd.
hodnosti
(n = 15) 6.0 2,06 6,70

Tézisté v souboru pracovniki VUMACH spodiva ziejmé u skupiny starsich
pracovnikd zdkladniho a aplikovaného vyzkumu (skup. Il a V), které za-
hrnuji 73,4 9/, viech publikaci z celkového poétu 560 a 68,4 %/, viech pa-
tentd z celkového poétu 124. Skupina pracovnikl zdkladniho vyzkumu s vé-
deckou hodnosti se lisi od pracovnikd aplikovaného vyzkumu s védeckou
hodnosti nékolikandsobné vétsim poétem publikaci.

U souboru pracovniki VUV v Brné jsme od sledovani subjektivnich kri-
térii'na zakladé dFfivéjsich zkusenosti ustoupili a sledovali jsme tyto uka-
zatele:

1. pocéet patentd za poslednich 5 let (zhodnoceny body podle podilu kaz-
dého pracovnika a vyznamnosti patentu),
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2. pocet zdvéreénych vyzkumnych zprdv za poslednich 5 rokd (s prove-
denym bodovym hodnocenim),

3. pocet publikaci za poslednich 5 rokd.

Pro srovndni byli vzati v Gvahu pouze ti pracovnici, ktefi k datu vysetieni
pracovali v Ustavu alespon 5 rokd.

Statistické zpracovani vysledki bylo provedeno podle pfipraveného pro-
gramu pomoci samocinného pocitaée MINSK 22 prom, matematikem P. Ka-
derabkem.

Zpracovdni se opiralo o:

1. vypoéty primérnych hodnot a standardnich odchylek (varianci) jed-
notlivych proménnych pro cely soubor a pro jednotlivé podskupiny. Soubor
VUMACH byl rozdélen do 5 podskupin, soubor VUV do 28 podskupin (viz
tab. 25 a 29).

2. vypocty vyznamnosti t — testd u riznych skupin pracovnikl podle pro-

vedené klasifikace. Vzhledem k tomu, ze u VUV byla provedena klasifikace
do 28 podskupin, vypoéet t — testd nebyl zde technicky proveditelny,
3. vypolty interkorelaci nejdalezitéjSich skupin proménnych a vypoédty ko-
relaci zkoumanych proménnych vzhledem ke kriteridlnim datim. U souboru
VUMACH bylo korelovano 138 polozek s 12 kritérii, u souboru VUV 91 po-
lozek s 5 kritérii.

Vzhledem k velkému rozsahu zpracovanych dat neni moino v této publi-
kaci uvadét viechny tabelarni pfehledy a korelaéni matice, nybri moino
uvést jenom vybérové nejdilezZitéjsi vysledky. V podrobnostech odkazujeme
na drivéjsi vyzkumné zpravy a publikace. Uplna korelaéni matice 33 hlav-
nich nezavislych promé&nnych u souboru VUV je uvedena v kapitole 7.

VYSLEDKY

Tvofivé mysleni a inteligence

Pokud jde o uroveh vieobecné inteligence v Bonnardelovu testu Bs;, byly
ziskany tyto vysledky:

Tab. 26. Vysledky Bonnardelovy zkouky B;; u riznych populaZnich vybéri

Skupina n Vék Bss Stand. odch.
I
Vl:JMACh — vyzk. prac. 52 38,46 39,56 8,76
YUV — vyzk. prac. 56 37,9 35,32 7,68
Kvalifik. pram. dé&lnici 60 37,23 21,70 10,14

Pfi stejném pramérném véku je vyrazny rozdil u skupin vyzkumnych pra-
covnikd v porovnani s primyslovou populaci. Tento rozdil je dan do znaéné
miry rozdilnou Grovni vzdélani. Nizsi pramér u pracovniki VUV je ovlivnén
z&asti tim, Ze polovinu zde tvofili vysokoskoldci a polovinu stiedoskolaci.
Pramérnd hodnota skére pro test Bsz Cinila u vysokoskoldkd 37,70, u stre-
doskolakd viak jen 33,10.
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Podle variaénich hodnot se pohybuje primérny 1Q u pracovniki VU-

MACH okolo 130, coz odpovida udajim z literatury.

Vyznamnéj§i poznatky vyplyvaji ze srovnani vysledkl, dosazenych ve
zkousce Bsz a ve zkouskach tvofivého mysleni u jednotlivych skupin sledo-
vaného souboru pracovniki VUMACH.

Tab. 27. Primé&rné hodnoty jednotlivych proménnych u riznych
skupin vyZetFovaného souboru pracovniki VUMAChH

Skupiny
Pro- —Vv I 1 n v \
mé&nné
n=252 n=28 n=15 n=7 n=7 n=15
1. V&k 38,46 28,13 31,00 44,71 42,43 46,67
2.Bs3 39,56 45,50 39,73 39,00 41,14 3573
T 14,53 13,62 12,73 16,29 18,71 14,67
4.T; 17,25 16,88 14,60 20,43 18,00 18,27
5.7 12,96 13,50 12,00 15,57 13,14 12,33
6. T, 26,13 24,50 21,93 30,57 31,86 26,47
7.Ts 16,29 15,37 14,47 17,86 18,14 17,00
8.Ts 15,15 15,75 13,40 17,29 17,71 14,40
9. Ty 14,31 14,25 12,07 15,29 18,43 14,20
10. Te 32,58 35,25 29,13 34,00 38,60 31,40

U souboru pracovniki VUMACH zjistujeme, Ze v testu Bs; dosahuji
vy$si skére mladi pracovnici ve srovndni se starsimi pracovniky, i kdyz rozdil
nebyl statisticky vyznamny. Zkouska vsak nerozliuje nejvice produktivni pra-

covniky z hlediska tvofivosti, zejména skupinu Ill a IV.

Tab. 28. Vyznamnost rozdilu primérnych hodnot jednotlivych nezavislych
promé&nnych v riznych srovnivacich skupinich vyZetfeného souboru
VUMACH podle t-testu. Hladiny vyznamnostl : X = 10%,, XX = 5%,

XXX =19,
Skupiny
Promé&nné
1:1 mn:v v:v m4+1v:v Mm:v +v 1 :1v T+ +1v +V
1. Vé&k X XX x XXX
2. Bu x
T, XX x XX
4. T, XX
5.T, XX x XX
6. T, XXX
7.Ts XXX
8. Ts X XX XX
9. T, XX X
10. Ts X
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Vysledky zkousek tvofivého mysleni poddvaji zcela odlisny obraz. Prede-
vi§im nejvysSich hodnot dosahuji starsi pracovnici, zvlasté pracovnici za-
kladniho a aplikovaného vyzkumu s védeckou hodnosti. Absolutné nejvys-
$ich skére dosdhli star$i pracovnici zakladniho vyzkumu s védeckou hod-
nosti v testech T, a T3, kdeZto pracovnici aplikovaného vyzkumu s védeckou
hodnosti dosahli nejvyssi skére v testech Ty, Ty, Ts, Tg, T7 a Tg. Z toho plyne, Ze
pouiité testy diferencuji vétSinou lépe kvalifikované pracovniky aplikova-
ného vyzkumu, nei kvalifikované pracovniky zdakladniho vyzkumu. Neni tedy
struktura tvofivého mysleni u obou typa identicka.

S hlediska statisticky vyznamnych rozdild byle moino prokdzat rozdily
mezi starSimi pracovniky zdkladniho a aplikovaného vyzkumu s védeckou
hodnosti @ mezi pracovniky aplikovaného vyzkumu bez védecké hodnosti
v T4, ddle se lisi pracovnici aplikovaného vyzkumu s védeckou hodnosti od
pracovniké aplikovaného vyzkumu bez védecké hodnosti v Ty, Ts a Ty, pra-
covnici zdkladniho vyzkumu s védeckou hodnosti se li§i od pracovnikd apli-
kovaného vyzkumu bez védecké hodnosti v T3 a koneéné je rozdil mezi pra-
covniky zdkladniho vyzkumu s védeckou hodnosti a mezi pracovniky apli-

Tab. 29. Pruimé&rné hodnoty v&ku, skére testu inteligence a testu
tvotivosti u vy¥etfovaného souboru VUV a u riznych podskupin (1—28)

Skup N | Oznaeni Vék Bss T, i T, Ts
1
0 56 | cely soubor 37,96 35,32 12,7 17,59 12,12
1 26 [ do35r. 30,65 38,12 12,38 17,62 12,27
2 30 | 36r. + vySsi 44,30 32,90 13,00 17,57 12,00
3 6 | Z 38,33 30,00 13,33 19,50 12,00
4 25 | A 29,20 34,20 12,64 16,04 12,80
5 25 | R 36,64 37,72 12,64 16,68 11,48
[ 27 | vysokoskolici 36,96 37,70 12,89 17,50 12,30
7 29 | stfedodkoldci 38,90 33,10 12,55 17,62 1,97
8 7 | praxeSr. 27,14 36,71 12,29 18,14 13,14
9 9 | praxe 10 r. 31,00 37,89 12,11 17,11 10,89
10 9 | praxe15r. 34,33 38,44 11,89 15,89 11,67
11 11 | praxe 20 r. 38,64 35,55 13,45 19,36 13,91
12 20 | praxe 20 r. a vice 46,15 32,15 13,10 17,10 11,25
13 17 | VOV od 1966 31,50 37,18 11,76 17,29 12,66
14 17 | 1961 a% 1965 30,65 37,76 13,00 17,06 12,24
15 8 | 1956 aZ 1960 38,75 34,75 12,37 18,67 11,75
16 14 a¥ 1955 44,43 30,43 13,7 17,86 12,29
17 12 | ved. odb. a odd. 44,43 34,58 13,08 19,00 12,83
18 44 | ostatni 36,23 35,52 12,61 17,20 11,23
19 5 | ved. vyzk. prac. 47,00 33,60 14,40 19,60 12,00
20 31 | sam. vyzk. prac. 39,65 34,84 13,13 17,61 12,39
21 5 | vyzk. prac. 31,00 37,00 12,20 17,40 12,40
22 12 | konstr. 33,75 36,17 12,00 17.67 11,50
23 3 | ostatni 34,00 37,00 9,33 14,00 10,35
24 16 | odbor 1 37,50 35,44 13,06 16,88 12,25
25 6 | odbor2 35,50 37,33 12,83 20,00 13,50
26 14 | odbor 3 30,07 32,93 12,36 17,00 12,00
27 18 | odbor 4 36,89 36,50 11,94 16,94 11,44
28 2 | odbor 0 51,00 34,50 19.00 26,00 14,00
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PokraZoviani tab, 29

Skup. N T4 'Ts To | T‘l ‘ Ts TNl
0 56 25,00 15,59 14,05 13,96 30,52 6,36
1 26 23,15 14,81 14,54 13,08 31,58 6,08
2 30 26,60 16,27 13,63 14,73 29,60 6,60
3 6 23,50 15,83 13,67 13,17 26,83 6,33
4 25 26,80 16,20 13,88 14,64 32,28 6,20
S 25 23,56 14,92 14,32 13,48 29,64 6,52 |
6 27 26,00 16,19 15,15 15,44 31,19 6,30
7 29 24,07 15,03 13,03 12,59 29,90 6,41
8 7 25,86 15,43 19,29 13,86 @ 2929 6,43 |
9 9 19,89 14,00 13,78 12,78 30,22 6,00 |
10 9 23,78 14,56 14,78 14,33 31,78 6,11
11 1 27,45 17,27 14,91 13,55 31,36 6,00
12 20 26,20 15,90 12,95 14,60 30,05 6,80
13 17 22,04 14,59 13,94 13,24 29,47 5,65
14 17 26,12 15,88 14,71 14,65 32,29 6,71
15 8 25,00 15,75 13,75 13,87 32,00 5,87
16 14 26,14 16,36 13,57 14,07 28,79 7,07
17 12 27,08 16,33 12,50 16,00 33.¢7 6,25
18 44 24,43 15,39 14,48 13,41 29,66 6,39
19 5 29,60 17,00 13,60 16,60 29,80 6,40
20 K} 24 61 1623 1390 1439 3032 | 6,52
21 5 2520 1540 1560 10 60 3660 5,80
22 12 25,67 14,17 15,33 13,75 23,75 6,17
23 k] 18,33 12,67 8,67 11,67 26,67 6,33
24 16 23,38 15,81 11,75 12,69 | 28,00 6,25
25 6 25,83 17,17 16,50 15,17 30,67 5,83
26 14 25,07 15,43 14,50 14,43 32,79 6,57
27 18 25,50 14,22 | 14,61 14,28 30,17 6,28
28 -2 30,50 22,50 i 17,00 14,50 37,50 2,00

kovaného vyzkumu s védeckou hodnosti nebo bez védecké hodnosti v T3.*

S hlediska specialni struktury moino povazovat testy To a T3 za reprezen-
tativni pro zdkladni vyzkum, testy Ts a patrné i T4 jsou typické pro pracov-
niky s védeckou hodnosti, testy Ty a T; pro pracovniky aplikovaného vyzku-
mu s védeckou hodnosti, kdeito Ts vyzveduje predeviim starsi pracovniky
(spolu s T,). Netypicky je test Tg.

Tyto vysledky dokresluji zjisténi u pracovnikd VUV v Brné. Predeviim
u starSich pracovniki se jevi pokles primérného skére v Bss, ale nikoliv
vykonl v testech tvofivosti, kde v Ty, T4, Ts a T; jsou dokonce skére starsich
pracovnikl vyssi nez skore mladsich pracovniki.

Prekvapuje zejména skuteénost, ze pracovnici zdkladniho vyzkumu maji
nejnizsi skore v Bsz (30,00) ve srovnani s pracovniky aplikovaného vyzkumu
(34,20) a rutinnimi pracovniky, ktefi dosahuji nejvyisich hodnot (37,72).

*Utestu Ty, To, Ty T5 o T7 byly ziskany ddle statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou
mladsich a stardich pracovniki ve prospéch stariich pracovnikd (na 1% a 5% hladiné vy-
znamnosti). Pfitom, jak je patrné z korelacni matice, viechny testy tvofivosti koreluji vcelku
spiSe slabé negativné s vékem. Uplatiiuje se zde zfejmé vliv nejvice kvalifikovanych pra-
cl?ynikﬁ zakladniho a aplikovaného vyzkumu s védeckou hodnosti, ktefi vykazovali nejvyssi
skére,
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Pfitom vékové diference mezi témito skupinami jsou minimdlni. Naproti
tomu v testech tvofivosti maji nejvyssi skére pracovnici zakladniho vyzkumu
(v T, a Ty) a pracovnici aplikovaného vyzkumu (v Ts, T4, Ts, T; a Tg). Pouze
u testu T4 dosahuji vy$si hodnoty rutinni pracovnici, rozdily mezi skupinami
jsou ovsem malé. Jinak dosahuji rutinni pracovnici vesmés nejnizsi skoére.

Tyto diference lze interpretovat s hlediska rizného vyhranéni divergent-
niho a konvergentniho mysleni u srovndvanych skupin. Jako indikator kon-
vergentniho mysleni mizZe slouiit test vSeobecné inteligence Bsz, divergent-
ni mysleni pfedstavuji testy tvofivého mysleni. Rozhodujici je tedy také po-
mér mezi konvergentni a divergentni slozkou mysleni.

Skupina stredoskoldkd jevi v testech tvofivého mysleni jen mensi rozdily
oproti vysokoSkoldkam, v testu T, jsou dokonce nepatrné lepsi nei vysoko-
skolaci.

Pokud jde o skupiny s rdznou délkou praxe, zjistujeme, Ze s pfibyvajici
praxi (ziejmé& vlivem véku) klesd skére v Bsi, zejména okolo 20 rokd praxe,
aviak neklesa soucasné skore testd tvorivosti.

Nejvyssi skére v testu Bsz maji nejnizsi kvalifikaéni kategorie, totiz kon-
struktéfi a vyzkumni pracovnici (jsou oviem také mladsi), kdeito nejvyisi
skére v Ty, Ty, T3, Ty, Ts5, T; maji vedouci a samostatni vyzkumni pracovnici,
resp. téZ vedouci odborG a oddéleni. Vyjimku zde tvoii Ts. Spatné diferen-
cuje téz Tg.

Odpovida tedy rozdéleni hodnot v testech tvofivosti dobfe kvalifikaénim
kritériim, kdeito hodnoty testu Bs3 vykazuji pravé opaénou tendenci. Pfitom,
jak ukdieme, neni prokdzana positivni korelace testd tvofivého mysleni
s vékem, jde tedy prevainé o vliv vyssi kvalifikace stariich pracovnika.

S hlediska odliseni skupiny pracovniki zdkladniho a aplikovaného vy-
zkumu zjistujeme podle vysledki obou analyz (VUMACH i VUV), ie pra-
covnici zdkladniho vyzkumu dosahuji nejvy3si skére v T,, kdeito Ty, Ts, Ty
a Tg vyzveduje spise pracovniky aplikovaného vyzkumu.

Test T, je Sargentlv Insight test, ktery vyzaduje interpretaci rliznych stavi
a zplGsobl chovdani, napf. je tfeba podat co moind nejvice rlznych vy-
svétleni skutecnosti, Ze osoba X je ve svém Zivoté éasto zklaména.

Vibec nejvyssi skore dosdhla v tomto testu skupina starSich pracovniki
zdkladniho vyzkumu s védeckou hodnosti ve VUMACH (20,43), nejnizsi sko-
re méla skupina mladsich pracovniki aplikovaného vyzkumu (14,60). Pra-
covnici zdakladniho vyzkumu ve VUV, i kdyz neméli védecké hodnosti, do-
sahli pramérné skére 19,50, vedouci vyzkumni pracovnici 19,60, vedouci
odbord a oddéleni 19,00. S tim kontrastuje nizké skére rutinnich pracovnika,
které ¢inilo 16,48 a skére konstruktér 17,67.

Insight test vykazoval v nasem materidlu nejvy$si korelaci se zndmou
Guilfordovou zkouskou Konsekvence (T;). Jde v ném v podstaté o vyvozovani
pravdépodobnych pfi¢in daného Géinku, kdeito u Konsekvenci je z hypote-
tické pficiny predvidan jeji disledek. Test Konsekvence viak v nasem ma-
teridlu nevykazoval zcela konsistentni vysledky pokud jde o odliseni pra-
covnikd zdkladniho a aplikovaného vyzkumu. Vyzvedoval predeviim pra-
covniky s védeckou hodnosti u souboru VUOMACH. U souboru VUV byla
u T; zjisténa vyznamnd korelace s poétem publikaci za 5 rokd (+0,425**),
z pracovnich uUkold koreloval s koordinaci vyzkumného tymu (+0,281*) a
s pfipravou publikaci (40,283%).
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Insight test koreloval s poétem publikaci za 5 rokl 40,318, s ukolem
pfipravy publikaci pak 4-0,325"*.

Nase zjisténi jsou v souhlase s pojetim Spirkina, 1971, str. 207, podle né-
hoz objektivnim znakem teoretického mysleni jsou zprostiedkované souvis-
losti, vazby pfi€éin a Géinku, existujici ve skuteénosti samé a umoznujici vni-
madnim G&inku usoudit na pficinu, kterd dany Géinek vyvolava, a pozndnim
pri¢iny predvidat nasledek.

Ze zkousek, kde vykazovali vy$si skére pracovnici aplikovaného vyzkumu,
si viimneme predev§im testl T4, Ts, Ts a T7. V testu Vlastnosti (T;) je poia-
dovdno napf. uvedeni vlastnosti, které nemd mit dobry uéitel ap. V testu
Otdzky (Ts) ma zkoumand osoba uvést viechny okolnosti, které musi brat
v Gvahu napf. pii zfizovani nového prodejniho stanku. V testu Nemoinosti
(T¢) jde o vyjmenovani co nejvice véci, které nelze délat napf. v horku. Ko-
neéné Masselontv test (T7) Zada vytvoieni co nejvice vét ze tii danych slov.

Spoleénym rysem téchto zkousek je konstrukce myslenkového systému,
vykazujiciho urcité funkéni vlastnosti s ohledem na predpoklddané podminky.
V testu Otdzky jde o stanoveni optimdalnich podminek pro funkci prodejniho
stanku. Ve zkousce Nemoiznosti je Ukolem naopak stanovit funkce, které
jsou nesluéitelné s danymi podminkami. V testu Vlastnosti jde zase o vy-
mezeni podminek, které jsou nesluditelné s danou funkci. Koneéné v Mas-
selonové testu je tfeba najit takova spojeni slov, kterd by vyhovovala da-
nym vyznamim, jde tedy o odkryti vétné funkce.

Viimneme si jesté blie zbyvajicich testd T3 a Tg. Test T3 oznadeny jako
RGzné metody, koreloval u souboru VUV vyznamné s rozsahem prace v apli-
kovaném vyzkumu (spolu s T;). Ve zkousce se vyiaduje nalezeni co nejvice
ruznych zplsobd, které vedou k dosazeni uréitého pozadovaného cile, napf.
prostredki k zabrdanéni automobilovych nehod. Tvoii tedy zdklad zkousky
odkryti riznych vztahd mezi prostfedky a cilem.

Zkouska Tg je béinou zkouskou slovni obratnosti (plynulosti), kde se zada
vytvofeni co nejvice slov, kterd odpovidaji danému zaéateénimu a posled-
nimu pismenu. Jde o pomérné jednoduchy ukol produkce slovnich relaci
podle symbolického kédu, ktery vykazuje vztahy k osobnostnim faktorim,
zejména k extraversi. Zkouska se v nasem vyzkumu prakticky neosvédéila.

Z uvedeného plyne, Ze v nasem souboru zkousek tvofivého myileni se
uplatiiuji nejméné tfi zakladni kategorie operaci:

1. vyvozovdani kauzdlnich relaci, postupujici jednak od Géinku k pfiéiné,
jednak od pfiiny k ndsledku, kde zvlaité prvy typ je charakteristicky pro
pracovniky zdakladniho vyzkumu.

2. vyvozovani funkéné systémovych vztahd s ohledem na dané podminky,
resp. hledani podminek pro danou funkci, ve kterém vykazuji vétsi uspéch
pracovnici aplikovaného vyzkumu,

3. nalézani vztaht mezi prostfedky a danym cilem. V této oblasti se jevi

Jestlize Guilford, 1966, hovofi o transformacich, implikacich a systémech
jako nejdulezitéjsich faktorech, které se uplatiuji v praci védch a v apliko-
vaném vyzkumu, dozviddme se velmi malo o tom, jaky je realny mechanis-
mus téchto operaci a jaky je jejich smysl. RovnéZ pojem ,zbaveni se funkéni
vazanosti”, ktery je uiivan k charakteristice tvorivého, produktivniho myslent,
definuje tento proces pouze z negativni stranky.
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Jako zvlastni poznatek z naseho vyzkumu chtéli bychom vyzvednout zjisté-
ni, Ze lloha relaéniho mysleni, zejména kauzdlniho, neni v oblasti tvofivého
mysleni vétsinou autorl docenéna, ackoliv patfi zfejmé k zdkladnim.*

Divergentni mysleni

U skupin nejvice tvofivych vyzkumnych pracovnikd zjistujeme pFevahu
tvofivého mysleni nad vykony v testu vieobecné inteligence. Pomoci trans-
formace na standardni $kdlu vypocetli jsme celkové skére divergentniho
mysleni pro kaidého zkoumaného pracovnika a pro nékteré zdkladni sku-
piny. Skére divergentniho mysleni miZe dosdhnout hodnoty od O do 8 po-
dle toho, v kolika testech tvofivosti se jevi prevaha nad skore inteligence.
Vysledky jsou obsaZeny v tabulce:

Tab. 30. Primé&rnd skére divergentniho my3lenf u riznych skupin
souboru pracovnikd YUMAChH

Skupiny Prumé&rné skére
diverg. myslenl
I.  Mladsi pracovnici zakl. vyzkumu 2,00
Il.  Mladsi prac. aplik. vyzkumu 2,47
lll.  Stari pracovnici zikl. vyzkumu s v&deckou hodnosti 5,86
IV.  Starsi pracovnici aplik. vyzkumu s védeckou hodnost! 543
V.  Star3i pracovnici aplik. vyzkumu bez védecké hodnosti 4,53

Tab. 31. Primé&rna skére divergentného myEleni
u raznych pracovnich kategorii souboru VUV

. Primérné skére

Skupiny diverg. myslenf
Vedouci vyzkumni pracovnlci 5,80
Samostatni vyzkumni pracovnlci 3,90
Vyzkumni pracovnici 3,80
Konstruktéri 3,50

Divergentni mysleni prevlddéd u pracovnikl zdakladniho a aplikovaného
vyzkumu ve srovndni s rutinnimi pracovniky, u pracovniki s védeckou hod-
nosti oproti pracovnikim bez védecké hodnosti, u starich pracovnikd
oproti mladsim pracovnikiim, u pracovnikl s delsi praxi oproti pracovnikim
s kratsi praxi. Nevyhodou tohoto indexu je uréitd zavislost na véku (40,253,
coz bylo u souboru VUV vyznamné na 5%, hladin&). Na 1%, hladiné vy-
znamnosti koreluje skére divergentniho mysleni s kvalifikacnim indexem
(+0,328), na 5%, hladiné s délkou praxe (-40,271). Stastisticky vyznamné na

* Z uvedeného plyne téi podnét k reinterpretaci nékterych faktord struktury inteligence
u Guilforda a ke konstrukci novych metod k vyzkumu rdznych komponent tvofivého mysleni.
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1 9, hladiné koreluje skére divergentniho mysleni s testy tvofivosti Ty-Ts,
zaporné s Bonnardelovym testem vieobecné inteligence.

Interkorelace testt tvorivého mysleni a inteligence

Jak je patrné z tab. 32, koreluji testy tvofivého mysleni T,—=T; mezi sebou
vesmés vyznamné na 1 9 hladiné vyznamnosti, pouze test Tg vykazuje nizsi
korelace a nekoreluje vyznamné s testy To a Tj.

Pouze v jednom piipadé byla zjisténa vyznamnd korelace testu tvofivosti
s Bonnardelovym testem vseobecné inteligence ( T3), a to na 5% hladiné.
S vékem koreluji testy tvofivosti lehce zaporné, vyznamné na 5%, hladiné
u testd Ty a Ts. Zaporné koreluje s vékem také test Bs3 (vyznamné na 59,
hladiné).

Také rozbor korelaéni matice tedy ukazuje, Ze testy tvofivého mysleni se
zasadné odlisuji od vieobecné inteligence.

Analogicka korelaéni matice byla ziskana také u souboru VUV v Brné.
Zd4dny test tvotivosti zde nekoreloval vyznamné s Bs; (viz. kop. 7).

Tab. 32. Interkorelace vé€ku, Bonnardelovy zkou!ky Bs; a testl
tvoFivosti (T;—Ts) u souboru pracovnika VOMACh

VEk Bss T, Ta Ts \ To ‘ Ta Te \

!

|

—0,315+ — 0,118 0,194 0,317+ 0,254 0,096 0,005 0,076 0,105 |
—0,179 0,118 — 0,714++| 0,568++| 0,674++| 0,686++| 0,610++ 0,659++| 0,294+ l

—0,136 0,194 0,714++ —

0,579++ 0,710++ 0,664++ 0,511++| 0,633++ 0,164
—0,010 0,317+ 0,568++ 0,579++

— 0,5264++| 0,485++| 0,324++| 0,414++| 0,049

—_ —0,315+| —0,179 —0,136 l—O ,010 -—0,010 —0,3074+ | —0,272 —0,260 |—0,315+
1

—0,307+ | 0,254 | 0,674++| 0,710++ 0,526++ — 0739++| 0,505++ 0,758++ 0,352+ |
—0,272 0,096 | 0,686++ 0,664++ 0485++| 0,739++ — 0,603++ 0,562++| 0,302+ |
—0,057 0,005 | 0,610++| 05114+ 0324+ | 0,505++( 0,603++ — 0,565++| 0,289+ |
—0,260 0,076 | 0,659++ 0,633++| O414++| 07504+ 0,562++| 0,565++ — — 0,430++ [
—0,338+ | 0,105 0,294+ 0,164 0,049 0,352+ 0,302+ 0,269+ | 0,438++ -
n=>52
+ = vyznamn4 korelace na 5%, hladin&

++ = vyznamn4 korelace na 1%, hladin&

Interkorelace kritérii

Vzhledem k tomu, Ze se budeme dale zabyvat vztahy pouiitych psycholo-
gickych vysetieni ke kritériginim datim, uvadime vysledky jejich interkore-
lace.

Shodné s literarnimi Gdaji Taylorovymi, 1966, aj. se ukazuje, Ze vyznamné
(vesmés na 19, hladiné) spolu koreluji jednak subjektivni kritéria, jednak
objektivni kritéria, ale mezi obéma kategoriemi neni statisticky vyznamné
zavislosti, Korelace mezi subjektivnimi o objektivnimi kritérii jsou vesmés
kladné, ale jenom velmi slabé, u kritéria Kg (formalné-logicka stranka my-
Sleni) se setkavdme dokonce se zdpornymi korelacemi k objektivnim kri-
tériim, v jednom piipadé je korelace vyznamna na 5%, hladiné. Vzhledem
k obsahu této poloiky je to pochopitelné.

Korelace tvofivého mysleni a inteligence ke kriteridlnim datiim

U souboru VUMACH korelovaly testy tvofivosti Ty—T; positivné s kritérii
K; (hloubka odbornych védomosti) K3 (originalita mysleni), K; (flexibilita
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coe

Tab. 33. Interkorelace riznych kritérii, pouitych pro hodnoceni pracovniki VUMACh (n = 52)

Ky K2 Ks Ks Ks Ks K Ka Ky Ko Kn Kiz
K, —_— 0,474++| 0,457++ 0,251 0,342+ 0,444+ + 0,701+; 0,136 0,205 0,178 0,183 0,131
K, 0,474++ — 0,561++ 0,563++| 0,516++| 0,352+ 0,620++{ —0,068 | —0,010 0,048 |—0,125 0,077
Ks 0,457++ 0,561++ —_ 0,700++| 0817++| 0,394++| 0,780++| 0,161 0,166 0,028 0,192 0,050
Ks 0,251 0,563++; 0,700++ —_ 0.544++| 0,356++| 0,521++| 0,060 0,025 | —0,132 0,029 |—0,039
Ks 0,342+ 0,516++| 0,817++ 0,544++ — 0,374++| 0,714++| 0,054 0,129 |-—0,083 0,167 0,060
Ke 0,444++ 0,352+ | 0,394++ 0,356++| 0,374++ — 0,619++ | —0,009 |—0,281+ |—0,183 |—0,057 |—0,140
K, 0,701++ 0,620++| 0,780++ 0,521++| 0,714++| 0,619++ - 0,195 0,192 0,070 0,264 | —0,002
Ka 0,136 —0,068 0,161 0,060 0,054 | —0,099 0,195 - 0,617++| 0,557++| 0,906++| 0,341+
Ky 0,205 —0,010 0,166 —0,025 0,129 |—0,281+ 0,192 0,617++ —_ 0,559++| 0,636++| 0.412++
Kio 0,178 0,048 0,028 —0,132 |--0,083 |—0,183 0,070 0,557++| 0,559++ — 0,450++| 0,871++
K 0,183 —~0,123 0,192 '0,07.9 0,167 | —0,057 0,264 0,906++| 0,636++| 0,450++ —_ 0,284+
Kia 0,131 0,077 0,050 -0,037 |—0,060 |—0,140 |—0,002 0,341+ 0,412++| 0,871++| 0,284+ —_

K1—K, jsou subjektivni kritéria, Ke—K,; jsou objektivnl kritéria
+ = korelace vyznamn4 na 5%, hladin&
++ = korelace vyznamna na 1%, hladin&




mysleni), K¢ (formélné logickd stranka mysleni) a K; (spolupracovniky posu-
zovand védeckd uroven). Korelace byly oviem pomérné nizké a jen u testu
T, dosahovala korelace hladinu vyzanmnosti. Neosvédéil se test Tg.

U kritérii K, (Sitka odbornych védomosti) a K5 (tvofivost a vynalézavost) se
stridaly nizké kladné a zaporné korelace.

Pokud jde o test vieobecné inteligence, byly korelace k subjektivnim kri-
tériim v 5 pfipadech slabé zdporné a 3)X byly zaznamendny slabé kiadné
korelace, vsechny byly nevyznamné. U objektivnich kritérii byly viechny ko-
relace testu Bs; slabé zaporné a nevyznamné.

Testy tvotivosti Ty az Ty korelovaly s objektivnimi kritérii vesmés kladné, ale
nizko (maximdlné +0,265), neosvédélil se opét test Tg. Na rozdil od subjek-
tivnich kritérii viak s objektivnimi kritérii koreloval také vyznamné kladné
vék (u Kg Kio. Kiy a Kis), coz ukazuje, Ze produkce i produktivita podle
objektivnich ukazatell rostou s vékem, nikoliv viak posuzovana tvorivost,
originalita etc. Podle subjektivnich kritérii se totiz mize stat, ze mlady, za-
&ingjici pracovnik je hodnocen stejné jako zkuseny, vysoce kvalifikovany
pracovnik, kdeito podle vysledki objektivnich kritérii je mezi obéma znac-
ny rozdil.

Ponévadi se ukdzalo, Ze zdleii nejenom na absolutni vysi vykonu v tes-
tech tvofivosti, ale i na jeho poméru k vykonu v testu vSeobecné inteligence
Bsa, provedli jsme vypolet diskrepanénich skére mezi zkouskou Bs3 a mezi
jednotlivymi testy tvorivosti pomoci transformace na standardni stupnici,
a takto ziskané hodnoty jsme korelovali s pfislusnymi kritérii pracovniho
hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze u subjektivnich kritérii K;—K; neméla uvedena proce-
dura iddny podstatny vliv, spise naopak doslo ke snizeni korelaci, uvddime
vysledky u objektivnich kritérii, které v 12 pfipadech dosahuji 5 9, hladinu
vyznamnosti, tj. v 30,0 9/, celkového poétu (viz tab. 34).

Tab. 34. Korelace rozdili standardniho skére testu B;, a testu
tvotivostl T\—T; s objektivnimi kritérii pracovaniho hodnoceni Ke—Ki
u souboru pracovniki VUMAChH v Brné (n = 52)

Rozdil standardniho skére

Krité-

[
. |
rum 1 Bo—Ti | Bs—T2 |
i

Bo—Ts | Bu—Te | Bo—Ts | Bo—Te | Bo—Tr | BT,
i ! )

—0,267 | —0,256¢ | —0,187 | —0,252 | —0,206 | —0,187

|
!
Ke | —0,280+ ‘ —0,195

Ko —0,301+ | —0,2688+ | —0,334+ | —0,251 —0,257 | —0,243 | —0,175 0,014
Kio —0,314+ | 0,253 | —0,257 | —0,278+ | —0,248 | —0,259 | —0,293+ | —0,174
Kt —0,244 ; —0,099 | —0,236 | —0,174  —0,128 | —0,200 | —0,088 , —0,114

—0,300+ | —0,318+ | —0,262 | —0,255 | —0,290+ | —0,313+ | —0,145

Kiz | —0,305+

Obdobnym zpisobem jsme provedli korelaci celkového skére divergent-
niho mysleni, vypoéteného pro viech 8 testl tvofivého mysleni, jejiz vysledky
jsou obsazeny v tab. 35.

Ziskané vysledky ukazuji na vyznamnou shodu celkového skére divergent-
niho myileni s hodnocenim podle objektivnich kritérii Kg, Ko a K;q (celkovy

203



Tab. 35. Korelace celkového skére divergentniho

my3leni u testd T,—T; ve srovnani s testem B,

vzhledem k subjektivnim a objektivnim kritérlim

pracovniho hodnocenf u souboru VUMACh (n = 52)
+ = korelace vyznamna na 5% hladin&

Subjektivni kritéria Objektivni kritéria

|
|

Ki 0249 } Ks 0,320+
i
1

K. 0,090 Ko 0,280+

Ks 0,161 Ko 0,311+

K, —0,045 K 0,252

Ks 9,212 Ky2 0,259

Ke 0,117 |
Ky 0,188 i

poéet publikaci, patentd a zdvéreénych vyzkumnych zprdv), u subjektivnich
kritérii jsou viak hodnoty korelaénich koeficientd az na kritérium K; nizké.

U souboru pracovniki VUV v Brné korelovaly jednotlivé testy tvofivosti
vesmés positivné s rozsahem publikaci a hodnocenim produkce v oblasti pa-
tentd a vyzkumnych zprdv zo poslednich 5 rokd. Vyznamné koreloval pre-
devsim test T a T, s poétem publikaci (+0,425 a +0,318, coi je vyznamné
na 1%,a 5%, hladiné).

S poétem publikaci za 5 rokl koreloval zde také rozsah prace v zéklad-
nim vyzkumu (40,612, vyzn. na 1%/, hladiné), délka praxe (40,347, vyzn. na
5%, hladiné) a vék (40,326, vyzn. na 5%, hlading). Celkové skére divergent-
niho mysleni véak korelovalo s produkci v souboru VUV pomérné nizko a ne-
vyznamné {maximalné 40,219 s poétem zdvéreénych vyzkumnych zprav).

Souhrnné moino fici, Ze na rozdil od vieobecné inteligence zkousky tvo-
fivého mysleni koreluji vesmés positivné se subjektivnimi a zejména s objek-
tivnimi kritérii pracovniho hodnoceni vyzkumnych pracovnik®, i kdyz jenom
¢ast korelaci je vyznamnd.

Vyhodné mize byt v nékterych pfipadech pouziti srovndni standardniho
skére vieobecné inteligence a tvofivého mysleni, Osoby s prevahou diver-
gentniho mysleni produkovaly v souboru VUMACH absolutné vice publikaci,
patentl a zévérecnych vyzkumnych zprav, kdeito pri posuzovani produktivity
za urt':lté obdobi ve VUV nebyla tato korelcce potvrzena. PFiéinu mozZno
lakd ve srovndni s vysokoskoldky, jez vstupuje u souboru VUV jako novy &ini-
tel do rozdéleni hodnot obou promennych Dale lze uvaiovat o faktorech
kratkodobé a dlouhodobé produktivity.

Pracovni hodnoty

Superlv dectaznik pracovnich hodnot (Work Values Inventory) v Gpravé T.
E. Carrutherse, 1968, vykazuje u souboru pracovniki VUMACH v Brné sta-
tisticky vyznamné rozdily na 5%, hladiné zejména u skupiny starsich vyzkum-
nych pracovnikl zdkladniho a aplikovaného vyzkumu s védeckou hodnosti
v poloice H, (preference vynalézani, navrhovani nebo vyvijeni novych véci
a myslenek), a to ve srovndni se star§imi pracovniky aplikovaného vyzkumu
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bez védecké hodnosti. Starsi pracovnici zdkladniho vyzkumu s védeckou
hodnosti také vyznamné méné preferuji oproti ostatnim skupindm starsich
vyzkumnych pracovnikd polozku Hs (pracovni prostiedi). Ostatni diference
jsou zanedbatelné.

Tab. 36. Primé&rné hodnoty preference jednotlivych pracovnich hodnot H;—H,;
podle Superova dotazniku u souboru pracovnikd VUMACH a jednotlivych skupin

Skupiny
Po- !
lozky -V l I : ] : v \
| n=2>52 n=8 . n=15 n=7 : n= n=15
| '
H, 1,9 1,88 2,47 214 | n 1,53
H. 4,21 4,00 5,53 1,71 { 2,57 4,93
Hs 11,10 12,37 11,87 9.7 11,14 10,27
! Hs 3,73 375 3,27 4,86 4,00 3,53
" H;s 8,92 8,37 8,00 12,00 8,14 9,07
i Hs 8,90 9,00 7.47 10,71 9,86 9,00
i Hy 7,08 ) 6,50 7,40 6,00 6,29 7,93
Hg ! 11,67 l 12,37 12,13 12,14 10,14 11,33
;’ Hy 8,02 4,00 7,93 9,00 .7 7.80
| Hio 9,96 11,12 8,40 9,00 12,14 10,33
Hu 11,12 10,63 10,13 10,71 11,43 12,40
Hia 4,90 2,50 5,73 4,14 7,00 4,73
Hi 7,56 6,25 8,47 743 8,14 713
| Hie 11,06 10,75 11,33 12,00 8,71 11,60
His 9,75 12,50 9,67 8,43 11,00 8,40
Tab. 37. Vyznamnost rozdild pram&rnych hodnot jednotlivych polo¥ek
Superova dotazniku (H,—H;) u riznych srovnivanych skupin
vyZetFfeného souboru VUMACH podle t — testu.
Hladiny vyznamnosti: x = 10%,, xx = 5%, jox = 19,
Skupiny
Promé&nni
] ‘ m:v ‘ Ww:v ' W+ Iv:v l My + v m:v JH M4V 4V
H,
Ha x % x
Hs
Hy
Hs b xx x
He
H-
Hs
H,
Hlo x
Hi
Hiz xx
Hia
Hig X x
His J
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Tato zjiiténi se potvrzuji také pri korelaci poloiek H, o Hs s kritérii pro-
duktivity, zejména s objektivnimi kritérii Kg—Ki, kde zjisténé korelaéni koe-
ficienty dosahuji statistické vyznamnosti na 5%, a 1%/, hladiné vyznamnosti
v nékolika pripadech (maximdlné 0,377 a 0,370).

Mizeme tedy predpoklédat, Ze uspéinost ve vyzkumné prdaci je podminéna
do uréité miry také specifickou orientaci motivace, kterd vyzvedd na jedné
strané& positivni zamé&feni na inventivni &innost, na druhé strané zejména
u pracovnikd zékladniho vyzkumu neni pfikladan vyznam faktorim pracov-
niho prostredi.

Tvofivé mysSleni a motivace ve vztahu k produktivité

Vzhledem k tomu, Ze tvorivé mysleni a motivace k inventivni éinnosti ne-
musi postupovat ruku v ruce, provedli jsme klasifikaci vyzkumnych pracov-
nikd VUMACH do ¢&tyf kategorii podle toho, zda vykazovali tvofivé (diver-
gentni) mysleni nebo nikoliv a zda byli motivovani k inventivni ¢innosti (po-
lozka H, Superova dotazniku pracovnich hodnot). Zpracovany byly vysledky
zvldsté u skupiny mladsich a starich vyzkumnych pracovniki. U skupiny
mladsich pracovnikd nebylo ziskdno zdvainéjsich diferenci, coi je pochopi-
telné vzhledem k tomu, Ze jejich celkovd produkce byla nizkd a nebylo do-
sud prilezitosti k jeji realizaci. Vysledky zachycuji nésledujici tabulky:

Tab. 38. Tvofivé my3leni 2 motivace k Inventivni Einnostl ve vztahu
k produktivitd price a dosahovani v&decké hodnosti u skupiny mlad3ich
vyzkumnych pracovniki VUMAChH v Brn& (N = 23)

Vak Publi- | Pa- | Vyzkum. | Vé&d.
Skupina N ar e r kace 1 tenty Zprévy hodnost
- pr ar. pr. i ar. pr. ar. pr. %
A Netvofivi a nemotivovanf
pracovnici 6 32,17 1,67 0,00 2,17 0,09%
B netvofivl a motivovani
pracovnlci 9 29,11 3,56 0,56 0,72 0,09%
C tvofivi a nemotivovani
pracovnlici 5 28,00 2,40 2,00 1,20 0,09
D tvofivi a motivovani
pracovnici 3 33,67 1,67 1,67 2,00 0.0%

Z prehledu je patrné, Ze se stupném divergentniho mysleni a motivace
k inventivni &innosti vzristd velmi progresivné pocet publikaci i patentd,
dale procento osob, které dosdhly védeckou hodnost, kdeito u zavéreénych
vyzkumnych zprdv neni patrnd jednoznaénd tendence, dokonce nemotivovani
a netvofivi pracovnici produkovali v priméru nejvice vyzkumnych zprav (abso-
lutné i relativné vzhledem k ostatnim druhlim vyzkumné produkce). Celkem
70,6 %/, pracovnikd, vyznaéujicich se tvofivym (divergentnim) myslenim a za-
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Tab. 39. TvoFivé myileni 2 motivace k inventivni Einnosti ve vztahu

k produktivit® price a dosahovinf védecké hodnostl| u skupiny starZich
vjzkumnych pracovniki VUMACh v Brn& (N = 29)

Publi- Vyzkum. | Vé&d. hod-
Skupina N a:,ékr kace I:a:en:y Zpravy nost
- PT- ar. pr. - Pr ar. pr. %

A Netvofivl a nemotivovanl

pracovnici 3 46,33 2,00 1,33 11,50 0,0 9%
B netvofivi a motivovani

pracovnicl 4 43,00 6,50 0,75 3,50 25,09%
C tvofivi a nemotivovani

pracovnlci 5 48,60 13,80 2,00 6,30 20.0%
D tvofivi a motivovani

pracovnlci 17 45,06 23,59 5.82 8,94 70,6 %

Tab. 40. Vztah produktivity vyzkumné price k praci v zikladnim
a aplikovaném vyzkumu a k dosa¥eni védecké hodnosti u skupiny star3ich
tvoFivych a motivovanych vyzkumnych pracovniki VUMACh v Brn& (N = 17)

: Vyzkumné
Skupina N Publikace Patenty 2prévy
ar. pr. ar. pr. ar. pr.
D, Pracovnlci zikl. vyzkumu s v&d. hod. 7 41,4 6,71 11,07
D; Pracovnici aplik. vyzk. s v&d. hodn. 5 17,6 5,40 7,20
D, Pracovnici aplik. vyzk. bez v&d. hodnost! 5 4,6 5,00 7,70
|

méfenim na inventivni &innost dosdhlo vy3si védeckou hodnost, kdeizto
u ostatnich skupin jenom jednotlivi pracovnici, vibec nikdo pak ze skupiny
netvofivych a nemotivovanych pracovnika.

Vékové rozdily jsou pfitom zanedbatelné.

Rozdélime-li si nyni skupinu starsich tvofivych a motivovanych pracovnika
(skupina D) podle toho, zda pracovali v zékladnim nebo aplikovaném vy-
zkumu a zda dosdhli védecké hodnosti, dostaneme tento obraz:

Vsechny podskupiny (D4, Dy, Dj3) vykazovaly vysokou produktivitu v oblasti
patenti a vyzkumnych zprdv bez vyraznéjsich rozdild navzdjem. Avsak pro-
duktivita v oblasti publikaci byla silné ovlivnéna skuteénosti, zda pracovnik
pracoval v zdkladnim nebo aplikovaném vyzkumu a zda dosahl védeckou
hodnost.

Z uvedeného plyne, ie:

1. tvofivé (divergentni) mygleni a motivace k inventivni Cinnosti u star-
Sich vyzkumnych pracovnikl vyrazné ovliviuji produkeci v oblasti publikaci
a patentl a dosahovdani védeckych hodnosti,
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2. u tvofivych a motivovanych pracovnikd zavisi publikaéni cinnost za ji-
nak stejnych podminek je$té na dosaieni védecké hodnosti a na pracovnim
zafazeni v zdkladnim nebo aplikovaném vyzkumu.

Uplathuje se tedy v produkéni sloice nékolik &initeld, vykazujicich riznou
zavainost. Pomérné mélo prvkd tvofivého mysleni a slabd motivace k invenci
jsou charakteristické pro pfipravu vyzkumnych zprdv. Rozhodujicim &initelem
je zde zfejmé praxe pro fidici praci. Publikaéni a patentova &innost vyzaduje
navic urcité predpoklady v oblasti tvofivého mysleni a motivace. Rozvinuti
publikaéni é&innosti v3ak pfi jinak stejnych predpokladech piedpoklada
orientaci na zdkladni vyzkum a dosazeni védecké hodnosti.

Védeckd kvalifikace je jednak vysledkem osobnostnich predpokladi pro
védeckou prdci (tvofivého mysleni a motivace), jednak sama ovliviuje druh
vykondvané prdace a tim i pracovni vysledky. S tim jsme se setkali jiz pfi
analyze prace. Struktura pracovni ¢innosti, psychologické a kvalifikaéni pred-
poklady pracovniki a pracovni vysledky i produkty jsou na sobé& vzajemné
zAvislé a tvofi jednotu.

Zavainym é&initelem pro projeveni produkce je, jak ukazuje srovnani sku-
piny mladsich a starSich vyzkumnych pracovnikid, éasovy faktor. Mezi obéma
skupinami je &asovy rozdil pfiblizné 15 rokd a v této dobé se v zdvislosti na
osobnostnich i organizaénich pfedpokiadech rozviji produkce a zvySuje kva-
lifikace. U nékterych pracovniki je tempo ristu pomalé, u jinych je rychlé.
Zajmy

Ze srovndni preference jednotlivych druhl pracovnich zajmu u étyf sle-
dovanych souborl vyzkumnych pracovniki (VUMACH, VUV, VUOS a
UZCHV) vyplyva, ze na rozdil od vysledk& analyzy prace vykazuje jejich struk-
tura znacénou podobnost, neni tedy zdvisid do té miry na organizaénich &i-
nitelich. Pracovnici UZCHV v C. Trebové a VUV v Brné se zajimaji relativné
vice o fedeni praktickych probléml (Z;5), které u nich maji nejnizsi pramérné
poradi. Naopak u ustavu z oboru chemie (VUMACH a VUOS) vystupuje
do poptedi zdjem o laboratorni prace (Z,). Ostatni diference jsou zaned-
batelné.

Pfi podrobnéjsi analyze vysledkid zajmového dotazniku u raznych skupin
souboru pracovniki VUMACH se ukazuji statisticky vyznamné rozdily na
5%, a 19, hladiné u skupiny starSich pracovniki zdkladniho a aplikovaného
vyzkumu s védeckou hodnosti u téchto polozek:

Z; — zdjem o pfedndseni, vyucovani

Zg — zdjem o statistiku

Z,4 — zdjem o feseni teoretickych problémi
Zx — zdjem o pfirodu.

Reseni teoretjckych problémi preferuji pracovnici zdkladniho i aplikova-
ného vyzkumu s védeckou hodnosti. Naproti tomu zdjem o sdélovani po-
znatkd, predndseni a vyuovdni, je typicky pro pracovniky zdkladniho vy-
zkumu s védeckou hodnosti, kdeito zajmy o pfirodu vyznaluji pracovniky
aplikovaného vyzkumu s védeckou hodnosti. Oboji pak vykazuji nizkou pre-
ferenci statistiky.

U poloiek Z; a Zg byly tyto rozdily potvrzeny také statisticky vyznamnymi
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korelacemi k objektivnim kritériim, pfi éemi nejvyssi byla korelace mezi zda-
jmen o predndseni a podtem publikaci (—=0,401, vyzn. na 1%/, hladiné).

RovnéZ u souboru pracovniki VUV jsme ziskali statisticky vyznamnou ko-
relaci mezi zajmem o predndseni a mezi poctem publikaci (-0,528, vyzn. na
19/, hladiné). U poloiky Zg nebyla u souboru VUV potvrzena statisticky vy-
znamna korelace ke kritérialnim datam.

Polozky Z;4 a Zx korelovaly vyznamné pouze se subjektivnimi kritérii u sou-
boru VUMACH.

Mdazeme tedy povaZovat za ovéfeny pouze vztah mezi zdjmem o predna-
Seni a mezi publikaéni &innosti, ddle tato poloika odlisuje vyznamné pra-
covniky zdkladniho vyzkumu s védeckou hodnosti. Ostatni vztahy jsou jenom
diléi povahy.

Tab. 41. Preference pracovnich zdjma u pracovaiku
raznych typa vyzkumnych dstava

Pracovnf | UZCHV vuv vUos VUMACh
zéjmy C. Trebova Brno Pardubice Brno
Z, 10,96 8,14 1191 11,02 !
Z, 10,75 9,41 10,46 : 10,13 i
Zs 3,75 5,96 6,90 i 6,02
Z, 9,54 7,68 5,90 5,52
Zs 413 657 | 404 4,44
Zs 11,38 13,41 [ 13,09 13,21
z, 9,88 10,46 10,16 10,33
Zy 10,25 10,93 10,64 10,323
Z, 5,75 4,43 412 4,C0
Zyo 10,29 8,37 9,48 8,79
FAT 4,98 577 5,56 575
Z 5,67 9,20 8,10 10,58
Zys 10,38 11,21 10,71 11,04
AN 5,29 5,38 4,83 4,84
Z;s 2,13 2,98 4,17 4,02

Vlastnosti osobnosti

V sebeposuzovacich s$kaldach $5,—S;4 bylo zjisténo u rlznych skupin vy-
zkumnych pracovniki souboru VUMACH jen madlo vyznamnych rozdild. Sku-
pina starsich pracovnikd zdkladniho vyzkumu s védeckou hodnosti se po-
suzuje jako vice veseld (S3) a skupiny stariich pracovniki zdkladniho i apli-
kovaného vyzkumu s védeckou hodnosti maji vice sebeddvéry (S;). Rozdily
jsou vyznamné na 1%, hladiné.

Tyto ndlezy se viak nepotvrzuji korelacemi poloiek s objektivnimi kritérii
pracovniho hodnoceni. U objektivnich kritérii byly zjistény jen tfi vyznamné
korelace u polozek Sy, S1p a Sq3. Tyto viak nebyly potvrzeny u souboru VUV.
Zato celd fada vyznamnych korelaci se objevila u subjektivnich kritérii.
Pracovnici posuzovani positivné podle kritérii K;—K; se jevi jako aktivni
(51), vice veseli (S3), spise rozumové zaloZeni (S;), rozhodni (Sg), nepod!éha-
jici naladam (Sq¢), jsou spise panovaéni (S11), nemaji radi zménu (S;,).

Velmi podobny obraz nachdzime i u druhého osobnostniho dotazniku
(skaly 0;—0;p). Mezi skupinami starSich vyzkumnych pracovniki ze souboru
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Tab. 42. Prim&rné hodnoty jednotlivych polofek zéjmového dotazniku
u souboru pracovnikG VUMACH a u jednotlivych skupin

Skupiny

ol -V ! i " v v
n=>52 n=28 n=15 n=7 n=7 n=15
Z, 11,02 9,88 11,13 12,00 12,00 10,60
Z; 10,13 10,63 9,73 10,00 11,14 9,87
Zs 6,02 4,12 6,47 7,43 6,14 5,87
Z, 5,52 6,25 3,53 8,71 4,71 6,00
Z 4,44 4,37 4,00 4,29 4,89 4,80
Zs 13,21 14,13 12,00 14,71 13,57 13,07
Z, 10,33 8,75 10,67 7,14 11,33 11,80
Zy 10,33 9,62 10,55 12,14 12,29 8,73
Zy 4,00 4,50 3,20 4,7 3,14 4,60
Zyo 8,79 10,00 9,20 7,14 8,57 8,60
Zy 575 5,38 6,53 4,57 571 573
Zy; 40,58 12,00 11,40 10,57 10,43 10,00
Zys 11,04 12,88 12,20 9,14 10,43 10,07
Zia 4,83 2,00 5,60 3,57 3,57 6,73
Zys 4,02 4,25 3,80 5,86 343 3,53
Zss 4,94 6,25 3,60 3,85 6,71 5,27
Zyy 6,94 5,00 8,33 6,14 8,43 6,27
Zs 215 8,00 10,40 8,29 8,00 9.47
Zy 727 7,50 7.93 6,57 7,57 6,67
Zw 4,54 6,38 3,93 5,86 1,86 4,80
Zy 8,13 8,75 8,00 8,86 9,43 7.00
y 4 10,17 10,00 9,20 10,71 10,57 10,80
Zy 6,96 10,38 6,80 5,57 5,00 6,87
Zu 5,06 5,75 4,93 6,43 4,57 4,40
Zas 6,88 5,25 6,73 7,00 8,14 7,27
Z36 7,06 4,88 9,27 5,86 4,86 7,60
ra% 621 5,38 6,73 7,00 5,00 6,33
Zy 10,15 10,87 8,73 10,43 11,57 10,40
Zz 12,54 11,62 11,67 13,29 14,00 12,87
Zy 13,79 14,00 13,73 12,1 14,29 14,00

Tab. 43. Vyznamnost rozdild polofek zijmového dotazniku Zy, Zy, Z14 & Zz

u riznych skupin souboru pracovniki VUMACH podie t — testu

Hiadiny vyznamnosti: x = 10 %; xx = 5 % i xxx = 1%

Skupiny
PoloZka:
(] w:v \2 WM +1v:v M:v + v m: v I+ UM +IV+Y
z, xXX XX XX X
Zs XX %X XXX
Zis XX x x XX
Zy XX XX
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VUMACH nebyly zjistény predeviim zddné statisticky vyznamné rozdily.
S objektivnymi kritérii korelovala vyznamné jen jednou poloika 0;p. Byla
viak opét zjisténa celd fada vyznamnych korelaci u subjektivnich kritérii.
Pracovnici, posuzovani jako Uspésni se jevi jako nepodrobivi (03), energicti
(04), méné svédomiti (Os), neostychajici se ve spoleénosti (0g), jednaji po zralé

uvaze (0y).

Tab. 44. Primé&rné hodnoty jednotlivych poloZek sebeposuzovacf Skily
(S:—S14) a neurot. dotazniku MM@ u prac. VUV a VUMACh v Brnd

vUV Brno VUMACh Brno vUV Brno VUMACh Brno
S 6,98 6,58 Se 7,23 6,79
S: 6,8) 5,28 Sio 4,25 4,62
S3 3,73 3,29 Sn 5,46 5,54
Se 5,00 4,23 Siz 3,27 3,92
Ss 3,54 4,08 Si3 3,43 4,33
S 3,68 4,75 Sia 5,82 5,75
S, 4,27 4,96 Ne 8,55 10,87
Ss 3,86 4,31 A 8,70 7,62

Tab. 45. Primé&rné hodnoty jednotlivych polofek
osobnostnlho dotazniku (O;—0O;) u souboru pra-
covniki VUMACh v Brn& (n = 52)

PoloZka Ar. pr. PoloZka Ar. pr.
(o)) 3,42 O¢ 4,21
0. 4,56 (o8} 6,81
0O, 3,23 O, 2,79
O, 3,21 O, 5,08
Os 6,69 O 4,96

Tab. 46. Prim&rné hodnoty Cattellova dotazniku 16 P. F.
u souboru pracovnikii VUMACh v Brné (n = 52)

|
Polozka : Ar. pr. Polozka Ar. pr.
!
A 10,15 N 9,65
B 10,00 o] 8,87
C 13,71 Q 10,69
E 12,10 Q. 12,00
F 9,17 Qs 12,75
G 12,87 Qs 12,29
H 10,31 Skére extraverse (Ex) 46,19
| 9,75 Skére tizkosti (U) 60,02
L 10,56
M 13,21
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Pokud jde o Cattelliiv dotaznik 16 P. F. (Kaprdl, 1970), byl ziskan pouze
jeden statisticky vyznamny rozdil u skupiny starSich pracovnikl zdkladniho
vyzkumu s védeckou hodnosti ve $kdle L. Tento ndlez se viak nepotvrzuje
pri korelaci s objektivnimi kritérii. Zde byly ziskany pouze 2 vyznamné ko-
relace u skaly Q; a u celkového skére uzkosti (U), a to v druhém piipadé
zaporna korelace.

Se subjektivnimi kritérii koreluji opét vyznamné éetné skaly dotazniku 16 P. F.
Positivné a vyznamné koreluje skala E, F, H, L, Q, zaporné skdla N a Q.

U Eysenckova dotazniku MMQ nebyly nikde zjistény vyznamné rozdily mezi
skupinami ani vyznamné korelace k subjektivnim &i objektivnim kritériim.

Vysledky osobnostnich 3kal a dotaznikl ukazuji na rozdil od dfive uve-
denych metod jeden ndpadny rys, totiz malou schopnost diferenciace jed-
notlivjch skupin a ddle chybéni korelaci k objektivnim kritériim produkce.
Naproti tomu éetné vyznamné korelace k subjektivnim kritériim nasvéd&uji
tomu, Ze subjektivni posouzeni vyzkumnych pracovnikli se ve znaéné mire
fidi uréitym stereotypem obrazu osobnosti uspéiného pracovnika, kde vystu-
puji do popredi rysy aktivity, stability, raciondlniho zaméreni, energi¢nosti,
dominance a extraverse, surgence (veselosti), smélosti, radikalismu aj. Timto
zplisobem zfejmé dochdzi ke kontaminaci subjektivnich kritérii vedlejsimi
faktory a jejich validita se jevi jako znaéné problematicka.

Cattell, 1970, uvadi spoleény osobnostni profil 44 vyzkumnych pracovniki
ve fysice, biologii a psychologii. Jako charakteristické uvadi tyto rysy: A —
(schizotymie), B - (vysoka inteligence), E + (dominance), F — (desurgen-
ce, vaznost), G — (nizké superego), | + (senzitivita), Q; + (radikalismus),
Q, (sobéstaénost), Qi3+ (sebekontrola). U souboru VUMACH souhlasi ko-
relace se subjektivnimi kritérii u E 4 (dominance) a Q; (radikalismu). U ji-
nych 3kal byly ziskany viak i opaéné korelace a nebo nebyly vibec korelace
zjistény. Do jisté miry maze mit na tom podil i éesky preklad Cattellova do-
tazniku, ktery neni uspokojivy a vykazuje ¢etnd prekryvani 3kal. Pravé z toho
divodu jsme pouiili také sebeposuzovacich 3kal, které viak vykazuji vy-
sledky v podobném sméru.

Ze nejde o ndhodu, ukazuje napf. pohled na korelace $kdl E a Q; k ob-
jektivnim kritériim, které maji pravé opaéné znaménko (~0,272 a —0,247,
vyznamné na 10%; hladiné). Jsou tedy podle objektivnich kritérii Gspé&sni
pracovnici naopak spise submisivni a konservativni.

Vyzkumem u chemikl se zabyval Jones (1964, 1966, cit. Cattell, 1970).
Nejvyssi korelaci ziskal u faktord E (0,64), H (0,48, 0 (—0,64), Q; (0,64), Qs
(0,43) a Q; (-0,49). Slo zde o posuzovani tvofivosti a vynalézavosti v pra-
covnich situacich. Shoda s nasim souborem je u faktord E+, H+ a Gi+.

Hypotéza o tom, Ze subjektivni kritéria jsou kontaminovdna stereotypnim
obrazem osobnosti Usp&sného a tvofivého vyzkumného pracovnika, ktery ne-
ma vztah k objektivnim kritériim produkce, nabyva na zavaznosti.

Pokud jde o analyzu biografickych dat (Horska, 1970), byly zjistény mezi
skupinami stardich vyzkumnych pracovnikl souboru VUMACH dva vyznamné
rozdily, a sice v poloikdch B;; a Byy. Starsi pracovnici zakladniho vyzkumu
s védeckou hodnosti se jevili jako vyznamné ctizadostivéjsi, dale se jevili
star$i pracovnici aplikovaného vyzkumu s védeckou hodnosti spokojenéjsi se
svou profesi neZ pracovnici aplikovaného vyzkumu bez védecké hodnosti.
Vétsi spokojenost s profesi korelovala také vyznamné s objektivnimi kritérii.
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Co je zajimavé u biografického dotozniku, je celkem 8 vyznamnych rozdild
mezi skupinou mladsich a star$ich vyzkumnych pracovnikd, které ukazuji ze-
iména na rozdily v utvdfeni jejich zivotni drdhy.

Korelace testi tvofivého mysleni a Cattellova dotazniku 16 P. F.

V literatute se setkavame nékdy s ndzorem, ie validita testd tvofivosti na
rozdil od testl inteligence vyplyva z toho, Ze jsou syceny silné osobnostnimi
faktory. Provedli jsme proto vypocet korelaci testl tvofivosti a jednotlivych
$kal Catteliova dotazniku 16 P. F., sebeposuzovacich $kal S;—S;; a $kdl dru-
hého osobnostniho dotazniku (0;—04).

Nejinstruktivnéjsi jsou patrné vysledky u Cattellova dotazniku 16 P. F.
(soubor VUMACH).

Tab. 47. Interkorelace testi tvoFivého mysieni T,—T; s Cattellovym
dotaznikem 16 P. F., s Bs; a Eysenckovym dotaznikem MM@Q@
u souboru pracovniki VUMACh (n = 52)
x = korelace vyzn. na 5%, hladiné, xx = korelace vyzn. na 1% hladiné&

| ! : : [ ‘
T T T . % | T, T | T | T
: ! i : i i

Vék | —0479 |—0136 | —0,010 |—0307x | —0272 |—0,057 | —0,260 | —0,338x
A 0092 | —0,046 0.086 | 0104 0437 | 0,19 0101 | —0,006
B 0026 | 0.108 0054 | 0084 |—0035 |—0086 | —0008 |—0.164
C 0370xx| 0382xx| 0139 | 0400xx: 0276x | 0178 0336x | 0.310x
E 0,006 |—0.124 0,010 | 0035 0.006 |—0,023 0.083 | 0156
F 0,028 | —0021 | —0164 | 0278x | 0200 | 0,051 0439 | 0.425xx
G |—0218 |_—0244 | —0167 |—0132 | —0085 |—0087 | —0161 | —0136
H 0,221 0115 0,050 | 0350x | 0249 | 0224 0.311x | 0,355xx
I 0.015 | 04137 0437 | 0008 | —0040 |—0042 | —0021 |—0,014
L |—0322x |—0295x | —0,283x | —0.158 | —0260 |—0148 | —0477 | 0,013
M 0437 | 0,140 0185 | 0064 0123 | 03269xx| 0209 |—0.037
N |—0049 | 0173 0111 |—0044 | —0104 |—0.095 0.041 | —0,320x
O |—0220 |-0018 | —0152 [—0161 | —0153 |—0C9% | —0108 | —0291x
Q 0,224 | 0201 | —0004 | 0266 0182 | 0141 0342 | 0262x
Q. |—0030 | 0033 0,09 |—0106 | —0166 |—0.063 | —0073  —0.363xx
Q, |—0169 |—0221 | —0233 |—0205 | —0058 0027 | —0219 |—0.091
Q. |—0332x |—0241 | —0120 |—0261 | —0128 |[—o0188 | —0262 |—0.128
Bes 0418 | 0198 0.317x | 0254 0,09 | 0005 0.076 | 0105
Ne |—0038 | 0042 |—0136 |—0120 | —0467 | —0016 | —0,037 |—0.040
v 0,063 |—0,077 0,018 |—0,067 0.082 | —0,031 | —0014 |—0.99

U Sesti z osmi testd tvofivosti byla ziskana statisticky vyznamnd korelace
k faktoru C (emocni stabilita), 3 u faktoru H (smélost), 3)X u faktoru L
(davérivost), 2)X u faktoru F (bezstarostnost, veselost). Nejvice korelaci
k osobnim rysim vykazoval test tvofivosti Tg (celkem 8 vyznamnych ko-
relaci), ovéem pravé tento test se v nasem vyzkumu neosvédéil. Nejvyse ko-
reloval s faktorem F (veselost), a to 0,425. Faktor F je povaiovdn za jeden
z hlavnich faktorl extraverse.

Jak vime, faktor C v nasem materidlu vibec nerozlioval mezi skupinami
ani nevykazoval korelace ke kriterialnim datim. Je tedy vztah mezi tvori-
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vym myslenim a emoéni stabilitou, méfenou touto $kdlou, pro otazku tvofivé
éinnosti irelevantni.
Zavéry

Ve shodé s jinymi autory ukdzala nase studie znaéné superiorni vysledky
v urovni vieobecné inteligence u souboru pracovniki VUMACH a VUV
v Brné. Nepodafiilo se viak prokdzat, ze by inteligence méla vztah k pro-
duktivité tvaréi prace a ke kvalifikaénim ukazatelim u vyzkumnych pracov-
nikd. Uroven vieobecné inteligence je ovliviiovana predeviim stupném do-
sazeného vzdélani a vékem.

Naproti tomu vysledky testd tvofivého mysleni vykazovaly vesmés nejvyssi
hodnoty u skupin starSich pracovnikG zdkladniho a aplikovaného vyzkumu
s védeckou hodnosti, ktefi vykazovali 73,49, viech publikaci a 68,49, vsech
patentd ve VUMACH v Brné. Rozdily mezi pracovniky s védeckou hodnosti
a pracovniky bez védecké hodnosti a mezi pracovniky zdkladniho a apliko-
vaného vyzkumu byly v fadé pripadt statisticky vyznamné.

Tato zjisténi byla potvrzena kladnou korelaci testd tvofivého mysleni s vét-
dinou subjektivnich a objektivnich kritérii produktivity. Vyhodné je zejména
pouiiti diskrepanéniho skére inteligence a tvofivého mysleni.

Testy tvofivého mysleni nekorelovaly s testem vieobecné inteligence Bss,
ale vykazovaly vesmés statisticky vyznamné interkorelace. Nekorelovaly také
vesmés vyznamné s vékem.

Zkousky tvofivého mysleni predstavuji tedy samostatnou kategorii psycho-
logickych proménnych. Vétiina ndmi pouZitych testd vykazovala vyssi vy-
sledky u skupin pracovnikd aplikovaného vyzkumu ve srovnani s pracovniky
zékladniho vyzkumu. Pro pracovniky zdkladniho vyzkumu je typicky zejména
Gspéch v Sargentové Insight testu, ktery vyzaduje vyvozvani pficin, které vedly
k uréitému chovani.

Nastinili jsme hypotézu, Ze pro pracovniky zdkladniho vyzkumu je cha-
rakteristické rozvinuté kauzdlné-relaéni mysleni, kdeito pracovnici apliko-
vaného vyzkumu se zajimaji spiSe o nachdzeni funkénich vztahl v daném
systému a instrumentdlnich prostiedki k dosaieni cile. Tvofivé mysleni ma
velmi mdlo spoleéného s klasifikaci, zobechovédnim a srovndvanim, které
se uplatiuji v testech vieobecné inteligence. Tvorivé myileni se zabyvd zjis-
fovdnim a objevovanim rGznych souvislosti, které existuji mezi daty zkuse-
nosti, které jsou odrazem redlnych vztahl objektd okolniho predmétného
a socidlniho svéta.

Nejvice kvalifikovani vyzkumni pracovnici, predeviim pracovnici s védec-
kou hodnosti, vedouci vyzkumni pracovnici, pracovnici zakladniho a apliko-
vaného vyzkumu se vyznaéuji pfevahou tvofivého mysleni nad vSeobecnou
inteligenci, vykazuji tedy typ divergentniho mysleni.

Vzhledem k tomu, Ze pouzité testy tvofivého mysleni vykazuji vétSinou lepsi
vysledky u pracovniki aplikovaného vyzkumu nei u pracovnikd zdkladniho
vyzkumu, coZ bylo potvrzeno ve dvou nezdvislych analyzach, bude zapotfebi
rozéifit také repertodr pouzivanych metod k vyzkumu tvofivého mysleni.

Pokud jde o sledovand kriterialni data, bylo zjisténo, Ze navzdjem vy-
znamné koreluji jednak subjektivni kritéria, jednak objektivni kritéria, ale
mezi obéma kategoriemi neni prokazatelného vztahu.
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Produkce v oblasti publikaci a patentl zdvisi pravdépodobné ve vyssi mife
na tvofivém mysleni, neZ produkce v oblasti vyzkumnych zprav. U starSich
vyzkumnych pracovnikl roste pocet publikaci a patentd Umérné se stupném
tvofivého (divergentniho) mysleni a motivace k inventivni &innosti, soucasné
roste i pocet pracovnikd, ktefi dosdhli védecké hodnosti. U tvofivych a moti-
vovanych pracovnikli viak za jinak stejnych podminek zdavisi poéet publikaci
na dosazeni védecké hodnosti a na préci v zdkladnim nebo aplikovaném
vyzkumu.

Studie, provedend u pracovnikli VUV déle ukdzala, ie produkce v oblasti
vyzkumnych zprdv a patenth zdvisi statisticky vyznamné na kvalifikaénim
indexu pracovnika, coz neplati do té miry pro produkci v oblasti publikaéni.
Zde se ukdzal jako statisticky vyznamny vztah k délce praxe (vyznamné na
5 9/, hladiné).

Ukazuje se, ie sledované objektivni pracovni produkty jsou komplexni
povahy. Zahrnuji rizné komponenty tvofivého mysleni, dale zdavisi na dosa-
iené védecké hodnosti, zaméfeni pracovnika na zdkladni nebo aplikovany
vyzkum, na jeho odborné kvalifikaci a praxi.

Ze zajmovych faktorl byl prokdzdan zejména positivni vztah mezi zdjmem
o predndseni a mezi produkci v oblasti publikaci, ddle tato poloika dife-
rencuje pracovniky zakladniho vyzkumu s védeckou hodnosti.

Pokud jde o osobnostni rysy, rozdily mezi rlznymi skupinami vyzkumnych
pracovnikl nebyly vesmés vyznamné a také korelace vzhledem k objektivhim
kritériim byly pomérné Fidké nekonsistentni. Byl viak zjistén velky pocet vy-
znamnych korelaci mezi riznymi osobnostnimi rysy a mezi subjektivnimi kri-
térii tvorivosti a Uspé$nosti vyzkumnych pracovnikli. Do popfedi vystupuji
zejména rysy aktivity, stability, raciondlniho zaméreni, dominance, energic¢-
nosti, extraverse, surgence (veselosti), radikalismu aj. Domnivame se, Zze po-
suzovatelé se Fidi uritym stereotypnim obrazem osobnosti tvofivého a Gspés-
ného vyzkumného pracovnika, ktery viak nemd vztah k objektivhim kritériim
produkce. Jde spise o kontaminaci kritéria a v tom smyslu povaziujeme sub-
jektivni kritéria za malo uspokojiva a validni.

Z korelaéni analyzy testd tvofivého mysleni a Cattellova dotazniku 16 P. F.
vyplyvd, Ze nejvice vyznamnych korelaci se tykd emoéni stability (3kala C),
smélosti (Skala H), bezstarostnosti (Skala F), dale duavérivosti (L—). Nejvice
vyznamnych korelaci k osobnostnim rysim (celkem 8) vykazoval test tvofivosti
Tg, ktery se viak pravé v nasem vyzkumu neosvédéil. Hypotéza, ze validita
testl tvofivého mysleni spociva v jejich syceni osobnostnimi faktory, nemlie
byt z naseho materidlu prokdzdna a jevi se jako nepravdépodobnd, nebot
napf. skéla C vibec nediferencovala mezi rhznymi skupinami vyzkumnych
pracovnik(i ani nevykazovala vyznamné korelace k subjektivnim a objektiv-
nim kritériim produkce.

Zavérem muzeme fici, Ze produktivita tvaréi prace vyzkumnych pracovnikd
je ovlivhovana cetnymi psychologickymi a kvalifikaénimj predpoklady a sou-
visi se strukturou pracovnich Ukold i s poiadavky vyzkumné organizace.

K psychologickym podminkdm fadime piedevsim rozvinuti tvofivého (di-
vergentniho) mysleni, hodnotové zaméfeni k inventivni &innosti @ naopak
nepreferovani hygienickych faktori pracovniho prostiedi, zdjem o predna-
Seni a vyucovani, konec¢né je to pravdépodobné spokojenost s vlastni pro-
fesi, kterd koreluje s objektivnimi kritérii produktivity. Tyto znaky také rozlisuji
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skupinu nejvice kvalifikovanych starsich pracovnikl zdkladniho a aplikova-
ného vyzkumu s védeckou hodnosti. Miieme je proto povazovat za zajisténé,
a to i s ohledem na vysledky analyzy u jiného nezdvislého souboru osob.

U dalSich psychologickych proménnych se zjisténé korelace vzhledem
k objektivnim kritériim neshodovaly s nalezy pri klasifikaci pracovniki podle
dosaiené védecké hodnosti a prace v zakladnim a aplikovaném vyzkumu.

Koneéné existuje celd fada nepotvrzenych korelaci, zjisténych zejména
mezi rdznymi osobnostnimi rysy a subjektivnimi kritérii tvofivosti a uspés-
nosti vyzkumnych pracovnikd.

Z kvdlifikaénich piedpokladil je tieba uvést na prvém misté dosazeni vé-
decké hodnosti. Dosaieni védecké hodnosti samo zavisi na tvofivém mysleni
a motivaci k invenéni &innosti, ale pokud jde o produkci, za stejnych pod-
minek z tvofivych a motivovanych pracovnikd vice publikuji pracovnici, ktefi
maji védeckou hodnost ve srovndani s pracovniky bez hodnosti.

Z ostatnich kvalifikaénich pfedpokladlG se ukézala jako vyznamnd délka
praxe, ktera koreluje s poétem publikaci (za uréité obdobi). Kvalifikaéni in-
dex pracovnika koreloval vyznamné predeviim s podtem zdvéreénych vy-
zkumnych zprav a s poétem patentd.

Pokud jde o strukturu pracovnich ukolu, ukdzalo se predeviim u souboru
VUMACH, Ze tvofivi @ motivovani pracovnici s védeckou hodnosti vykazuji
vétsi rozsah publikaéni &innosti pfi praci v zakladnim vyzkumu oproti pracov-
nikim zatazenym v aplikovaném vyzkumu. Také u souboru VUV koreloval
rozsah prace v zdkladnim vyzkumu positivné s pocétem publikaci. Korelacemi
jednotlivych pracovnich Ukolld vzhledem ke kritérialnim datim jsme se zaby-
vali podrobné v kap. 7.

Jelikoz bylo zjisténo, ze rozdily v dosazeném skolnim vzdélani ovlivhuji vice
vieobecnou inteligenci nez tvofivé mysleni, je mozno predpokladat, Zze skol-
sky systém rozviji spise operace, charakteristické pro konvergentni mysleni,
kdeito vyvoj tvofivého, divergentniho mysleni zdvisi spiSe na moinosti podilet
se na feSeni teoretickych a aplikovanych vyzkumnych ukoll v praxi. S tim
je spojen i rast védecké kvalifikace a produktivity tviréi prace.

Jednim ze zdvainych GkolG psychologie je jednak véasné postiZeni poten-
ciondlnich predpokladi k tvaréi vyzkumné préci, jednak odhaleni mecha-
nismu, podilejicich se na trendech vyvojovych procesd tvofivé &innosti u sku-
pin jedincd se stejnymi zdkladnimi osobnostnimi predpoklady.

Je to predeviim otdazka vlivu spolecenskych a organizaénich podminek
na utvareni riznych forem éinnosti ¢lovéka, na druhé strané otdzka vztahu
operacnich charakteristik ¢innosti k psychologickym a kvalifikaénim struk-
turém, které jsou s nimi spojeny.
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