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10. ANALYZA PRACOVNI SPOKOJENOSTI
VYZKUMNYCH PRACOVNIiKU

Otazka pracovni spokojenosti souvisi s témito psychologickymi katego-
riemi:

1. s pracovni motivaci, vychazejici ze specifickych potieb osobnosti,

2. s uspokojovanim téchto potieb v pracovnim procesu a v organizaci.

Jak je patrné, jednd se o dynamicky vztah mezi jedincem a praci, jehoz
vysledkem jsou pocity pracovniho uspokojeni, resp. neuspokojeni s riznymi
disledky v jeho pfizplisobeni organizaénimu systému,

Druhy motivii a jejich povaha

A. H. Maslow, 1954, vytvoiil tento rejstiik potieb, které jsou hierarchicky
uspofadany:
potreby fyziologicke,
potfeby bezpecnosti,
potfeby pfislusnosti a lasky,
potreby uznani {tcty),
potireby sebeaktualizace (seberealizace),
potreby znalosti a rozumeéni,
potfeby estetické.

NOOARWN =

Uspokojeni potreb, zaujimajicich v hierarchii nizsi misto, je podminkou
oktivace potfeb vyssich. Jednotlivé potieby jsou ovéem pfitomny spoleéné
vedle sebe, aviak vyssi potieba dosahuje nejsilnéjsiho vlivu v hierarchii
teprve po nadlezitém uspokojeni nizSich potreb.

U nékterych lidi potfeba tvofeni (kategorie seberealizace) zdd se vystu-
povat pfed uspokojenim v hierarchii nizsich potfeb.

Nejzndméjsii studii, vychdzejici z Maslowovy hierarchické teorie, je prace
Porterova (1961, 1962). U zkoumanych niisich a stfednich vedoucich zjistil
mensi uspokojeni potieb uznani a autonomie ve skupiné nizsich vedoucich.
Pozdéji opakoval vyzkum témér u 2000 vedoucich pracovniki s ohledem na
uspokojeni potreby autority. Postupoval tak, Ze osoby mély na sedmistupfiové
skale odpovédét, jak mnoho autority potiebuji a jok mnoho autority maji.
Rozdil obou odpovédi ukazoval percipovany nedostatek uspokojovani potieb.
Tento byl v pfimém vztahu k Grovni postaveni vedouciho v organizaci v tom
smyslu, Ze nejvyse postaveni vedouci vykazovali nejmensi nedostatky v uspo-
kojovani potfeb autority.

Otazkou je, zda toto plati pro viechny druhy vyssich potieb nebo zda
v konkrétnich pfipadech existuji rizné struktury potfeb a jejich uspokojovani
a éim jsou tyto rozdily podminény.

F. Herzberg a spolupracovnici, 1959, zjistili u Géetnich a inZenyrd, ie
dobré pocity v praci jsou vidy spojeny s dosaienymi vysledky a s pocitem
ristu pracovni kompetence. Spatné pocity byly zplsobeny predeviim prostre-
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dim nebo vnéjsimi faktory, napf. nedostateénym platem, $patnymi pracovnimi
podminkami, nedostateénym pracovnim zabezpeéenim, Spatnym vedenim
apod. (teorie satisfaktord a dissatisfaktord).

Néktefi socidlni védci (Argyris, 1957, Herzberg, 1959, Maslow, 1954, Mc
Gregor, 1960) zdlraziuji vyznam vnitinich faktord v uspokojeni z prdace.
Zdrojem uspokojeni je zde obsah samotné prdace, jeji povaha a vysledky,
uplatnéni vlastni osobnosti, schopnosti, tvofivosti, samostatnosti, porozuméni
lidem a sobé, vlastni vykonnost apod. Zdravi lidé si pfeji rist a vyuzivat své
schopnosti co nejpinéji. Néktefi lidé viak nedosahuji sebeaktualizace, pro
né je zdakladni potieba jistoty a pfizpusobeni v situaci. Nedosahuji tak velké
satisfakce jako sebeaktualizujici osoby.

Jini autofi (Centers a Bugental, 1966, Friedlander, 1966, Bloom a Barry,
1967, Davis, 1946) vsak pochybuji o universalité potieby sebeaktualizace.
Vnéjsi komponenty prace, pfedeviim mzda a bezpeénost jsou dulezitéjsi
u nizSich profesi, kdeito vyssi u vyssich profesiondlnich drovni. Strauss, 1963,
fikd, ze potfeba sebeaktualizace je charakteristickd pro akademickd povolani
a povolani, vyzadujici dobré vzdélani a Ze je to ddano situaci uceni.

Teoretikové pudu (drive) tvrdi, Ze sebeaktualizac¢ni motivy jsou zaloZeny na
posilovani vyssiho fadu, pochdzejiciho z primarnich potfeb a z naucenych
potieb. Potreba sebeaktualizace nebo vnitini orientace je ziskand vnitfni
motivace, kterd existuje u nékterych lidi a neexistuje u jinych, a to v za-
vislosti na jejich zkusenostech a kulturnich norméach v pracovnich skupinach.

Ti, kdo tvrdi, Ze vnitini hodnoty nejsou nutnym zdrojem satisfakce, uva-
déji, ze néktefi lidé jsou spokojeni jen s uspokojovanim vnéjsich potieb.
Rozdil vnéjsi — vnitini nevyvolava rozdil v Grovni spokojenosti. Jedna se
o satisfakei vlastni orientace (podle S. D. Saleh, J. Hyde, 1969).

Faktory pracovni spokojenosti

Rizné dotazniky, pouzivané pro posouzeni pracovni spokojenosti, obsa-
huji éasto vieobecny faktor pracovni spokojenosti vedle nékolika faktord
skupinovych. Tak SRA Employee Inventory, ktery tvofi 76 polozek, rozdélenych
do 14 3kdl, obsahuje vedle vieobecného faktoru 5 skupinovych faktorl, ty-
kajicich se spokojenosti s pfedstavenym, pracovnimi podminkami, davéry ve
vedeni, spokojenosti s finanénim odménovanim a persondlnim vyvojem. Kro-
mé toho se objevily dva Sirsi faktory: spokojenost se spolupracovniky a spo-
kojenost s persondlnimi ¢innostmi.

Metod zjistovani diference mezi oéekdvanou a skuteénou pracovni hod-
notou pouzil ve svém vyzkumu Porter, 1961, 1962, Vétsi spokojenost vyssich
vedoucich pracovniki je vysvétlovana nékdy vét§im zdjmem a iniciativou, na
druhé strané jejich pracovni funkce pfinasi vice pfilezitosti k uplatnéni auto-
rity, sebeaktualizace. NizZsi Grovenh autority zabrafuje volné komunikaci
s nadrizenymi o dulezitych pracovnich zdlezitostech.

J. Weitz, 1952, zjistil, Ze existuje generalizovany postoj osoby k celkovému
prostiedi. Byla vyvinuta 3kdala vseobecné nespokojenosti se Zivotem. Za-
méstnanci, ktefi byli nespokojeni se svym rodinnym Zivotem, s urlitym for-
matem papiru, politikou, byli také nespokojeni se svym pracovnim mistem.

Toto zjisténi ukazuje na vdiné zdroje chyb, které mohou byt obsaieny
v mérenich pracovni spokojenosti a na nutnost jejich peclivé interpretace.
Zejména je nutné oddélit subjektivni osobni faktory, vyplyvajici z uréitych
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rysli osobnosti, emoénich stavi atd., od objektivnich pFid¢in nespokojenosti.
To mizZe byt velmi nesnadné. Platnost zavérl z vyzkumu spokojenosti bude
tim vétsi, ¢im vétsi soubory lidi budou vySetieny a &éim lépe budou kontro-
lovany viechny pusobici podminky.

V zdkladu metody Herzberga, Mausnera a Snydermana, 1959, je kiasifikace
pri¢in satisfakce, resp. dissatisfakce podle obsahu prdce a kontextu prdace.
Satisfaktory &ili motivatory spopuji predeviim s obsahem préace, kdeito dis-
satisfaktory souviseji s kontextem prdace ¢éili tzv. hygienickymi faktory. Tato
teorie je oznadovana téz jako dvoufaktorovd teorie pracovni spokojenosti.

Kritika (Blum, Naylor, 1968) poukazuje, Ze Herzbergeva prdace vychézi
z piedpokladu, Ze v rozhovoru se zaméstnanci (interview) mohou byt posti-
ieny skuteéné podminky jejich spokojenosti, resp. nespokojenosti. Je-li osoba
spokojend, ma tendenci pfipisovat svoji spokojenost spiSe svému vlastnimu
vykonu, kdeito v pfipadé nespokojenosti ma spiSe tendenci pfipisovat pfi-
ciny jinym lidem.

Kritici (Dunnette, 1963, Ewen, 1964, Friedlander, 1963, Kornhauser, 1965
a Wernimont, 1964) se domnivaji, Ze jde o simplifikaci skuteénych motivaci
v pracovnim prostfedi. Faktory, které se ddajné podileji na satisfakci a dis-
satisfakci, se ve skuteénosti nerozdéluji tak pfikie, jak pfedpoklada Herz-
berg (cit. Blum, Naylor, 1968, str. 378).

Z ostatnich faktor(, které maji pravdépodobné vyznamnou ulohu v pra-
covni spokojenosti a nespokojenosti, se uvadéji predev$im vztahy k volbé
povolani, zejména k profesiondlnim zajmim a schopnostem. Osoby, které
vykazuji odpovidajici strukturu zajmi a schopnosti, budou pravdépodobné
vice spokojené, nez osoby s odlisnymi profesiondlnimi predpokiady.

Pozornost je tfeba vénovat ddale socidlnim a organizaénim podminkam,
systému odménovani a dosaiené kvalifikaci pracovnikii.

Vzhledem k této mnohostranné podminénosti pracovni spokojenosti nelze
olekdvat zcela jednoznaéné vztahy k pracovni produktivité a stabilité za-
méstnancl, nybrz jde o velmi komplexni soubor zdavislosti, specifikovany po-
dle konkrétni situace.

Dasledky pracovni spokojenosti, resp. nespokojenosti

Riznymi vyzkumy bylo zjisténo, Ze spokojeny pracovnik je produktivnéjsi
nei nespokojeny. To plati oviem jen tehdy, kdyz oéekdvand odména zdvisi
na vykonu zaméstnance. Vice produktivni pracovnik mize byt nékdy nespo-
kojenéjsi s konfliktnimi podminkami prace, ponévadi je vice zainteresovan
(Bass, 1965). _

Védeckych zjisténi o vztahu spokojenosti v prdaci k riznym druhim produk-
tivity vyzkumnych pracovnikd je zatim nedostatek. Dal$im vyznamnym problé-
mem je sledovani vlivu spokojenosti, resp. nespokojenosti na mobilitu pra-
covnikd (fluktuaci), ktery byl prokdzan u rady profesi.

Obecné je u védeckych pracovnikd za determinujici faktor spokojenosti
povazovan postup v povolani, uznani ve védeckém svété, moinost fizeni dru-
hych lidi, socidlni prestiz, moinost publikace a realizace vlastnich myslenek,
samostatnost v praci aj.

Velmi mdlo je zatim zndmo o vyvoji pracovni motivace u védcd, o spoko-
jenosti v riznych vékovych skupindch. Je totiz nasnadé myslenka, Ze pracovni
a spole¢enskd role védeckého pracovnika se v pribéhu Zivota méni, a e
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tedy ani motivace nezlistava stejna. Tyto poznatky by mohly velmi vyznamné
ovlivnit persondlni politiku a fizeni prace ve vyzkumnych Ustavech.

Pro praxi je dalezitd zvld$té rozdilnd droveh spokojenosti pracovniki
v riznych organizaénich Gtvarech. Podle nasich zjisténi neméné rozhodujici
vliv ma také typ vykondvané prdce a dosaZend kvalifikace. Také vedouci
funkce, jak jsme se jiz zminili, mize ovliviovat miru pracovni spokojenosti.
V neposledni fadé je nutno pomyslet na pracovni prostiedi, na osobni si-
tuaci a rodinnou konstelaci u jednotlivych pracovnikd. Viechny tyto faktory
vytvaieji komplexni pocit pracovniho uspokojeni, pfi ¢emz jejich podil muze
byt rizny a nékteré z nich mohou zaujimat dominujici postaveni.

Uspéch &innosti organizace zdvisi na ochoté zaméstnanct konstruktivné
se podilet na jejich cilech. To predpokladd, ze musi tyto cile zndt, jevit se
jim vyznamnymi, svou uUlohu pfi plnéni Gkold musi povazovat za dileiitou
a smysluplnou. Byrokratické Fizeni znemoznuje identifikaci s organizaci a je-
jimi cili, vede ke sniZeni zdjmu pfi provadéni ukoll, ke snifeni iniciativy
a zmensuje pravdépodobnost feseni problémd, které se naskytaji.

Spravné Fizeni a kontrola pfedpokiddaji, aby vedouci znali také spokoje-
nost, pocity, zajmy, cile a ocekdvani zaméstnancid, a tim se vyhnuli vzniku
opozice a nepratelstvi.

Metody zkoumani pracovni spokojenosti

Existuje fada metod ke zkoumdni postoju k prdci, zejména piitailivosti
prace a spokojenosti zaméstnanc(:

1. posouzeni nadfizenymi pracovniky,

2. rozhovor se zaméstnancem,

3. dotazniky a posuzovaci skély,

4. nepfimé metody (projekcni techniky),

5. zjistovani objektivnich parametrl, ukazujicich na pracovni postoje
(napf. absence, prostoje v prdci, fluktuace, zlepSovaci navrhy aj.).

Pokud jde o dotaznikové metody ke zjitovani pracovni spokojenosti, mu-
zeme rozlisit v zasadé tfi pristupy:

1. sledovdni vyskytu a miry pracovni spokojenosti v riznych oblastech
(napi. spokojenosti s pracovnim prostiedim, s vedoucim, se spolupracovniky,
s persondlni politikou podniku apod.),

2. sledovani rozdild mezi hodnocenim odekavanych a skuteénych pra-
covnich podminek na zplsob diskrepanéniho skére u riznych objektivnich
a subjektivnich faktorl prdce. Velikost diskrepance je nepfimo umérnd vysi
spokojenosti v daném faktoru,

3. korelaéni a srovndvaci studie pracovni spokojenosti, opirajici se o po-
uziti vnéjsich, empirickych kritérii (napf. porovnavani spokojenosti, riznych
postojil a rysii osobnosti ve skupiné stabilizovanych a nestabilizovanych
pracovnikd apod.).

Mira pracovni spokojenosti v ruznych oblastech (prostiedi, vedeni, mzda
apod.) neinformuje nds o skuteéné zdvainosti této nespokojenosti. Napf.
mnoho lidi uddvda nespokojenost s platem, ale tento motiv nemusi patrit
vidy ke klicovym bodim. Ani nepfimd metoda, zaloZzend na srovnévani miry
oéekdvanych a skuteénych pracovnich faktori, kterd predstavuje moznost
eliminace vieobecnych postoji populace a faktoru socidini zadoucnosti, neni
koneénym resenim. Toto je tfeba hledat v pouiiti vnéjsich, empirickych kri-
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térii, na zdkladé nichi je moino uréit vztah riznych projevi spokojenosti
k ukazatelim produktivity, stability apod.

V rGznych méfenich pracovni spokojenosti uplatriuji se vlivy halé efektu
a emocnich faktoru.

Cile studia pracovni spokojenosti vyzkumnych pracovniki

V nasi praci jsme se zaméfili na objasnéni téchto otdzek:

1. jaké jsou komponenty pracovni spokojenosti, resp. nespokojenosti vy-
zkumnych pracovnikl a jakad je jejich zdvainost,

2. které pracovni, kvalifikaéni, organizaéni a spolecenské podminky ji
ovlivauiji,

3. jaky je vztah mezi ceikovou pracovni spokojenosti, resp. nespokojenosti
i jejimi jednotlivymi sloikami a mezi vysledky vyzkumné produkce a pracovni
stabilitou vyzkumnych pracovnika.

Metodika a vysetiené soubory

K vyietreni bylo pouiito dvojdilného dotazniku, ktery obsahoval v kaidé
¢asti 30 polozek, tykajicich se jednak oéekdavanych pracovnich hodnot, jed-
nak skuteénych podminek v zaméstnani, které byly skdlovany pomoci 11
stupnové $kaly (0—10).

Piiklad: _

|. Davdm prednost praci, kterd@ mi pfindsi uzndni ve védeckém svété
ne0123456789 10 ano

1l. Mdm prdci, kterd mi pfindsi uznani ve védeckém svété
ne012345678910ano

Pfislusnou ¢&iselnou hodnotu méla vysetiovand osoba rakrouzkovat. Z roz-
dilu oéekdavanych a skuteénych pracovnich podminek vyplynulo 30 diskre-
panénich skére, jejichz soulet tvofil celkové diskprepancni skére pracovni
spokojenosti.

Pii konstrukci dotazniku jsme se opirali v prvé &asti o Superiv dotaznik
pracovnich hodnot. Dotaznik Il obsahoval dale 14 dopliujicich otdzek, ty-
kajicich se mezi jinym fluktuaénich tendenci. PoloZky byly rovnéz hodnoceny
na 11stupriové skale (0—10).

Byly vysetfeny tyto soubory:

Soubor 77 pracovnikd Vyzkumného ustavu organickych syntéz v Pardubi-
cich v primérném véku 41,7 rokl a soubor 56 pracovnik( Vyzkumného astavu
vinaiského v Brné v primérném véku 37,96 roki. Jejich blizsi charakteristiky
jsou uvedeny v kap. 7.

Soubor pracovnikd VUOS v Pardubicich byl klasifikovan do 15 skupin podle téchto
hledisek:

1. pracovnici do 35 let n=18
2. pracovnici od 36 do 49 let n=2146
3. pracovnici ve véku 50 let a vice n=13
4. pracovnici s védeckou hodnosti n=22
5. pracovnici zdkladniho vyzkumu n=23
6. pracovnici aplikovaného vyzkumu n =38
7. pracovnici s pfevazujici rutinni éinnosti n=16
8. pracovnici bez védecké hodnosti n =55
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9.
10.
1.
12
13.
14,
15.

pracovnici
pracovnici
pracovnici
pracovnici
pracovnici
pracovnici

odd. AFYLA

odd. OTELA

odd. KATALA

odd. SILA

odd. chem. inZenyrstvi
odd. automatizace

vedouci jednotlivych oddéleni

n=11
n=18
n=15
n= 7
n= 7
n= 7
n= 8

Soubor pracovnikd VOV v Brné byl klasifikovan obdobnym zpisobem do

28 skupin:

26.
27.
28.

CENOU AWM

. pracovnici

pracovnici
pracovnici
pracovnici
pracovnici

do 35 let

ve véku 36 let a starsi

zakladniho vyzkumu
aplikovaného vyzkumu

s pfevaiujici rutinni éinnosti
. vysokoskoldci
. stredoskoldci
. pracovnici
. pracovnici
. pracovnici
. pracovnici
. pracovnici
. pracovnici

s praxi do 5. r.

s praxi do 10 r.

s praxi do 15 r,

s praxi do 20 r.

s praxi 20 rokd a vice
zaméstnani ve VUV

od roku 1966 a pozdéji

. pracovnici

zaméstnani ve VUV

od roku 1961-1965

.. pracovnici zaméstnani ve VUV

od roku 1956-1960

. pracovnici zaméstnani ve VUV

od roku 1955 a drive

. vedouci odbord a oddéleni
. ostatni pracovnici

(bez vedouci funkce)

. vedouci vyzkumni pracovnici

. samostatni vyzkumni pracovnici
. vyzkumni pracovnici

. konstruktéri

. ostatni pracovnici

. pracovnici

odboru 1

(fyzikdIné-technologicky odbor)

. pracovnici

odboru 2

(chemicko-zuslechtovaci odbor)

pracovnici odboru 3 (netkané textilie)

pracovnici

odboru 4 (konstrukce)

pracovnici odboru 0
(stdbni utvar feditele)

n=26
n=230
n= 6
n=25
n=25
n=27
=29
n= 7
n= 9
n= 9
n=11
n=20
n=17
n=17
n= 8
n=14
n=12
n=44
n= 5
n =31
n= 5
n=12
n= 3
n=16
n= 6
n=14
n=18
n= 2

Pfi interpretaci nebudeme pfihlizet k vysledkim u skupin s malym poctem

osob (skupina &. 23 a 28).

Vzhledem k velkému rozsahu statistickych dat jsme nuceni z technickych
diivodi je presentovat pouze vybérové,

VYSLEDKY

Analyza dat souboru pracovniki VUOS v Pardubicich ukazuje, ze vcelku
jsou nejvice preferovany poloiky tykajici se intelektualnich a tvaréich aspek-
td prace, ddle je preferovdna prace s viditelnymi vysledky, samostatnd prace,
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znaény duiraz je kladen na dobrou organizaci a fizeni prace, divéru v or-
ganizaci, objektivni hodnoceni vysledki prace, projeveni zajmi organizace
o zaméstnance, dobré vztahy k vedoucimu a ke spolupracovnikiam.

Tab. 48. Pramé&rné 3kilové hodnoty dotazniku pracovnf spokojenosti |
u souboru pracovniki VUOS v Pardubicich

PFéni a ofekdvani pracovnikd s ohledem na pracovni misto Aritmet.
Oznatenl poloZky: prumér
1. Price, kde mife pouZivat vlastnl rozum 9,351
2, Prace, kde vynaléza nové véci a mySienky 8,896
3. Préice, kde organizuje a Fidi druhé lidi 6,455
4. Préce, kde vidi podle vysledkl, Ze n&co vykonal 9,351
5. Préce, kde vyhovuje pracovni prostfed| 7,961
6. Prace, kde vychizl dobfe s vedoucim 8,701
7. Prace, v ni nachaz! svij spravny Zivotni cil 8,636
8. Prace, kde mad Jistotu zaméstnani 7,506
9. Préce, kde Je spokojen se spolupracovniky 8,649
10. Prace, kde d&la néco, co &inf svét hez&im 7.831
11. Préce, kde je respektovan druhymi lidmi 7.416
12. Price, kde muZe d&lat véci samostatné 8,857
13. Price, kde muZe délat stile jiné vé&ci 7,182
14, Prace, kde mi zajilténou dobrou fivotn[ urovefl 7,675
15. Price, kde miZe poméhat druhym lidem 7,182
16. Préice, kde miZe divE&Fovat vedeni organizace 8,779
17. Préce, kde je objektivn& hodnocen vysledek pracovnlka 9,221
18. Price, kde fsou pFesn& vymezeny ukoly 6,688
19. Price, kterd pfinadf uznini ve védeckém svété 6,247
20. Préce, ktera vyZaduje vytrvalost 8,234
21, Prace, kde m& organizaci vyty€enou perspektivu 8,494
22, Price, ktera pFinasf vy3il spolefenské postaveni 5,987
23. Price, kde organizace projevuje zijem o zamé&stnance 8,792
24, Prace, kde Je pFiznlva socidlni atmosféra 8,312
25. Price, ktera je dobfe Fizena a organizovana 9,234
26. Price, kteri je sloZita 7,662
27. Prace, kteri je kolektivni 6,312
28. Prace, kter4 je teoreticki 5,636
29. Prace, kter4 je odpovédna 7,662
30. Préce, kde jsou dlouhodobé tkoly 7,519

Mdlo preferovdna je teoretickd prdce, fidici éinnost, prdace, pfindsejici
uzndni ve védeckém svété, prace prindsejici vyssi spoleéenské postaveni,
kolektivni prace, rozmanitd prace a prace s pfesné vymezenymi Ukoly.

Mezi intensitou preference uréité oblasti a mezi jejim uspokovanim neni,
jak vyplyva z daldiho rozboru, ptimda zdvislost. U nékterych silné vyjadrenych
preferenci, napf. u intelektualni &innosti, nachazime minimadlni diference
v jejim uspokojovdani, naproti tomu uzndni ve védeckém svété, které ma niz-
kou $kdlou hodnotu v dotazniku spokojenosti |, vykazuje znaéné diskrepan-
ce, pokud jde o jeho uspokojeni. Tato zjisténi zdaji se svédéit proti hierar-
chické teorii potfeb a pro nutnost zkoumani specifickych podminek satisfakce
véetné profesiondlnich, organizaénich, socidlnich a kvalifikaénich &initeld.
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Tab. 49. Prumérné hodnoty diskrepanéniho skére dotazniku pracovni
spokojenosti u jednotlivych poloZek a u celého dotazniku
u souboru pracovniki YUOS a YUV !

: v0os vuv I vUos vuv

Polozka & 1 0,55 0,57 17 3,38 2,80
2 1,18 1,12 18 0,62 1,36
3 —1,18 0,68 19 2,09 2,50
4 1,97 0.82 20 —0,21 0,07
5 0,87 0,63 21 3,55 2,89
6 0,42 0,36 2 1,03 2,00
7 1,04 1,29 23 2,95 2,07
8 2,65 1,91 24 1,81 1,32
9 1,38 0,14 25 3,43 2,73
10 2,01 2,29 26 0,03 0,98
11 1,00 0,64 27 0,33 0,77
12 1,88 1,71 28 0,79 —0,64
13 0,65 1,38 29 0,21 —0,69
14 1,51 2,59 30 1,18 0.99

15 1,14 139
16 2,30 1,25 celkem 41,47 38,61

]

V obou vysetrenych souborech byly ziskany v dotazniku spokojenosti dis-
krepanéni skére vy$si nez 2,00 u téchto poloiek:

21 prdce, kde ma organizaci jasné vytyéenou osobni perspektivu do bu-
doucnosti,

25 prdce, kterd je dobfe fizena a organizovdana,

17 prdce, kde je objektivné hodnocen vysledek usili kazidého pracovnika,

23 préce, kde organizace projevuje zdjem o prdci svych zaméstnancd,

19 prdce, kterd prindsi uzndni ve védeckém svété,

10 prace, kde déla néco, co &ini svét hezéim.

Jde vesmés o projev nedostatkli v oblasti persondlnich, fidicich a organi-
zaénich €innosti, v jednom pfipadé je vyzvedovdno malé uzndni ve védec-
kém svété, ddle potieba vytvareni estetickych hodnot v praci.

Z psychologického hlediska jsou v popfedi zejména potieby sebeuplat-
néni, sebeuzndni, osobni jistoty a perspektivy do budoucnosti.

Stiedné velké diference 'se objevovaly u obou Gstavl u téchto poloZek:

24 prace, kde je pfiznivd soc. atmosféra na pracovisti,

22 prace, kierd piindsi vy$si spolecéenské postaveni,

15 prace, kde mize pomdhat druhym lidem,

12 prdace, kde mazie délat véci samostatné,
2 prace, kde vynalézd, navrhuje a vyviji nové véci a myslenky,
7 prdce, v niz nachdzi svij spravny Zivotni styl.

Tato skupina polozek se tykd jednak socidlnich komponent prace, jed-
nak seberealizace v praci.

Naproti tomu minimdlni diskrepance se objevovaly u obou Ustavi u téchto
poloZek:
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1 prdce, kde mhzie pouiivat vlastni rozum,
6 prdce, kde dobfe vychdzi s vedoucim,
20 préce, kterd vyzaduje vytrvalost,
3 prdce, kde organizuje a fidi éinnost druhych lidi,
5 prace, ve které vyhovuje pracovni prostiedi,
27 prdce, kterd je kolektivni,
28 prdce, kterd je teoretickq,
29 prdce, kterd je odpovédna.

Tato skupina polozek souvisi jednak s obsahem vlastni prdace, jednak
s podminkami bezprostfedniho pracovniho prostiedi.

U pracovnikl VUOS byly ziskdny ve srovndni s pracovniky VOV vétsi di-
ference u téchto polozek:

8 prdce, kde ma jistotu zaméstnéni i v téikych dobdach,
16 prace, kde mize dlvérovat vedeni organizace,
30 prace, kde jsou dlouhodobé Gkoly,
9 prdce, kde je spokojen se spolupracovniky.
Naopak relativné vétii diference zaznamenali pracovnici souboru VUV
u téchto polozek:

14 prace, kde ma zajisténu dobrou Zivotni Uroven,
22 prace, kterd prindsi vyssi spole¢enské postaveni,
13 prdce, kde muze délat rozmanité véci,

18 prdce, kde jsou presné vymezené ukoly,

26 prdéce, kterd je slozitd.

Jde o vyraz specifickych podminek kazdého Ustavu i éasového obdobi, kdy
byl prizkum provadén.

Tab. 50. Prumé&rné hodnoty celkového diskrepanéniho skére do-
tazniku spokojenosti a véku u souboru pracovniki VUOS a u jed-
notlivych skupin

[ j
Celkové skére dotazniku VEk
spokojenosti (aritmet. (aritmet.

pramér) primér)

Cely soubor 41,468 41,693
skupina 1 54,556 29,186
2 39,435 42,978

3 30,538 54,462

4 41,091 44,273

5 39,348 41,609

6 40,158 44,526

7 47,625 35,084

8 11,618 40,661

9 51,000 43,182

10 47,11 42,222

1 42,667 45,267

12 29,571 41,429

13 48,429 39,286

14 33,714 37,334

15 17,875 47,375
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Relativné nejvice nespokojend je skupina mladsSich pracovniki do 35 rokd
a s vékem se diskrepanéni skére sniiuje. Pracovnici s védeckou hodnosti
a bez védecké hodnosti nevykazovali diferenci, zato pracovnici zdkiadniho
a aplikovaného vyzkumu byli ponékud spokojenéjsi nei rutinni pracovnici.
Pomérné nejvice spokojeni jsou vedouci pracovnici. Jsou rovnéz rozdily mezi
jednotlivymi oddélenimi ustavu.

Pokud jde o jednotlivé polozky, bylo moino zjistit nékolik typickych $ablon
nespokojenosti. Slo o tyto skupiny:

1. skupinu mladsich pracovniki do 35 roku, kde je pocitovan rozpor
v oblasti Zivotni Grovné, uzndni ve védeckém svété, spole¢enském postaveni,
viditelnosti vysledkd vlastni prdce,

2. skupinu rutinnich pracovnikl, kde se objevuje malé uspokojeni ze-
jména v oblasti seberealizace, samostatnosti, respektu druhych lidi, uznani
ve védeckém svété, viditelnosti vlastnich vysledkl prace. Podobné spektrum
nachazime také u pracovnikd odd. chemického inZenyrstvi., Spoleénym ry-
sem je zde nizkd tvaréi Uroven vykondvané préce.

3. skupinu pracovnikd oddéleni AFYLA a OTELA, kde se projevily vyrazné
diskrepance v oblasti socidlni atmosféry na pracovisti a spokojenosti se spo-
lupracovniky. Zdrojem zde byly ‘nedostatky v socialnim prostiedi.

Z uvedeného plyne, Ze nejde o universalni strukturu nespokojenosti, nybrz
vedle urditych spoleénych znaki mizZeme najit i specifické zvlasnosti v zavis-
losti na nékterych podminkdach pracovniho vyvoje, kvalifikace a socidalniho
zaélenéni pracovnika.

Dopliujici otdzky dotazniku pracovni spokojenosti

Doplnujici polozky dotazniku pracovni spokojenosti Il se tykaly hodnoceni
prace z hlediska moinosti uplatnéni vlastnich schopnosti, zajimavosti prace,
vlastni vykonnosti, pracovnich prostiedkl, finanéniho odménovani, celkové
spokojenosti v praci a v osobnim Zivoté, tendenci prejit na jiné misto v Gstavé
nebo zménit zaméstnani aj.

Tab. 51. Pramé&rné $kilové hodnoty doplfiujicich otizek
dotazniku pracovni spokojenosti 1l u souboru pracovnikd VUOS

PoloZka Aritmet.

prumer
31 MoZnost uplatn&ni svych schopnosti 7,117
32 Zajimavost prace 8,078
33 Vlastn{ vykonnost 7,883
34 Na prici mysll i v mimopracovni dobé& 8,286
35 Dostate&né prostfedky 2 moZnosti v praci 5,273
36 Finan&ni odména 5,013
37 PFejit na jiné misto v Gstavé 1,779
38 Zménit zaméstnanf a pracovat v jiném Ustavu 2,143
39 V zaméstnanf se citi pracovné pFetiien a vyferpin 4,987
40 Chté| by zastévat jiné, niroZnéjsi misto 3,896
41 Na svém pracovnim misté se clti blokovan 4,429
42 Poptévka po pracovnicich z vlastnfho oboru 4,884
43 Celkové spokojenost v pracovnf funkci 7.234
44 Spokojenost v osobnim %ivoté 7,884
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Tab. 52. Korelace jednotlivych diskrepantnich skére spokojenosti k n&kterym dopl#iujicim poloZkim, k celkovému diskrepantnimu
skére a k v&ku u souboru VUOS

Dis-
krep. PoloZky
skére
e 3 3 37 38 3 40 41 2 44 45 vék
oZky)
1 —0,350xx | —0,193 0,322xx 0,299xx | —0,032 0,033 0.226x | —0,229x 0,117 0,397xx | —0,162
2 —0,38%xx 0,056 0,278x | —0,013 —0,019 0,068 0,273x | —0,148 —0,262x 0,425xx 0,180
3 —0,285x | —0,201 0,391xx 0,139 —0,190 0,256x 0,154 —0,226x 0,025 0,515xx | —0,042
4 —0,231x 0,097 0,263x | —0,001 0,021 —0,062 0,048 —0,189 —0,143 0,378xx | —0,035
5 —0,411xx | —0,117 0,342xx 0,066 —0,024 0,126 0,218x | —0,397 —0,324xx 0,606xx 0,224x
6 —0,370xx | —0,234x 0,446xx 0,318xx | —0,110 0,319xx 0,302xx | —0,533xx | —0,271x 0,687xx | —0,018
7 —0,296xx 0,057 0,213 0,018 0,053 0,110 0,148 —0,175 —0,487xx 0,543xx 0,133
8 —0,148 —0,014 0,105 0,063 —0,030 0,179 0,017 —0,221x 0,034 0,398x¢ | —0,152
9 —0,430xx | —0,182 0,305xx 0,200 0,167 0.094 0,232x | —0,358xx | —0,136 0,687xx 0,213
10 —0,030 —0,057 0,113 0,034 0,004 | —0,102 —0,005 -—0,102 —0,083 0,370xx | —0,077
" —0,284x | —0,095 0,295xx 0,131 —0,081 0,124 0,285xx | —0,222x | —0,153 0,642xx 0,157
12 —0,319xx | —0,059 0,302xx 0,163 0,085 0,043 0,256x | —0,143 —0,051 0,690xx | —0,031
13 —0,190 0,144 0,058 —0,022 0,048 | —0,059 0,043 —0,047 —0,114 0,292xx 0,041
14 ~—0,319xx | —0,333xx 0,192 0,106 —0,138 0,203 0,308xx | —0,373xx | —0,174 0,617xx 0,171
15 —0,361xx 0,203 0,104 —0,103 0,137 | —0,084 0,105 —0,104 —0,043 0,452xx 0,036
16 -—0,281x | —0,222x 0,218x 0,204 0,012 0,224x 0,196 —0,322xx | —0,023 0,536xx | —0,201
17 ~—0,390xx | —0,437xx 0,154 0,316xx | —0,064 0,141 0,243xx | —0,373xx | —0,183 0,601xx 0,051
18 —0,301xx | —0,026 0,033 0,276x 0,043 0,045 0,150 —0,259xx | —0,055 0,422xx | —0,086
19 —0,353xx | —0,065 0,159 0,168 0,026 0,141 0,206 —0,188 —0,131 0,603xx 0,025
20 —0,074 —0,034 —0,050 0,297xx | —0,145 0,320xx 0,170 —0,104 0,333xx 0,255x | —0,121
i —0,418xx | —0,232x 0,325xx 0,340xx | —0,044 0,317xx 0,520xx | —0,516xx | —0,254x 0,713xx 0,122
22 —0,392xx | —0,315xx 0,207 0,459xx | —0,248x 0,403xx 0,413xx | —0,366xx 0,021 0,545xx | —0,062
23 —0,416xx | —0,294xx 0,200 0,418xx | —0,163 0,269x 0,346xx | —0,359xx | —0,159 0,715xx 0,020
24 —0,234x | —0,231x 0,211x 0,326xx 0,023 0,100 0,296xx | —0,332xx 0,056 0,553xx | —0,184
25 —0,197 —0,152 0,122 0,089 —0,027 0,176 0,281x | —0,276x | —0,494xx 0,507xx 0,258
26 —0,175 0,013 0,185 0,200 —0,065 | —0,006 0,044 0,049 0,09 0,146 —0,032
27 0,062 —0,177 —0,047 0,128 —0,243 | —0,139 —0,005 —0,055 0,004 —0,053 —0,099
28 0,178 0,136 0,127 —0,121 0,074 | —0,065 —0,045 0,196 0,029 —0,035 0,192
29 —0,119 0,020 0,036 0,288xx | —0,218 0,062 0,016 —0,067 0,062 0,263x | —0,090
30 0,043 0,157 0,012 0,010 0,223x | —0,046 0,066 0,096 0,112 0,037 0,111




Vysvétlivky k tab. 52

Pol. & 31 .... moZnost uplatnéni schopnosti v praci
" 36 .... finanéni hodnoceni prace
* 37 .... pracovat na jiném misté v ustavé
¥ 38 .... pracovat v jiném Ustavé
" 39 .... pocit pracovniho pietizeni
“ 40 .... zastévat ndroénéjsi misto
“ M .... pocit ,blokovdni" v profesiondlnim vyvoji
" 43 .... celkovd spokojenost s pracovni funkei
“ 44 .... celkovd spokojenost v osobnim Zivoté
“ 45 ..., celkové diskrepanéni skére dotazniku spokojenosti

= vyznamnd korelace na 5% hladiné

b vyznamnd korelace na 1%, hladiné

PFi srovndani vysledki u jednotlivych skupin souboru nachdzime opét né-
kolik typickych §ablon rozdilu, které se tykaiji:

1. skupiny mladsich pracovnikd do 35 rokd. Tato skupina vykazuje nejniZsi
hodnoty u polozek, tykajicich se uplatnéni vlastnich schopnosti, pracovnich
prostiedki a moznosti, finanéniho odménovdni, poptavky po pracovnicich
vlastniho oboru. Naopak nejvyisi hodnotu vykazuji u nich polozky, tykajici se
pifechodu na jiné pracovni misto v Ustavu, pfani zastdvat ndroénéjsi misto,
pocitu blokovani na svém misté,

2. skupiny rutinnich pracovnikl. Tato skupina vykazuje nejnizii skalovou
hodnotu u poloiek, tykajicich se zajimavosti prace, hodnoceni vlastni vy-
konnosti, premysleni o praci i v mimopracovni dobé,

3. skupiny vedoucich pracovniki. U této skupiny je vysokd moinost uplat-
néni vlastnich schopnosti, vysoce je hodnocena zajimavost préce, velmi
mnoho mysli na prdci i v mimopracovni dobé, vedouci pracovnici maji nej-
vét§i pracovni prostfedky a moinosti, jsou nejlépe finanéné hodnoceni, ne-
méné usiluji o pfechod na jiné pracovni misto @ © zménu zaméstndni, ne-
preji si ndroénéj$i misto, neciti se blokovdni na svém misté, uddavaji nejvyssi
poptdvku po pracovnicich vlastniho oboru, jsou velmi spokojeni v osobnim
Zivoté,

4. skupiny pracovnikd zdkladniho vyzkumu. Tato skupina hodnoti vysoko
vlastni vykonnost, citi se v zaméstndni nejvice pracovné pretizena a vycer-
pdana.

Instruktivni miZe byt toké srovnani interkorelaci jednotlivych diskrepané-
nich skore dotazniku pracovni spokojenosti s vékem, celkovym diskrepané-
nim skére a nékterymi doplnujicimi otazkami dotazniku spokojenosti.

Z korelaéni matice vyplyvd, Ze celkem 20 diskrepanénich skére dotazniku
spokojenosti 1l koreluje vyznamné s moinosti uplatnéni vlastnich schopnosti
v praci. Tento pojem je patrné Sirsi a zahrnuje celkové sebeuplatnéni pra-
covnika v organizaci. Finanéni hodnoceni prace koreluje s 8 diskrepanénimi
skére, ve 12 pripadech je vyznaéena shoda mezi vysokym diskrepanénim ské-
re pracovni spokojenosti a mezi tendenci prejit na jiné pracovni misto, v 10
pripadech mezi diskrepanénim skére a mezi tendenci zménit zaméstnani,

Maly vztah md k jednotlivym diskrepanénim skére pracovni spokojenosti
pocit pracovniho pfetiZeni (ve 2 pfipadech), v 7 pfipadech je korelace s pfé-
nim zastdvat jiné, narocnéjii misto, ve 14 pfipadech je korelace k pocitu
blokovani v profesiondlnim vyvoji, v 16 pfipadech je korelace k celkovému

228



hodnoceni spokojenosti v pracovni funkci, v 7 pripadech je korelace k cel-
kové spokojenosti v osobnim Zivoté.

Celkem 26 jednotlivych skore koreluje vyznamné s celkovym diskrepanénim
skére pracovni spokojenosti (vyjimku tvofi polozky €. 26, 27, 28 a 30).

Vék se ukdzal vyznemny jen u 2 diskrepanénich skére pracovni spokoje-
nosti, a to na 5%, hladiné vyznamnosti.

Vysledky vyzkumu pracovni spokojenosti u souboru pracovnikd VUV
v Brné jsou zajimavé zejména pokud jde o jednotlivé funkéni kategorie pra-
covnikd a pracovniky s vysokoskolskym a stfedoskolskym vzdélanim.

Tab. 53. Pramé&rné diskrepantni skére dotazniku pracovni spokojenosti (Z 26 dif.)
u raznych funkénich kategorii pracovnikii VUV v Brné*

Celkové diskrepaneni skére
Funkce VEk pracovnl spokojenosti (Z 26 dif.)
Vedouci odboril a oddéleni (n = 12) 44,43 22,92
Vedouc! vyzk. prac. (n = 5) 47,00 30,60
Samostatni vyzkumnl pracovnici (n = 31) 39,65 30,03
Vyzkumnf pracovnici (n = 5) 31,00 49,00
Konstruktéfi (n = 12) 33,75 53,93

Nespokojenost prudce vzristd smérem od fFidicich funkei a vedoucich
funkci ve vyzkumu smérem k nejméné kvalifikovanym pracovnim kategoriim.
Rovnéi stupen dosaieného vzdéldani ma vztah k pracovni spokojenosti.

Tab. 54. Primérné diskrepanini skére pracovni spokojenosti
(Z 26 dif.) u skupiny vysokolkolikd a stfedo3koliku u souboru
VUV v Brré

|
5 Celkové diskrepan&ni
Vék skére pracovni
spokojenosti (Z 26 dif.)

Vysokoskoléci
(n=127) 36,96 32,15

StFedoskolAci
(n = 29) 38,90 42,18

Vitah kategorie pracovni &innosti a dkolu k pracovni spokojenosti

U souboru VUOS jsme zjistili, Ze pracovnici zdkladniho a aplikovaného
vyzkumu byli ponékud vice spokojeni, neZ pracovnici, vykondvajici rutinni
odborné (technické) &innosti.

* Vzhledem k tomu, Ze 4 poloiky dotazniku pracovni spokojenosti nekoreluji vyznamné
s celkovym skére, pouiili jsme misto 30 poloiek k vypocétu celkového diskrepanéniho skére
pouze 26 homogennich poloiek (oznadené jako Y 26 dif.).

Takto korigované primérné diskrepanéni skore &inilo pro soubor VUV 37,50 (n = 56).
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U souboru pracovniki VUV v Brné &inilo diskrepanéni skére dotazniku
pracovni spokojenosti pro 26 poloiek, které statisticky vyznamné koreluji
s celkovym skére, pro skupinu pracovnikl zdkladniho vyzkumu 25,83, pro
skupinu pracovnikl aplikovaného vyzkumu 29,56 a pro skupinu rutinnich pra-
covnik( 48,24. Ukazuje se shodné s VUOS, ze vzdjemny rozdil mezi pracov-
niky zdkladniho a aplikovaného vyzkumu je maly, rozdil u skupiny rutinnich
pracovnikd vzhledem k celému souboru je znaény.

Pokud jde o rozsah prace v zdkladnim vyzkumu, nepodafilo se prokdzat
korelaci k celkové pracovni spokojenosti.

U souboru pracovniki VUV v Brné jsme zjistili vyznamnou korelaci pouze
mezi rozsahem prdace u aplikovaného vyzkumu a mezi spokojenosti (0,382,
vyzn. na 1%, hlading), kdeito rozsah rutinnich &innosti koreloval zaporné se
spokojenosti (0,353, vyzn. na 19, hladind). Z jednotlivich pracovnich dkold
zde korelovala se spokojenosti positivné priprava vyzkumnych zprav (0,332,
vyzn. na 19, hladiné), kdeito provadéni specializovanych technickych praci
vykazovalo opaénou korelaci (0,260, vyzn. na 5%, hladiné).

Také fidici a koordinaéni &innosti maji tendenci korelovat positivné s pra-
covni spokojenosti.

Zda se, ie nékteré typické tvlréi &innosti nemaji néjaky vyrazny vztah
k pracovni spokojenosti (napf. pfiprava publikaci).

Diskrepanéni skére pracovni spokojenosti nekorelovalo také v nasem vy-
zkumu s vysledky testd tvofivosti.

Vztah pracovni spokojenosti k produktivité vyzkumnych pracovnikd

I;.ru'oo otdzku jsme mohli analyzovat podrobnéji u souboru pracovniki VUV
v Brné.

Vcelku se nepodafilo prokdzat vztah mezi celkovym diskrepanénim skore
pracovni spokojenosti a mezi produktivitou prace vyzkumnych pracovnikd.
Pouze jedna vyznamna korelace na 5%, hladiné se tykd vztahu celkové spo-
kojenosti v pracovni funkeci k poétu zavéreénych vyzkumnych zprav. Jde ziej-
mé o specificky faktor, ktery je analogicky se spokojenosti s profesi a druhem
prace (Horskd, 1970), ktera korelovala na 5%, hladiné s poétem publikaci
a patentl ve vztahu k poétu let od promoce.

Citlivéjsi na motivaéni faktory se jevi pfiprava zdvéreénych zprav, kde
bylo zjisténo celkem 5 vyznamnych korelaci. Dobré finanéni odménovani ma
vztah k pfipravé patentl a vysoké hodnoceni vlastni vykonnosti k pfipravé
pu?(li‘kacn’. Tento posledni rys, jak jsme vidéli, je dosti typicky pro zakladni
vyzkum,

Zavéry

Z uvedeného je patrné, ie pocity pracovni spokojenosti, resp. nespokoje-
nosti jsou velmi slozZité podminény celou fadou &initeld. Z nich na pfednim
misté je treba uvést tyto faktory:

moinost sebeuplatnéni v organizaci,

Uroven autority v Fizeni a ve vyzkumné prdci,
moznost seberealizace v prdci,

dosazené vzdélani a kvalifikace,

PN
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Tab. 55. Korelace celkového diskrepan&niho skére pracovni spokojenostl (T 26 dif.)
a dopliiujicich otizek (31—44) vzhledem k produkci v oblasti patentu (Pas),
zdvé&refnych vyzkumnych zpriv (ZZ;) a publikaci (Pus) za poslednich 5 roki
u pracovniké VUV v Brn& (n = 39)

Prom&nni Pa, | ZZ, Pus

Celkové diskrepnalni skére pracovnl spokojenosti

2126 dif. —0,171 —0,055 —0,038
31. Motinost uplatn&ni schopnosti 0,162 0,234 —0,126
32. Zajimava price 0,190 0,325x 0,165
33. Vlastnf vykonnost 0,076 0,257 0,323x
34. Na praci myslii v mimoprac. dob& 0,116 0,117 0,169
35. Dostatetné prostfedky a moZnosti 0,252 —0,029 —0,066
36. Finan&ni odmé&na 0,327x 0,088 —0,217
37. Ptejlt najiné misto v dstavé 0,256 —0,166 0,162
38. Zménit zamé&stninl —0,002 -0,030 —0,085
39. Citi se pracovné pfetiZen a vyZerpin 0,154 0,488xx 0,236
40. Chtél by zastavat niroZnéjsi misto 0,143 —0,438xx 0,028
41. Citf se blokovan 0,054 —0,367x% 0,123
42. Poptéavka po pracovnicich vlast. oboru —0,030 0,237 0,140
43. Celkova spokojenost v pracovni funkei 0,151 0,327x 0,087
44. Spokojenost v osobnim Zivoté —0,100 0,156 0,175

x = korelace vyznamna na 5%, hladiné
xx = korelace vyznamna na 1%, hladiné

finanéni odménovani,
. socidlni vztahy na pracovisti,
’ . o ’
. podminky pracovniho prostredi,
. identifikace pracovnika s organizaci,
. spolecenské hodnoceni prdce,
10. uznani ve védeckém svété,
11. vék pracovnika aj.

VO U

Mezi uvedenymi faktory existuji slozité vzdjemné vztahy, napf. mezi moi-
nosti uplatnéni a Grovni autority v Fizeni a ve vyzkumné préci apod.

Nespokojeni pracovnici si pfeji zastdvat jiné, ndroénéjsi misto, pfejit na
jiné funkéni misto v Ustavu nebo zménit zaméstnéni vibec, coz bylo statistic-
ky prokazano.

U pracovniklG riznych Ustavd a pracovnikd ruznych kategorii v témze Gsta-
vu se mizZeme setkat jednak s rGzné vyjddfenymi obecnymi 3ablonami ne-
spokojenosti, jednak se specifickymi Sablonami, které jsou sloiité podmi-
nény.

Ve shodé s literarnimi Gdaji jsme zjistili celkové vétsi spokojenost u ve-
doucich pracovniki, kdeZto rutinni pracovnici patfi k nejméné spokojenym.

Vice uspokojiva se jevi prace v zdkladnim a aplikovaném vyzkumu. Spo-
kojenéjsi jsou dale pracovnici s vysokodkolskym vzdé&lanim a vyssi kvalifi-
kaéni kategorie pracovnikl vyzkumného Ustavu. Existuji rozdily také v rdz-
nych oddélenich vyzkumného Ustavu, které jsou podminény jednak vlastnim
charakterem vykondvané prace, jednak socidlni atmosférou na pracovisti.

Pracovni spokojenost je nizkd u mladsich pracovnikd a zvySuje se s vékem.
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Nespokojenost mladsich pracovnikd vyplyvd zejména z malé moinosti
uplatnéni jejich schopnosti, nizkého finanéniho hodnoceni, nizké urovné
autority a uzndni ve védeckém svété.

Pravdépodobné jen mald &ast pracovni spokojenosti, resp. nespokoje-
nosti souvisi pfimo s pracovnim Gkolem, vyznamnéjsi se jevi faktory, vyplyva-
jici z Fidici, organizatorské, kddrové a persondlni &innosti vedeni ustavu. Na
druhé strané tyto vlivy nelze zcela jednoznaéné identifikovat, nebot jsou
piekryvany celou fadou dalsich faktorl individudlniho razu, napf. dosazenou
kvalifikaci pracovnika, jeho spokojenosti v osobnim Zivoté, riznou profe-
siondlni aspiraci a zdjmem, rGznou objektivni vykonnosti v prdci, zdravotnim
stavem, vékovymi Ciniteli qj.

Bylo by dilefité v dalsich vyzkumech se zabyvat zejména vztahem pracovni
spokojenosti pracovniki a témito individudinimi charakteristikami, zejména
pokud jsou objektivné postizitelné, jako kvalifikace, pozadované profesionalni
psychologické pfedpoklady, zajmy apod.

Vztah celkové pracovni spokojenosti k produktivité vyzkumnych pracovnikl
(publikace, patenty, vyzkumné zprdvy) se vcelku nepodafiilo prokdzat. Ne-
spokojenost s vlastni profesi, pracovni funkci jako specificky faktor maie
viak pravdépodobné ovliviiovat produktivitu. Vnéjsi motivaéni faktory se jevi
vyznamneéjsi u pripravy vyzkumnych zprdv, kdeito u pripravy publikaci jsou
vice rozhodujici vnitfni motivatory.
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