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Ohrada viniéni je nejkrdsnéjsi
odména, jakou mizZe vlast poskytnout
vitéznému bojovnikovi.
/HOMER/

V3ude, kde ¢lovék vysazuje révu vinnou, méni se obraz piirodniho pro-
stfedi; z rolnické krajiny se stdva krajina vinafskd. Jeji celkovy vzhled
udavaji nejen vinohrady rozseté po katastru obeci, ale i kulturni hodnoty,
jeZ vznikly v osobitych podminkach vinafské kulturni krajiny a jsou pro-
jevem tvidréi éinnosti a pracovniho Gsili lidi, ktefi zde Ziji. DneSni obraz
moravské vinarské kulturni krajiny je vysledek staletého vyvoje, jehoZ raz
do znaéné miry ovliviiovaly pFirodni a historické okolnosti.

PRIRODNI A HISTORICKE PODMINKY

Péstovani révy vinné se na ¢eskoslovenském stidtnim uzemi omezuje na
jizni polovinu Moravy, malé vinafské oblasti v severnich a stfednich Ce-
chiach a na Slovensko. Dneéni stav je ovSem jen torzem stfedovékého roz-
siteni vinohradii v &eskych zemich. V Cechach se rozkladala hlavni vinaf-
skid stfediska na dolnich tocich Labe a Vltavy, v dolnim Pooh#i,
ve stfednim Polabi a na jihu v udoli Berounky. Morava vZdy ve vinafstvi
predéila Cechy dik pfiznivéj§im pfirodnim podminkdm. Vinohrady se roz-
kladaly na strénich jihomoravskych uvald, v oblasti mezi dolnim tokem
Dyje k severu pres povodi dolni Jihlavy, Svratky a Svitavy aZz za Brno
a dale na vychod pfes jiZni vybézky Drahanské vrchoviny aZ ke svahum
Bilych Karpat /mapa &is. 1/.1 -

Na uzemi Moravy se vydéluji tfi zakladni vinohradnické oblasti:
znojemsko-mikulovsk4d /s rajony: znojemsky, mikulovsky, miroslavsko-
t&Seticky, hruSovansky, Zidlochovicko-kounicky, moravskdkrumlovsky;,
hustopeésko-hodoninska /s rajony: velkopavlovicky, muténicky, bfeclav-
sko-hodoninsky, kloboucky, hovoransko-kyjovsky a slavkovsko-bucovicky/
a bzenecko-straZnickd /s rajony: bzenecky, blatnicky, strdZnicko-hradiit-
sky/.2 Moravské vinafské oblasti se tedy rozkladaji v nékolika zemé&pisnych
krajinach, jejichz plida a podnebi jsou pfihodné pro péstovéni révy vinné.

Dolnomoravsky uval, v ném% sé soustifeduje znaéna ¢ist vinaiské pro-
dukce, je nejteplejsi ¢asti Moravy s prumérnymi roénimi teplotami mezi
9°—10°C a &ervencovymi teplotami nad 20°C.3 Pruimeérnd denni teplota
10°C a vy33i nastupuje tu jiz 12. dubna a konéi 18. fijna, primérné denni
teploty 15°C a vys8i trvaji zde aZ 130 dni. Podél Moravy je Siroky pruh
aluvidlnich pud hlinito-pisé¢itého druhu, jilové hliny s hnilokaly. Mezi
Bzencem a Hodoninem jsou slab& hlinité pisky, ddle na zapadé spraSové
pudy a ve vy3sich polohich stfedoevropské hnédozemé jilovohlinitého
druhu. Krajina naleZi rPepafsko-kukufiénému vyrobnimu typu.* Bonita
vinohradnické pudy® je v Dolnomoravském uvalu odlisnd podle jednotli-
‘vych rajoni: bonitni tfidu I. ma rajén muténicky a- bzenecky, bonitni
tfidu II. rajén bfeclavsko-hodoninsky a hovoransko-kyjovsky.6

Vyznamné vinohradnické rajony- se rozkladaji v Dyjskosvrateckém
uvalu, jenZ rovnéz patii k nejteplej§im a nejsus$im krajindm moravskym.
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Na jeho severu ma Brno /207 m/ primérnou roéni teplotu 8,4°C /leden
1,5°C, &ervenec 18,2°C/ a 557 mm srazek, na jihu Znojmo /283 m/ 8,7°C
/leden 1,2°C, &ervenec 18,7°C/ a 528 mm srazek, uprostfed uvalu vystu-
puji ¢ervencové teploty nad 19°C a srazkové roéni vysky tu klesaji az
k hranici sucha. Prevladajicim padnim typem kukufiéného a fepaiského
vyrobniho charakteru je v Dyjskosvrateckém uvalu stfedoevropskia hné-
dozem tézkého jilovitého druhu, na sprasich jsou éernozemé.” Vinohrad-
nické trati jsou zde I. bonitni tfidy /znojemsky rajoén/, II. bonitni tfidy
/rajon miroslavsko-téSeticky, hrufovansky a zidlochovicko-kounicky/ i III.
bonitni tfidy /moravskokrumlovsky rajon/. S Dyjskosvrateckym uvalem
uzce souvisi zemépisnd krajina Pavlovské vrchy, jejiz podnebi se pfili§
nelidi od teplého a suchého klimatu obou sousednich uvall /primérna
roéni teplota je tu pfes 9°C a teplota v ¢ervenci dosahuje pies 20°C/.
Oblast Pavlovskych vrcha se vyznacuje jilovito-hlinitymi pidami, u Dyje
typu nivniho, jinde typu stfedoevropské hnédozemé, pudy jsou podzolové
a vapenatky. Ornid pada je typu obilndfského. Vinohradnicky rajon mi-
kulovsky, ktery se zde rozklada, je 1. bonitni tfidy.8

Mezi Dyjskosvrateckym uvalem a Véstonickou branou na zapadé, Vys-
kovskou branou na severu, fekou Moravou na vychodé a Dolnomorav-
skym uvalem na jihu, lezi zemépisna krajina Stfedomoravské Karpaty,
jejimz jadrem je Zdanicky les a Chriby s vinohradnickym rajonem klo-
bouckym a slavkovsko-buéovickym. Toto Uzemi se vyznafuje teplym
a ruzné vlhkym podnebim,® pady jsou ve vysSich polohach podzolové
a pravé podzoly, v okrajovych niz$ich ¢astech prevaZuje stfedoevropska
hnédozem jilovito-hlinitého druhu fepafského vyrobniho typu. Vino-
hradni trati se fadi do I. bonitni t¥idy /velkopavlovicky rajon/, II. bonitni
tftidy /kloboucky rajon/ a III. bonitni tfidy /rajon slavkovsko-buéo-
vicky/.10

Okrajové zasahuji vinohradnické rajony do zemépisné krajiny Bilych
Karpat, v jejiz nizinné casti je podnebi velmi rizné a ndleZi k nejtep-
lej$im na Moravé /StraZnicko/; srazky dosahuji v niZSich polohich
580 mm /ve vysSich 700 mm/. Bélokarpatska oblast ma pudy téZkeé, jilo-
vité, tézko zpracovatelné /vychodni Uherskobrodsko/ i lehéi jilovitopiséité
az §térkovité na kopcovitych svazich. Z moravské niZiny sem zabihaji vy-
bézky turodnych tmavych hlinitych naplavenin. Krajina ma obilnaisky
charakter.!! Vinohradnické obce se rozklddaji v rajonu stradznicko-hra-
distském /II. bonitni tfida/ a blatnickém /I. bonitni tfida/.

Moravska vinaiska krajina leZi na uzemi, jeZ bylo souvisle osidleno
v paleolitu, neolitu, eneolitu, v dobé& bronzové, laténské i v obdobi Fim-
ském. V této &asti Moravy bylo také centrum Velké Moravy. Zakladnim
geografickym predpokladem, ktery vedl k soustavnému osidlovani Po-
moravi a Podyji zemédélskym lidem, byl reliéf zdej$i krajiny. jenz pod-
statné modifikoval i podnebi.

Zatimco o pocatcich zemédélstvi jsme diky archeologickym vyzkumim
pomérné dobie informovani, pocatky péstovani révy vinné na Moravé zu-
stavaji stale neobjasnény.

V literatui'e se Casto objevuje hypotéza, Ze pocatky moravského vi-
nafstvi souviseji s vinafstvim panonskym a jeho rozvojem za cisafe
Proba; vyskytuje se i nadzor, Ze prvni vysazovani vinohradu na jizni Mo-
ravé lze spojovat s pobytem Fimskych legii na nasem tizem.!?2 Zda se vsak,
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%e péstovani révy vinné nezapustilo na Moravé v tomto obdobi trvalé
kofeny. Vlastni pocatky moravského vinafstvi spadaji aZ do obdobi Vel-
komoravské FiSe, kdy se na Moravu Sifi z oblasti podunajsko-panonskeé,
v niZz patrné piezivaly star$i laténské a antické tradice péstovani révy
vinné. Z tohoto obdobi mame uZ pfesvédéivé archeologické doklady.l?
Jaka byla intenzita vinafstvi v dobé& Velké Moravy neni zatim jasné.

Prvni pisemné zpravy o vinafstvi na Moravé pochézeji aZz z 11. a 12.
stoleti. V listiné z roku 1052 se uvadi v majetku staroboleslavského klas-
tera vinice v Mackovicich a Hradku u Jaroslavic, v roce 1078 se pripomi-
naji vinafi u klastera Hradisko u Olomouce. V zaklddaci listin& tfebic-
ského klastera z roku 1109 se mluvi o vinicich v Drnovicich na Vy3kov-
sku, Omicich u Brna a Cugicich na Ivanéicku. Od 13. stoleti pak zprav
o existenci vinic na Moravé pfibyva.l%

Ve staletém vyvoji vinarfstvi na Moravé zjisfujeme, Ze se rozvijelo
a dosahovalo nejvétiiho rozkvétu v klidnych mirovych dobach; valetné
uddlosti vedly k zanikdni a pustnuti vinohradi, jez se mnohdy uz vibec
neobnovovaly. V 11. az 13. stoleti byly nositeli rozvoje vinarstvi piede-
v8im klastery a feudalni $lechta. Za zlaty vék moravského i éeského vi-
nafstvi se povaZuje obdobi 14. az 16. stoleti, kdy velké mnoZstvi rozleh-
lych i drobnych vinic lemovalo ¢etna mésta, klaStery, hrady i zamky
feudaltd a kdy péstovani révy vinné zdomadicnélo také v mnoha poddan-
skych vesnicich, Vino se tehdy rodilo i v krajich, kde dnes neni po vi-
nicich ani pamaéatky.’® O stile vét3im hospodafském vyznamu vinatstvi
v tomto obdobi svédé mimo jiné téZ vzestupna tendence v cenéach vinic.t
Husitské valky v 15. stoleti sice zpusobily céasteény upadek moravského
vinafstvi, avSak po jejich skonéeni nastal jeho prudky rozmach. Klidny
vyvoj byl preruSen vojenskymi vpady Kuructi a loupeZivych hord krale
Matyase Korvina, které mély za nasledek zpustoSeni vinohradnich trati
zejména na jihovychodni Moravé. Velkou pohromou pro moravské vinai-
stvi byla tficetiletd valka, kdy na mnoha mistech vinice zcela zanikly
a pozdé&ji uz nebyly vibec obnoveny.l” V disledku znaéného poklesu oby-
vatelstva ve méstech i na vesnicich bylo mnoho vinohradnich trati bez
majitele;!® vinice zlstdavaly neobdélany a pustly. Vrchnost i horenské
ufady nabizely opusiténé vinice obyvatelim s podminkou, Ze je ve sta-
novené lhaté vysadi. Rozsah vini¢nych ploch se zmenSoval i v 18. stoleti.
Postupné mizely vinice v malo pfihodnych polohach v kraji pferovském
a jihlavském, sviij vyznam si udrZely viniéné trati v kraji brnénském,1?
znojemském a hradistském.?? Poéatek 19. stoleti znamenal novy rozkvét
vinafstvi. Moravské kraje mély tehdy pies 30.000 hektaru vinic a produ-
kovaly 250.400 hektolitri vina.?! Obdobi rozmachu vinafské vyroby ne-
trvalo viak dlouho. UZ v druhé poloviné 19. stoleti doslo v dusledku hos-
podaiskych reforem, zavadéni novych vynosnéjsich plodin, roz§ifeni ré-
vovych $ktdech /Phylloxera vastatrix, Peronospora viticola, Oidium Tuc-
keri aj./, zhorSeni klimatickych podminek, vzriistajictho poZivani jinych
napoju, konkurence cizich vin a dalSich okolnosti ke zmensovani rozlohy
vinohradnich trati, které pokracovalo i poéitkem nadeho stoleti.2? Potési-
telny obrat nastal ve tricatych letech, kdy se zastavuje dalsi ruSeni vino-
hradd a vinice se rekonstruuji na americkych podlozkach odolnych viaéi
révokazu. Po druhé svétové vélce se pé&stovani révy vinné postupné pre-
meéfiuje v souvislosti se socialistickym rozvojem zemédélské velkovyroby.
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Tab. 1. Réva vinnd ve znacich moravskych obei
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Tab. 2. Réva vinnd ve znacich moravskjch obct
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Vinohrady se sceluji, zavadi se mechanizace a vyuZiva se nejnovéjsich
védeckych poznatku. Na novou zdkladnu se dostadvaji i drobné zadhumen-
kové vinice.

SIDLA A PLUZINA

Vinohradnické obce na Moravé se vyznaduji pravidelnou soustfedénou
zastavbou o silniénim, ulicovém a navesnim pudorysu, jeZ jsou na nasem
statnim Uzemi prizna¢né pro staré sidelni oblasti. Silni¢éni vsi maji domy
sefazeny tésné vedle sebe po obou stranach silnice nebo cesty. Svym
vzhledem se jim velmi podebaji vesnice ulicové, se stejnym charakterem
zastavby; jenom komunikace, kolem niz jsou usedlosti postaveny, ma
mistni charakter /prochézi-li ulicovou vsi dalkova cesta, je vedena napti¢
vesnici nebo jde po okraji osady/. PloSnou formou plianovitého soustfe-
déného pudorysu jsou vsi navesni, jejichZ podstatnym znakem je naves
s domy razenymi tésné vedle sebe, do niz se sbihaji vSechny cesty. V mo-
ravské vinarské oblasti se vyskytuji vesnice s timto pudorysem hlavné
v severni ¢asti Dolnomoravského uvalu, kde se strfidaji s osadami silni¢-
nimi, ulicovymi a s navesnimi silnicovkami, jeZ tvofi pfechodnou formu
mezi sidelnimi tvary plodnymi a linedrnimi.2? N&které vinohradnické obce
na jihovychodni Moravé, leZici blizko sebe /Mikuléice—Té&sice, Svatobo-
Fice—Mistiin, Zarazice—Vnorovy—Lidefovice/ se linedrnim rozristinim
zcela nebo témér spojily a tvori dnes rozlehla sidla s velkym poétem
domu.

Osobitou souédasti vinohradnickych obci jsou vinohradnické stavby roz-
loZené zpravidla pfi okrajich vinic, ve vét§i nebo men3{ vzdalenosti od
vesnice. Nékdy jsou postaveny piimo v obci, s jejimz pidorysem vytva-
feji jeden organicky celek. Oba zpusoby umisténi lisoven a sklepti jsou
na Moravé staré a dochovaly se do dneSka. Vystavba vinohradnickych
staveb mimo pldorys obce, jak ukazuji katastrdlni mapy i souéasny stav,
byla obvyklejii. Setkivime se s ni na Uherskobrodsku, Kyjovsku, Vesel-
sku, Straznicku, Hodoninsku, v piechodné oblasti slovacko-hanacké i v po-
hraniéni éasti jizni Moravy. Sklepy a lisovny, které byly stavény ve vétsi
vzdalenosti od obci, zustaly i v dal§im vyvoji mimo jejich pudorys a budi
dojem samostatnych osad. Né&kdy byly vinohradnické stavby budovany
nedaleko od obce a pfi rozristani vesnice splynuly s jejim pudorysem.

Spojeni fady sklepll a lisoven s vesnickym pudorysem v dusledku roz-
ristani obce a pfemény vinohradnickych staveb v obydli bylo v minulosti
dosti ¢asté. Nejlepsim pfikladem tohoto procesu je vyvoj obce Stary Pod-
dvorov na Hodoninsku. Tato fadova ves vznikla z lisoven, které patrily
k zaniklému méste¢ku Poddvorovu.2? S podobnym jevem se setkavame
také v Sobulkach,26 Viénové, Blatnici, Muténicich, Bohuslavicich, Kyjové,
Nedachlebicich, Novém Saldorfé, Unanové a jinde.?” Svédectvim o tom
jsou i nazvy ulic Pod biidama /Dolni Bojanovice, Stary Poddvorov/, Pod-
budi /Nedachlebice/ apod. Na starou vinafskou tradici ukazuji i nazvy né-
kterych moravskych obci /Viniéné Sumice na Znojemsku, Vinary u Pre-
rova, Suchd Loza na Uherskobrodsku,/.

Lisovny a sklepy situované mimo obec nebo pfi jejich okrajich vytva-
reji zpravidla fadu, v niz nékdy navazuje jedna stavba na druhou, jindy
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Tab. 3. Schéma pidorysného vvoje vinaiské obce, Dolni Bojanovice, okr. Hodonin
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jsou postaveny v mensi nebo vétsi vzdalenosti od sebe. Tato zastavba byla
obvykld u vinohradnickych staveb jiZ v minulych stoletich.2 Archivni.
doklady ukazuji, Ze fada byla zadkladnim tvarem zastavby lisoven a sklept
i v obcich, kde vinohradnické stavby dnes vytvareji slozity pudorys.?®
S rozkvétem vinafstvi dochazelo v nékterych vesnicich k nepldnovité vy-
stavbé novych lisoven a sklepl, takZe se puvodni pidorys ztrici ve sple-
titych uli¢kach, nepravidelnych fadach a shlucich. Vinohradnické stavby
jsou postaveny v jedné udrovni, stupriovité, Sachovité apod. Na nékterych
mistech nabyva zistavba lisoven a sklepl navesniho tvaru¥® Vzniki tak
spolefenské jadro, kterého se vyuZiva pfi vinatskych slavnostech.

Lisovny a sklepy postavené uvnité obce vytvafeji obvykle souvislé
fady. Méné casté je budovini samostatné nebo v malych skupindch sto-
jicich lisoven, rozptylenych v riznych &astech vesnice mezi domy. Vy-
skytuji se zejména v piechodné oblasti slovacko-hanické. V obcich
s mlad$i vinohradnickou tradici byvaji ¢asto stavby nepravidelné rozsety
po vinohradech. Jejich podet se rozristd teprve v posledni dobé&.

Nékteré komplexy lisoven a sklepli maji sva zvlastni pojmenovani. Mezi
nejzndme&jsi patfi Nechory u PruSanek, Belegrady u Velkych Bilovic,
Sidleny u Milotic a PlZe u Petrova. V obcich, kde nemaji vinohradnické
stavby souhrnné oznadeni, Fikaji obyvatelé, Ze jdou do bid, do sklepa, pod
horu. Blize byvaji lisovny a sklepy oznaovdny podle ndzvu vinohradni
trati.

Prostoru kolem vinohradnickych staveb postavenych p#i vinicich se
obvykle vyuZiva jako ,sddku‘, v némzZ se péstuji ovocné stromy /ofechy,
tfe&né, jabloné aj./.

Dominantni postaveni ve vinohradnickych obcich ma zpravidla kostel,
kolem né&hoZ se soustfeduje i spoleéensky Zivot. DilleZitym centrem ve-
fejného déni ve vesnici je prostor navsi a misto, kde stoji ,,obecni‘ hos-
poda. PGvodni jadro, kde byly kdysi starousedlické grunty, se dodnes
vieobecné nazyva dédina nebo ves /na dédiné, ve vsi; u némeckého oby-
vatelstva na jizni Moravé Dorf/. Po jedné strané od ,dédiny‘ byva zpra-
vidla ,,horni konec” a po strané druhé ,,dolni konec*”. Sva pojmenovani
maji i ostatni Casti a ulice v obei.

Celkovy charakter zastavby vinohradnickych vesnic dotvafeji i formy
dvorli, v nichZ se odrazi vzajemny vztah mezi obytnymi a hospodarskymi
prostory. U pievaZné vétsiny dvorové zastavby je patrnid snaha po pra-
videlném rozlozeni budov po obvodé& dvora /nejcastéji v hakové a troj-
boké formé/. Celkovy vzhled usedlosti je do znaéné miry poznamenan
Stitovou orientaci /Znojemsko, Mikulovsko/ nebo okapovou zastavbou
doma smérem ke komunikaci nebo vefejnému prostranstvi /jihovychodni
a stiedni Morava/. Barevné feSena priiceli obydli byvaji ve vinohradnic-
kych vesnicich stinéna a dotvarena zeleni révy vinné, pnouci se po leSeni
pred vchodem nebo celou prucelni plochou.

Péknym dopliikem vinarské krajiny jsou kaplicky s vyobrazenimi a
plastikami sv. Urbana, patrona vinafa, i dievéné k#iZe a boZi muka, vét-
Sinou pusobivé vytvory mistnich lidovych umélct.

Zakladnim znakem kazdé vesnice je lUzké sepjeti staveb a pozemkl. Ve
vinorodych krajich patfily k usedlosti kromé obytnych a hospodafskych
budov, poli, luk, zahrad i vinice. VSechny ¢asti byly pro existenci used-
losti nezbytné a vytvarely z ni hospodaiskou i pravni jednotku. PluZina,
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puda, byla ve venkovském prostfedi zakladnim vyrobnim a hospodaiskym
predpokladem existence osady a ve vztahu clovéka k ,,domovu* dulezi-
tym prostorovym a duchovnim pojitkem.3! Jestlize louky, pastviny, obecni
lesy byly kdysi spoleénym majetkem obce, tvorily obdiny, pole a vinohrady
byly vétsinou neoddélitelnou souc¢asti rolnické usedlosti. Zékladni typy plu-
Ziny projevovaly na Moravé uzkou vazanost na hlavni typy sidel; s pravi-
delnymi silniénimi, ulicovymi, navesnimi i navesné silni¢nimi phdorysy
se pojila planovité uspofddani pluZina trafova, skladajici se z velkych
a pravidelnych trati, rozdélenych na rovnobéZné polni pasy, dosahujici
znaéné délky.3

Vinohrady se v minulych stoletich nezakladaly nahodné. Vrchnost,
ktera zpravidla uréovala pudu k vysazeni révou vinnou, vyhledavala a ne-
chivala vymérit vinohradni trati na vhodnych pozemcich, které byly roz-
déleny na tolik ¢asti /étvrti, achteldl/,3 kolik bylo poddanych nebo jinych
Zadatel(.34

Vinice jednotlivych katastrdlnich obci se rozkladaji v jedné nebo vice
tratich, jeZ se nazyvaji hora. Sousedici vinohrady jsou od sebe oddéleny
piikopem, zvanym od pradavna rinae.3® Na hornim konei byvaly vino-
hrady ohrazeny Zivym plotem /fryd, frejd/.%

V nazvech viniénych hor miiZeme vydélit nékolik zakladnich skupin,
s nimiz se setkdvame po celém moravském vinohradnickém regionu.

Vedle obecného oznafovani tratf, v nichZ jsou nebo byly vinice, ndzvem
Vinohrady /Vinohrddky/, éasto doplnénym o blizsi uréeni /Pod vinohrady,
Podvinohradské — Ludkovice, Buchlovice, Moravsky Zizkov; Nad vino-
hrady, Nad vinohrddky — Luhacovice, Retechov; Malé vinohrady, Malé
vinohrddky — Ondrichovice, Cejé; Hrubé vinohrady — Ondrichovice, Cejé;
Pfedni vinohrady, Pfedni vinohrddky — Mikovice, Josefov, BliSice; Zadni
vinohrady, Zadni vinohrddky — Mikovice, BliSice; Staré vinohrady —
Tvrdonice, Tynec; Nové vinohrady — Tvrdonice, Tynec, Starv Poddvo-
rov/, se pouiva vyrazu hora,®” k némuz se zpravidla pfipojuje ptidavné
jméno vymezujici, zda jde o staré vinohradni trati /Stard hora, Staré hory
— Sitbofice, Vnorovy, Krumvif, Bo$ovice, Domanin, Klobouky u Brna,
Krepice, Misttin, Moravany, Moravsky Zizkov, Némdci¢ky, Havrice, Neda-
chlebice, Praksice, Veletiny, Vlénov, Napajedla, Tuc¢apy, Dolni Némdi,
Louka, Nasedlovice, Bohuslavice, Kostelec, StraZovice, Moravskd Nova
Ves, Muténice, Lhotka, Komarov /u Napajedel/, Borsice u Buchlovic,
Buchlovice, Kunovice, PoleSovice, Blatnice, Ostrozskd Lhota, Sy-
rovin, Ujezdec u Kyjova, Cejkovice, Hovorany, Ném¢i¢ky, Velké Pavlo-
vice/3 nebo o nové zaloZené vinice /Novd hora, Nové hory — Lipov, Dam-
botice, Sitbofice, Lhotka, Buchlovice, Kunovice, PoleSovice, Vétefov, Ném-
¢icky, Nasedlovice, Kostelec, StraZzovice, Velké Bilovice, Veletiny, Muté-
nice/; nové zalozené vinohrady, z nichZ se po nékolik let neodvadély Zadné
poplatky, se nazvvaly téz Movosady nebo noviny.?® Jindy pfidavné jméno
pfipojené k nézvu ,hora‘ vyjadifuje polohu, délku, kvalitu vinohradi
a jiné vztahy /Horni hora, Horni hory — Sumice, Mikovice, Bzenec; Vrchni
hora — Jezov; Dolni hora, Dolni hory — Sumice, Mafatice, Mikovice, Lou-
ka, Vracov; Zadni hora, Zadni hory — Zeravice, Muténice; Prostfedni
hora, Prostiedni hory — Maiatice, Bzenee, Vnorovy, Vracov; Pfedni hora
— Dolni Bojanovice, Muténice; Hora novorovinskd — Krumvif; Zdhorni
hory — Bzenec; Hlavni hory — Vétefov; Dlouhd hora — Maratice; Dobrd
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hora — Knézdub; Krdsnd hora — Stary Poddvorov; Bild hora — Muténice;
Cernd hore — Popovice; Svétld hora — Karlin, Muténice; Jasnd hora —
Kostelec; Studend hora — Strdznice; Lysd hora — Bohuslavice, Vé&tefov/.

Rada pomistnich ndzvl vinohradnich trati je odvozena z nerovnosti te-
rénu: Babi hora%® /Vrbice/, Dolce /Stiibrnice/, Zleby /Zlechov, Vnorovy,
Bosovice/, Zlebdky /Svatobotice/, Zlebské /Vrarovice/, Homole /Josefov/,
Haldy /Labuty/, Kotle /Nosislav/, Zhlaviny /Tupesy/, Hlaviny /Zlechov,
Cejkovice, Rakvice, Horni Bojanovice, Morkiuvky/, Hlavénky /BorSice
u Blatnice/, Rohdc¢e /Blatnice/, Sifary /Velké Bilovice/, Strdné /Nosislav/,
Kopce /Rakvice/, Kopeéniky /Stavésice/, Kopeéky /Vranovice/, Na kopeé-
kdch /Velké Pavlovice/.

Dalsi ndzvy jsou vytvofeny podle pudnich a klimatickych poméru: Ka-
meny /Sardice/, Kamence /Klobouky u Brna/, Hliniky /Vracov/, Hliny
/Rakvice, Bo$ovice/, Sliny /Domanin, Kyjov, Ujezdec u Kyjova/, Kopa-
niny /Jezov, Némcic¢ky/, Kuée /Jestfabice, Jezov, Keltany/, Kuéky /Buko-
vany/, Kuéové /Lipov/, Solary /Nosislav/, Lysiny /Ostrozska Lhota, Do-
manin/, Na lysinkdch /Syrovin/, Podlysini /Syrovin/, Vholce /Bzenec/,
Studeny /Cejkovice/, Sychrovy /Radé&jov/, Perny /Bohuslavice/.

Podle porostu a jeho promén jsou odvozeny nazvy: Dubiddky /Milotice/,
Dubovy /Sardice, Damborice/, Borovy /Cejkovice/, Trniéky /Petrov/, BFisti
/Dambotice/, BFi§té /Bukovany/, Lipiny /Dambotice/, HloZe /Vétefov/, Po-
lamané /Kyjov/, Kfenky /Nosislav/, Koruny /Chylice, OstroZskid Lhota/,
Ulehle /Sardice, Josefov, Muté&nice, Morktuvky/, Nivka /Vrbice/, Pastvis-
ka /Krumvif/, Sédky /Klobouky u Brna/, RiZeny /Pole$ovice, Bzenec, Cej-
kovice, Néméicky/, Rusenky /Petrov/, Rusend /Velké Néméice/, Jahodné
/Bzenec/, Certoryje /Havtice/.41

Pomérné poletna je také skupina nadzva viniénych trati odvozend od
zvéfe a ptactva: Viéence /Drazlivky/, VIéi hrdlo /Kobyli/, Vlky /Staro-
vieky/, Vliédky /Strainice/, VIéky /Nasedlovice/, VI¢i /Knézdub/, Psinky
/Klobouky u Brna, OstroZskd Nova Ves, Velké Néméice/, Psi hory /Bze-
nec/, Kozelky [Nosislav/, Kozihorky /Rakvice/, KoZnohy /Bzenec/, Kozin-
ky /Némci¢ky/, Koziny /Dolni Bojanovice/, Lisky /Nosislav/, Li§é hory
/Babice, Bzenec/, Barané /Radé&jov/, Havrdnky /Draziavky/, Brablce /Sy-
rovin/, Kobylnice /Domanin/, Drozdové /Hroznova Lhota/, Kuni hora
/Knézdub, Vrbice/, Sovince /Nenkovice/, Sovi hora /Maratice/, Syslové
/Nenkovice/, Sysle /Cejkovice/.

Nazvy podle vzniku, velikosti a podoby vinohradnich pozemki: Plachty
/Nosislav/, Kru2ik /Blatnice/, Kliny, Klinky /Bzenec, Sardice, Temnice/,
Spodky /Bukovany/, Bocky /Viénov, Polefovice, Némcicky/, Okrouhlické
/Muténice/, Padélky /Ostrozska Lhota, Nasedlovice, BorSov, Labuty, Mo-
ravany, Sardice, Vlko$, Zadovice, Hrusky, Moravsk4 Nova Ves, Podivin,
Kobyli, Vrbice/, Achtele /Otechov, Skalka, Vlkos, Krepice, Moravsky
Zizkov/, Dily /[Luzice, Hysly, Klobouky u Brna, Krumvii, Hovorany,
Mistiin, Divaky, Krepice, Néttice, Muténice, Hovorany, Syrovin, Hrusky,
Kostice, Dolni Bojanovice, Cejkovice, Vracov, Lipov, Kobyli, Sakvice,
Brumovice, Nenkovice, Morktivky/, Dilce /Vranovice/, Dilky /Nasedlo-
vice, Nétéice, Sobtllky, Velké Pavlovice/, Ctvrté /Nasedlovice, Stavésice,
Moravsk4 Nova Ves, Cejkovice, Mikuléice, Nenkovice, Vétefov, DraZlivky,
Dambotice/, Ctvrtky /Ladna, Prudanky/, Odmérky, Odméry /Nenkovice,
Hrusky, Cejkovice, Boretice, Sitborice/, Uzké /Véterov, Novy Poddvorov/,
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Ouzky /Klobouky u Brna/, Siroké /Novy Poddvorov/, Kritké /Keléany,
Skoronice/, Dlouhé /Skoronice/, Podélky /StraZovice/, Linky /Bukovany/,
Rozdily /Krepice/, Zdcestky /Skalka, Mikul¢ice/, Frejunky /Polesovice,
Zadovice, Velké Bilovice/, Jochy /Hrusky/, Ujezdy /Polefovice, Viesovice,
Sobtlky, Kasnice/, Ned tujezdy /Hrusky/, Ochoze /Sobulky/, Od ochozi
/Vrbice/. K této skupiné miZeme pfifadit i ndzvy naznacéujici zptisob na-
byti vinice /nékdy i v posm&iné formé/: Losky /Viesovice, Mistfin, Zado-
vice, Bukovany, CeloZnice, Kel¢any, Bor3ov/, Lose¢ky /Bukovany, Mistfin/,
Lutrinky /Brumovice/, Ziskaly /Bzenec/, DraZivky /Temnice/, Nddavky
/Hysly, Sobtlky/, Nddanky /Podivin/, Pfidanky /Tvarozna Lhota, Doma-
nin/, Soudny, Studny /Velké Bilovice, Velké Pavlovice/, Zdvisté /Horni Bo-
janovice/, Zda¥ile /Moravsky Zizkov/, Lefanka /Velka/, Zbavce /Némcié-
ky/, Netroufalky, Netrifalky /Sardice, Morkuvky/, Nedbalky /vinice,
o n&% se nikdo nestaral — Zdanice/, Nechtaky /Vétetov/, Neftiky /So-
bulky/.42

_Velmi ¢&asté bylo odvozovat nazvy vinohradnich trati podle vlastnictvi
/z osobnich apelativ, nazvi obci i vlastnich jmen/: KnéZi hory /Bzenec/,
Kldsterniky /Sobulky/, Opatovské /Hrusky/, Rektorky /Krumvir/, Kacifky
/Nosislav/, Panské /Mikuléice, Vlko$/, Parihdje /Kudlovice, Moravany/,
Obéiny /Stavésdice/, Obecni vinohrady /Cej¢/, Obeciidky /Milotice/, V-
grunty /Kobyli/, Vizgrunty /BoSovice/, Pegrunty /Vracov/, Podsedky
/Krumvif, Vranovice/, Dvotanky /Kobyli/, Zidy /Velké Néméice/, Muténka
/Hovorany/, Dubfianskd [Vy$ickd/ hora /Muténice/, Kukvické’3 /Josefov/,
Floriénky /Blatnice/, Sebestiénky /Dolni Né&méi/, Burianky /Sobulky/,
Binky /Sobilky/, Antoninky /Sobulky, Drazavky/, Vavrisky /Strazovice/,
Zerotin4* [Straznice/, Slavatka.®?

Ojedinéle se v pojmenovani vinohradnich trati vyskytuji nazvy odvo-
zené od staveb, které tu kdysi skuteéné& nebo podle povésti staly /Stary
hrad — Bzenec, Hradisfko — Ostrozska Lhota, U pl#i%6 — Petrov/. Dalsi
oznaceni pochazeji z nékdejsi funkce mista /StrdZe — Lanzhot, Horni Bo-
janovice/, z vérskych predstav lidu /Hastrmany — Hrusky, Bohiuvky —
Temn4i;:e/ a dalsich okolnosti, z nichz mnohé jsou uZ dnes tézko zjisti-
telné.

Zvlastni skupinu tvofi ndzvy némeckého pavodu, jez byly roz-
Sifeny hlavné v jihomoravskych obcich s némeckym osidlenim na Miku-
lovsku, Znojemsku, Hustopeésku a Zidlochovicku, kde také dochazelo
¢asto k miSeni né&meckyeh a éeskych vyraza.®® Na jihovychodni Moravé
se némecka pojmenovani vini¢nych hor vyskytovala zcela ojedinéle.

Etymologie némeckych oznaéeni viniénych trati je vétSinou obdobna
jako u é&eskych pojmenovani: Sumperky /Schonberg — Pékna hora/,
Traumberky /Traumberg — Pohadkova hora/, Spigle /Zrcadla/, Tdlky
/Tal — udoli/, Sichty /Schicht — vrstva/, Fukslajtny /Fuchs — liska/, Neu-
berky /Neuberg — Nova hora/, Altberky /Altberg — Stara hora/, Sdtze
/Satz — usazenina/, Kolperky /Kohlenberg — uhelna hora/, Grefty, Krefty
/graben — hrabat/, Stamfdity /stampfen — péchovat, udusavat/, Lisen-
berky /Lisenberg — Lizina hora/, Milperky /Miihle — mlyn, Berg — hora/
atd.

Studium pomistnich nazvl vinohradnich trati skytd jesté hodné moz-
nosti k feSeni otdzky pavodu a Sifeni vinafstvi na Moravé a jeho vzta-
him k vinohradnictvi v sousednich zemich. Sigmalizuji to nékteré shody
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v pojmenovani viniénych hor v moravskych a ¢eskych vinohradnickych
oblastech a zejména pak vyskyt rady obdobnych nebo zcela shodnych
nazvli v okoli Bratislavy, Poryni, Dolnim Rakousku, Burgenlandu.®
K objektivnim vysledkim muiize v8ak vést jen vyzkum zaloZeny na spo-
lehlivém historickém zikladé, jenZ oddéli od sebe vrstvy starsi a mladsi,
vysleduje pozdé&j8i prolinani a zjisti i dal§i vztahy. Tento ukol, vyzZadu-
jici dikladnou historickou a jazykovédnou pripravu, presahuje uZ ramec
na$i etnograficky pojaté prace.

VINARUV ROK

Tak jako se kazdym rokem opakuje a zaroven i pokraéuje rist a vyvoj
révového kere, opakuji se i kazdoroéné priace na vinici. Vinohrad vyZza-
duje velkou péci, znaéné pracovni usili i hodné znalosti. Rok co rok vklada
vinaf do svého vinohradu zkuSenosti predavané z generace na generaci,
z otce na syna, i nabyté vlastni praxi. Pracovni proces, rozloZeny do vsech
ro¢nich obdobi, musi byt dodrZovan a na jeho presném plnéni zdvisi do
znatné miry zavéreény vysledek. Vinar sleduje pozorné jednotlivé faze
vyvoje révového kefe i vinohradu jako celku a snaZi se zabranit nebez-
peti, jez muZe vyvstat v dusledku nepfizné poéasi i dalsich okolnosti.
Pres vSechnu opatrnost i vynaloZenou ndmahu je riziko celoroéni vina-
Fovy prace znaéné a dokud neni vino v sudé neni zarufen zdar urody.

Cyklus vinohradnich praci ma ve vSech evropskych vinafskych oblas-
tech v podstaté stejny charakter® a jevi v zikladnich ukonech zfejmou
navaznost na staré pracovni postupy znameé uz ve vinohradnictvi starych
Rimani, o némzZ podavaji sv&dectvi agrarni spisovatelé Columella, Cato,
Crescentius, prirodovédec Plinius i basnik Vergilius,5! i ve stfedovékém
vinohradnictvi.52 Péde o vinice prodélavala béhem staletého vyvoje vy-
kyvy, jez vychazely z celkového hodnoceni vyznamu vinohradnictvi
v ramci zemédélského podnikdni a hospodafského Zivota vibec.

O postupu pfi zaklddani vinic jsme podrobné&ji informovani az z obdobi
od konce minulého stoleti. Na zakladé zprav z moravského regionu i ana-
logii ze sousednich uzemi usuzujeme, Ze v obdobi pfed hromadnym upad-
kem vinohradnictvi na Moravé se vinohrady zaklddaly pfedeviim na
svazich, které nebyly vhodné pro péstovani jinych plodin, na kamenité
pudé a na zalesnénych pozemcich, na nichZ byl porost vykicen sekyrami
a kofeny vykludeny pomoci tézkych motyk.3 Od konce minulého stoleti
jsou vinice vysazovany pfevaZzné v mistech, kde byla difive stard vinice
zruSena nebo na pozemcich, na nichZ se jest& réva vinna nepéstovala.t
Pred vysazovanim vinice se pozemek zoral a pak se vykopaly jamky
/grefty/ 40—50 cm hluboké a 40 cm $iroké, do nichZz se davaly sazenice
ve vzdalenosti 70—100cm od sebe. Od konce minulého stoleti se prakti-
kuje hluboké prevrstveni plidy /rigolovani, lidové téZ regdlovdni/, pfi
némsz se celd piidni vrstva obraci ruéné nebo pluhem do hloubky asi 60 cm,
a to tak, Zze ornice se dostivad dospodu a pudni spodina nahoru. Tim se
puda dobfe prokypti i provzdusi a kofeny révovych sazenic se dostanou
do vyzivné ornice.>® Rigolovani se provadi zpravidla na podzim. Mista, na
nichZ maji byt vysazeny révové sazenice, se oznaduji kratkymi dfevénymi
koliky zatluéenymi do zemé. Nové vinice se vysazuji obvykle na jafe
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v obdélnikovém sponu. Pii vysadbé se réva rozmnoZuje vegetativné /bez
pouZiti semene/ pomoci jednoletého dreva. Kdysi b&iné mnoZeni révy
vinnymi fizky® bylo po zhoubném pusobeni révokazu na moravskych vi-
nicich nahrazeno $té&povanim uSlechtilych odrid révy evropské na pod-
noZe révy americké.5 '

Vybér péstovanych odrid révy vinné vychazel u drobnych vinafu ze
snahy po dosaZeni co nejvétsi sklizné; kvantita mnohdy rozhodovala nad
kvalitou. Mezi nejstar§i odridy péstované na moravskych vinicich patfi
Chrupka bila, jejiz puvod hledaji néktefi autofi ve Francii nebo ve fran-
couzské éasti Svycarska, jini uvadéji jeji rozsifeni v Evropé& v souvislosti
s Fimskymi valkami a vladou G. Julia Caesara. Lidové je na Moravé ozna-
¢ovina nejéastéji nazvem Cdslador. O znaéném stafi Ryzlinku rynského,
jehoZ pravlasti jsou svahové bifehy Ryna, svédéi mimo jiné synonyma po-
uzivana v lidovém prostfedi pro tuto odridu: Rézlink, Rezlin, Rezlik, Sta-
rosvétskd, Lipka.® V rolnickém vinohradnictvi na Moravé je hojné za-
stoupen pfedeviim na Slovacku. Mezi staré, velmi plodné, aviak dnes po-
stupné mizejici odridy nélezi Elbling /Héblink, Elblink, Hyblink, Elvin,
Tarant bily/,® o némz se soudi, Ze byl pfivezen do Evropy starymi Ri-
many. Odedavna byly na Moravé péstovany rovnéZz odriudy francouzského
puvodu: Muskat Ottonel /Otonel/, Veltlinské zelené /Veltlin zeleny, Bélo-
$piddk, Mudkatel zeleny/ a Burgundské bilé /Burgunda, Plavdéek/;% po-
sledni dvé odrudy se k nidm dostaly ziejmé dolnorakouskym prostied-
nictvim.

Cervena vina, jejichZ obliba byla b&znad uz v 15. stoleti,5! byla ve star-
Sich fazich vyvoje moravského vinafstvi zastoupena piedeviim Traminem
¢ervenym, ktery proslul zvla§té v oblasti muténické a velkopavlovické,
Burgundskym modrym ranym /Burgundské rané, Skoré burgundské, Ja-
kubské, Cernd cibéba/, Muskatem modrym, kdysi hojné péstovanym ze-
jména na Hustopeésku a Breclavsku, Volskym okem /Volovoéec/ a v ne-
posledni mife pak Frankovkou,5? jez nese celou Fadu mistnich nazvi
/Cerny muskatel, SeFina, Neskoré derné, Neskordk, Skalické modré, Ska-
lické &erné, Skalidédk, Modry hyblink, Cerné starosvétské, Limburské, Sryk
derny, Lampart/ a ve starych vinicich byvala roziifena hlavné na Kyjov-
sku, Hodoninsku a v okoli Klobouk u Brna. Velkou plodnost této odrady
révy vinné vystizné vyjadiuje i lidové réeni zaznamenané v Jalubi u Uher-
ského Hradisté: ,, KdyZ zarodi lampart, md uzZ kaZdy parchant.”

Ve starych selskych vinohradech nachazime také zbytky odriad, které
se tu kdysi péstovaly a pro néz lid vytvotil vlastni oznaceni. Takovou od-
rudou révy vinné byl naptiklad Topol, ktery mél drobny tmavozeleny list,
na spodni strané bélavy, vyhanél silné a vysoké vyhonky, hrozny byly
rezavé skvrnité s velkymi hrozny; vino z ného udélané bylo podiadnéjsi
kvality. V oblibé byl pro svou velkou plodnost i Frasték /téz Frajstdlk/,
o némz stafi vinafi na Slovacku rikali, Ze je nejlepsi: ,,To si hrozny jak
nohy a &lovék aspon cosik citi, dyZ sa porddné napije. Kyselé je to jak
§&ur, ale to je aspoi sila!“ — Ve vinafské tradici na Kyjovsku se udrzely
vzpominky na odrGdu zvanou zde Balous, jez se vyznacovala svétlozele-
nymi kulaté vykrojenymi listy, silnymi a dosti vysokymi vyhonky, po-
dlouhlymi hrozny, které po uzrani byly zabarveny do c¢ervena; vino
z nich byvalo dobré. Uslechtilymi odrudami byly vytla¢eny i dal§i odridy
s lidovymi nazvy, jako Malifdk, Turdii, Kyseldk, Kozi cecek. Jiné plodné
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odrudy, ale §patné jakosti, udrzuji moraviti vinafi uz jen v nékolika ke-
fich. Mezi né patfi Baco 1 /Bago/, které se péstuje pro svou vyraznou
barvu, jiz se vyuzivd pri pfipravé ¢ervenych vin, Othello a Noah
/Charvdt/.

S novodobym rozvojem vinohradnictvi na Moravé, jez dosahuje svého
vrcholu v soudasném obdobi, ziskdvaji mezi drobnymi péstiteli stile vétsi
oblibu uslechtilé druhy, které zacinaji v nové vysadbé vinohradi zcela
prevazovat. Z bilych odrtid je to zejména Miiller-Thurgau /Miillerka/, kii-
Zenec Ryzlinku bilého /rynského/ a Sylvanského zeleného, vypéstovany
v roce 1882 v Geisenheimu, Neuburgské /Neuburg, Najburg/, ktery se
dostal na Moravu z Rakouska a vyskytuje se zvlasté ve vinicich od Vel-
kych Pavlovic po Hodoninsko, Straznicko a Bzenecko; Sylvanské zelené
/Salvon, Cinyfadl, Cinyfandl, Silifandl, Cilyfandr, Ciryfandl, Zeleny Ci-
nyfdl/, na Slovacku se vyskytujici odruda francouzského puvodu Malingre
/Malaga/, Burgundské 3edé /Ruldn, Rulandské/, Ryzlink vlassky /Vliasak/,
roz§ifeny zejména na Velkopavlovicku, Hustopeésku, v okoli Klobouk
u Brna, na Hodoninsku a Breclavsku, Veltlinské &ervenobilé /Ryvola der-
venobild,®3 Bldznivy Janek, Modry Janek/, vyskytujici se predeviim v ji-
homoravském pohrani¢i na Znojemsku a misty na Mikulovsku,% Budinka
/Uherséik/, Kosutav hrozen, Ortlibské /Ortlib, Pdderdk/; méné& éasty je
v drobnych moravskych vinicich Sauvignon /Savifion/, Zierfahndler /Cy-
nifdl, Cynifdtl/, na Gstupu je Elbling a Portugalské $edé /Sedy Portugal,
Seddk/, které bylo na Moravé dosti rozsifeno a propagovano kolem let
1910—1915. Z ¢&ervenych odrid nabyva v poslednich obdobich obliby Velt-
linské éervené rané /Cerveny Cynifdl, Babovina/ a Svatovaviinecké /Vavfi-
fidk/. V mensi mire se péstuje Portugalské modré /Ranina, Skoré, Skordk,
Portogizel, Portugiz, Portugal/, Chrupka ¢ervena /Auslendr/, Portugalské
¢ervené /Cerveny Portugal/, Veltlinské éervené /Cerveny Muskatel, Ri-
2dk/ a jiné odrudy révy vinné.

Vysadbou révovych sazenic se uzavird zakladni faze v mladych vinic-
nych vysadbach, zaloZeni vinice v3ak neni je§té skonéeno. To trva v pod-
staté tfi az ¢étyri roky a v té dobé vyzaduje vinice zvlasté peclivého
o3etfovani.bs

Od patého roku po vysadbé plodné vinice se jiz kazdorotné téméi vse-
chny prace opakuji stejnym zplusobem. Celd agrotechnika smeéruje
k udrzeni stejnomérného tvaru keii a zejména pak k zajisténi pravidelné
a vysoké sklizné hrozni. Délka zivota révového kefe zavisi na druhu révy
vinné a na prostfedi, v némzZ se péstuje. Dobra plodnost nasich vinic se
odhaduje na 30 az 40 let.

Hlavni price spojené s oSetfovanim plodnych vinic®® zadinaji fezem
a tvarovanim kefu. Jde o ukony velmi staré, které se sice v poéatcich
vinafstvi v Italii obecné nepraktikovaly, ale jejich vliv na urodu vina
a dlouhé zachovani vinice byl znam jiZz starym Rimanum.’” KaZdoroéné
opakovanym fezem se napomahi k dosazeni stalé a dobré plodnosti; fe-
¢eno slovy vinaih — ,,jak se stfiha, tak se sklizi““. V éeskych zemich, na-
lezejicich k severnim vinaiskym oblastem, se fez provadi na jafe, nej-
¢astéji koncem unora a v bfeznu.%® V druhé poloving dubna, kdy se za-
¢inaji u révovych kefi zvétSovat /nalévat/ ofka, ma byt fez skonéen.
Opoidény fez ma za nasledek vytékani vody s rozpusténymi organickymi
a mineralnimi latkami z reznych ploch, které vinaii nazyvaji slzeni nebo
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krvdceni révy.® Rezem se odstranuji neuZiteéné vinné vyhonky a mrtvé
éasti révového kere, upravuji se otka pro nové vyhonky s hrozny a za-
hlazuji dutiny, v nichZ naléza utocisté skodlivy hmyz.

O zptisobu fezu ve stfedovéku si muZeme ucinit piedstavu jen na za-
kladé nékolika vyobrazeni /napfiklad ve Velislavové bibli/. Zda .se, Ze
v podatcich vinohradnictvi v deskych zemich byl béZny fez na vysoké
staré dievo, kterv je rozdifen v jizni Evropd.”” Odborna literatura ze
16. stoleti’ v¥ak uz uvadi fez na hlavu,’? vyznadujici se tim, Ze révovy
kel ma jen velmi kratky kmen, zpravidla ne vy$si nez 10 az 15 cm. Vy-
zkumy v terénu ukazuji, Ze stafi vinafi ponechavali pfi fezu na kefi nej-
vySe étyri éipky po péti okach /pupenech/, z nichZ pak vyrustaly nové
vyhonky. V minulosti byl pocet ¢ipki a ofek méné Sablonovity nez je
tomu dnes.” Hlavni zietel se bral na silu jednotlivych kefa révy.”
V fFezu existovaly rozdily podle oblasti, péstovanych odriad, stafi vinice
i vzrastu kef.’> V soucasnosti se ez na hlavu udrZuje jeit& v drobnych
zahumenkovych vinicich, U star§ich kefti se ponechava mensi pocet ¢&ip-
ku dvouokych az triokych, u silnéjsich tfi az ¢tyfi ¢ipky dvouoké az péti-
oké. Ze silného kefe se nechava nékdy oblouk, jehoZ konec se pohriZi do
zemé; po sklizni hrozn na podzim se oblouk vyryje a pfesazuje jako kef
nebo se ponechiava v prodlouZeni a slouzi jako novv kef k doplnéni
fadku /v tomto pripadé se pak odstfihava podvoui vice letech/. V posledni
dobé se 1 v malvch soukromych vinicich upousti od nizkého vedeni a za-
vadi se stiedné vysoké nebo vysoké vedeni.”® Révi sestfihované prfi fezu
révovych keit se skldada na hroméddky a pak se odnasi na okraj vinice
a pali.

Pro podpofeni stejnomérného rastu vSech letorostl a pro usnadnéni
pristupu svétla se zelené vyhonky uvazuji ke kolikiim nebo dratim v dra-
ténkach. Koly /170 az 200 cm dlouhé a 3 aZ 4 cm silné/, na dolnim konci
za$picatélé, se zatloukaly zpravidla v dubnu. Nejpozdéjsim terminem pro
tuto praci mél byt podle vinohradnické tradice svatek sv. Ducha. ,,Kdo
nezarazi koli do svatého Ducha obuskem, zarazi ho potom delem,”“ Fikaji
stafi vinafi. Aby byla vinice chranéna proti nepohodé a davala hojnou
Urodu, zatloukali hospoddri k hlavam révy kolky, které opalili na Ze-
leny ¢étvrtek nad ohném u kostela za pfitomnosti knéze. Koli, které si
pfipravoval kaZzdy vinohradnik sim, se na zimu vytahovalo ze zemé
/dnes se vé&tSinou ponechava/ a uklddalo na hromady nebo do kozliki.
Jeho Zivotnost se odhaduje na osm aZ deset let. V poslednich desitiletich
jsou dfevéné koly stile vice nahrazovany draténym vedenim, s nimz je
méné prace a vydrZi bez oprav i né&kolik let. Zelené vyhonky se uvazo-
valy ke kolim nebo driatu dvéma az tfemi stébly zitné slamy, pied tim
namodéené ve vodé;’" pfi vazani ji vinafi nosili zasunutou za pasem. Méné
praktické je vyvazovani lykem a slabym motouzem, dnes bé&Zné ve vino-
hradnictvi pouZivanym. Vazini se opakuje — podle rustu révy — nékoli-
krat /zpravidla tiikrat az &tyfikrat/ béhem vegetace.

Dopliikem Fezu je tzv. podlom /smitka/, pfi némZ se vylamuji pte-
byteéné letorosty od¢erpdvajici silu révového kefe. Tato price se provadi
v kv&tnu jakmile vyhonky dosdhnou délky kolem 25 aZ 30 cm. O mésic
pozdéji se zaéind s vylamovéanim postrannich zelenych letorostl, jez
v 1été vyrlstaji z Gzlabi téméf vSech listd hlavnich letorostu /fazochy,
lidové zlodé&ji, zdlistky/. V druhé poloviné srpna se provadi ose¢kovani —
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Tab. 4. Nizké vedeni révy vinné na hlavu: a) s ¥ezem na Cipky, b) s fezem na taZeri

zkraceni vSech zelenych letorostd asi o tretinu jejich délky, které vede
k zastaveni dalSiho rustu letorostd, k jejich rychlej$imu a lep§imu zdfev-
naténi /vyzrani/, k dokonalej§imu vyvinu hroznu i k usnadnéni pruchodu
mezi Fadky vinice.

Réva vinna je béhem svého ristu vystavena $kodlivému pusobeni riz-
nych chorob a $kidci, jehoZ intenzita je v jednotlivych letech rozdilna.
Mezi obavané $kodlivé ¢&initele patii zimni mrazy, které mohou zpusobit
zmrznuti oéek, révi i starého dfeva a kofend. Vinohrady se proti nim
chrani piihrnutim pidy ke kefim pf#i podzimnim kypreni. Neméné ne-
bezpeéné jsou i pozdni jarni mrazy, které ni¢i vyraSené letorosty, na
nichZ se zaéind uZ objevovat kvétenstvi. Stafi vinafi proto po cely mésic
kvéten hledi starostlivé k veéerni obloze a snazi se odhadnout, zda ne-
pfijde mraz. Mnoholeté zkuSenosti jsou obsaZeny i v uslovi — Zofie —
vino vypije. Proti jarnim mrazim se vinohrady chrani zapalovanim vel-
kych hranic chrasti, slamy, listi, jejichz kout zahaluje cely prostor vinic.

Nejskodlivéjsi chorobou révy vinné je peronospora, jeZ v minulosti
nadélala v moravském vinohradnictvi ohromné Skody a misty vedla zce-
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Tab. 5. a) Vysoké vedeni réyy vinné s dvouramennym kordonem ;
b) fez dipka: 1. smifovini lipka, 2. dvojéipek
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la k jeho za&niku. Proti ni i dal$im chorobadm /oidium, ¢ervena spila aj./
a $kidcum /hmyzu, krupobiti/ se provadi vicekrat b&hem vegetace po-
stiik chemickymi prostfedky,”® jejichZ uéinnost a nezbytnost je dnes vi-
nari vSeobecné& uznavana. Nejstar§i pamétnici ovSem je$té vzpominaji
na obdobi poditku naseho stoleti, kdy pokrokovéjsi vinafi zacali poprve
stéikat vinohrady roztokem skalice modré a vapna. Stafi hospodafi na
Slovacku tehdy pochybova¢éné pokyvovali hlavami a fikali, Ze ,sa rihaji
Bohu“, 2e ,,ho chytruji‘‘; nebof podle jejich pfesvédeeni ,dyZ Pimbu ne-
dd, nepomoZe ani postfikovdni“. Dosazené vysledky nakonec v3ak pre-
svédéily i nejkonzervativnéj$i vinafe a postfikovani se obecné ujalo.

Uéelné hospodafeni s pidni vladhou, dobré provzduleni a prohfivani
pidy i niceni plevele se dociluje nékolikerym kypfenim pudy. ,,Vinohrad
nepotfebuje modlitby, ale motyky®, fikali vinafi na Slovacku.” V hus-
tych vysadbach se pouzZivad dodnes starého zpusobu ru¢niho obdélavani,
v novych vinchradech se $irS$imi spony se zavadi obdélavani potazni
a motorové. Nejdulezitéj$i a zarovernn nejtéZ5i bylo jarni kopani, zvané
postnica /vykonavalo se v obdobi postu/.8 O vinafich, ktefi se s jarnim
kopanim opozdili, ostatni Fikali, Ze kopou svatodusnicu.®! Jarni kypieni
je hluboké, letni pleckovani po polomu, v4zani a osedkovani je mélké;
posledni okopédvka, provadéna po sklizni hroznii na podzim, je opét hlubsi
a hlina se pri ni nakopéuje ke kefum.

Révové kefe odebiraji kazdoroéné ptidé znaéné mnozstvi latek, které
je nutho nahrazovat. Pudni humus se dopliuje organickymi hnojivy,
hlavné chlévskou mrvou nebo kompostem, mineralni Ziviny pak pie-
devsim strojenymi hnojivy. Chlévskym hnojem se vinice hnoji vzdy jed-
nou za tfi aZ ¢tyfi roky, a to zpravidla na podzim. V dal$ich letech se
vinice prihnojuji strojenymi hnojivy. HnGj se dopravuje na okraj vino-
hrada obvykle na vozech, dnes i na motorovych vozicich, a odtud se roz-
nasi v putnach /diive i v plachtach/, kosicich, na dfevénych nositkach
/tab. 17b/ nebo se rozvazi na koledkach ¢i dvojkolovych vozicich a vidlemi
se rozhazuje stejnomé&rné po celé vinohradni plose; pri hlubokém podzim-
nim kypfeni pidy se hn(j zaryva nebo zaorava do zemé. V zimé dopra-
vovali néktefi vinafi hnij po napadnutém snéhu na sanich a teprve na
jare jej rozhazovali a zakopéavali.

Celoroéni usili vrcholi sklizni urody, k niZz dochazi v moravskych po-
mérech zpravidla v dobé od poloviny zafi do pocéatku listopadu. Toto
obdobi je zaroven prelomem, kdy se hlavni pozornost a pracovni éinnost
vinafll pfesunuje z vinice do sklepa, v némZ se zpracovavaji hrozny na
vino. Vinobrani ma ve vSech moravskych vinafskych oblastech slavnostni
rdz a patfi mezi nejsvateén&jsi chvile v Zivoté vinohradnickych obci.?3
V minulosti se piisné dbalo na to, aby sklizei vina byla provedena ve
vrcholnou dobu zralosti vina a najednou ve vsech vinohradnich tratich.
Zalezelo na tom nejen vinafiim samym, ale i vrchnosti, ktera chtéla
dostat v desatcich vino co nejlepsi.84 Svateéni nalada i &ily ruch provazely
vinale, jejich rodiny i najaté délniky od samého rana. Po cestach ve-
doucich od dédiny k vinohradim se rozléhal rachot vozovych kol, do
nichz byli zapfaZeni Cist® upraveni koné s vyleSténymi a nadernénymi
postroji, i hrkdni vydrhnutych nadob, uloZenych na povozech. ,,To moseli
aj pastyfi® — pi%e Augusta Sebestova — ,,v ten defi spé§ vyhnat a vyruko-
vala celd dédina, Zensky pékné nastréjeny, putynky lebo kose na zd-
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dech“85 V den vinobrani nechodily ani déti do 8koly. Prvni vstupoval do
vinice hospod4f a hospodyné, ktefi vyhledali nékolik révovych oblouku
preplnénych hrozny, ufizli je a pak povésili v lisovné nebo ve sklepg,
kde byvaly az do Stédrého veéera. Nezapomnéli také odloZit do velkého
koSe vybrané pékné hrozny pro své pratele a zndmé. Za nimi vchazeli do
vinohradli ostatni. Za veselého zpévu a vypravéni ufezavali pozorné
hrozen po hroznu poé¢inajice od spodu, sklddali je do sbérnych nadob
a ty pak odndSeli k povozim. Na slavnostnim razu vinobrani nezménila
mnoho ani nafe doba. U zdhumenkovych i druZstevnich vinohradu sice
vidime vedle vozli a trakaf(i i novéj$i dopravni prostfedky, vedle starych
dfevénych puten, kiadi a otevfenych sudd i plechové a jiné nadoby. Lidé,
jejich pracovni usili i radost z dosazené urody ztstdvaji. Ziva je i celkova
spoledenskd atmosféra vinobrani. Malokdy se jiZ sice ozve z vinohrada
zpév; veselé vypravéni a sousedskad setkdni mezi vinohrady i na vino-
hradnich cestdch v3ak stile jesté doprovazeji sklizen urody.

Po skonéeni vinobrani ruch ve vinohradech umlka. Jen sem tam spatfi-
me jedté déti jak utrhavaji /ostrlizuji/ zapomenuté hrozny. Vinice splnily
svou celoro¢ni ulohu a o¢ekiva je obdobi odpoéinku. Dalsi prace s hroz-
ny a pripravou vina se odbyva v lisovnach, sklepech a dvorech, do nichz
byla troda svezena.

Vinafi na Slovacku fFikaji, Ze ,,vino je jak dévéica: mosi sa ofi starat po
celg rok a nesmi sa ho spustit z oéi“. Jaké bude vino z nové urody roz-
hoduji predevsim vinatovy zkuZenosti, znalosti a svédomitost.

Hrozny zpracoviava vinar hned po sbéru na drf. U vétsiho mnoZstvi
vina se drceni provadi uZz v kadich uloZenych na voze ve vinohradech,
u men$iho mnoZstvi az v lisovnach, sklepech nebo ve dvorech. O §lapani
hrozni nohama, b&zném jeité poditkem naSeho stoleti v Recku, Albanii,
Burgenlandu a misty v Madarsku, nemame z Moravy pfesné&j$i tidaje.%6
I nejstar3i pamétnici vzpominaji uZ jenom na drceni hroznt pomoci tzv.
mestavky, o niZ se je$té zminime v nasledujici kapitole. Rozdrcené bilé
hrozny se hned lisuji, aby barva a chuf vina neutrpély oxida¢nimi en-
zymy. Ziskanou sladkou 3{4vu /burédk/ prelévaji pak vinafi do vyé&is-
ténych a zasifenych sudd, v nichz dochazi k procesu kvaSeni. Kazdym
dnem nabyva &fava jiné chuti; sladky burédk® se méni v opojny na-
hotkly Ffezék a nakonec v jiskrné vino. Vyroba éerveného vina z modrych
hrozni ma proti vyrobé vina bilého nékteré zvlastnosti vyplyvajici z jeho
charakteru. Aby se docililo pékné cervené barvy, je nutno hrozny nechat
uplné dozrat. Po sbirce se modré hrozny drti, odzriiuji®® a pak se necha-
vaji v otevienych kadich kvasit, pfi ¢emZ se rmut né&kolikrat za den
Ffadn& promichava 8 Po é&tyfech aZz osmi dnech dochazi k lisovani a pie-
1évani §tavy do sudu.

K prvnimu sticeni vina, pfi ném?Z se odstrani kaly ze sudu a sud se
Fadné vyplachne, vydrhne, vystfikd a zasiff, dochéazi zpravidla po vano-
cich.® Druhé stddeni se provadi po jednom a% tfech mésicich. V minulosti
bylo v rolnickych hospodarstvich béZné, ze po druhém staceni se sudy uz
jen dolévaly a vino se nechavalo samovolné vydistit. Dnedni vinafi vy-
uzivaji modernich chemickych a technickych poznatkdl a vino je5té éifi
a filtruji, aby se rychleji vyé&istilo, nabylo stdlost, jiskrnost a trvanlivost.

Z vyliskti- /matolin/, které zlstdvaji pfi zpracovani hrozni na vino,
vyrdbéji vinafi tzv. druhdk a destilat — mldtovici.9?
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Vinohradnické i sklepni prace maji dilem kolektivni charakter, dilem
raz individualni. Kolektivni pracovni udasti vyzaduje predev§im kopani,
fez a podlom, sbér hrozna a lisovani. Na malych vini¢nych plochach se
tyto tkony odbyvaly formou piibuzenské a sousedské svépomoci. Ma-
jitelé vétSich vinohradnich rozloh si najimali délniky z mista nebo z bliz-
kého okoli, na specialni prace /naptiklad fez révy vinné/ i ze vzdalenych
oblasti.®3 Dé&lnici byli placeni v penézich nebo naturaliich /obili/, pfi vi-
nobrani dostdvali i hrozny. Soucdsti odmény byla i celodenni strava.?:
Drobni rolnici pracovali ndkdy ve vinohradech zadmoZnych sedldkd za
formdnku® /na oddélo/, celodenni stravu a uréité mnozstvi vina. Na roz-
lehlych vinicich feudalnich vrchnosti se vypldcela penéZni mzda, a 1o
podle druhu a obtiZnosti prace. Platilo se od kopani vinohradu, vykopu
dolikii pro zasazeni vinohradnich kolQ, od fezu, vazani, podlomu, od
ostfeni a vytahovani tyéek a obloukl:; penéZzni odména se davala také za
sbér, odvoz a lisovani hrozni.% Na téz8i prace se najimali muzi, lehé&i
akony /podlom, sbér hroznli/ vykonavali i chlapci a Zeny. VySe mzdy se
rozliSovala v dobé kratkych dni v zimé, na jafe a na podzim a o dlouhych
dnech v 1ét&.97 Mzda i pokyny pro vykonavani vinohradnich praci byly
obsazeny v horenskych Fadech a v ruznych hospodafskych instrukcich.9
Nékt%gé éinnosti byly ve feuddlnim obdobi i soudasti robotnich povin-
nosti.

Pokrok v rozvoji vinohradnictvi probihd na Moravé ruku v ruce se
souc¢asnym Usilim o zavadéni modernich agrotechnickych postupt zalo-
Zzenych na nejnovéjsich vysledcich védeckého vyzkumu a pouzivani do-
konalejsich néastroji a naradi, bez nichZ neni myslitelnd prace nejen ve
velkych druZstevnich vinicich a na viniénych plochach statnich statkd,
ale i v malych zahumenkovych vinohradech, v nichZ tradice postupné
ustupuje soucasnosti.

PRACOVNI NARADI A NASTROJE

Studiu pracovniho nafadi a nastroju vénuji velkou pozornost badatelé
nékolika védnich disciplin. Nejvyraznéj§ich vysledk(i bylo zatim dosaZeno
ve vyzkumu rolnickych nastroji, jejichZz znalost je jednim ze zdkladnich
predpokladd pro studium dé&jin zemédeélstvi.l®? Na vyvoji vinohradnického
naradi a nastroji je mozno velmi dobfe sledovat vyvojové tendence, tech-
nicky pokrok, kulturni spoleéenstvi i vytvareni regiondlnich zvlastnosti ve
vinohradnictvi. Uvedend problematika je také hlavni naplni této kapitoly.

NASTROJE K PRACI NA REVE VINNE

Vétsina autori se shoduje v tom, Ze pfi studiu pracovnich nastroju,
jakymi jsou i vinohradnické noZe pouZivané po staleti jako zdkladni a je-
diny nastroj k fezani révy vinné, je nutno postupovat komplexni meto-
dou, pfi niZ se vyuZivd vSech dostupnych doklada /terénnich, muzejnich,
ikonografickych, archivnich, literarnich/, které se vzdjemné kombinuji.
Pii tomto postupu vyvstava nezbytnost uzké spolupriace nékolika védnich
oborid, zejména etnografie, archeologie, historie a jazykovédy. Hlavnim
pramenem, z néhoz vychazime v naSem pojednani o nastrojich k praci
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Tab. 6. Zelezné noe srpovitého tvaru:
a), b) Okluky, laténské obdobt, c) MuSov, Fimské obdobi, d) Pohansko
u Bfeclavi, stfedni doba hradiltni, délka 19 ¢cm, ¢) Moravsky Fdn,
star$f doba hradistni, délka 26 cm, f) Staré dmky u Liiné
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na révé vinné, jsou recentni doklady, které umoZiiuji sledovat kulturni
jevy predevsim ve sméru horizontalnim, tzn. v jejich Uzemnim rozsifeni
s ohledem na morfologii, typologii a funkci. Doplnéni etnografickych
udaji o materidly 'archeologické a historické vznikaji ptedpoklady pro
studium genetickych otdzek a kulturnéhistorickych, resp. interetnickych
vztaht ve vyvoji pracovnich nastroju.101

P#i archeologickych vyzkumech bylo na Moravé doposud objeveno jen
nékolik vinohradnickych nozi. Kromé dvou srpovitych nastroju z latén-
ského obdobi objevenych Frantiskem Lipkou ve Starém Hradisku na Dra-
hanské vrchoving V2 jeZ svym tvarem pripominaji vinohradnické noZe,
muZeme za nejstarii doklad povaZovat Zelezny jednobfity srpovity naz
s trnovym ostnem na rukojeti, nalezeny pfi Gnirsové vyzkumu fimské
vojenské stanice u Musova.l9 Ze slovanské doby hradiitni pochazeji na-~
lezy vinohradnickych nozll z hradisté Staré Zamky u Li%né a z Pohanska
u Breclavi; moravskym nalezim jsou velmi podobné vinohradnické
srpovité nastroje ze zdpadniho Slovenska.l% Slovanské nélezy vinohrad-
nickych nozi jsou spolehlivym diikazem o péstovani révy vinné na nasem
uzemi v obdobi velkomoravském.

Mezi prameny historické povahy jsou pro naSe studium nejdulezitéjsi
vyobrazeni s vinafskou tematikou, na nichZ se vyskytuji také vinohrad-
nické noZe. Nejstarsi ikonografické doklady pochazeji ze 14. stoleti. Jsou
to vyobrazeni ,,Noe péstuje vino“ ve Velislavové bibli“ 105  Viclav sklada
hrozny vina“ v obrazkové knize ze 14. stoletil® a scéna ,,Vinobrani“ na
symbolickém zobrazeni mésice zafi v kalendafi brevife velmistra Lva
z roku 1356.17 Ve Strahovské knihovné v Praze je uloZena knizka Vina-
torium od Gorla z Goérlitejna z roku 1591, v niZ je uvedena téz kresba vi-
nohradnického noze. Do pod¢atku 17. stoleti se datuje drevorez Jana Wil-
lenbergra v kalendari z roku 1604, kde v zahlavi mésice bfezna je zobra-
zeno uvazovani révy na vySehradské sirani /jeden z vinafQ ofezava vino-
hradnickym noZem révové vyhonky/.1% Ojedinéle jsou vinohradnické noZze
zachyceny v horenskych knihach.1®

Velmi dileZitym pramenem, na jehoZz zdkladé muZeme sledovat nejen
roz§ifeni vinafstvi v minulych stoletich, ale i formy vinohradnického
nafadi a ndstrojf, jsou obecni peceti. Vinafské znaky jsou reprezento-
vany predeviim hroznem vina a vinohradnickymi noZi. Zatimco v Ce-
chéch se vyskytuji vinohradnické noZe /i jiné vinafské znaky/ na obecnich
pedetich zcela vyjimeéné,11® na Moravé je situace daleko ptizni-
véj§i.11t Vyskyt vinohradnickych noZzi na obecnich peéetich potvrzuje
roz8ifeni vinafstvi nejen na jihomoravském uzemi, ale také v oblastech
severné od Brna.l!2 Misty byli majitelé vinic sdruZeni v cechu nakladnika
hor vini¢énych. Jako znaku uZzivali dvou zkfiZenych vinohradnickych no-
#01.113 Vinohradnicky srpovity ndstroj méli ve znaku i n&ktefi méstané,
ktefi p&stovali vinnou révu,

Zemédélské a vinohradnické nastroje se vyskytuji na erbech feudali
od stfedovéku. Po jejich vzoru dostaly se tyto znaky do obecnich peéeti,
Moravské vesnice /popripadé& i ¢asti vesnic a mést/ dostdvaly pravo pedeti
od 15. stoleti. Naptiklad v roce 1486 povySuje kral Matyd$ ves Nosislav
na méste¢ko a udili mu znak méstsky: ,,... A aby vidy hojnéj§ich nadich
milosti ouZitele poznati mohli, erb jmenovanému mésteéku na tomto ma-
lovany, totiZ §tit a na $titu &ervené pole, a na ném malovdna jest vétev
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neb rév vinnéhn kofene, se tfemi zelenymi listy a s jednim Zlutym hroz-
nem vina a se dvéma hrozny modrymi, a s jedné strany tézZ vétve niz,
jimZ v vinohradich révy obfezuji, dali sme a ddvdme, chtic, aby téhozi
erbu na peéeti i jinde na malovdni nebo ryti poZivati mohli.“114 Vé&tiina
moravskych peéeti s vinafskym znakem pochazi z 16., 17. a 18. stoleti.
Zatimco na Moravé mélo velké mnoZstvi vesnic pravo pedeti a svij
obecni znak pred polovinou 18. stoleti, v Cechach si obce pofizovaly zna-
ky vétsinou aZ v padesatych letech 19. stoleti.l’s Z této skutednosti je
nutno vychézet pfi hleddni odpové&di na otdzku, pro¢ v Cechéch témé&i ne-
jsou v obecnich znacich a peéetich zastoupeny vinohradnické nastroje.
Za vrcholné obdobi ve vyvoji éeského a moravského vinafstvi miZeme
povaZovat 14. aZ 16. stoleti; na Moravé si vinafstvi udrZovalo svij vy-
znam i v pozdé&jsich stoletich. Neni proto divu, Ze ¢astym motivem v obec-
nich znacich a na peéetich moravskych vesnic a mést v 15. az 18. stoleti
jsou hrozen a vinohradnicky naZ. V Cechéich se objevuji v prvni poloviné
17. stoleti znatelné piiznaky poklesu zajmu o vinafstvi, které se vyrazné
projevily v 18. stoleti, kdy se podstatné zmen3il rozsah pé&stovani révy
vinné. Do poéatku 19. stoleti zde velkd ¢ast vinohradu zanikla. Obecni
znaky a peceti se tedy v Cechach ujimaly v obdobi téméf tplného zaniku
vinafstvi. A to byl nepochybné hlavni duvod, pro¢ se na nich neuplatnily
vinaf'ské emblémy.

V pisemnych archivnich pramenech nalézdme struéné zminky o vino-
hradnickych noZich zejména v inventafich pozistalosti z 18. a 19. stoleti.
Vyskytuji se viak sporadicky, protoZe hodnota téchto nastroju byla nizka;
vinohradnické noZe byly zpravidla zahrnovany pod obecné&j$i pojem nd-
¢ini vinné. Archivni zpravy jsou zajimavé zejména z hlediska termino-
logického.

Pro 18. a 19. stoleti jsou nejduleZitéjsi doklady etnografické: vino-
hradnické noZe uloZené ve sbirkdch muzeil’® nebo ve vlastnictvi jednotli-
vych vinafd. Cenné Udaje poskytuji o vinohradnickych nastrojich a ze-
jména o praci s nimi stafi pamétnici. K etnografickym pramentim mozZno
pti¢ist i vyobrazeni vinohradnickych noZi na keramice moravské prove-
nience /obr. 50, 54/.

Vinohradnické noZe se sklddaji z nékolika ¢asti: hrotu, ¢epele, rukojeti;
velmi éasto je jejich souddsti zvlastni vybézek, oznafovany v literatufe
terminem securis. Hrotu, ktery mA zahnuty tvar, se pouziva hlavné pii
odrezadvani neuziteénych vinnych vyhonki, k odstrafiovani mechu z révy,
popiipadé k zahlazovani ran zplUsobenych na pni pfi fezu, a to v mistech
malo pfistupnych, kde neni moZno vyuzit ¢epele. Nejdulezit&jsi ¢dst no-
Ze — Cepel musela byt stile ostrd, ponévadz na ni zavisel zdarily fez révy
vinné. VinaFi nosili proto pfi sob& kamenné brousky, jimiZ nékolikrat za
den brousili noZe. VybéZzkem na noZi usekavali mrtvé vyhonky, uhlazo-
vali dutiny, v nichZ se usazoval hmyz, odstrafiovali mech, popfipadé
zahlazovali rdny na vinném pni. Zplsob drZzeni noZe pri rezdni révy se
po staleti neménil. Byl zdvisly na tvaru noZe a na jeho funkeci. Vinai* drzel
rukojet noze v pravé ruce tak, Ze palec tvofil na hibeté noze podpéru.
Levou rukou prfidrZzoval révu nad mistem, jimz mél jit fez, a ohybal ji
tak, aby se nerozitépilo dievo a nepoSkodila kura. NoZe nosili vinafi do
vinohradu zasunuté do bot.

Pri sledovani obecnéjsich kulturné-historickych otdzek a interetnickych
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Tab. 7. Vinohradnické noke se ,,securis** na peletich moravskych obct
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Tab. 8. Vinohradnické nofe se ,,securis* na pecetich moravskjch obct
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Tab. 9. Vinohradnické nofe se ,,securiss na peletich moravskych obct
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Tab. 10. Vinohradnické noZe se ,,securis® a bez ,,securis** na peletich moravskych obci
)
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vztahli ve vyvoji vinohradnického nafadi je zdkladni otdzkou typologie.
V dosavadnich klasifikacich neni dodrzovano vymezeni na typ a variantu
a v dusledku toho jsou nékdy mensi tvarové odchylky nespravné povaZo-
vany za typ.1'” Mame za to, Zze v zapadoevropském i vychodoevropském
arealu existuji jen dva zakladni typy vinohradnickych nozl, které vy-
mezil jiz Franz Bassermann-Jordan: noZe se securis a bez securis.!® Oba
typy vinohradnickych nozi na jednotlivych narodnich uzemich silné va-
riruji a vytvareji dosti pocetné skupiny regiondlnich variant.

V dals$im pojednini se pokusime o klasifikaci vinohradnickych nozi
na Moravé na zadkladé dostupnych dokladd a srovnanim s materidly z ji-
nych evropskych uzemi se budeme snaZit dospét alesponi k diléim obec-
néjsim zavértim,

I. VINOHRADNICKY NUZ SE SECURIS

Podle umisténi securis na hrbetu cepele noze muzZeme rozliit dvé za-
kladni skupiny: A. NozZe se securis v horni poloviné hibetu c¢epele;
B. NozZe se securis ve spodni ¢asti hirbetu ¢epele.

Vinohradnické noZe se securis prvni skupiny /A/ jsou na Moravé zndmy
v péti variantach; jejich hlavnim rczliSovacim znakem je tvar Cepele
a potet hrott. Uvniti kazdé varianty existuji je$té drobné odlidnosti,
zejména v tvaru securis, které jsou méné podstatné jak z hlediska typo-
logického, tak funkéniho.

1. NGZ se dvéma hroty a rozsifenou ¢epeli u spodu, s cbménami:

a/ securis pravidelného tvaru;

b/ securis se oboustranné zuzuje smérem k éepeli;

¢/ securis pravidelného tvaru, na ohbi éepele v horni &asti je hrotovy

vybézek.

Nejstarsimi doklady této varianty jsou archeologické nalezy z hradist-
niho obdobi /7.—9. stoleti/ ze Starych Zamka u Lisné na Moravé a z Mo-
ravského Jana na zipadnim Slovensku. Presnéjsi predstavu o rozsifeni
téchto nozi si miZzeme ucinit na zdkladé materidla historickych a etno-
grafickych. Centralni oblasti, kde je tato varianta nozi se securis zastou-
pena je SirSi okoli Brna. Severni hranice prochazi brnénskym predméstim
Obfany, na vychodé zasahuje do oblasti Zdanického lesa a Chfib®, na
jihovychodé do prechodné oblasti slovicko-hanacké v okoli Klobouk
u Brna, na jihozapadé koné¢i doklady v severni ¢asti znojemského okresu.

Moravskym a zdpadoslovenskym archeologickym nalezim jsou velmi po-
dobné srpovité nastroje se securis objevené ve vyechodnim Srbsku,!1® za-
padnim Bulharsku'? a fimské noZe z Falcka.1?! Etnografické paralely se
vyskytuji v oblasti Velké niZiny uherské a Tokaje v Madarsku!? a ve
stfedni Albanii.i23

2, NGz se dvéma hroty, ¢epel ma krat$i sevienéjsi ostii a zuzZuje se
u spodu do rukojeti, s obménami:

a/ securis pravidelného tvaru;

b/ securis zkosena na horni strang, ve spodni éasti pfechizi obloukovité
v rukojet;

¢/ securis se oboustranné zuZuje k cepeli.
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Tab. 11. a—e. Vinohradnické noZe se ,,securis‘‘ v horni édsti hfbetu lepele: a) pelet obce Blilice,
b) morauské obecni pelet se znatkou DGVK, ¢) pelet obce Malé Hostérddky, d) nelokalizovand
obecni pelet, e) pelet obce Stielice z r. 1587

f—j. Vinohradnické noZe se ,,securis** na spodni ldsti hibetu lepele: f) Strdinice, 19. stoleti,

délka 27 cm, g) Strdinice, 19. stoleti, délka 27 e¢m, h) Strdinice, 19. stolet{, délka 27 cm,

ch) StrdZnice,19. stoleti, délka 32 cm, i) okoli Uherského Hradi3t®, 19. stoleti, délka 21,5 cm,
j) okoli Uherského Hradisté, 19. sioleti, délka 31 cm

!

ch 1 J

Historické a etnografické prameny dokladaji vyskyt téchto nastroju na
Moravé od 17. stoleti. Uvedena forma vinohradnickych nozi ma nejveétsi
zastoupeni na Brnénsku, kde se prolina s noZi prvni varianty. Severni hra-
nici jsou opét pfedmésti Brna. Do znojemské oblasti noZe této varianty ne-
pronikly. Z brnénské vinaiské oblasti zasahovala uvedena forma
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nozu smérem jihovychodnim pies Zdénicky les a Chiiby aZ na Bieclavsko,
Hodoninsko a Kyjovsko.

K této varianté se ndm nepodafilo zjistit pfimé obdoby na jinych tze-
mich. Vzddlené&ji pfipominaji tyto ndstroje noZe burgundské ve Francii.l?!

3. N0z se dvéma hroty, ostii éepele je pln& oteviené, securis ma pravidelny
tvar.

Uzemni rozsifeni tfeti varianty, kterd se velmi podoba noZiim pfedcha-
zejicf skupiny, bylo — jak ukazuji doklady ze 16. aZ 18. stoleti, velmi. malé.
Zabiralo uzky pas ve stfednim Pomoravi v okoli mésta StraZnice. Noze
obdobné formy jsou typické pro znaénou &ast Burgundska!?s a pro oblast
Zaly v Madarsku /madarské noZe této varianty se vSak odliduji vyrazné
protahlou rukojeti/.12

4. NGz s jednim hrotem v horni éasti, oteviend Cepel pfechazi u spodu
v rukojef, s obménami:

a/ securis pravidelna;

b/ securis zkosena na horni stran&, ve spodni éasti pfechazi obloukovité
v rukojet;
¢/ securis se oboustranné zuZuje smérem k &epeli.

Na moravskych obecnich pecetich se setkdvame s timto tvarem vinohrad-
nického noZe od 16. stoleti /naptiklad pedet obce Stfelice ma datum 1587/,
Z Cech jej doklada drevofez Jana Willenbergra v kalendafi z roku 1604.
Z 18. stoleti pochdzi vyobrazeni noZe na ¢epdku z VySkova.

Ctvrta varianta vinohradnického noZe se vyskytuje v pohraniéni oblasti
¢esko-rakouské jihovychodné od Znojma, odtud postupuje smérem na sever
na uzemi jihozapadniho Brnénska. Je doloZena rovnéz z Vyskovska. O je-
jim tzemnim rozsifeni v Cechach nemame pro nedostatek dokladi pres-
n&jii predstavy /dfevofez Jana Willenbergra znazorfiuje uvazovani révy
na v32,'7§ehradské strani u Prahy/. Tato forma je doloZena také na Sloven-
sku.l

Noze s jednim hrotem a cepeli prechazejiei u spodu v rukojef maji
v evropském prostoru bohaté zastoupeni jak v archeologickych, tak
v recentnich dokladech. Nejstar$i formu maji ndlezy z fimského obdobi
vykopané v Zadunajil® a ve Francii,!?? které jsou sekerovitého tvaru. Té-
méF v nezménéné podobé se zachovala tato forma vinohradnickych nozii
v Bulharsku /okoli Preslavi, Plovdivu, Banska/ a v Makedonii,!3® jihovy-
chodni Albanii®! a Francii /Armagnac/.132 Ve vét§i mife se od antickych
sekerovitych ndstroji odchyluji madarské noZe z oblasti Balatonu a Zaly13
a nékteré varianty bulharskych srpovitych néstroju.13s

Tvar moravskych a ¢eskych noza &tvrté varianty zachoviavd nuz vy-
obrazeny na keramickém dzbanu ze Slovenska z roku 1810, ktery je uloZen
v Moravském muzeu v Brné& Obdoby nalezneme rovnéz v Italiil3 a na
Balkané /Srbsko, Bulharsko, Albanie, Rumunsko/.136
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i Jj k
Tab. 12. a—d. Vinohradnické nofe se ,.securis** na spodni ldsti hfbetu Clepele: Strd¥nice,
19. stoleti, délka 28 cm, b) okoli Uherského Hradisté, 19. stoleti, délka 27 em, c) okolf Uher-
ského Hradistd, 19. stoleti, délka 30 cm, d) okoll Uherského HradiSts, 19. stolett, délka 21 cm
e—k. Finondrodni varianty vinohradnickych nofd se ,,securis“: e¢) Krym, Hmské obdobf,

f) Francie, Saint Pourcain, g) Francie, Armagnac, h) Madarsko, Zadunajl, ch) Madarsko,
Balaton, i) Bulharsko, okoli Vamny, j) Makedonie, k) jitni Albdnie
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5. NuzZ s jednim hrotem, éepel pirechazi u spodu na vnitini strané v hranaty
vybézek.

Vinohradnicky nuz této formy je zastoupen ze vsech variant nejslabéji.
Z vyskytu na obecnich pecetich mazeme usoudit, Ze byl v 17. a 18. stoleti
roz$ifen v nékolika obcich na jizni Moravé a v okoli Slavkova. Recentni
doklady paté skupiny postradame.

B. NGZ se securis pfi spodni ¢asti hibetu éepele, dvéma hroty a u spodu
roz§ifenou cepeli.

Rozsifeni této formy se Uzce vaZe na stfedni Pomoravi, které z etnogra-
fického hlediska tvori vyrazny celek, zvany Slovacko. NejjiZnéjsim bodem
jejiho vyskytu je obec Mikuléice, lezici jiZné od Hodonina. Odtud postu-
puje uzemni rozsah uvedeného nastroje severnim smérem v tGzkém pdsu
po obou bfezich feky Moravy k Uherskému Hradi§ti a dile na sever po
Napajedla, kde konéi také etnograficka oblast Slovacko. Vychodni hranice
probiha zapadné od mésta Uhersky Brod.

Z genetického hlediska by bylo nepochybné velmi uziteéné sledovat vy-
skyt této formy mimo vymezené tzemi na jihovychodni Moravé, zejména
na zapadnim Slovensku. Zatim vSak postriadame pocetnéjsi doklady ze
slovenského tizemi, ¥ na nichz bychom mohli studovat otazku vzajemnych
moravsko-slovenskych vztahti a kulturnich tradic v oblasti moravsko-
slovenského pomezi. Tento problém — jak muZeme usoudit ze skute¢nosti,
Ze na jinych etnickych uzemich nemame noZe této formy doloZeny —
bude stat pii reSeni otdzky geneze jmenovanych nastroji na prvnim
misté.

II. VINOHRADNICKY NUZ BEZ SECURIS

Noze bez securis jsou na Moravé velmi starého plivodu. Svédéi o tom
laténské a rimské ndlezy srpovitych nastroji s dvéma hroty, které je
mozno povazovat za vinohradnické noZe, resp. za nastroje k osekavani
haluzi.1® Bez securis je rovné% vinohradnicky nuZ, ktery byl objeven na
sidlifti s palisddovym opevné&nim na Pohansku u Bteclavi.t¥ Doklady
o velkém stafi téchto nastrojii nalézdme, jak jesté uvidime, i na stiedové-
kych vyobrazenich. Na Moravé se vyskytuji noZe bez securis ve dvou
zékladnich variantach.

1. Nz se zahnutou éepeli a dvéma hroty.

Vyskytuje se v nékolika vice nebo méné odliSnych obménach, jejichz
spole¢nym znakem zlstdva zahnuta ¢epel s dvéma hroty, které jsou pro
zpusob vyuZiti téchto nastroji rozhodujici; z toho duvodu je fadime do
jedné skupiny. NoZe této varianty byly rozsifeny na Uzemi Moravy jiz
v laténu /zminéné nalezy ze Starého Hradiska/, v fimském obdobi /nalez
z Mugova/ a v dobé hradiitni /niZ z Pohanska u Breclavi/.

Archeologické, historické a etnografické doklady ukazuji, ze geogra-
fické rozsifeni nozi bez securis se zahnutou ¢&epeli a dvéma hroty se va-
zalo na Moravé k Podyji a stfednimu Pomoravi. Je nidpadné, Ze na pra-
vém bfehu Moravy jsou zastoupeny vice neZz na levém bfehu, kde se
soustfeduji na oblast kolem Uherského Hradisté. NoZe bez securis se
dvéma hroty se vyskytovaly i na Slovensku;!4? v Cechach jsou doloZeny
ze severni vinai'ské oblasti.
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Tab. 13. Finondrodni varianty vinohradnickych noki se ,securis*‘: a), b) Fimské Frnofe, c) ancie,

Domérat, d), e) Madarsko, Tokaj, f) Madarsko, Velkd ni¥ina uherskd, g) Madarsko, Jala,

k) Itdlie, ch) yychodni Srbsko, i) Bulharsko, okol{ Razgradu, j), k) Bulharsko,l), m) Rumunsko,
n) Albdnie
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Tab. 14. Vinohradnické noke bez ,,securis“ : a) Dubfiany, okr. Hodonin, poldtek 20. stoletf, délka

20,5cm, b) okoli Uherského Hradisté, poldtek 20. stoleti, délka 22 cm, c) okolf Uherského

Hradists, poldtek 20. stolelf, délka I8,je ;‘Ir‘n, d& Dubfiany, okr. Hodonin, poldtek 20. stoleti,
élka 24,5 cm

V evropském aredlu jsou vinohradnické noze této varianty Siroce za-
stoupeny. Laténské a antické ndlezy zndme z Idrie,!4! Bulharska,!4? Ma-
darska,143 Némecka 14 a Francie.®> O jejich rozsifeni za feudalismu sveédci
doklady ze 12. a 16. stoleti z némeckého a polského tizemi.!% Etnografické
paralely nachizime v Madarsku /Buda, Gyongyos, Miskovec/,%47 v Alba-
niil4® a Franeii. 14

2. Nuz se zahnutou ¢epeli a jednim hrotem.

Noze bez securis s jednim hrotem se tvarovanim d&epele velmi ptibli-
zuji vinohradnickym nozim druhé varianty. Hlavni rozdil mezi nimi spo-
¢iva v tom, Ze lepel u nozl s jednim hrotem pfechazi ve spodni ¢asti
v rukojet, aniz by vytvarel ostry hrot. Obé varianty se éasto vyskytuji
vedle sebe. lkonografické prameny naznaéuji, ze tomu tak bylo jiZ ve
stfedovéku.1¥ NozZe bez securis tfeti varianty byly rozdifeny v Sirokém
pasu, ktery se tdhl od pohrani¢niho tUzemi jiZni Moravy na Znojemsku
a Mikulovsku na Brnénsko, odtud pokracoval smérem severovychodnim
na severni VySkovsko, kde koné¢il. Udaje, které mame k dispozici, uka-
zuji, Ze na vychodé& zasahovaly noZe této varianty po pravy bieh freky
Moravy. Z moravského uzemi leziciho vychodné od ieky Moravy nemame
zatim ani jediny doklad o vyskytu noZil bez securis s jednim hrotem.
V Cechach je zjisténo rozsifeni té&chto nastrojii na Litomeéficku, na Slo-
vensku v jeho jihozapadni éasti.

Presto, Ze dosavadni stav sebranych dokladii vydéluje feku Moravu
jako vyraznou hranici vyskytu nozii bez securis s jednim hrotem v dées-
kych zemich, zda se velmi pravdépodobné, Ze tyto nastroje byly znamy
i ve vychodnéji poloZenych oblastech. Ojedinélé doklady této varianty
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Tab. 15. Finondrodni varianty vinohradnickych nokd bez ,securis'* : a) fimsky niZ, b) Fimsky niZ,

¢) pravdépodobné Hmsky ni¥, Bula-Tabdn, d) Poryni, asi 12. stolm, e), f), A;) h) Fimské noZe,

FmAl}ou.rzta ch) archeologicky nélez z Idrie, i) Madarsko, Miskovec, j) Madarsko, Gyingyds,

adarsko, Buda, 1) Madarsko, okolf Budapesti, m) Sedmihradsko, n) Rakousko, Burg and,

o) Polsko, p) ancw, Bourgogne, g) Itdlie, r) archeologicky nalez z Presla, Bulhar:lro,
s), t), u) Albdnie, v) Némecko




TRADICNI VINARSTVI NA MORAVE 50

z konce 19. stoleti ze zdpadniho Slovenskal’! nemohou byt spolehlivym
voditkem pro ieSeni této otdzky. DalSi badani, zejména na Slovensku,
muZe vnést do této problematiky vice svétla. Opatrny pristup podtrhava
mimo jiné i to, Ze obdobné noZe nalézdme v Rakousku,152 Némecku, Pol-
sku, Francii, Madarsku, Italii a v novéjsi podobé i ve stfedni a jihovy-
chodni Albé&nij.?»

Vedle shodnych zdkladnich typologickych znakid existuji na jednotli-
vych etnickych tuzemich i mensich regionalnich celcich nékteré odlisnosti,
dané jednak vice nebo méné zietelnymi odchylkami v tvaru, které vy-
chazeji predevsim z mistnich tradic a vyrobnich zkuSenosti, jednak rtz-
nou velikosti néastroja a jejich ¢asti1% Zda se, %e jiz v dobé& hradistni se
odlisovaly co do velikosti noze se securis a bez securis. Tyto rozdily byly
ovSem zanedbatelné. V 16. stoleti se velikost noza podstatné nezménila
/20 az 22 cm/. Obdobna byla i délka &epele /kolem 10 cm/. V pozdé&jsich
stoletich se vinohradnické noze mirné zvétsily. Tyka se to piedev$im na-
stroju se securis, jejichZ celkova délka se pohybovala mezi 21 aZ 32cm,
délka ¢epele mezi 9 aZ 15 cm, Sifka securis mezi 4 aZz 5,5cm /v 186. stoleti
asi 6 cm/. Noze bez securis vykazuji odlinosti na Moravé a v Cechach.
Moravské néastroje bez securis udrzuji aZz do 19. stoleti rozméry nozu
z doby hradistni /17 az 24,3 cm/. Ceské vinohradnické noZe z 19. stoleti
maji nidpadné velké rozméry /42cm/.155 Délka éepele noZii ze severnich
Cech je vyrazné vétsi nez u moravskych doklada /Cechy 22cm, Morava
8 az 12,5 cm/. Rukojet &eskych nozu je aZ 20 cm dlouhs, na Moravé se po-
hybuje jeji délka mezi 6 aZ 13 cm.

Pro vytvofeni presnéjsi predstavy o odlisnostech ve vinohradnickych
nastrojich na jednotlivych etnickych uzemich by bylo diuleZité srovnani
rozmérd nozu z ceskych zemi a ze Slovenska s nastroji u jinych narodu.
Tato otazka, bohuZel, zustala u vétSiny autord, ktefi se zabyvali vino-
hradnickymi néstroji, opomenuta. Mame k dispozici jen nékolik malo
udaji, které nemusi byt zrovna typické. NaSe srovndvani ma proto jen
omezenou platnost.

Nejzretelndjsi kontinuita ve vyvoji vinohradnickych néstroju se jevi
mezi Moravou a zapadnim Slovenskem. Z archeologickych dokladd z to-
hoto Uzemi je mozno usoudit, Ze jde o staré kulturni tradice a souvislosti,
jejichz kofeny spadaji do obdobi velkomoravského.!® Na madarském uze-
mi nachazime obdobné rozméry u noZu se securis v tokajské oblasti /délka
noze 24 az 30cm, ¢epel 15 az 17 cm, rukojef 10 aZ 12 cm, securis vyska
1,5 az 2cm, Sitka 2 aZ 2,5cm/ a u nastroju bez securis v Sedmihradsku
/délka noZe 16 aZ 22cm, ¢epel 9 aZz 10 cm, rukojet 10 az 12 cm/.157 V pod-
staté stejné rozméry maji také noZe v Rakousku a Né&mecku.!3® Naproti
tomu noZe z balkdnskych zemi se vyznaéuji vétsi rozmérnosti.!>

Vinohradnické noZe mulizeme povazovat za variantu srpovitych nastroja
na osekavani haluzi, které zname jiz z laténskych néalezli, a které jsou do-
lozeny z uzemi provincii vychodofimskych /Zeglica, Ulaka/, i zapado-
Fimskych /Fale, Mohué/.180 Podobné néstroje kovali rovnéZ slovaniti ko-
vari. V slovanskych terénech, zejména na Balkdné, shledivame srpovité
nastroje na myceni kfovi od rané stfedovekého obdobi a2 do souéasnosti.i6!
Tyto nastroje byly téz3i nez vinohradnické noze. Tvarové se lisi srpovité
nastroje od laténu az do 19. stoleti nepatrné. Nastroje k sekani haluzi
patfi po typologické strance do skupiny noza bez securis. Z genetického
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hlediska se zda velmi pravdépodobné, Ze noZe bez securis slouZily ve vi-
natrstvi predeviim tam, kde se pé&stovala réva na vysokém vedeni. Etno-
grafické vyzkumy prinaSeji pro tuto hypotézu radu dokladu. Naptiklad
v Arménii a Gruzii pouZivd se nozi bez securis k fezdni vyhonkd révy
vinné pnouci se po stromech. Stejné vyuziti je znamo po celé Evropé aZ
po Pyrenejsky poloostrov.162 V Bulharsku slouZi podle Christa Vakarel-
ského noZe bez securis vyhradné k myceni haluzi, Ve vinohradnictvi se
pouZiva jen mald forma té&chto nozd, a to k odfezavani hroznu.163 Uziti
noZa bez securis k fezadni révy na vysokém vedeni a pfi sklizni hrozni
mame doloZeno ze stfedoevropského prostoru dobovymi vyobrazenimi
/Codex Falkensteinensis, dfevorezba na dvefich v Hnézdnu, legendy o Ges-
kych patronech, brevit velmistra Lva aj./ i etnografickymi zpravami. Vi-
nohradnickym nozim bez securis se ¢aste¢n& podobaly néastroje sadarské;
byly v3ak opa¢né zahnuty.16*

Srpovité nastroje uzivané k rezani révy i haluzi se oznaéuji na Moravé
i v Cechach nejéastéji terminem kosiF, v novéjsi dobé i knyp. Jde o vyraz,
ktery je zndm i v jinych slovanskych oblastech: slovensky kosirek, kosier,
knajp, bulharsky koser, srbochorvatsky kdsor, u Velkorusii kosar nebo
kosyr. Ze slovanského prostredi se dostal tento termin i na izemi madar-
ské /kacor/, rumunské /cosor/ a albanské /kosore/165 U Slovani — na
rozdil od jinych narodd —nenalézdme stopy po latinskych vyrazech ozna-
¢ujicich srpovité nastroje.166 .

Pfi studiu vinohradnickych noza vystupuje do popfedi otazka jejich
pavodu. ReSeni tohoto problému muZe vést k odhaleni né&kterych kulturné
historickygh vztahll v minulosti, jejichZ poznani pfispiva k odkryti histo-
rickych osudi jednotlivych etnickych skupin. Z tohoto zfetele ma studium
vinohradnickych nozi obdobny vyznam jako sledovani vyvoje orebného
natadi.’%? Doposud shromaZdény material ukazuje, Ze kontinuitu ve vyvoji
srpovitych nastroji uzivanych k vysekdvani vétvi a ve vinohradnictvi
muZeme sledovat ve stfedni Evrop& od obdobi laténského. Archeologické
materidly dosvédéuji tyto souvislosti az do doby slovanské na pocatku
feudalismu. Na nasem \uzemi jsou to srpovité nastroje z laténského obdobi
objevené ve Starém Hradisku, a rimsky ndlez z MusSova, od nichz se tva-
rové mnoho neli§i vinohradnicky niz ze stfedni doby hradistni z Pohan-
ska u Breclavi. Nalezy peci¢ek révy vinné v Panodnii nasvédéuji, Zze v po-
dunajskych lesich pé&stovali Keltové, Ilyrové a Trakové pred piichodem
Rimani lesni révu vice nebo méné zuslecht®nou.16® Dosavadni material
z tohoto obdobi neumoZnuje zatim ‘poznat charakteristické znaky kelt-
ského, ilyrského a trackého vinafstvi, stanovit ¢im se odliSovalo od vi-
nafstvi feckého a fimského.1%® S touto otdzkou patrné souvisi i roziifeni
dvou zékladnich typa srpovitych ndstroji — nozi bez securis a se securis.
V dosavadni literatuie se traduje nazor, ktery poprvé vyslovil Franz
Basserman-Jordan, Ze noze se securis jsou puvodu reckého a Ze nozZe bez
securis byly ve starovéku typické pro oblasti italsko-fimské.170 Potvrdit
nebo vyvratit tuto hypotézu bude mozZno teprve po objeveni dalsich
archeologickych dokladi. Vysledky dosavadnich baddéni vSak jiZz dnes na-
znafuji, Zze laténské tradice zistaly Zivé je§té dlouho po padu Keltu.l7
Je zndmo, Ze keltské kovarstvi pusobilo na sousedy nejen v dobé& sou-
éasné, ale Ze ovlivnilo i budouci kovaiskou vyrobu, jejimiZz produkty byly
i srpovité nastroje na fezadni vétvi a vinohradnické noze. Z laténskych
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tradic a z tradic antického svéta cerpalo pak kovarstvi a nepochybné i vi-
nafstvi v Fimskych provinciich na Dunaji a v Poryni. Velkou zasluhu
o rozkvét té€chto vyrobnich odvétvi, které musime brat pfi studiu vino-
hradnickych nastroji v uvahu, mély i fimské vojenské posidky.!’? Po-
catky slovanského vinafstvi a vinohradnickych nastroji v Podunaji je
proto nutno sledovat zejména v souvislosti s tradicemi vinafstvi keltského
a antického. Presto, Ze Slované prisli do prostoru fimskych provincii na
stifednim a dolnim Dunaji v dobé, kdy vliv antické kultury velmi zeslabl,
naznaéuji n&které archeologické nalezy, Ze jeSté ve stiedni dob& hradiStni
mohly existovat vztahy mezi Velkou Moravou a antickym kulturnim okru-
hem.'? Ukazuje se, Ze ani vyrazné politické zmény neznamenaly zanik
dosavadnich vyrobnich zku$enosti a néstroju. Slovansti kovafi v dobé hra-
distni pokracovali v praci kovaren keltskych a fimskych!? a zésobili na-
fadim a nastroji zemé&délce, Femeslniky a nepochybné také vinafe. Svédéi
o tom nejen Zelezné vyrobky z tizemi nad horni Odrou, z Pomoravi a ze
Slovenska,!” ale i nalezy srpovitych nastroju ze stiedniho a dolniho Po-
moravi, které se po strance tvarové shoduji s doklady keltskymi a fim-
skymi z Podunaji a Poryni. Rudolf Pleiner se domniv4, Ze ulohu zpro-
stfedkovatele pfi prebirani Udéelnych keltskych tvaru Slovany mohly hrat
dilny v dne3nim Rumunsku, Bulharsku, Madarsku a Rakousku.1’® Do-
klady vinohradnickych nozi rovnéZ ukazuji na uzké vztahy mezi etnic-
kymi oblastmi severné i jizné od Dunaje.

Zavaznym problémem, ktery se nabizi k FeSeni, je otdzka kulturnich
vztaht mezi Cechami a Pomoravim v dobé pied 11. stoletim a v 11. sto-
leii, kdy doslo k pfipojeni Moravy k Cecham!”’ a kdy nebyla obé& tzemi
jesté po strance etnické jednotna. Zatimco v jinych projevech materidlni
kultury existuji presvédc¢ivé dikazy o kulturnim plsobeni velkomorav-
ského centra na &eskd stfediska,” studium vinohradnictvi a vinohrad-
nickych nastroji neprinasi zatim pro tuto otdzku zadné doklady.

Varianty vinohradnickych noZi se securis i bez securis na Moravé mu-
Zeme zaclenit do nékolika skupin, které — jak dale jesté uvidime — pro-
jevuji vazanost na urcité oblasti a naznafuji mozné kulturné historické
vztahy a vlivy v minulosti. Na prvnim misté miZeme jmenovat noze se
securis v horni ¢asti se dvéma hroty a rozsifenou ¢epeli u spodu /va-
rianta I, 1/ doloZené u nas jiz ze stfedni doby hradi$tni, dile noZe se
securis v horni éasti se dvéma hroty a c¢epeli s kratSim seviené&j$im ostfim,
kterd Se zuZuje u spodu do rukojeti /varianta I, 2/ a noZe se securis
v horni poloviné se dvéma hroty, plné otevienym ostFim a securis pravi-
delného tvaru /varianta I, 3/. Tyto nastroje jsou roz$ifeny na tzemi, kde
nalézame rovné% noZe bez securis se zahnutou éepeli a dvéma hroty /nej-
star$i doklady na Moravé pochdzeji z laténu, fimského obdobi a stfedni
doby hradi$tni; varianta II, 1/. Vinohradnické noZe celé této skupiny mi-
Zeme povazovat za historicky nejstarsi na nasem uzemi. Jejich geogra-
fické rozdifeni se v podstaté kryje s oblasti soustfedéného keltského osi-
dleni na Moravé a v §ir§im méritku s tzemim vyskytu plochych keltskych
pohiebist ve stfedni Evropé.1”® Na Moravé jde o nejstarSi soustiedéné his-
torické osidleni, které zaujima zna¢nou ¢ast nejurodnéjsi moravské oblasti
na zapad od stfedniho toku Moravy s nejvét$im nahromadénim nalezl
jiZné od Brna. Je velmi pozoruhodné, Ze tak jako nalezy keltskych pohibu
piekraduji jen ojedinéle na levy bfeh feky Moravy,® tak také vinohrad-
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Tab. 16. a) Formy rulnich pilek utivanjch ve vinohradnictvi; b) 19¢ se Zeleznym okutim, okoll
Uherského Hradisté

nické noZe uvedené skupiny zasahuji jen v uzkém pasu na vychod od této
feky v okoli StraZnice a na jihozdpadnim Slovensku. Nalezy antickych
minci do prvniho stoleti a ze stoleti druhého a fimskych minci ze 3. a 4.
stoleti dosvé&déuji znaénou zemédélskou produktivitu a hospodarsky vy-
znam této oblasti.16!

Druhou skupinu tvofi noZe se securis v horni éasti s jednim hrotem,
s otevienou ¢epeli, prechazejici u spodu v rukojef /varianta I, 4/, vino-
hradnické kosife se securis v horni ¢asti a jednim hrotem, u nichZ pfe-
chazi ¢epel na vniténi stran& v hranaty vybézek /varianta I, 5/ a noZe bez
securis se zahnutou ¢epeli a jednim hrotem /varianta II, 2/. Jejich Guzemni
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omezeni na oblasti byvalého némeckého osidleni na jiZni Moravé a
v okoli Vyskova, stejné jako rozs$ifeni téchto nastroju jiZ od 12. stoleti na
severo¢eském, némeckém a rakouském tzemi nasvédéuji, Ze tyto nozZe
prinesli s sebou na Moravu némeéti kolonisté, ktefi se zde usazovali ve
12. a 13. stoleti.’82 Jejich vinafské podnikéni podporovaly zejména klas-
tery /na jiZni Moravé to byli predeviim k¥iZovnici mailberéti, prazsti, jo-
hanitsky fad, velehradsti cistercidci a louéti premonstrati/.183 Nemalou
ulohu zde mohly sehrét 1 snahy Karla IV., ktery dal privézt révové saze-
nice z Rakous a Poryni.18

Rozsifeni jednotlivych variant vinohradnickych noZii neni viak na Mo-
ravé jen vysledek prezivani starych keltskych a antickych tradic a kul-
turniho plsobeni jinych etnickych skupin. Na tomto tzemi se vyskytuji
i vinohradnické noZe, jez typologicky sice vychazeji ze srpovitych néstroji
se securis rozsifenych po celé zdpadoevropskeé i vychodoevropské kulturni
sféfe, které vS8ak maji nékteré zvlastnosti, s nimiZ se nesetkdvame /jak
tomu doposud shroma?dény material nasvédéuje/ mimo ¢&eskoslovenské
statni dzemi. Jsou to vinohradnické noZe se securis pfi spodni ¢4sti hi‘betu
éepele, znamé u nas ve dvou variantich: 1. noZe se dvéma hroty a roz§ire-
nou éepeli u spodu; 2. noze s jednim hrotem. Vzhledem k tomu, Ze prvni
varianta se vyskytuje jen ve starém sidelnim tzemi stfedniho Pomoravi,
muZeme tyto noZe oznacit jako moravskou formu noza se securis. Nastroje
druhé skupiny povazujeme pro jejich vadzanost na Cechy za ¢eskou formu
nozl se securis. Vznik moravské a éeské formy Vinohradnickych nastroju
se jevi jako jeden z vysledki stfedovékého vyvoje vinafstvi na Moravé
a v Cechach. Drobné tvarové odchylky, které existuji uvniti jednotlivych
variant vmohradmckych nozy, prlplsu]eme ¢innosti venkovskych kovart,
ktefi zasobovali svymi vyrobky uzsi i 8irdi okoli a pfidrzovali se m1stmch
tradic a zvyklosti.18

Koncem 19. stoleti za¢aly na Moravé mizet vinohradnické nozZe z uzi-
vani a byly nahrazovany zahradnickymi nUZ¥kami, které urychlovaly a
usnadniovaly fez révy. Nuzky se ujaly nejdiive na panskych vinicich.
V Ceskych oblastech a na Slovensku se roz§ifil tento nastroj pozdéji nez
v sousednich zemich /v Némecku jiZ v poloviné 18. stoleti, v Rakousku
a Madarsku v poloviné 19. stoleti/.18 Zd4 se, Ze na na$e Uzemi se nuzky
dostaly obchodnimi styky s témito oblastmi. Moravsti vinafi kupovali za-
hradnické niZky nejen v Rakousku, ale také v Cechach. Pocatkem 20.
stoleti se stali jejich dodavateli i mistni vyrobei. Po konstrukéni strance
se nuzky v jednotlivych oblastech nijak vyrazné neodlisuji.18? K upravé
starého dreva se pouZivaji pilky ve tvaru ozubeného noZe nebo pilky
s uzkou tétivou /tab. 16a/. Osetkovani se provadi noZem, ntzkami nebo
srpem.

NARADI K ZPRACOVANI PUDY

Naradi pouzivané k hlubokému nebo mélkému kypieni pudy ve vino-
hradech ma mnoho spoleénych znakt s nafadim, které slouzi k mem ze-
médélskym pracem; mnohdy je s nim zcela totozné. Stejné je tomu
s ukony spjatymi s obridbénim zemé, které nemaji raz specificky vino-
hradnickych praci. Zakladni charakter uddvad pracovnimu naradi rucni
obrabéni pudy, které zlstdva dodnes zakladni kultivaéni metodou v drob-
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Tab. 17. a) Formy vinohradnickych motyk, jihovychodni Morava;
b) dfevénd nosftka na rozndSeni hnoje ve vinohradé, Muténice, okr. Hodonin

ném vinohradnictvi!® a v mens$i mife se uplatiiuje vedle strojového zpra-
covani i na velkych vinohradnich rozlohach.

Z archeologickych materidl(i, historickych zprav a ikonografickych do-
kladu!®® usuzujeme, Ze ve stfedovéku i v raném novovéku se kypteni
pidy ve' vinohradech provadélo dfevénymi ryc¢i se Zeleznym okutim
/tab. 16b, obr. 55/, které mame z éeskych zemi zachovany i v recentnich do-
kladech.!¥% Dfevéné ryde se Zeleznym okutim byly zhotoveny vétinou
z bukového dieva a jejich list i topor byly z jednoho kusu. Na list bylo
nasazeno polokruhovité nebo zaSpic¢atélé Zelezné okuti.1®! Ve stfedovéku se
tohoto nafadi pouZivalo nejen ve vinarstvi, ale i v zahradnictvi a na zpra-
covani mycené pudy, dale pfi pracich stavebnich, pfi hloubeni vykopu,
délan{ studni, pfi pracich rybniénich apod.

V 18. stoleti a pozdéjsich obdobich, jak usuzujeme z archivnich zprav,
se prfi zpracovani puidy ve vinohradech na Moravé v$eobecné pracovalo
s tézkymi uz§imi motykami, slouzicimi téZ ke klu¢eni, kopani pod seti na
svahovych polich a k tluéeni hrud /kuéovnica, kuénica, kuéovd motyka/'9?
nebo motykami s $irokym listem, jimiZz se kopaly i doliky pfi sadzeni bram-
bor, pfipravovala se plida pro zeleninu a okopavalo /graca, gracka/.1%
V nékterych hospodafstvich méli specidlni té&zké motyky, tvarové témér
shodné s pfedchazejicimi /obr. 77/, oznadované jako motyky vinohradské
nebo ;J%.Ztnicové /téZ postnica; pouZivaly se pii kopani vinohradi v obdobi
postu/.

Siroké motyky s rovnym ostfim jsou vhodné pro viechny kraje s hli-
nitymi a piseénymi ptidami. Stérkové a kamenité piidy vyzaduji hrotité
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motyky. Ve vinohradnickych pomérech na Moravé se uplattiuji prede-
viim v oblasti Hustopeéska a Mikulovska.!% Obdoby obou forem néafadi
nalézdme i v jinych stfedoevropskych vinohradnickych zemich.1% Ve
srovnani s nimi vSak vykazuje Morava ve formach motyk pouzivanych
ve vinohradnictvi mensi variabilitu.19? Tato situace vyplyva zfejmé z toho,
e vinohradnictvi mélo na Moravé prevazné vedlej$i vyrobni charakter
a tvofilo vétsinou jen doplnék zemédélského hospodaieni.

Koncem 19. a potatkem 20. stoleti se zaalo pouzivat k hlubokému
zpracovani pudy ve vinohradech ryéu /rgl/ s Zeleznym hranatym listem
a misty i zeleznych vidli. V soufasnosti postupné pronikd i do drobného
zdhumenkového vinohradnictvi orba jednoradlicnym pluhem taZenym
konskym potahem. Mélké kypreni pidy ve vinohradech se provadi ¢tver-
hrannymi moty¢kami o Sifce kolem 20cm a vysce 4 aZ 6 cm /$krabka/\%®
nebo motyékami mési¢kovitého tvaru;!® néktefi vinohradnici pracuji téz
s riznymi druhy zahradkarskych kypriéa.

POMOCNE PROSTREDKY PRI POSTRIKU A VINOBRAN{

Uvedli jsme uZ, Ze postfik vinohradi chemickymi prostfedky je po-
mérné mladou zalezitosti. Presto 1 zde mliZeme sledovat vyvoj od velmi
primitivnich prostfedkti k formdm dokonalej$im, které umoZnuji poho-
tové a ucinné celit hrozicimu nebezpec¢i. V pocatcich zavadéni postriku
rozpraSovali vinafi roztok po vinici bfezovymi koS$faty, véchtem sldmy
upevnénym na hilce nebo $tétkou, které se namadely ve skalici modré,
nalité v putné nebo jiné nadobé. Pokrokové&jsi vinari zacali ve dvacatych
letech pouZivat ruénich zddovych stiikacek;??0 vétdi vinohradnici sttikali
vinice i potaznimi stfikackami. V moderni vinarské velkovyrobé se za-
vadéji rtzné druhy postfikovych adaptériu tazenych traktory a ve vétSim
rozsahu se uplatriuje i postrik vinic letadly.

Mezi pomocné prostiedky pfi vinobrani patfi predevdim nGZz a zahrad-
nické nuzky, jimiz se odfezdvaji hrozny. Uroda se uklddda do sbérnych
nadob /dfevéné putny, plechové kbeliky/, z nichZ se pak vysypa do zado-
vych puten nebo kodd, které se odnaseji k vozim pristavenym pFi vino-
hradni cesté. Zde se hrozny pfesypaji do velkych kadi nebo otevienych
suda.2! Pfi vét$im mnozstvi urody se roztlaéené hrozny se $tavou nali-
vaji pres trychtyr do difevéné valcovité lezaté lejty, z niZz se pak prelivaji
pomoci dfevénych necek /vajntroky/ do kédi. Formy nddob pouzivanych
pri sklizni hroznt na Moravé nevykazuji vyraznéjsich krajovych odlis-
nosti a v podstaté se shoduji s tvary zndmymi v sousednich stifedoevrop-
skych vinohradnickych oblastech.20?

NARADI A NASTROJE K ZISKAVANI MOSTU

Hrozny, ulozené v kadich, se po pfevezeni do sklepa nebo lisovny /pfi-
padné& do jiného prostoru v ramci dvora/ roztrhavaly paroZkovymi svido-
vymi pruty /kostky/, dlouhymi 70 aZ 80 cm, potom se tloukly /mestovaly/
hilkou /mestovnica, mestivka, mestovaéka, palitka/ dlouhou kolem jed-
noho aZ jednoho a pul metru, jejiz konec se naspodu rozsifoval a zesiloval
nebo byl zasazen do tlustého valeéku z tvrdého dieva. Mestovani /kost-
ko'mini/v se provadélo ve vysokém Skopku /mestdku/, ktery mél vedle pev-
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ného dna je§té jedno pohyblivé s dirkami, jez se vkladalo do mesfaku asi
do vy$e jeho spodni tietiny a $tava z hroznu pfi tladeni protékala dirkami
ke dnu. Uvedeny stary zdlouhavy zptsob byl v soufasném vinaistvi na-
hrazen mlynky a odzriiovadi,?03 které cely proces usnadfiuji a urychluji.

Vlastni lisovani, pfi némz se most oddéluje od pevnych soucasti, se
provadi na lisech, které prodélaly vyvoj od tradi¢nich rozmérnych forem
k modernim, prostorové pomérné malo naroénym strojim.

Na rozdil od vinohradnickych nozi a rycét, které mame na Moravé
archeologicky doloZeny uZz od nejstarsich obdobi, lisy nebo jejich ¢&&sti
nebyly zatim v moravském regionu objeveny. Proto jsou pro nase zkou-
mani duleZité ndlezy &asti lisi ze sousednich rakouskych a madarskych
uzemi, pochazejici z obdobi fimské okupace Podunaji.204

Archivni doklady zaznamenavaji existenci vinafskych lisi na Moravé
az od 16. stoleti. Napriklad v zapisu poztstalosti z roku 1573 po zemi‘elém
Paviu Dolovrazovi z Bzence se uvadi: ,,PlZ, boudu s presem, kddémi
9 i se v¥im prislufenstvim, coZ v té boudé, podle porulenstvi odvedeno
Margeté a Jifikovi, aby spoleéné uZivali.“2 Z konce 16. stoleti pochézi
vyobrazeni lisu v gruntovni knize mésta Uherského Brodu /obr. 58/
Kresba, datovand rokem 1582, mé pro studium vinafskych lisi na Mo-
ravé zdkladni vyznam. Dal$i doposud znamé archivni zpravy jsou velmi
kusé a nedovidiame se z nich bliZz8§i podrobnosti. Tak v sirotéi knize Tva-
rozné Lhoty je v roce 1600 jmenovan v soupisu majetku po Pavlu Klim-
$ovi mimo jiné téZ ,achtel vinohradu s boudou a presem 80 z1.206 Po-
¢atkem 17. stoleti daroval Jan Fridrich z Zerotina a na StraZnici své sestie
Veronice z Zerotina a na Chrustovicich ,,120 greftd vinohradu s boudou,
presem a vdelijakym ndfadim*“.27 Z Cejkovic mame zpravu, Ze zde
v roce 1705 shorel ,preshiz s tifemi velikymi lisy a nddobami®.203
Inventarni a $acovaci protokol z 12. bfezna 1798 po zemielém Tomasi
Sasvatovi, étvrtniku z Bilovie, ktery zemrel dne 23. prosince 1797 v éisle
43, uvadi se v oddilu ,sklep a naradi“: ,,Vinny sklep vedle Martina Dam-
borského a Josefa Zpévdka 25—, lis 15,—, 2 kusy kadedek 5,— 12ti vé-
derni sud se 6ti Zeleznymi obrucemi 6,—, 10ti véderni sud se 6ti dFevé-
nymi obrudemi 5,—29 Podobnych dokladu by bylo moino uvést z archiv-
nich prameni vice.

Nejvétsi vyznam pro etnograficky vyzkum vinaiskych lisi maji pa-
matky dochované v terénu nebo uloZené v muzeich. Na 3Stésti se jich
dodnes zachovalo ve vinafskych obcich jizni Moravy pomérné dost.2® Dua-
lezitost dochovanych objekta se zvySuje tim, Ze jsou mnohé datovany. Pii
dosavadnich vyzkumech bylo zaregistrovdno pies 160 datovanych lisu.2it
Nejvice dokladi se vyskytuje na uzemi Slovacka, v ptechodné oblasti
slovacko-hanacké, v jihomoravském pohrani¢i na Znojemsku a Mikulov-
sku. Ojedinéle se vinafské lisy dochovaly v obcich na Brnénsku.?12 Nej-
starsi lis, o0 ndmZ mame zpravu z Dolnich Bojanovic na Hodoninsku, po-
chazel z roku 1635. Je§té v roce 1946 byl ve velmi dobrém stavu.2!3
Ostatni pamatky jsou datovany do 18., 19. a ojedinéle do poéatku 20. sto-
leti.

O etnografickou klasifikaci listi se pokusilo nékolik autor(, ktefi se ve
svém tfidéni celkem shoduji.2% Lisy na Moravé patfi do skupiny lisa tla-
kovych. Jejich tradi¢ni formy vytvareji dva zakladni typy, a to lisy kla-
dové a lisy vietenové.
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Tab. 18. Konstrukce klddového lisu

Kladové lisy jsou zalozeny na principu jednoramenné paky. Nejstarsim
dokladem tohoto typu z tzemi Moravy je kladovy lis na kresbé z roku
1582 v gruntovni knize Uherského Brodu. Zikladem lisu je vodorovné
poloZeny silny trdm zasazeny do kolmo postaveného sloupu. Nad nim se
zveda dalsi kldda upevnénid ve svislé poloze v kolmo stojicim sloupu.
Svislym tradmem prochazi dievéné vieteno, jehoZ matka je pevné zasazena
do spodni klady. Otdéenim vitetena drevénou ty¢i, zasazenou do matky,
klesal horni trdm a tladil na misu s hrozny. Stava vytékala otvorem ve
spodnim tramu.

Dalsi doklady klddovych lisit z uzemi Moravy, které svym vznikem
spadaji do pozdéjsich staleti, odliSuji se od uherskobrodského lisu z konce
16. stoleti pfedevdim tim, Ze maji kladu, kterd pusobi jako jednoramenna
paka, upevnénu v rozmérném dubovém ramu. Jeho vyska se pohybuje
obvykle mezi 250 az 330 cm, délka kolem 300cm a Sifka kolem 40cm.
Tlaénd klada ma zpravidla délku asi 10 m a §ifku pfFiblizné 70 cm.215
Klada zna¢né presahuje dfevény ram a je na konci rozitépena. Rozdvoje-
nym mistem prochéazi Sroub o délce asi 3,25 cm, na jehoZ spodnim konci
visi velké zavaZ?i z jednoho nebo dvou kament, které vazi kolem 15 q.216
Pod kamenem je &asto vyhlouben v zemi otvor, do néhoZ kdmen pi‘i liso-
vani zapad4. Sroub je nad rozitépenou ¢&asti klady upevnén v mohutné
matce, kterd ma obvykle tvar hranolu nebo véilce. Na Moravé jsme se ne-
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Tab. 19. a) Detail konstrukce klddového lisu; b) Zahnutd opéra klddového lisu

setkali s upevnénim Sroubu matkou zasazenou dovniti klady; toto fe-
feni zname napiiklad z Rakouska, Slovinska a Madarska.?!? Je oviem
tfeba podotknout, Ze na uvedenych uzemich jsou rozsifeny oba kon-
strukéni detaily. Ve spodni ¢asti vietena je provrtdn otvor, do néhoz se
vklada tycka, jiz se otddi vietenem; tim se tladici kldda zvedd a spousti.
Krat$i konec pidky je opfen o pficny tramek, ktery je umistén ve dvou
protilehlych otvorech na svislych sloupech ramu. Ve spodni &asti lisu
lezi na podkladovych tramech silnid kldda, na niz spo¢ivad drevéna misa
s otvorem pro vytékani $favy. Zajimavym dopliikem klidovych lisd jsou
cpéry, které jsou zasazeny na jednom konci do svislych sloupt rdmu, na
druhém konci do zikladovych tramu /nebo jsou opfeny o podlahu li-
sovny/. Opéry jsou rovné nebo zahnuté. Zda se, Ze rovné opéry byly na
Moravé obecné&j$i u &eského obyvatelstva, kdeZto na lisech v byvalych
né&meckych obcich /nebo s némeckymi néapisy/ pfevazovaly opéry zahnuté.
Rovné opéry byly typické rovnéZ na Slovensku.2!® Nechceme z toho oviem
vyvozovat zavéry o etnické piisludnosti tohoto detailu, ponévadZ oba
druhy opér se éasto vyskytuji v téZe obci /zejména na Znojemsku, kde
zilo oviem vedle sebe obyvatelstvo éeské i némecké/ a rovné i zahnuté
opéry jsou rozdifeny také u klddovych lisi v Némecku, Francii aj. Jde
patrné o technicky prvek, na né&jz meél rozhodujici vliv tesaf, ktery lis
zhotovoval.

Srovnadme-li doklady zji§téné naSimi vyzkumy s lisem na vyobrazeni
v uherskobrodské gruntovnici, vidime mezi nimi dva podstatné rozdily:
1. Uherskobrodsky lis nemé ram, ktery je bézny u list z 18. a 19. stoleti.
2. Lis ze 16, stoleti ma spodni konec $roubu upevnén ve spodni vodorovné
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kladé; u pozdéjsich dokladd z Moravy je na spodnim konci vi‘etena zave-
Seno kamenné zavazi, pritemZ vieteno je volné. Z historického hlediska
se jevi jako vyvojové star§i lis bez ramu. Ke vzniku ramu v3ak muselo
dojit velmi zahy, ponévadZ se s nim setkdvame jiZ na miniatufe ,,Christus
u. die Kirche Wein kelternd“ v Hortus deliciarum Herrada z Landbergu
z roku 1175219 i na dokladech z pozdé&jdich staleti. Obé formy existovaly
ztejmé po dlouhd staleti vedle sebe. Svédéi o tom zejména dobova vy-
obrazeni z 15. aZ 18. stoleti.Z?0 Etnograficky doloZené kladové lisy z tizemi
Moravy s volnym vietenem se zavéienym zavaZim zachovavaji princip
tzv. feckého lisu, ktery byl vynalezen /jak muZeme usoudit ze zprav Pli-
niovych a Vitruviovych/ kolem roku 25 pred n. 1. ,Recky* lis se velmi
rozsitil nejen v severni Africe /odkud je doloZen archeologicky i recent-
nim materidlem/, ale i ve stfedni a zipadni Evropé. Jeho varianty znime
naptiklad z uzemi Madarska a Italie.??! Moravské klddové lisy s volnym
vietenem se konstruk¢éné nejvice podobaji lisim z Uzemi Slovenska, Ma-
darska, Rakouska a Némecka.

Pozoruhodné je, ze uherskobrodsky lis ze 16. stoleti pfredstavuje jiz
zdokonalenou formu tzv. reckého lisu. Zdokonaleni spodiva v tom, Ze
konec Sroubu je upevnén ve spodni vodorovné kladg, ¢imz sila tlaku,
ktera byla u ,Feckého” lisu omezena zavaZim, pusobi prostfednictvim
dasti lisu.222 Tuto formu vinafského lisu, ktera byla zndm4 i Rimantim,?23
mame doloZenu ve stfedoevropském areadlu jiZz ve 12. stoleti /Hortus deli-
ciarum Herrada z Landbergu/.2?% Je téZko dnes odpovédét na otdzku, proé¢
se zdokonalend forma lisu obecn& neujala na Moravé, kdyZz se vyskytuje
v okolnich zemich /Slovensko, Madarsko, Rakousko, Slovinsko/.2%

Velmi starého ptivodu je rovnéz vietenovy typ lisu, ktery vznikl prav-
dépodobné v poloviné 1. stoleti n. 1. Jeho existenci z této doby doklada
ucebnice mechaniky Hera z Alexandrie i malba z Pompeji.?2 Pro mo-
ravskou vinafrskou oblast jsou typické lisy s jednim Sroubem. Lisy dvou-
vietenové, poptipadé vicevietenové, které se vyskytuji napfiklad v malo-
karpatské oblasti Slovenska,???” v Madarsku,?® Némecku??® a sporadicky
v Rakousku,20 nemame na Moravé doloZeny.

Vietenové lisy na Moravé se skladaji ze dvou .vysokych silnych sloupt
zvanych klanice,?! stojky nebo slubice, které jsou postaveny kolmo a uda-
vaji vygku celého lisu.232 Ta byva asi tfi metry dlouhd. Do klanic jsou
zapustény dvé silné klady, jedna nahofe, druhid dole. Horni tram se
nazyva hindt /na Hustopedsku i hynzd;?3 z Uheréic mame zaznamendno
také oznaceni h¥ebec/. Sila hinitu se nejdastéji pohybuje kolem pil metru.
Dolni trdAm méa néazev kldda, skfii nebo grunt a mda rozméry asi
2407<302<35 cm. Klanice, hinst a dolni klada vytvafeji ram lisu. V horni
klddé je vydlaban otvor se zavity /vinty/, jimi%¥ prochéazi silny Sroub
/jeho délka se pohybuje kolem 65cm/ z tvrdého dieva /vfeteno/ o pru-
méru asi 30 cm, ktery je na spodnim kraji zakonéen matkou /hlava, otec,
v Muténicich i hrudkae/. Hlava vietena byva rizné& tvarovana. V morav-
skych vinafskych oblastech ma nejéastéji tvar valcovy, soudeckovy, ku-
Zelovy a hranolovy. Vyskyt jednotlivych typlt vietenovych matek neni
mozZno presné geograficky vymezit. Casto se setkdvame v jedné obci s né-
kolika typy. Ndpadné oviem je, Ze uréité formy jsou v nékterych oblas-
tech zastoupeny vice neZz jiné. Napfiklad soudeckové matky jsou éastéjsi
v Pomoravi /napf. Prusanky, Dolni Bojanovice, Cejé/,23* hranolové hlavy
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jsou rozdifeny zejména v prechodné oblasti slovacko-hanacké /Krumvil,
Velké Pavlovice, Boretice, Velké Bilovice, Hustopefe/ a misty na Miku-
lovsku /Bulhary/. Podobné je tomu s kuZelovym tvarem. Nejast&jsi jsou
vietena s valcovymi hlavami, kterd mame doloZzena z pohranié¢ni ¢&asti
jizni Moravy, z celého Slovacka, z pfechodné oblasti slovdcko-hanické
i z luhaéovického Zilesi.?®> Mame za to, Ze nejvétsi vliv na rozsifeni jed-
notlivych typl vietenovych matek méli jejich vyrobei, ktefi vychazeli
z mistnich zvyklosti a zkuSenosti. Tesari, ktefi se zabyvali vyrobou list,
pracovali éasto pro Siroké okoli a nékdy i vzdalenéjsi kraje. Mame na-
piiklad svédectvi o tom, Ze tesafi z Pomoravi doddvali lisy do pfechodné
oblasti slovacko-hanacké.?¥ Nejvétdi zastoupeni valcovych hlavic v mo-
ravskych dokladech snad vyplyva z toho, Ze jejich zhotoveni bylo patrné
z technického hlediska nejsnadné&jsi. Srovnani matek lisi z Moravy s do-
klady z jinych strfedoevropskych uzemi ukazuje, ze vSechny typy, které
jsme zjistili v nasi oblasti, jsou doloZzeny v rtzném procentualnim zastou-
peni také na Slovensku a na uzemi jinych statd. Z historického hlediska
jsou po této strance nejpozoruhodnéjsi némecké doklady: valcova matka
lisu z roku 1575 z okoli Neustadtu, kuZelovy tvar z roku 1721 z Wein-
heimu, z roku 1727 z Neudorfu v Poryni a z roku 1787 z Deidesheimu.
Hranolové hlavy Sroubu z roku 1601 a 1687 jsou uloZeny ve vinafském
muzeu ve Speyeru.?’ Soudec¢kovy typ hlavy uvadi z Poryni Adelhart
Zippelius. 238

Délka Sroubové hlavy se u moravskych lisii pohybuje kolem 30 az
35 cm. Néapadné delsi jsou hlavy Sroubu u lisi na Uherskobrodsku; jejich
konstrukce nedosahuje rozmért vietenovych list v ostatnich moravskych
vinarskych oblastech. Téchto lisi se vyuZivalo nejen k lisovani hrozni,
ale i ovoce.® Délkou hlavy Sroubu i nékterymi daldimi detaily, na néz
jest& upozornime, vykazuji vinafské lisy na Uherskobrodsku /typickymi
priklady jsou lis v muzeu J. A. Komenského v Uherském Brodé a znamy
lis z Havfic, uloZeny ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti/ spojitost
s obdobnymi lisy v malokarpatské vinafské oblasti Slovenska. Zda je
v tom moZno hledat né&jakou historickou nebo jinou souvislost, nemtzeme
na zdkladé dosavadniho stavu badani stanovit. Pro moravské vietenové
lisy je typické umisténi hlavy na dolnim konci vietena. Z naseho uzemi
nemame zaddné recentni doklady vretenovych listt s hlavici na hornim
konci, které jsou typické napiiklad pro jadranské pobrezi.2® V hlavé
groubu jsou ¢&tyri asi 10cm Siroké otvory, do nichZ se zasunuje sochor,
jimZ se otadd¢i vietenem. BéZné&j$i je ovSsem vyvojové pokrocilejsi zpusob
ota¢eni vietenem, ktery spoéivd v tom, Ze sochor, ktery ma délku 3 az
4m, je na jednom konci zasunut do dvou otvoru v §roubové matce /dalsi
dva otvory slou%i pro mensi sochor na ruéni dotahovani/ a na druhém
konci spojen provazem /tdhlo/ sotdéivym sloupem /vratidlo, rumpdl, panna,
janek/, ktery je zasazen do podlahy a stropu lisovny /tab. 20/. Ota¢enim
vratidla kratkou ty¢i, kterd je do ného zasunuta, se uvadi Sroub pres
provaz a sochor do pohybu.?! Tento systém je znam také na Slovensku;
literatura jej doklada rovné% z uzemi Némecka, Italie, Francie aj.24?

Soudasti lisu je také dfevénd misa obdélnikového tvaru zvana okfin,
ko$, rdz, v Uheréicich i kor§tuk. Je zasazena do spodni klady. Byva zho-
tovena z jednoho, dvou i tii kusu dfeva /silného obvykle 7 az 8 cm/ a do-
sahuje rozmérid 150190 cm; jeji vyika se nejéastéji pohybuje kolem

243
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Tab. 20. Konstrukce vietenového lisu s rumpdlem

30cm. Na delni strané misy je otvor, jimz vytéka vytlacena hroznova
§fava. U menSich typd lish, napriklad na Uherskobrodsku, zabird celou
plochu mezi klanicemi. Pfitom ovSem misy lisi na Uherskobrodsku jsou
zpravidla mens$ich rozmért neZ misy v ostatnich moravskych vinatskych
oblastech, Podobné misy jsou ¢asté také u lisi v malokarpatské éasti Slo-
venska a mame je dolozeny také u vietenovych listi z Cech? a Madarska.
Rozmérnéjsi misy stejného typu jake u vétSsiny moravskych lisi zname
ze skalického Zahotfi na zipadnim Slovensku; typické byly rovnéZ pro
vinaiské vietenové lisy v Né&mecku. Z Brnénska mame doloZeny i misy
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Tab. 21. Prifez vietenovym lisem

vytesané z kamene a usazené na stfed spodniho nosného tramu pod tlaény
sroub,25 které Paul Scheuermeier doklada z Itilie.246

Cel4d konstrukce lisu spo&iva zpravidla na dvou nebo tiech silnych hra-
nolovych trdmech zvanych $lapy nebo podklaedy. Jejich rozméry se po-
hybuji kolem 35)35)<142 cm.

Uzké regiondlni rozsifeni maji opéry klanic u vietenovych list. Na
Moravé jsou zndmy jen na Mikulovsku /Valtice, Uvaly, Brezi, Hlohovec/.
Maji zpravidla zahnuty tvar a nékdy jsou profilovany. Jde o detail, ktery
jevi ur¢itou vazanost na oblasti s némeckym etnikem.247

Z historicko-geografického hlediska je dtlezita otdzka vzdjemného vzta-
hu kladovych a vietenovych lisi na Moravé. Na prvnim misté je problém
stari obou typl a doby jejich roz§ifeni v moravskych vinatskych regio-
nech. Archeologické a historické doklady dosvédcéuji, Ze klddové i vriete-
nové lisy byly zndmy jiZz ve starovéké kultufe antické. /Zda se viak, Ze
vietenovych lisd se vyuzivalo pfedeviim pfi valchovani sukna./ Rimané
uzivali ve svych severnich provinciich kladovych lisi s kamennym za-
vazim /nalezy v Aquinku a ve Windenu na Neziderském jezef'e/, které se
postupné roziifily po celém stfedoevropském arealu. Souvislost stfedo-
evropskych kladovych listi s antickymi pfedchidci je zFejmd na prvni
pohled a sv&déi o uréité historické kontinuité, ktera uzce souvisi s fimsky-
mi poéatky vinafstvi v Podunaji a Poryni. Pfi sledovani ptivodu morav-
skych kladovych listi /stejn& jako slovenskych a &eskych/ viak stojime
pired uskalim, které vznika z nedostatku starSich dokladd. Je proto ne-
snadné stanovit, zda jde na Moravé o pfimou kontinuitu s antickymi lisy,
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Tab. 22. a) Vilcovy tvar hlavy lisa s profilaci; b) Soudetkovd hlava lisu
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Tab. 23 a) podlouhld forma hlayy lisu; b) kufelovd forma hlavy lisu;
¢) hranolové forma hlagy lisu
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nebo zda se kladové lisy u nas ujaly prostiednictvim kulturniho puisobeni
jiného etnika, zejména némeckého. Tento problém podle naSeho soudu
uzce souvisi s otazkou vlivu obdobi tzv. stéhovani narodu ve 4. az 6. sto-
leti n. 1. na vyvoj vinafstvi v Podunaji a s problémem pocatkl i pozdé&j-
Siho vyvoje vinafstvi na Moravé. Pii jeho reSeni bude tfeba také brat
v avahu zmény v tzemnim rozsahu slovanského osidleni, které do 12.
stoleti zabiralo i uzemi dneSniho Dolniho Rakouska.?*8 Lubor Niederle
prisuzuje nejstar§imu dokladu vinafského lisu z Cech z 11. stoleti /zprava
o vinici s lisem u vsi Dris, kterou daroval Bietislav I. kapitule starobole-
slavské/ Fimsky puvod.24

Josef Klvarna uvadi v souvislosti s vyobrazenim kladového lisu v grun-
tovni knize Uherského Brodu ze 16. stoleti, Ze téchto listi se uZivalo na
Moravé obecné i ve 14. stoleti a pozdé&jsich stoletich.2¥ Vietenové lisy se
podle Klvané rozdirily v moravskych vinafskych oblastech v poloviné 18.
stoleti.?>! N4&§ sebrany terénni material viak ukazuje, Ze jejich vyskyt je
moZno na haem Uzemi posunout nejméné do podatku 18. stoleti.?’? Sledu-
jeme-li vyskyt vinaiskych kladovych lisii a vietenovych lisd v minulosti
na zakladé jinych stfedoevropskych dokladd, jevi se kladové lisy jako
starsi. 23

Od 18. stoleti dochdzi v moravskych vinafskych oblastech k vyraznéjsi
diferenciaci v uzivani obou typi lisd. Rozmérné klddové lisy, které vy-
zaduji vétsi prostor a na nichZ je mozZno zpracovat najednou vice hroznt
nez na vietenovych lisech, udrzovaly se predev$im v panskych, klaster-
nich a farnich lisovnach, kam se odvadél desatek a kde bylo proto nutno
vylisovat velké mnoZstvi hrozni.2% Josef Klvafia uvadi, Ze na jihovy-
chodni Moravé byvaly klddové lisy napfiklad ve starych sklepech vele-
hradskych cistercidk(i v Tupesich, ve farni lisovné v Maraticich, v pan-
skych lisovnach ve Stavésicich a Pavlovicich.25 Kladovy lis byl i v pan-
ské ,,budé“ v Ujezdci na Kyjovsku, ve sklepé u Svobodi v Sobulkach /ti-
kalo se o ném, Ze byl , knézsky*/.2"% Na kladovych lisech se pracovalo do-
nedavna v zameckych lisovnach v Mikulové, Valticich aj. Tento typ lisu
méli také néktefi zamozni hospodaii, u nichZz bylo vinafstvi daleZitym
zdrojem piijmu. Uziti kladovych list bylo v 18., 19. a v prvni poloviné
naseho stoleti podminéno predev§im majetkovymi poméry, v nichZz vi-
nai'ské hospodafeni hralo dualezitou ulohu. Vietenové lisy byly v uve-
deném obdobi typické zejména pro stfedni a drobné vinare, u nichz bylo
vinafstvi doplfikem zemédélského hospodareni.?? Ekonomické momenty
vedly k vétsimu nebo mensimu zastoupeni klddovych a vietenovych lisa
v poslednich tfech stoletich v jednotlivych oblastech na Moravé. Etno-
grafické vyzkumy ukazuji v uvedeném obdobi znaé¢nou prevahu vieteno-
vych lisi na Brnénsku /zde vinafstvi oviem ztracelo na vyznamu daleko
rychleji nez v jiZné&jsich eastech Moravy/, jihovychodni Moravé a v okoli
Mikulova. Proti tomu Znojemsko vykazuje napadnou prevahu kladovych
lisd i v rolnickych usedlostech. Mame za to, Ze i zde sehrdlo prvoradou
ulohu hospodatrské postaveni obyvatelstva.

V této souvislosti vyvstava otazka uplatnéni cizich vliva pfi vyvoji
a Sifeni vinarskych lis na Moravé. Historické doklady nasvédéuji, ze zde
bude nutno poéitat predevsim s plsobenim vinafstvi rakouského, které
zanechalo nejznatelnéjsi stopy hlavné v pohraniéni oblasti jizni Moravy.
Némecky vliv je v moravském vinarstvi zfejmy v terminologii, v niZ jsou
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¢asté slova némeckého puvodu.?® U vinaiskych lisu je to pfedeviim obecné
pouzivané slovo pres a termin hinst, odvozeny z ném. Hengst, ktery se
vztahuje k vietenovému /tedy mlad$imu/ typu. Zajimavé je, Zze u klado-
vych list je terminologie slovanského pivodu, kterd ma obdoby napriklad
u Slovaki, Charvata, Slovinell a jinych slovanskych naroda.?® V morav-
ském vinaistvi nezanechali stopu kolonisté charvatsti, ktefi se usazovali
na jizni Moravé v 16. a 17. stoleti, ani osadnici francouzsti, ktef'i v roce
1771 obnovili mé&steéko Cejé a Zili i v nékterych jinych obcich v piechodné
oblasti slovicko-hanické.?0 Nékteré doklady vSak pfipoustéji domnénku,
Ze lisy stavéli i tesafi francouzského puvodu.26!

Lisy byly zhotovoviny z dubového dfeva.®2 Pri jejich vyrobé se uzivalo
co nejméné Zeleza, protoze vino ve styku s nim dostdvi temnou, nahnéd-
lou barvu. Dub, z néhoz mél byt lis zhotoven, musel mit primér nejméné
100 cm. Stromy uréené k vyrobé lisu3 kiceli stafi tesafi vidy v zimé,
kdy byly duby v tzv. zimnim spanku. Skdceny dub nefezali, nybrz do-
nesli jej cely domu a ulozili v ktife nékde na dvoie do stinu na podlozky
a tak jej nechali az do dalsi zimy. Konce stromu zamazali hustou vapen-
nou kasi, aby nepraskaly. P#isti zimu pak oloupali ze stromu kiru a dub
ulozili do stodoly nebo do kulny, aby nebyl vystaven letnimu slunci
a mohl pozvolna vysychat. Tesari nechavali dub schnout tfi az ¢étyfi roky
a pak teprve prikrodili k sestavovani lisu. Zvlasté sloZitd byla vyroba
Sroubu.26% Zavity na §roubu vyfezdvali hoZem, ktery byl upevnén na ku-
latém vretenu. Vyrezavani zdvitu ve dievé o praméru 60 aZ 70 cm trvalo
tfem lidem jeden az dva dny. Zhotoveni Sroubu vyZadovalo rovnéz dvou
az tfi dni. KdyZ byl lis hotov, uspofddal hospodaf slavnostni vedefi.?s

Vyroba lisu vyZadovala znafnou zru¢nost a hlavné znalost struktury
dfeva. Proto se touto praci zabyvali obyéejné jen v nékterych rodinach,
v nichZ prechazelo tesafské remeslo z otce na syny. Nechybély vsSak ani
pripady, kdy lis dovedl sestavit i n&ktery zemédélee, samouk.

V tradici se dochovalo jen né&kolik malo jmen tviarca lisi. Mezi né patii
napiiklad rolnik-samouk Michal Stépanek z Muténic, ktery zhotovil i fadu
drevénych kfiz0i, tesafi Jan Bendiéek z Tvrdonic /posledni lis sestavil
v roce 1918/ a Martin PapeZ z Vrbice; ve Skoronicich byl zndmy tesaf
Frolec, ktery zemiel nékdy pfed sto lety; ve Vlkosi pfisludnici rodiny Bi-
movy.26 V Bofeticich zanikla vyroba listi poditkemn naseho stoleti smrti
tesafe Formanka, ktery zemtel bez dé&dicd a nastupcid. V Nikoléicich Zil
v 19, stoleti tesafsky mistr Koneény, o némzZ se nedochovaly zidné bliZsi
1daje. Podobné je tomu s tesafi Mlynkem a Sobaném z Vliénova. Ve Sta-
rovi¢kach Zil tesai Josef Kadrnka, ktery se narodil v roce 1853. Remeslu
se vyucil u stavitele Vanyska v Hustopeéich. Jako tesafsky mistr sesta-
voval lisy se svymi spolupracovniky bratrem Benediktemm Kadrnkou a
Stépanem Mazurkem /narozen. 1863/. Vyrobou lisi se zabyvali hlavné
v zimnich meésicich, kdy nebylo tolik price na stavbich.?%7 Mistr Josef
Kadrnka zemiel v roce 1941, Stépan Maztrek v roce 1959; kdy zemfel
Benedikt Kadrnka, nepodatilo se nam zjistit. Pro Blatnici a patrné i blizkou
Blatni¢ku zhotovoval lisy Pavel Kudela, ktery se vyudil stolafem ve Vidni
a byl kolem roku 1805 , pudmistrem* v Blatnici, Narodil se v druhé po-
loviné 18. stoleti v Blatnici. V roce 1866 se piestéhoval z Unicova do
Blatnice stolaf Brauner, ktery rovnéZz sestavoval lisy. Jména dalSich te-
saft se dochovala na hindtech listi: Anto$ Janéik /Blatnice 1831/, Josef
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Kuhaida /Prusénky 1879/, Antonin Kovafik, Rudolf Pospisil /LuZice, po-
¢atek 19. stoleti/, Jan Vlasdk z Ratiskovic, Antonin Bimka /Vlko¥ 1840/,
Johan Edler, ,,Zimmermann von Tracht®, tesai Fridrich z Kobyli, Fabian
Hovézak /Brumovice/, Frantifek Bitomsky, tesai z Klobouk, Jura Svestka
/MarSov 1850/ aj. Ostatni ziistali nezndmi nebo jsou jejich jména utajena
ve zkratkach, z nichz jen nékteré se nam podafilo rozlustit. Z vyskytu
stejnych jmen nebo zkratek v raznych obcich s blizkym ¢éasovym vroce-
nim je zi'ejmé, Ze tesafi ¢asto pracovali pro vice vinafskych vesnic.268 Vy-
robci vinafskych listt vétSinou vymieli. Jen nékolik nejstarSich tesafskych
mistrd vzpomina na tuto praci, kterou provozovali ve svém mladi.

Lisim se vénuje velkd pozornost hlavné pfed vinobranim. Staré dre-
véné lisy je nutno éisté omyt vodou, Sroub namazat lojem a misu zamodit,
aby pri lisovani nepropoustéla vytlaéenou stavu. Pri presovdni naliji roz-
tlaéené hrozny /ndboj/ do dfevéné misy, na jejichZ bocich stoji latkové
branky; mezerami mezi nimi miZe most volné odtékat. Na branky se po-
lozi kratkad prkna shitd do obdélnikového tvaru, na né kfiZem Sest aZ
devét pravidelnych dubovych hranolki /jedna vrstva hranolli zvina pa-
cholata, druh4 rigle/ a na né& opét priéné jeden tramek /stryc, otec, sta-
fedek, pastorek, husa, hiiser, baba, babka/, ktery prenasi tlak klady nebo
viretena na hrozny. U vietenovych list je na ,,huse‘ dilek pro ¢ep Sroubu.
Most odtéka z okiinu pies koSi¢ek upleteny z vrbového prouti, ktery je
zavéSen pfed odtokovym otvorem misy. Po skonéeni lisovani se cely lis
¢isté omyje vodou a ¢&asti, které je mozno snadno rozdélat, se daji osusit
ven a uklddaji se na suchém misté v lisovné.

Rozmérné dfevéné lisy vlastnila vét$ina vinaia. Drobni hospodaii, ktefi
neméli vlastni lisy, tla¢ili hrozny u sousedii, pribuznych nebo znamych.
Z védra dostaval majitel lisu zpravidla jeden mdaz vylisované §favy. Misty
bylo zvykem, Ze za pujéeni lisu vypomahali jeho majiteli pfi vinobrani.
Nékteti vinafi, zejména kdyZ byla slaba uroda, pajéovali lisy zdarma /,,za
zaplatpdmbu®/. Z lejster horenskych prav vyplyva, Ze bouda s lisem pa-
tfila k vinohradu a byla s nim také prodavana, popripadé postupovéna.26?
Z Uzemi Moravy nemédme doklady existence spoleénych obecnich list,
které se vyskytovaly v Némecku.

Dovednost vesnickych tesait, ktefi zhotovovali vinaiské lisy, piesaho-
vala ¢asto ramec béZné femeslné praxe a zasahovala do oblasti umélecké.
Projevuje se to ve snaze po vytvarném ztvarnéni lisi, u nichZ se vyzdoba
uplatiiuje na hinstu, klanicich, mise, nékdy téZ na matce vietena a spodni
kladé. Nejjednodus$i vyzdoba hinstu se sklada z letopoétu, ze zkratky
jména majitele, resp. i tesafe nebo jejich celého jména, zasazenych do
razné tvarovanych rameéka /obdélnikovy, &étvercovy, ve tvaru riZe, lilie
apod./, ktery je umist&n uprostfed hin3tu nebo rozloZen po celé jeho plose.
Doplnénim o dalsi prvky se stdv4d vyzdoba rozvinutéj$i a esteticky piso-~
bivéjsi. Nejcastéj$imi ornamentdlnimi prvky jsou srdce, kiiZ solarni
kruh /nékdy zasazeny do jedné nebo dvou soustfedénych kru#nic/,
christogram, hvézdice, svastika.20 Méné &asté byvaji rostlinné motivy
/hrozen s révovymi listy/. U nékterych lisii je na hin§té vyfezin i na-
pis.21 Po stranach byva vyzdoba hinstu doplnéna vrubofezem, hlavné
s motivem rozety. Dal§im doplfikem vytvarného tfeSeni byla profilovana
lista, pfipevnéna na horni ¢4sti hinstu. Tento detail nebyl obecné rozsifen.
Kovaiska prace se na hin§t& uplatfiovala na Zeleznych pascich, jimiZ byly
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nékteré hindty zpevnény. Do paska byl nékdy vytepdn rozvilinovy orna-
ment.

Vytvarné fedeni klanic bylo prostsi. Spoéivalo pfedeviim v hluboké nebo
mirné profilaci, kterd byla u nékterych listi doplnéna o geometrické
prvky /zejména domnéle blahonosného charakteru/. N&kdy zde byly vy-
Fezadny i inicidly. Méné ¢asto se vyskytovala sloZit&jsi kompozice, s niZ
se setkdvdme napiiklad u vietenového lisu z Velkych Pavlovic /posledni
majitel FrantiSek Stefka &is. 501/: Na jedné klanici je vytezdna vaza s li-
liemi, na druhé vaza s hrozny a listy. Vazy na obou klanicich spoéivaji
na ruzicich zasazenych do kruhu; stejnym prvkem je celd kompozice za-
konéena. Rdmec vyzdoby tvofi vinkovity vrubofez /obr. 98, 99/. Podob-
né jsou vyzdobeny také klanice lisu z Hornich Bojanovic /posledni majitel
Julie Hosticka ¢&is. 98/: Na levé klanici je v jednom poli vyfezana vaza
s lilii, v druhém poli je kalich. Do dvou poli je soustiedéna také vyzdoba
na pravé klanici. Ve spodnim poli jsou vyobrazny dvé figury u sudu, horni
pole vypliuji tesafské nastroje a jméno vyrobce /Johan Edler, Zimmer-
mann von Tracht/.

Uzké uzemni roziifeni ma vyzdoba na é&elni strané misy. Mame ji do-
lozenu z vinatskych obci na Mikulovsku a z pfechodné oblasti slovicko-
hanacké: Bulhary, Sedlec, Milovice, Klentnice, Hustopecde, Brumovice,
Starovi¢ky, Dambotice, Rakvice, Pritluky a Kobyli /prozatim zname 17
lisi s touto vyzdobou/. Napadny je jednotny charakter vytvarného Fe-
Seni. Jeho zdkladem je vice nebo méné schematizovany obli¢ej s velkym
otvorem v podobé& ust, jimZz odtékd vylisovania §tava z misy do kadé.
Vzdalené ptipomina toto feSeni oblicejovd ¢esna z vychodni Moravy,
u nichZ slouzi otvor jako vylet pro véely. Pojeti obli¢ejli na mise lisu je
ve srovnani s éesny s lidskymi tvaremi velmi schematické a ¢asto je tfeba
vEétsi predstavivosti, abychom ve vyzdob& vidéli obli¢ej. Nejvyraznéjsiho
predstavitele této skupiny vytvarného ztvarnéni nalézdme u lisu z roku
1819 v Kobyli /posledni majitel Josef Kana &is. 82/. Predstavuje obliéej
vousatého muZe se zvyraznénymi usty, nosem, oboéim, oéima a vlasy.
Jeho vyska je 24,5cm, Sifka 20,8 cm. I kdyZ na lisu neni uvedeno jméno
vyrobce, da se tusit, Ze jde patrné o téhoz mistra, ktery zdobil vytoky mis
dalsich lisi v uvedené oblasti. VSechny vytvory maji téméf stejny cha-
rakter a obdobné tvarovani, liici se jen v nékterych detailech, které né-
kdy prispivaji k tomu, Ze vyzdoba ztraci charakter obli¢eje. Napiiklad
na mise z roku 1780 v Hustopedich /v ¢is. 347/ jsou vyfezidny u vytoku
dva hadi obraceni hiavami od sebe. NaSe domnénka o spoleéném autor-
stvi ,,oblicejové‘ vyzdoby vytokt mis listi je tedy podepifena jejich uzkym
regionalnim roz$ifenim a stejnym charakterem i pojetim jak vyzdoby
misy, tak celého lisu. Zbyva odpovédé&t na otazku, kdo byl jejich tvircem.
Vyfesit tento problém nam pomahaji napisy nebo zkratky, které jsou na
nékterych lisech uvedeny. Byl to opét jiz nékolikrat jmenovany Johan
Edler, ,,Zimmermann von Tracht®, jehoZ celé jméno je uvedeno na hinstu
a ve zkratce na mise lisu z roku 1818 v Brumovicich /posledni majitel
Vilém Vrubel é&is. 82/. Casové rozpéti, v némz tyto lisy vznikaly /1779,
1783, 1803, 1808, 1809, 1816, 1819, 1830, 1832, 1834, 1848, 1855, 1857,
1858; 1904/, sv&d¢éi o tom, Ze viechny lisy nevyrabél sam tesaf Johan
Edler, ale ze mél spolupracovniky, ktefi pokracovali v ieho dile. Vétsina
zjisténi nasvédcuje, Ze Edler byl némeckého plivodu, a Ze to byl velmi
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dovedny a vytvarné citici femeslnik. Lisy, které vznikly po padesatych
letech 19. stoleti, tedy v dobé, kdy Edler patrné jiz nepracoval, zachova-
vaji sice rdmcové charakter jeho vyrobki, aviak co do vytvarného pojeti
nedosahuji Edlerovy drovné. Na zakladé dosavadniho vykladu dochdzime
k poznatku, ‘Ze rfeSeni vyzdoby misy listi ve tvaru obli¢eje bylo na Mo-
ravé prizna¢né pro némecké prostfedi na Mikulovsku; do ¢eskych vinaf-
skych vesnic v pfechodné oblasti slovicko-hanické /kde misty rovnéZ zila
némeckd mensina/ bylo pfinaSeno tesafi némeckého pivodu. NaSe zjisténi
se obdivuhodné shoduje se zavéry, k nimZ dospél Richard Jefdbek na za-
kladé studia puvodu oblidejovych ¢esen na vychodni Morav&.?2 Oboji
zjisténi, doplnéné o rozbor dal$ich projevl, muZe vést k obecnéjsim za-
véram v otazce vyvoje lidovych vytvarnych projevi na Moravé.

Vyzdoba spodni kliddy a matky Sroubu byla velmi jednoducha /vrubo-
fez, nékteré geometrické prvky apod./ a vyskytovala se sporadicky.

Z hlediska interetnickych vztaht v lidové kulture stoji za zvlastni po-
zornost figuralni vyzdoba na vinarskych lisech, jejiz dokladii se docho-
valo jen né&kolik. Nejstarsi je na lisu z Brumovic /majitel Vilém Vrubel
¢is. 82/, ktery pochézi z roku 1816: Na éelni strané hindtu jsou v rdmeéku
vyrezdny kromé christogramu, letopo¢tu, srdce, jména majitele a tesare
postavy dvou muzi s dlouhymi kabaty a klobouky, ktefi nesou na holi
velky hrozen s révovym listim. Po stranach hinstu jsou vyfeziny dva so-
larni kruhy. Tvarcem této vyzdoby byl opét Johan Edler. Stejny figu-
ralni motiv se objevuje na lisu z Kobyli z roku 1840 /majitel Oldrich.
Jangl é&is. 446/. Jsou zde zobrazeny figury starozdkonnich vinaf, nesou-
cich na tyéi velky hrozen.2”® Na rozdil od prvniho dokladu jsou postavy
rozmérnégjsi, propracovanéjsi a zabiraji celou plochu zaramované ¢asti
hinstu, Na lisu neni uvedeno jméno tesafe, takZe neni moZno zjistit ani
tvarce vyzdoby. Z celkového charakteru a provedeni postav se ukazuje,
Ze jim nebyl mistr Johan Edler. Z Uval u Valtic pochazi lis z roku 1857,
némz je kromé némeckého verSovaného fikdni a majiteld s némeckymi
jmény vyfezan lev opreny o révu a ptak, ktery ozobava hrozen. Autora
rezby opét nezname. Dalsi doklad figuralniho motivu mame na kladovém
lisu z Brna, ktery je datovan rokem 1860.274 Z némeckého napisu /,,Vivat
— es lebe hoch der Bauern Stand“/ je ziejmé, Ze lis pochdzi opdét z né-
meckého prostfedi. Na kladé je vyfezidna postava muZe v dlouhém ka-
baté s vysokou ¢epici, ktery drzi v ruce nadobu. Vytvarnym pojetim dosti
pfipomina toto vyobrazeni figurdlni vyzdobu vietenovych lisi z okruhu
mikulovského. Vsechny uvedené doklady svéd¢i o tom, Ze figuralni vy-
zdoba vinarskych listi se podobné jako obli¢ejové FeSeni vytoku mis uzce
vaze k némeckému prostiedi nebo k uzemi, do néhoz zasahoval vliv ¢in-
nosti tesarskych mistr némeckého ptivodu. V ostatnich vinarskych oblas-
tech Moravy se s touto vyzdobou nesetkdviame. Jedinou vyjimku tvori
vietenovy lis z Havfic z roku 1847 uloZeny dnes ve Slovickém muzeu
v Uherském Hradisti. Jeho tvirce Jura Svestka, ,fuSer a majstr®, vy-
Fezal na éelnich a vnitinich straniach obou klanic postavy muzl; figury
na vnitfni strané lisu maji pozvednuté paze, jako by podpiraly hinst. Na
¢elni strané hinStu je uprostfed vyfezana pieta, vedle niz jsou z kazdé
strany po dvou postavich and&ld s nelimérné velkymi hlavami. Tento
ojedinély doklad figurdlni vyzdoby na lisu z oblasti Slovacka je pro vy-
tvarné pojeti vinatskych lisi ve stfednim Pomoravi atypicky a neni mozno
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povaZovat jej za predstavitele lidové vytvarnosti ve zdej§im vinarském
prostfedi. Chudé zastoupeni figuralnim motivi na vychodni Moravé se
projevuje i v jinych odvétvich lidového uméni.

Vytvarné prvky, o nichZ jsme vyse pojednavali, vyskytuji se pfedeviim
na lisech vretenového typu. Kladové lisy jsou po této strdnce znaéné
chudsi. Vyzdoba se zde vét$inou omezuje na néktery geometricky prvek,
ktery dopliuje Fezbu letopoétu na klddé /vyjimkou je zminény lis z Brna/.
Jednoduchym vruborfezem byvaji zdobeny také opéry svislych sloupt.??
Zda se velmi pravdépodobné, Ze bohaté zastoupeni vytvarnych prvkid /né-
kdy provedenych i polychromii/ na lisech vietenového typu, souvisi s tim,
Ze vietenové lisy se rozsitily na Moravé v obdobi, kdy lidové uméni vy-
tvarné dosahovalo na tomto dzemi vrcholu svého vyvoje.

Koncem 19. a poéatkem 20. stoleti za¢aly pronikat na Moravé moderni
druhy lisu. Byly to oviem jen ojediné&lé pripady.2’® Masové se zacaly Sifit
Zelezné lisy po prvni svétové vilce. Hlavnimi dodavateli byly firmy z Mi-
kulova, Blanska a Prostéjova. V soucasné dobé lisuji vinafi nejéastéji na
vietenovych lisech s klinozapadkovym ustrojim, kfteré maji vieteno pevné
usazeno v podlaze lisu. Tlaku se dosahuje ruénim ota¢enim matice. Velmi
vykonné a spolehlivé jsou Sroubové lisy s hydraulickou hlavici.

Tradiéni rozmérné dievéné lisy byly koncem 19. a pod¢atkem 20. stoleti
sestavovidny jiZ jen ojedinéle. Presto se jich v nékterych hospodaistvich
uZivalo nadale a nékteré z nich slouzi dodnes. U vétiiny vietenovych lisa
bylo dfevéné vieteno vyménéno za Zelezné a di‘evéna misa nahrazena be-
tonovou. Staré lisy patfi dnes k nejstar§im dokladiim lidové kultury
hmotné na Moravé.

SKLEPNI NADOBY

Vylisovand §fdva se nosila od lisi v putynkdch2’? a nalévala se pres
dievénou nalevku /hamovnica; tab. 25/ do suddl, pripravenych ve sklepé.

Uzivani drevénych nadob ke skladovéini a transportovani vina ma ve
stfedoevropskych zemich staletou tradici, jejiz poéatky souviseji s po-
éatky vinafstvi v této oblasti.?’® Vyroba drevénych sudi a kadi je dodnes
zaloZena pievainé na ruéni praci.?’® Jako materidlu se pouZivd dubu a
v mensi mife buku.?® Kmeny stromt, poraZené v zimnim obdobi, se roz-
fezaly na $palky, jejich délka byla zavisla na velikosti obsahu sudi, a pak
se ru¢né rozstipaly ve sméru vlaken. Dnes se namahavé §tipani nahrazuje
Tfezdnim. Dfevo urcené jako duZiny se potom vysekdvd moty&kovou
sekyrkou a po stranach k hlavam se $pi¢ati. Pak se duZiny sestavi do
tvaru sudu, daji na otevieny ohern vyhiat a za tepla se v hlavach stahuji.
PFi vyhfivani se duZiny polévaji vodou, aby dievo zméklo a zvliénélo.
Nato se sud stahuje Sroubem a doklepavaji se obruce,! aby pevné pii-
lehly na dievo. Po schladnuti zlstavaji dlaZiny obloukovité vyklenuty
a udéla se do nich z vnitini strany zafez, do néhoZ se nasadi dno.282

Sudy byly véisinou bez vyzdoby. Jen néktefi bednaisti mistfi projevili
své vytvarné citéni®3 a vyrezdvali na cCelni dno letopodet, inicialy,24
resp. jednoduchy rostlinny /nejéastéji hrozen a révové listi/ nebo geo-
metricky ornament. Z némeckych vinaiskych obci na Mikulovsku a Zno-
jemsku méame doloZeny i vytvarné pisobivé sudy s bohat&jsi vyzdobou,
napisy a rytinami svatych /obr. 110/, jejichZ obdoby zndme z Dolniho Ra-
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Tab. 25. Dievénd ndlevka (,hamovnica‘) a ,kosite* na odkrajovént matolin z lisu: a) Milotice,
b) Mikullice, okr. Hodonin

kouska a z némeckého Poryni. RozSifeni této vyzdoby ziejmé souvisi s vi-
nafstvim a bednaistvim na klasternich statcich a vychazi z pfedstavy
o ochrané vina zobrazenym svétcem.285

Velikost sudi ve sklepech i jejich podet odraZely rozsah vinarského
hospodafeni. Zakladni mirou, kterd se dodnes pouZiva u drobnych vinafu,
je védro, jehoZ obsah se uddva 56,6 litru. Ostatni velikosti jsou jeho zlom-
kem nebo nisobkem. Nejmensi jsou sudy é&étvrtvedrové /Stvrtnica/ a pul-
védrové /pulvédro, pilka/, v&tsi nez védro jsou sudy dvouvéderni /dvojky/,
tfivéderni /trojky/, &tyfvéderni /Stverky, $tyrky/, pétivéderni /pétitky/,
Sestivéderni /Sesterky/.286 Velei vinafi méli i desetivéderni a dvanacti-
véderni sudy.287
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Tab. 26. a) Prouténd sita na &iSténi moitu: 1. Mikultice, okr. Hodonin,
2. okoli Uherského Hradisté

b) Vinohradnické putynky a kddé, Vrbice, okr. Bfeclav
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Tab. 27. a) Vinohradnické putny a putynky : 1. Mikuléice, 2., 3. Milotice, okr. Hodonin,
4. Novy Saldorf, 5. Vrbovec (okr. Inojmo) ;

b) vinohradnické kddé, Mikultice, okr. Hodonin
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Tab. 28. Vinohradnické kdd¥ a ry¢, Milotice, okr. Hodonin

Vyrobou dievénych nadob na vino se zabyvali ve vinafskych krajich
na Moravé méstSti i vesni¢ti bednafi, ktefi prodavali své vyrobky na
trzich.28 Rozvoj i upadek bednaiského femesla probihal v uzké souvis-
losti s narustinim nebo poklesem vinafské produkce. Kromé& vlastni vy-
roby sudd, kddi a jinych dfevénych nadob provadéli bednafi i jejich
opravu.

VINOHRADNICKE STAVBY

Diilezitou hospodaiskou funkci plni ve vinarskych hospodafstvich stav-
by, jeZ pro jejich specifické poslani oznacujeme jako vinohradnické. Mezi
né poéitame predevsim vinné sklepy a lisovny.
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Tab. 29. Deskovy pFistleSek pfed vinnym sklepem, Muténice, okr. Hodonin;
kovand m¥#% v oknf vinné ,,bidy**, Dolnf Bojanovice, okr. Hodonin
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Vinné sklepy

Sklepy slouzi k uskladhovani vina. Dobii vinali zde neukladaji Zadné
jiné produkty, aby jimi vino nenacichlo.

Nejstarsi historické zpravy néas informuji predeviim o sklepech feudil-
nich?? a cirkevnich vrchnosti, jimZ také vétsinou patfily nejstarsi docho-
vané pamatky. Selskych sklepli, zvanych jesté v 17. stoleti plZe nebo
pliny, se tykaji nékteré idaje ze 16. a 17. stoleti a z pozdé&jsich stoleti,?¥
Dosti dokladt o sklepech najdeme také v horenskych knihach ze 17. a 18.
stoleti?%! a v inventafich poztstalosti z 18. a 19. stoleti. 292

Vétsina selskych vinnych sklepi na Moravé je vykrouzena ve Zluté
hliné nebo v piskovci. V obcich s vyskytem slepence jsou sklepy vyte-
sany pfimo v tvrdé pudé. Jde o obdobu skalnich skleptl zndmych napfiklad
v Némecku, v tokajské oblasti Madarska, ve Francii aj.? Ostatni sklepy
maji kamenné nebo cihlové klenby.? Sklepy stavéji vinafi pod vedenim
zkuSeného zednika a za vypomoci sousedil a pfibuznych. Zednici dostavaji
penéZni mzdu, ostatni pracuji zpravidla jen za poho$téni.2® Ukondeni
stavby se oslavuje hostinou /aldamd$/.

Sklepy se buduji vét§inou pod zemi, méné éasto v pFikrych svazich.
U sklepti vyhloubenych pod urovni terénu je nutno preklenout vyskovy
rozdil mezi nadzemni ¢asti a vlastnim sklepem, jehoZz hloubka je dosti
znaénd. Tuto funkei plni §ikma chodba zvana $ija.?® Jeji délka zavisi na
hloubce sklepa, kterd spolu se silnou vrstvou hliny nad sklepem zajistuje
stdlou teplotu. Ta se ve starych krouZenych sklepech pohybuje v prua-
méru mezi 10 az 15°C.297 Stafi vinafi délaji 3iji deldi, aby zabranili vétsim
rozdilim v teploté béhem roku. Stild teplota je nezbytna pro zajisténi
dobré kvality vina. Proto se sklep hodnoti podle toho, jak v ném kolisa
teplota. Sklepy, které maji stejnou teplotu v zimé i v 1ét& jsou povaZo-
vany za nejlepdi a plati o nich porekadlo znamé i ve Francii a v Madar-
sku: Sklep déla vino. Znakem dobrého sklepa je i vyskyt &erné plisng,
ktera se za priznivych podminek vytvaii na sténach sklepa.

Zakladnim pudorysnym tvarem sklepti je obdélnik o riizné délce a Sifce.
Na jihovychodni Moravé nevytvafeji selské sklepy systém chodeb nava-
zujicich kolmo na sebe, jako je tomu v byvalych panskych sklepech
a misty na Znojemsku a Mikulovsku. Nékteré sklepy na Slovacku se skla-
daji ze dvou é&asti /z pfedniho a zadniho sklepa/, které jsou od sebe od-
déleny zpravidla dveimi. K tomuto ¢lenéni doslo nékdy hned pfi stavbé
sklepy, jindy aZ druhotné z dédickych diivodi1.29®

Sudy s vinem jsou ve sklepé uloZeny po starobylém zpusobu?®® na
dlouhych silnych tramech zvanych kantngfe /téZ kantnéfe/, které jsou pod-
loZeny krat$imi tramky nebo kameny.

V minulych stoletich méli vinafi ¢asto vybudovany ve sklepech skryse
/lochy/, v nichZ ukryvali vino, poptipad& jiné produkty pfed vrchnosti,
vojskem apod. Skryse stavéli tak, Ze vykopali v nékteré z boénich stén
nebo v zadni pricelni zdi sklepa prostor a vyzdili jej. Po uloZeni vina skrys
zazdili a sténu okoufili. Ponévadz se vnitfek sklept nebilil, kout zakryl
viechny stopy po skry$i3® Se sklepy byly také n&kdy spojeny tzkym
chodbovym priukopem obilni jamy, jichZz se uZivalo k dlouhodobému
uskladiiovani obili. Z nékterych sklepi vedly dlouhé podzemni chodby,
které vyustovaly na riznych mistech obce,301
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Tab. 30. Celkovd situace komplexu vinnjch sklepi v Pl%ich u Petrova, okr. Hodonin
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Tab. 31. a) Pritelt vinnbho sklepa ¢. 35, Petrov, okr. Hodonin ;
b) Rezy vinngch sklepit & 53 a 283 o Pl#ich u Petrova, okr. Hodonin
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Tab. 32. Pidorys vinnyck sklepdt & 35 a 72, Petrov, okr. Hodonin
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Tab. 33. Razy vinngch skiepn ¢. 35 a 72, Petrov, okr. Hodonin
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Tab. 34. Pidorysy vinnjch sklepit ¢. 53
a 283 v Plttch u Petrova, okr. Hodonin
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Tab. 35. Pritelt a pidorys vinného sklepa ¢. 76, Petrou, okr. Hodonin




Tab. 36. Pudorys vinného sklepa ¢. 186, Petrov, okr. Hodonin
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37. Podélng fez vinného sklepa ¢. 186, Petrov, okr. Hodontn
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Tab. 38. Pidorys vinného sklepa &. 1, Petrov, okr. Hodonin
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Tab.

470

39. Podélny tez vinného sklepa ¢. 1, Petrov, okr. Hodonin

FAVEON VN JALSYVNIA INDIQVHL




VINOHRADNICKE STAVBY 89

Sklepy se vétraji ventila¢nimi otvory /rampichy/, které jdou do klenby
sklepa pres vrstvu hliny na povrch, kde jsou zakonéeny dievénymi, ka-
mennymi i jinymi kominky a stfi§kami rtizného tvaru. K osvétlovani
sklepl se pouzivalo svi¢ek, dnes jsou bézna elektricka svitidla.

Price ve vinohradé i ve sklep& vyzaduje naradi, nddoby a ruzné pied-
méty, které je nutno ulozit tak. aby byly vidy po ruce. Nejvhodné&jsim
prostorem pro to je predsklepi, které byva ze stavebniho hlediska rizné
reSeno. Mezi nejprimitivnéjsi patfi pristfesky, skladajici se z krokvi po-
sazenych na zemi pred sklepem a pokryté slamou nebo rékosim. Jsou ze-
predu oteviené a chrani vchod do sklepa /obr. 117, 118, 119/. Témito pri-
stiesky, jejichZz obdoby najdeme i na madarském uzemi,? byvaji né&kdy
opatfeny i novéjsi sklepy do té doby, nez se pfed nimi vybuduje pied-
sklepi nebo lisovnha. Vyvojové pokrocilejsi jsou pristfesky se stejné reSe-
nou stfechou, které vSak maji predni sténu zhotovenou z prken, jeZz jsou
nékdy ohozeny hlinou a obileny. Pristfesky byvaji opatfeny latkovymi
dvefmi, které se daji zamykat /tab. 29/. Podobné vinohradnické stavby
se vyskytuji také na Slovensku a v Madarsku.303 Pfi nahrazovani slaméné
krytiny za tvrdou dochazi k budovani nizkych drfevénych nebo cihlovych
stén, na nichz spoc¢iva stfecha. Vnitini prostor pristfesku je poloZen nize
neZ predni sténa a svazuje se do sklepa. Casto jsou zde i schody, po nichz
se sestupuje ke dverim, které oddéluji sklep od ptistfesku, po jehoz stra-
niach jsou uloZeny prazdné sudy, nadoby, vinohradnické naradi a jiné
predmeéty.

PristreSky tohoto druhu se vyskytuji v komplexu vinohradnickych sta-
veb jen ojedinéle. Kazdy vinaf usiluje o to, aby si postavil pred sklepem
zdéné predsklepi, kde by mohl uloZit nejen potfebné naradi, sudy, nadobi
a jiné véci, ale i umistit lis, popfipadé stil se zidlemi na posezeni. Pruceli
téchto staveb bvva bez omitky nebo omitnuto a vybileno. Zde se také
uplatfiuje snaha po architektonickém a vytvarném ztvarnéni. Po této
strance vynikaji Plze u Petrova, kde jsou vétsi sklepy v pruceli ¢lenény
trojitym obloukovym motivem s archivoltami. Sklepy v ostatnich obcich
na jihovychodni a jizni Moravé jsou vétSinou po architektonické strance
méné vyrazné. Priceli byva ¢lenéno zpravidla jen dvefmi, popfipadé jed-
nim nebo dvéma okénky. Vyjimeény charakter maji novéjsi sklepy ve
Vrbici na Breclavsku, které maji valenou nebo kiiZovou klenbu a okenni
i dvefni otvory ve tvaru lomenych oblouku.3%% Vedle kombinace bilé
stény s modrou a zelenou obrovnavkou rozsifené ve slovackych obeich, se
pouziva i dalSich barev: Zluta s bilymi pasy kolem oken a dveii, bild s éer-
nou obrovnavkou, Zlutd — zelena, bilda — zelend, Zlutd — bily pruh —
zelena obrovnavka apod. Malovani priceli sklepil ornamenty, s nimz se
dnes setkdvame v radé vinarskych obei na Slovacku, je novéjsiho ptivodu.
Stejné je tomu i s ndpisy na praceli sklept.

Lisovny

V rfadé vinafskych obci se vyskytuji zvlastni rozmérnéjsi stavby,
v nichz se zpracovavaji hrozny na vino. Hlavni soucasti jejich zarizeni je
lis, na ném?Z se lisuje z hroznu §tava. Odtud také pochdazi oznadeni téchto
staveb — lisovny. V pomoravské ¢asti Slovacka se lisovny obecné nazyvaji
budy.3% V prechodné oblasti slovacko-hanacké a na Znojemsku je roziifen
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nazev presuz, preshiz, pres6z.3% Lisovny slouZi ziroveii jako predsklepi,
které zadrzuje pfimé ucinky sluneénich paprski a piispivad tak k udrzeni
stejné teploty ve sklepé.

U vétsiny lisoven prevaZuje Stitova zastavba. Okapové orientované se
vyskytuji méné éasto a jsou zpravidla roztrouSeny mezi stitové situova-
nymi lisovnami. Z rozboru katastralnich map z prvni poloviny 19. stoleti
je zfejmé, Ze Stitova orientace prevazZovala i v minulych stoletich. Jde
o zpusob zastavby, ktery plné vyhovuje provozu v lisovnich a sklepech.
Stitovou orientaci maji také lisovny na zapadnim Slovensku, v Dolnim
Rakousku a v severnich oblastech Madarska.

Jeden ze zdkladnich typt vinohradnickych staveb piredstavuji lisovny
bez sklepit. Jsou rozdifeny jen v ¢asti jihovychodni Moravy a jejich
nejvyraznéjsi priklady nachazime ve VI¢nové, Veletindch a Havricich,
kde maji starou tradici. Jde o dvouprostorové stavby, v jejichZz pfedni
rozmérné&jsi éasti /bida/ je uloZen lis, nafadi ke kopani a ryti vinohradu,
prazdné sudy a jiné vinarské nddoby a nacini. Sem se pfi vinobrani snd-
Seji hrozny, zde se také lisuji. Pfedni mistnost, do niz se vchazi dvefmi
zvenku, ma ¢tvercovy nebo obdélnikovy pudorys. Od piredni budy je od-
délena uzkou sténou mensi komuirka, kde jsou polozeny na tramcich, ka-
menech nebo cihlach silné tramy, na nichz spoéivaji sudy s vinem. Do
komurky se vchazi z pfedni mistnosti. Budy maji v obou okapovych sté-
nach po dvou malych okénkich o priméru kolem 13 cm, jimiZz vchazi do
budy i komuirky vzduch a svétlo. Padniho prostoru nad lisovnami se
vyuziva k uklddani sena a pice.

Prizemni lisovny se sklepy se lisi od piedchazejiciho typu
predevs§im spojenim lisovny se sklepem §iji. Dvere do Sije jsou umistény
naproti vchodu do lisovny. Z pudorysného hlediska jde vétSinou o jedno-
prostorové budovy obdélnikového tvaru. Jejich velikost byva ruzna. Pii
jejich vzniku hraly nepochybné nemalou ulohu majetkové poméry vinaiu.
Od poéatku naSeho stoleti®7 si zadali vinaFi pofizovat v lisovnach mensi
mistnosti, které slouzi k posezeni. U starych staveb vznikl tento prostor
podélnym piedélenim ptivodni jednoprostorové lisovny; novéjsi budy jsou
vétSinou feSeny jako dvouprostorové hned od svého vzniku. Mistnost
k posezeni lezi po levé nebo po pravé strané od vchodu do lisovny. Pri-
zemni lisovny se sklepy jsou roz$ifeny po celé jihovychodni a jizni Mo-
ravé; vyskytuji se i v obcich, kde je obecné&jsi jiny typ lisoven.3%® Jde
o vinohradnické stavby, které jsou znamy ve vinarskych oblastech stred-
niho a dolniho Pomoravi i &eskoslovenského, rakouského a madarského
Podunaji.

Dal3i typ vinohradnickych staveb tvoii vyvysSené lisovny se
sklepem. Mezi né zahrnujeme budovy, u nichZz lisovna, popfipadé
i dalsi prostory spocivaji na sklepé, jehoz pruiceli se zvedd nad svahovym
terénem. Sklep i lisovna maji samostatné vchody. Vlastni buda netvori
zpravidla s pridéelim sklepa jednu rovinu; lisovna byva zasunuta smérem
do svahu a prostor nad prucelim sklepa je nadkryt stiechou spole¢nou pro
celou stavbu, ktera je podpirana sloupy zasazenymi do zemé pfi celni
strané sklepa nebo postavenymi na horni ploSe sklepa. Jde o stavebni
princip, s nimZz se setkdvame také u lidovych domt postavenych na
svazich, Vyvyseny typ bud se vyskytuje zejména na Uherskohradistsku
a Uherskobrodsku. Mezi témito stavbami vynikaly rozmérnosti, celkovym
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vzhledem i fadou odlisnosti od selskych lisoven méstské budy v Uherském
Hradisti-Maraticich.309

Rozmérné patrové lisovny se sklepem se velmi podobaji
samostatné stojicim komoram. Nejvyraznéjsi patrové presuzy najdeme
v prechodné oblasti slovdcko-hanacké /Kobyli, Vrbice, Cejkovice/. Na
patro jsou stavény rovnéz nékteré staré lisovny ve vychodni éasti Zno-
jemska a také nékteré budy v Blatnici, Mikuléicich, Hovoranech, Rakvi-
cich aj. V prizemi patrovych lisoven lez{ vlastni prestiz, z néhoZz vedou
dvere do Sije. Po pravé strané vstupnich dveri do presizu se zvedaji dre-
véné schody, které vedou do patra, slouzicitho jako sypka. Nad sypkou je
v podstie$ni ¢asti puidni prostor, pristupny ze sypky. Patrové presuzy
v prechodné oblasti slovacko-hanacké se odlisuji od ostatnich vinohrad-
nickych staveb nejen svym stavebnim feSenim, ale také rozmérnosti.
Zakladnim pldorysnym tvarem zdejsich lisoven, orientovanych S§titové
nebo okapoveé, je obdélnik. Stejné jako presizy v Kobyli a okolnich vesni-
cich pochdazi z minulych stoleti i nékolik bud v Blatnici, které maji odli§né
FeSeni. Vchod do patra je umistén po levé strané vstupu do 3ije. Po dre-
vénych schodech se vstupuje do uz§i chodby, z niZ jdou dvetfe do dvou
komurek, které zabiraji zadni a bo¢ni ¢ast patra. Priznaéné je, Ze patro
zasahuje jen ¢ast budy nad prostorem sklepa. Komurky slouzi piredevsim
k ukladani ovoce. Novéjsihe puvodu je vétSina patrovych bud v ostatnich
slovackych vesnicich, kde je v patfe =zfizena mistnost k posezeni a odpo-
¢inku. U nékterych lisoven je prostor v patfe pfeménén v obytnou mist-
nost.

Patrové lisovny maji v pruceln{ sténé dveie a dvé menSi nebo vétsi
okna, umisténad v patrové ¢asti. Nékdy zde byva i vyklenek pro lidovou
plastiku. Prizemi je bez oken nebo se dvéma okénky. Pidni prostor je
vétran jednim nebo dvéma mens$imi praduchy. V prechodné oblasti slo-
vacko-handcké je pred nékterymi vchody do presizt piistavéno masivni
Zudro.

Z toho, co jsme si doposud rekli, vyplyva, ze pro jihovychodni a jizni
Moravu bylo typické uschovavani vinohradnického néaradi, sudi, nadob
i zpracovavani hrozna a ukladdani vina ve zvlastnich stavbach postavenych
mimo duim. O existenci lisoven pfi domech, které byly typické
naptiklad pro zapadoslovenskou malokarpatskou oblast3® a s nimiZ se
setkidvame i mimo Gzemi naeho stdtu,3! mame doklady jen z mésta
Straznice, ze Znojemska a Brnénska. Z pUdorysného hlediska se vino-
hradnické domy s lisovnami neli§i od ostatnich staveni; lisovny byvaji
napojeny na obytnou &ast a maji zvlastni vchod ze dvora.?1? Zda se, Ze
budovani lisoven pfi domech je pfedevdim méstskou zileZitost{.313 Jen
v obcich, kde vinafstvi nedosdhlo zvlastniho rozvoje, zpracovavaji vino
doma a ukladaji je ve sklepech, které slouzi i k jinym uéeltim.

Diky novym archeologickym vyzkumum na Moravé vime, Ze ve velko-
moravském obdobi byly vinice patrné v okoli vsech tehdejsich sti‘edisek,
zejména téch, kde byly zjitény cirkevni stavby.’l% Archeologim se vSak
doposud nepodaiilo odkryt objekty, které by bylo moZno povaZovat za
vinai'ské stavby. Zatimco existenci vinnych sklepti mame z tizemi Mo-
ravy doloZenou od 13. stoleti, nejstarsi ojedinélé zpravy o lisovnach po-
chézeji az z konce 16. a ze 17. stoleti.35 V pozdéjsich stoletich zpravy o li-
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sovnach pfibyvaji. Jsou obsaZeny zejména v horenskych knihach36 a v
inventafich pozustalosti.31?

Pro datovani vinohradnickych staveb jsou dilezité letopoéty /17., 18.
a 19. stoleti/ vyfezané na sloupech nebo privlacich v n&kterych lisovnach
jobr. 134/. N&kdy byva letopoéet vryt do kamene, ktery je umistén nad
vchodem nebo na jiném misté v lisovné nebo ve sklepé. Nepfimo svédéi
o stari lisoven vinné lisy. K dokladiim o existenci bad jiz v 16. stoleti
miZeme piifadit i jiZ zminéné vyobrazeni vnitfku vinné budy s lisem
z roku 1582 v gruntovni knize Uherského Brodu.?!® Historické i etnogra-.
fické doklady ukazuji, Ze geograficky rozsah vinohradnickych staveb byl
v minulosti vétsi nez v dobé soucasné.

Stavebni materidly, technika stavby, konstrukce stfechy i krytina jsou
na jihovychodni a jiZni Moravé stejné jako u obytnych domi. Stény byly
budovany z hliny nabijenou technikou /nabijanica, tludenica, pichova-
nica/, z hlinénych valka nebo nepélenych cihel. Stfecha méla krokvovou
konstrukci a nékdy byla nesena pfisténnymi sloupy.3®¥ Proti vyduti byly
stény zabezpecovany kratSimi tramky, které byly zadepoviany z jedné
strany nebo z obou stran rohu stavby do trdmu spoéivajicich na sténach.
Na lisovnach se udrZovala mnohem déle nez na obytnych stavbach dos-
kova krytina stfechy. Je§t&€ doneddvna byla pod dochem fada bud v né-
kterych obcich na Slovacku. Pouzivani doSku bylo vyhodné proto, Ze
sldma jako domaci produkt byla snadno dostupna a Ze dobfe chranila
proti zimé i horku a tak napomdhala udrZovat stalou teplotu ve vinohrad-
nickych stavbach. UmozZiiovala rovnéZ dobré vétrani pidniho prostoru.
Nevyhodou slaméné krytiny byla jeji silna hoflavost.3? Staré lisovny
mély vétsinou étyfokapovou stfechu, kterd byla na jedné strané ¢lenéna
vikyfem, jimZ se ddvalo na pudu seno a pice. Dvouokapové strechy,
které dnes pfevaZuji, se ujaly az pri zavadéni tvrdé krytiny. Tehdy také
vznikl u vinohradnickych staveb §tit, kfery byva zhotoven z prken nebo
je zdény. U nékterych starych lisoven chybé&ji okna., Jindy jsou udélany
v pruéelni sténé z obou stran dvefi nebo nad nimi malé otvory, jimiz
vchazi vzduch a trochu svétla dovnitf. V pozdé&j$im vyvoji vznikala okna
rozmérnéjsi, ¢asto opatfend dfevénymi nebo.Zeleznymi okenicemi a mfi-
Zemi chranicimi pfed vloupanim. Okna nejsou obvykle zasklena, coz
umoZiiuje neustalé vétrani lisovny. Dvefe jsou u vétSiny lisoven jedno-
kridlé, zhotovené ze silnych vertikalné, horizontilné nebo Sikmo klade-
nych prken. P¥i vyrobé dvefi se uZivalo silnych kovanych hiebiku. Staré
formy dveii nebyly zavéSeny na Zeleznych zavésech, jak je tomu vét3inou
dnes, ale otadely se v éepech /béhiny/. U nékterych lisoven najdeme jestd
starobylé drevéné zamky.3*! Pred dvefmi lisovny byva nékdy latkova
branka, kterd se di zamykat na zavésny zamek. Zabranuje vstupu do li-
sovny v dobé kdy je vhodné ponechat po delsi &as oteviené dvefe, aby
lisavna i sklep dobre vétraly.

Vnitfni zarizeni lisoven odpovidi jejich funkei. Ve vlastnim presizu
zaujima predni misto lis; v dobé, kdy se nelisuje, jsou na ném uloZeny

Tab. 42. Mapa rozlifeni vinohradnickjch staveb, soulasny stav
& vinny sklep bez lisovny, a historicky dolofené vinné sklepy, dnes vétfinou zaniklé, w pfizemni lisovna
se sklepem, o pHzemni lisovna bez sklepa, o patrovd lisovna se sipkou, o patrovd lisovna s pohostinskou
misinosti, v ywylend lisovna, v historicky doloZené lisovny bez blifitho uréeni, dnes vétSinou zaniklé
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jeho nékteré soucfasti a pomocné naradi. Dalsiho prostoru lisovny se vy-
uzivd k uskladnéni vinohradnického naradi, prazdnych sudd, kadi, puty-
nek a jinych predméta. V lisovnach, které nemaji patro, byva zde i truhla
na obili. Na sténach visi poliéky, na nichZ jsou uloZeny sklenice na vino,
poptipadé rizné nastroje. Na nékteré zdi visi ko§tér na vino. Za roStem
byvaji ulozeny knihy a drobné predméty. U lisoven, které nemaji svét-
ni¢ku k posezeni, byva v prestizu stil se Zidlemi. Na sténé, v niz je vchod
do Sije, jsou zavéSeny diplomy z vinafskych vystav, obrizky, fotografie.
Novéjsi budy maji i zvlastni svétnicku vybavenou stolem, lavicemi, Zidle-
mi, skfifikou na potraviny a nékdy i pohovkou. Jsou zde i kamna, v nichz
zatapéji vinafi za chladného pocdasi a zpiijemiluji si tak posezeni u vina.

Lisovny slouzi také jako docasna obydli. Spi se v nich pfi hlidani vi-
nohrada v dobé dozravani hroznt, nékdy i pfi lisovani vina. Ojedinéle tu
prenocovava hospodaf pfi Spatném pocasi nebo po poZiti vét§iho mnozstvi
vina. K del$imu pobytu se vyuZivalo bud pfi valeénych udalostech, kdy
zde hledaly ukryt celé rodiny;3?2 naposled k tomu doslo za druhé svétoveé
valky.

Z nedostatku bytu se jiz v minulych stoletich trvale usazovali nékteri
obyvatelé v lisovnach, které zacali postupné piemériovat v obydli. Je to
ztejmé ze zprav, které jsme jiz uvedli, a také z toho, Ze jiz v 17. stoleti
byly zaznamenany u nékterych lisoven kominy.323 Domy, které byly zfi-
zeny z byvalych vinnych bud, se vyznaéuji atypickym puadorysem, ktery
nebyl obvykly u ostatnich domi ve vesnici. Nékdy dochéazelo i k vystavbé
vyménku pti vinohradech.3?* U patrovych a vyvysenych lisoven se vyuzi-
valo k trvalému obyvani horniho prostoru. S timto jevem se setkavame
predev§im na Mikulovsku; na jihovychodni Moravé jde vétSinou o mlad-
i prvek. V posledni dobé si vinafi v nékterych obcich stavéji nad lisovnou
mistnost, kterou zafrizuji jako letni kuchyn nebo jako obytnou své&tnicku.

Architektonické i vytvarné feSeni je u starych lisoven dosti jednodu-
ché. U piizemnich staveb je dina architektonickd vyrovnanost vyskou
pruceli prizemi a §titu, u patrovych lisoven pomérem mezi pfizemni ¢asti
a patrem. Zdéné S§tity jsou éasto oddéleny od prucelni stény fimsou;
u drevénych §titd je tu nékdy mala stiiSka. Priéelni sténa je é&lenéna
zpravidla jen okennimi otvory a dveimi, pifed nimiZ je v nékterych obcich
zadro. Architektonicky vzhled je dotvaren i predsunutim stfechy pred
pruacelf lisovny.

Vytvarné uéinnosti se dosahuje pfedevsim riznobarevnym malovanim
priceli. Plocha stény je nejcéastéji bila nebo s modrym nadechem v kom-
binaci s modrou nebo zelenou obrovnavkou. V nékterych obcich jsou
stény malovany Zluté, obrovnavka je zeleni, modra, méné casto tmavo-
hnéd4 nebo karminova. Mezi obrovniavkami a barevnou plochou prucelni
stény, poptipadé i kolem oken a dvefi, je ¢asto bily uzsi pas. U novéjsich
lisoven se pouZiva i jinych, méné vyraznych barev. Stény omazivaly a ma-
lovaly Zeny nékde pred vinobranim, jinde pfed hody a velikonocemi.

Zdobeni stény ornamenty nebylo v minulosti tak rozsifeno jako dnes3%
Ornamenty malovaly Zeny, které zdobily i obydli. V pozdé&jsich letech
malovali v nékterych obcich ornamenty na st&nach i amatériti vytvarni-
¢i.3%6 Ne&které lisovny maji i Stukovou vyzdobu.3?” Ornamentdlni vyzdoba
se soustfeduje hlavné na zdadru a na zdi kolem dveinich a okennich
otvori. Méné& casté je zdobeni vnitiniho horniho osténi vchodu. Vedle
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jednoduchych ornamentélnich prvki, v nichZ je éastym motivem hrozen,
jablko a jiné rostlinné vzory, vyskytuji se na nékterych lisovnach na Slo-
vacku slozité pestrobarevné ornamentalni kompozice, které nékdy pie-
kra¢uji hranice vkusu. K nejnovéjdim vytvarnym projevim patii malby
alegorickych vyjevl, krojovanych postav, ndpistt a notovych uryvka pis-
ni o viné, umisténych na priceli, popiipadé i na bo¢nich sténach lisoven.
Ndépisy, doplnéné casto figuralni nebo ornamentdlni malbou, se vyskytuji
i uvnitf presuz.328

Drfevorfezba se pfi vyzdobé lisoven uplatiiuje v jednoduché profilaci
prken na Stitu a ve vyzdobé prodlouzenych pozednic a zpeviiovacich
kratkych trdmku na rozich lisovny. Vyraznéj$i byva profilace na sloupu,
ktery podpird rost uvnitr lisovny. Na hlavici sloupu byva vyiezdn letopo-
det, jméno majitele /nebo inicidly/, nékdy i hrozen s listem. Snaha po
vytvarném ztvarnéni se projevuje i na Zeleznych mrfiZich v okennich
otvorech a v dirkovani ornamentialnich prvki na Zeleznych okenicich.
Autory téchto vyzdobnych detaild jsou mistni kovari, Celkovy pékny
vzhled vinohradnickych staveb dopliuje listi révy vinné, ktera se pne na
leSeni pred lisovnou nebo po jejich stranach.

rolniky. Zejména tomu tak bylo u patrovych lisoven. Mensi vinati vlast-
nili vétSinou jen sklepy, v nichZ ukladali vino, které si vylisovali u maji-
telt list. VinafFi, ktefi nevlastni vinné sklepy, ukladaji vino ve sklepech
pfi domech nebo ve sklepech jinych hospodafi. V nékterych sklepech ma
své vino i vétdi pocéet vinaii.3® Snahou kaZdého vinafe je vlastnit vinny
sklep a lisovnu. Zv1asté vyrazné se to projevuje v posledni dobé, kdy za-
znamendvame intenzivni vystavbu vinohradnickych staveb i v obcich,
kde dfive vinné sklepy a lisovny nebyly /Rati¥kovice aj./. Majiteli vino-
hradnickych staveb nebyvaji viZdy jen vinafi z obce, na jejimz katastru
leZi sklepy a lisovny, ale také hospodafi z jinych vesnic.33 V minulosti si
kupovali vinohradnické stavby v né&kterych obcich také mé&sfané3! a pri-
slusnici ruznych profesi /napf. myslivei a ucitelé/.332 Majiteli lisoven
a sklept byli také kné&%i.333 K nejvystavnéj$im vinohradnickym stavbam
naleZely tzv. panské lisovny a sklepy, které vlastnily Slechtické rodiny.
O jejich existenci mame historické zpravy od konce 16. a za¢atku 17. sto-
leti.msa?o velkych vrchnostenskych sklepi odvadéli poddani vinné de-
satky.

Vlastnictvi sklepti pi‘echdzelo v rodinidch z pokoleni na pokoleni. Pii
déleni majetku mezi syny dostdval jeden ze synu dim s hospodarskymi
budovami, druhy vinohradnické stavby. Nékdy ponechaval stary hospodar
sklep s lisovnou ve spoletném vlastnictvi synd, kteti jich vyuZivali spo-
leéné. PFi neshoddch¥® dochazelo k prfedéleni sklepa na dvé poloviny. Ne-
vésty, které dostaly vinohradnické stavby jako véno, pfinaSely je do ma-
jetku svého muZe. U patrovych lisoven, které byly preménény na obydli,
se nékdy pristupovalo k prodeji mistnosti v patfe; sklep si obvykle po-
nechaval puvodni majitel. Tak se stalo, Ze nékteré stavby maji dva vlast-
niky, z nichZ jednomu patri patro a druhému vinny sklep.
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POZNAMKY
(k odd. I.)

Srov. A. Mika, Ndstin vyvoje zemé-
délské vyroby v deskych zemich v epo-
Se feudalismu. Praha 1960, s. 115~116;
J. Petran, Zemédélskda vyroba v
druhé poloviné 16. a zadéditkem 17. sto-
leti. Praha 1963, s. 75; E. Opravil,
Pivod a roz¥ifeni vinné révy v des-
kych zemich. Slezsky sbornik 62, 1964,
s. 222—2217.

T. Dohnal — V. Kraus, Rok na
vinici. Praha 1962, s. 17—18.

Hodonin /169 m/ ma v roénim pramé-
ru 10° C /leden 1,0°C, éervenec 20,3° C/
a 579 mm srazek, Dubany /2693 m/
9,1°C /leden 1,7°C, &ervenec 19,5°C/
a 546 mm srazek, StrdZnice /189 m/
9,3° C /leden 1,2° C, ¢ervenec 19,2° C/.
F. Vitidsek, Moravské zemépisné
krajiny. Prace brnénské zakladny
CSAV 34, 1962, s. 132—133.

Bonitou se rozumi vhodnost puady pro
péstovani révy vinné. Do I. bonitni
tfidy se radi svahové polohy, jez jsou
pro zaklddani vinic nejvhodnéjsi, do
II. bonitni tfidy vét§inou rovinné nebo
mirné svahové polohy, jeZz jsou pro
vinohrady sice jes$té vhodné, ale pésto-
vani révy vyzaduje vétsi péfe a po-
zornosti; vinohradni trati III. bonitni
tfidy jsou pro révu malo vhodné.

T. Dohnal — V. Kraus, Rok na
vinici, s. 17—18; srov. J. Blaha, Ka-
tastr viniénich trati na Moravé a v
Cechdch. Brno 1948.

F. Vitdsek, Moravské zemépisné
krajiny, s. 121-123.

T. Dohnal — V. Kraus,
s. 17,

Morkovice na severu /297 m/ maji v
ro¢nim priméru 7,8°C /leden 2,2°C,
éervenec 18,0°C/ a 687 mm sra’ek,
Buchlovice na vychodé& /265 m/ 8,5°C
/leden 2,0° C, ¢ervenec 18,8° C/ a 634 mm
srdzek, Hustopete na zapadé /193 m/
9,3°C /leden 1,4°C, éervenec 20,1°C/
a 548 mm srazek. V nizSich éastech na
zapadé a na jihu Kkrajiny prestupuje
jiz primérna ervencova teplota 20°C.
J/F. Vitasek, ¢ d.,, s 131—-132./
T.Dohnal—-V.Kraus,c. d., s. 18.
V. Novak a kol., Pfirozené zemé-
délské krajiny a vyrobni oblasti v rep.
Ceskoslovenské. Praha 1925, s. 81—83.
Patrné nejstar$im dokladem péstovani
révy vinné na Moravé je srpovity nuz
z Mu$ova, uloZeny v Moravském mu-

c. d,
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zeu v Brné /inv. é. M 367/, ktery pro-
jevuje zrejmé typologické a morfolo-
gické podobnosti s nékterymi Fimsko-
provincidlnimi noZi z oblasti Poryni
a Panonie. /Viz Z. M&tinsky, Vi-
narsky niuZ z fimské stanice u Muso-
va. Narodopisny véstnik &eskosloven-
sky 7, 1972, s. 103—110./

Srov. Z. Métinsky, cd., s. 108;
E Opravil, Pivod a roz$ifeni vinné
Tévy, s. 221-222; J. Vignatiovd —
J. Bechynové, Zaditky péstovdni
vinné révy mna Moravé ve svétle
archeologickych ndlezd. Vlastivédny
véstnik moravsky 23, 1971, s. 1—10.
Chronologicky sefazené zprivy o vi-
nicich na Moravé ze 13.—17. stoleti
uvddi E. Domluvil /e. d., s. 223 az
224/,

A, Mika, Ndstin vjvoje zemédélske
vyroby, s. 114—115.

Srov. J. Dfimal, Vinice brnénskych
méftanit v Brné a na jiZni Moravé do
roku 1526. Rolenka 1965 Okresniho
archivu pro okres Bieclav v Mikulové,
s, 23.

Napr. pfi obléhani Brna za tficetileté
valky byly zpustoSeny a znideny vi-
nai'ské oblasti v blizkém i dalekém
okoli. V severozdpadnim a jihovychod-
nim sektoru brnénském uZ pak nebyly
vinice vibec obnoveny /J. Mrkos,
Rozdifeni a vyznam vinohradnictvi nae
zdp. Moravé pfed vdlkou tficetiletou.
Vinafsky obzor 27, 1933, s. 23/.

Z protokolu lanskych vizitaci z let
1671—-1673, které byly sepsany zvlastni-
mi komisemi zjiftujicimi stav usedlosti
po tficetileté valce, vyplyva, Ze znama
vinohradnicka obec Muténice na Ho-
doninsku meéla pfed tficetiletou val-
kou 98 osazenych grunta; 20 let po
vélce bylo z nich jen 36 obydlenych,
ostatni byly opusténé. Zdejsi obyvate-
1é zcela zanechali vinohradnictvi. Ko-
mise nedovedla uZ rozeznat jednotlivé
vinohradn{ trati ani hory. Stoprocent-
ni zpustodeni vinic zaznamenala take
sousedni vesnice Dubnany. /F. N o-
sek, Pfispévky k déjindm vinafstvi
na Moravé v 16. a 17. stoleti. Vinai-
sky obzor 7, 1913, s. 76./

V bezprostfednim okoli Brna v8ak do-
Slo témér k dplnému zaniku vinohrad-
nictvi. Nazorné tuto situaci ukazuje
nasledujici tabulka:
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Misto tFicetiletou 1750 doba josefinska 1830
Jundrov 50,3 47,5 44,1 —
Obtany 40,0 20,3 — —
Krilovo Pole 28,3 13,0 5,4 —
Zidenice 23,1 9,7 — —
Malométice 11,0 12,3 10,0 —
Medlanky 10,5 1,0 - 0,4
rnovice 5,3 0,5 — —

20

21
n

24

2%

/J. Mrkos, Roz$ifeni a viyznam vi-
nohradnictvf, s. 23; idaje jsou uvede-
ny v %, obdé&ldvané pudy./

Srov. F, Schams, Der Weinbau des
Oesterreichischen Kaiser-Staates, 3.
Band. Pest 1835, 119—120,
J.Mrkos,cd,s. 9.

V letech 1830—1926 probihal vyvoj vi-
nohradnictvi na Moravé néasledovné:

rok vinice v ha v%
1830 30.076 10
1865 23.997 73
1899 12.570 38
1926 4.578 15

/J. Mrkos, cd., s. 8/

Srov. Z. Lidznid¢ka, Typy venkov-
ského osidleni na Moravé. Brno 1946.
Patrno je to napf. z rozboru rozrista-
ni Dolnich Bojanovic /tab. 3/, ktery
provedli O. Mad&el a J. Vajdi§ na zai-
klad& soupist z let 1656, 1749, 1788 a
1820. Zakladni nidvesni jadro bylo se-
verovychodné uzavieno chalupami
a na jihu byla ndves. R. 1656 vykazo-
vala obec proti pivodnimu stavu znaé-
né rozéifen{ zemédélského osidleni,
tdhnouciho se ulicovkou selskych stat-
kda a podsedku na sever. Byla ukon-
¢ena shlukem chalup. Vinné sklepy
staly jiz v r. 1656 na severozidpadnim
konci vesnice, kde faddkem uzaviraly
jeji pudorys do tvaru podkovy. B&hem
19. a 20. stoleti se prodlouZila obec
podél silnice a p¥iénich uli¢ek. Lisov-
ny a sklepy, situované na konci ulice,
se postupné méni v obytnd staveni.
/O. Maé&el — J. Vajdi§, Slovdcko.
Architektonicky vyvoj vesnice. Pra-
ha 1958, s. 83—85./

Chalupnici se zde usazovali jiZ po tfi-
cetileté vilce, ale jako samostatna obec
je uvadén Stary Poddvorov aZ v T.
1704. /K. Hlavinka — J. Noh4g,
Hodonsky okres. Brno 1928, s. 93./
Bidy v Sobulkich byly pifeménény na

27

32

obytna staveni jiZ v polovin& 18. sto-
leti /V. Vozar, Sobilky, Kyjov 1949,
s. 182/,

KniZeci Feditelstvi Kounicovych stat-
ki, které bylo v Kvasicich, zpozoro-
valo v r. 1828, Ze v nedachlebickych
lisovnach bydli lidé. Tehdy vydalo na-
F{izen{ k zamezeni polniho pychu a
ubytku vinného desatku. /J. Vitek,
Slovdcké dédina Nedachlebice. Brno
1928, s. 80—81./

Napf. na katastralni mapé& obce Viéno-
va z r. 1827 /Statni archiv Brno, dile
jen SAB, sign, 2035/ vidime, Ze pii vi-
nohradni trati Koziny stdlo v jed-
né radé asi 65 lisoven s jiZni aZ ji-
hovychodni orientaci. Dalii fada vi-
nohradnickych staveb obricenych k ji-
hu /asi 44/ byla pifi Staré hofe a pfi
trati Bod¢ky /kolem- 36 lisoven s jiho-
z&padn{ orientaci/.

Napf. v Prulankédch v trati Nechory
byly postaveny lisovny a sklepy v prv-
ni poloving 19. stolet{ /viz katastrilni
mapu obce Prulanky z r. 1827, SAB,
sign. 2116/ v jedné Fad& pfi vinohrad-
ni cesté /asi 31 staveb/. Za budovami
se téhly vinohradni trati zakonéené
cestou, ktera oddélovala dal$i vinohra-
dy, na jejichZ okrajich stdla jind rada
lisoven a sklepu /asi 21/. Vétdina sta-
veb byla orientovdna jihovychodnim
smérem. Méné pravidelné fady vytva-
fely v prvn{ poloviné minulého stoleti
lisovny v Havticich /viz katastralni
mapu obce Havfice z r. 1827, SAB,
sign. 647/. V trati Koziny bylo 72 jiho-
vychodné& situovanych staveb, z nichZ
nékteré stily t&sn& u cesty, jiné v
mensi nebo vétSi vzdilenosti od kraje
vinohradu. Podobnou zistavbu mély
i lisovny v trati Certoryja, jichZ bylo
kolem 64, a ve Staré hofe /asi 56 vy-
chodné orientovanych staveb/.
Petrov, Mikultice, Pruddnky aj.

R. Weiss, Volkskunde der Schweiz.
Erlenbach—Ziirich—Stuttgart 1946, s.
77-"18.

Srov. Z. Laznié¢ka, Typy venkov-
ského osidlent, s. 32.
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3 Achtel,zné&m. Achtel-osmina.

37

Puvodné achtel asi znamenal mérnou
plochu vykazané viniéné pudy délené
na osminy a potorn pridélované po
sachtelu* na zaloZeni vinochradu. Po-
fadek horenského prava méstecka
Zdanic se zmifuje o achtelu jiz v r.
1349. Achtel mél v ruznych dobach
i obcich nestejnou vymeéru. Napr. ve
Zdanicich méfil achtel pramérné 37
ari, v Archlebové a Zeleticich 20—40
aru, v Lovéicich a Vétefové 10—20 ar,
v Zarosicich 40—60 aru, v Nasedlovi-
cich byly vinohrady zvané Achtele po
60 arech, Pilachtele po 30 arech a
Ctvrtachtele po 15 arech. /J. Vrbas,
Achtel vinohradu a kolem ného. Vi-
nafsky obzor 32, 1938, s. 116./

Napt. Stara hora v katastru obce Ne-
dachlebice méla v r. 1827 celkem 111
vinohradu. Z nich bylo 46 dvanicter-
kovych o primérné Sifce 4,75 m a 65
achtelovych s prumérnou $ifkou 5,22
m, Achtelovy vinohrad mél cca 1.560
m2, dvandacterkovy asi plochu 1.040 m2
Cely vinohrad moravsky meéfil asi
12.480 m? dolnorakousky jen 11.770
m2 /J. Vitek, Slovdckd dédina Neda-
chlebice, s. 81./-

Z némeckého Rain; dnes uZ iento
nazev pamatuji jen nejstar$i vinohrad-
nici. Pro pfikop se pouZziva oznadeni
strZa apod.

Z némeckého Einfriedung. Sam
termin vinohred naznaduje, Ze vinice
byly kdysi ohrazovany. UZ v bibli
se upomind vinice ,kterouZ ohradil, a
kameni z ni vybral, a vysadil ji vin-
nym kmenem vybornym, a ustavél vé-
Zi uprostfed ni, také i pres udélal v ni,
a oéekdval, aby nesla hrozny, ale vy-
dela plané vino.“ /Izaid$§ 5,1./

Néazev Hora, Hory, Vinné hurky, Hor-
ka, Horky, Podho#{ bez bliZz§iho vyme-
zeni se vyskytuje v BorSicich u Buch-
lovie, Zlechov&, Sobilkach, CeloZni-
cich, Jalubi, OstroZské Nové Vsi, Vie-
sovicich, Labutech, Jezové, Kelé¢anech;
nékdy je Hora bliZe urcena svou po-
lohou vaéi jinym ¢&astem katastru
‘Hory nad pastviskem, Horky na ujez-
dem — Keléany/.

Nékdy je Stard hora je§té blize cha-
rakterizovdna: Staré hora dlouhd
/Dolni Bojanovice/, Stard hora kritkd
/Dolni Bojanovice/, Stard hora predni
/Velké Pavlovice/, Staré hory =zadni
/Velké Pavlovice/, Staré hory vrchni
/Velké Pavlovice/, Hora stard svétld
‘Muténice/, Za starymi horami /Na-
sedlovice/ apod.

Novosady, Novosddky: Zlechov, Blat-
nice, Blatnicka, Bzenec, Moravsky Pi-

4

-

4

w

44

45

46

47

48

sek, Vétefov, Bohuslavice, Cejkovice,
Petrov, Boretice, Némcéic¢ky, Velké
Pavlovice, Brumovice, Dambofice,
Horni Dunajovice, Kiepice, Muténice;
Pfedni novosady — Divaky; Nové no-
vosady — Divaky; Novosady mealé —
Poledovice; Novosady staré — PoleSo-
vice; Vysady — Zlechov, Hysly; Novi-
ny, Novinky — Nasedlovice, Krumvif,
Néméicky.

%, Nazev Baba pro horské hiebeny nebo

hory se vyskytuje ve vSech slovan-
skych zemich. Je pravdépodobné per-
sonifikaci horskych hibeti. Baby byly
dilezité orientacéni body a byly podle
nich nazyvany pole, vinohrady i lesni
trati,. /H, Safika, Pomistni ndzvy
brnénského okoli. Praha 1960, s. 11;
zde jsou uvedeny i star${ vyklady./
Etymologii viz H. Sanka, cd., s. 40
aZ 41; zkomoleninou tohoto slova je
patrné i nazev vinohradni trati Certo-
prd /Vacenovice/.

O tyto vinice pry nemél nikdo ve Vé-
tefové zajem a proto vrchnost rekla:
,,KdyZ nechce$, nech tak!”

Nazev pochazi po zaniklé osadé Kuk-
vice,

Se jménem pant z Zerotina se spojuje
neobydfejny rozvoj straznického vinaf-
stvi v 16. stoleti. Po nich byl pojmeno-
van kopec Zerotin, jehoZ svahy jsou
pokryty vinohrady.

Tak se nazyvala v 16. stoleti Novd ho-
ra v Lipové. Ve staré listiné se o ni
uvadi: ,Leta Pdné 1592 ve stfedu Do
pamdtce Vzk¥iSeni pdna Krista s do-
wvolenim vysoce urozeného Pdna, Pana
Jetficha z Zerotina a na StrdZnici etc. a
za panovdni Jeji Mil. pani, pani
Alzbéty Slavatovy z Chlumu a KoSen-
bergka a na StrdZnici etc. rozméfena
jest novd hora sousedum Lipovskym
na vinohrady, jiZ jméno dali Slavat-
ka.“ /J. Klvata, Vinohradnictvi na
Strdnicku, hlavné pak pfFi Strdinici
mésté, ve stoleti sedmndctém. Narodo-
pisny sbornik 6, 1900, s. 167./

Pod nazvem plZ se uvadéji v archiv-
nich dokladech vinné sklepy.

Do skupiny nejasnych n4zva vinohrad-
nich trati patfi napf. Moh;y ‘Bze-
nec/, HaZnéky /Bzenec/, atrapky
/Cejkovice/ aj.

Napf. v Hornich Bojanovicich byly v

r. 1673 tyto vinohradni trati: Stard
hora, Novosady, Winterberg, Gass-
berg, Stumberg, Frauenberg, Zeisl-
berg, Fuchsléty, Cibule, Dubiéi, Nové

hory, Soudny, Za rybinci, Strdz, Zad-
vist, Golmary, Sddek, Kousek, Juglé-
ty. — V Hornich Né&méickach se v r.
1691 uvadéji: RiZené, Skalice, Kolper-
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ky, Zbavce, Nové hory, Pankhartd,
Knéiské, Staré hory, Nosberky, Kozin-
ky, Boéky, Soudnd, Vysady, V hrad-
ské hote, Veseld, Sumperky, Fider-
perky. /L. Hos & k, Hustopeésky okres.
Brno 1024, s. 66, 114—115./

Srov. L. Hosadk, O &em ndm vyprd-
véji mistni a pomistnd jména Bfeclav-
ska. Jizni Morava 1966, s. 56; R. Hor-
na, O bratislavském vinafstvi. Brati-
slava 1935,s.6; M. Bauer, Der Wein-
bau des Nordburgenlandes in volks-

kundlicher Betrachtung. Eisenstadt
1954, s. 44-53. ,
Srov. I. Vincze, Verfahren und

Geridte der Weinkelterung unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Wein-
gebietes won Nordostungarn. Acta
ethnographica 10, 1961, 's. 295—326; B.
Andrasfalvy, Formen des albani-
schen Weinbaues. Acta ethnographica
11, 1962, s. 293—373; M. Bauer, Der
Weinbau des Nordburgenlandes, s.
53—80; L. Peneva-Sabeva, Tra-
dicionno lozarstvo i vinarstvo v Petrié-
ko i Melnidko. Izvestija na Etnograf-
skija institut i muzej BAN 13, 1971,
s. 53—93.

Srov. R. Krdamer-Badoni, Das
kleine Buch wvom Wein. Giitersloh
1960, s. 40; F. Bassermann-Jor-
dan, Geschichte des Weinbaus I
Frankfurt a. M. 1923, s. 260.

Srov. L. Schmidt, Volkskunde von
Niederdsterreich. I. Horn 1966, s. 229
aZ 230.

Srov. V. Frolec, Zdnik nékterych
star¥ich forem zemédélské prdice a né-
fadi nma Hodoninsku. Slovicko 1961,
5. 78; E. Kahounova, Tradié¢né for-
my agrotechniky vinifa a technoldgie
vindrstva na Slovensku. Agrikulttira
9, 1970, s. 115—116.

Na pozemcich, kde byly dfive vinice
a které byly v disledku toho vyéerpa-
ny a unaveny, se zpravidla péstovaly
po nékolik let jiné plodiny.

Pri ruénim rigolovani se po celé §ifce
pozemku hloubi ry¢em nebo lopatou
pifkop /rigol/ do hloubky 50—60 cm
a do tohoto otevieného pfikopu se pre-
mistuje puda z vedlej$iho pruhu zemé
Jornice dospodu a spodina nahoru/;
tak se postupuje po celé délce pozem-
ku. P#i vyuzit{ pluhu se oralo zpra-
vidla dvéma pary koni; na velkych
vinohradnich rozlohich se dnes pouZi-
vA i traktord. /Srov. F. Konupka,
Vinohradnictvi. Praha 1953, s 177—178./
MnoZen{ révy vinné rizky spodivd v
tom, Ze se z jednoletych zdfevnaté-
lych vyhonu révového kefe nafezou
v dobé vegetatnfho klidu kousky /Fiz-

[5]
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" Podrobné&ji

ky/ o délce 30—40 cm, jeZ se sazeji do
vinice nebo se nejdfive nechaji v ré-
vové Skolce ve spodni &asti zakofenit.
Pri mnoZeni révy vinné fizky se ziska-
vaji kefe pravokofené. /F. Konupka,
Vinohradnictoi, s. 42./

o této otdzce viz napf.
F. KonuUpka, Vinohradnictvi, s. 47
az 106; S. Musil — J. Men§ik, Vi-
nafstvi. Praha 1970, s. 104—117,
Synonyma pouZzivana pro jednotlivé od-
rudy révy vinné v riznych zemich viz
napf. J. Blaha, Réve vinnd. Praha
1961, s. 65—448; zde jsou uvedeny téz
ampelografické popisy odrad révy vin-

né.
O Elblingu napsal uZ v r. 1848 brnén-
sky Tydenik /&is. 5/: , Tento mnohym
vinafim svym bohatstvim o€i oslepil,
Ze si jej nade vsecky vaziti poéali, za-
pomenuvie na své predky, ktefi sobé
vazili zidlidek rezlikovského pro posi-
lu a obferstveni vice, neZli més lank-
vary.“ /Cit. podle J. Blaha, Réve
vinnd, s. 287/
Burgunské bilé tvori jednu ze zaklad-
nich slozek znamého jakostniho vina
Rohacé.
Nasvéd¢uje tomu napft. to, Ze v r. 1486
dostala obec Nosislav do znaku dva
modré hrozny a jeden Zluty hrozen.
/Srov. Bfeclavsko. Brno 1969, s. 210./
Puvod uvedenych modrych a éerve-
nych odrid révy vinné je neznam. Jen
o Volském oku se vi, Ze pochazi
z Kavkazu. Tramin &erveny k nam
pii§el patrné z Dolniho Rakouska.
KdyZ byl teply a suchy podzim, zelené
hrozny této odrudy zéervenaly. Stari
vinafi rikali: ,,Ryvola zéervenala, bu-
de letos dobré vino“.
Né&meci v okoli Mikulova zpivali pisefi:

Ich hab’ einen Freund

in meinem Keller,

der hat ein griines Jankerl an

und heisst der Muskateller.
/Zaznam A. Macek, Mikulov./
V prvaim roce je to kypfeni pudy,
udrZovani ruvkd, boj proti Skodlivim
&initeliim, ramovani, dopln&ni uhynu-
lych sazenic, nakopéeni sazenic na zi-
mu. V druhém roce: odkopéeni a ra-
movéni, prihnojeni strojenymi hno-
jivy, fez révy, doplnéni uhynulych sa-
zenic, kypfeni pudy, boj proti $kodli-
vym éinitelim, vyvazovani letorostld
a vyvazovani fazochid, rdmovéani, osec-
kovéani, hnojeni, nakopéeni sazenic na
zimu. V tfetim roce: odkopdenf a ra-
movén{, fez révy, opatfeni trvalych
opér, kypreni pudy a pfihnojeni, pod-
lom, boj proti §kidcim a chorobam,
vyvazovéni letorosti a vylamovini fa-
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zochu, osefkovani, nakopéen{ kefu na
zimu. Ve é&tvrtém roce: odkopéeni, boj

proti §kodlivym ¢&initelum, vyvazovani’

letorosti a vylamovan{ fazochil, oseé-
kovani, sklizeh hrozni, nakopfeni na
zimu., /Charakteristiku jednotlivych
pracovnich Gkonu viz déle./

Pofadi kaZdoro¢nich vinohradnickych
praci probih4 obvykle v ndsledujici
posloupnosti:

leden : Pfiprava koli;

inor: Rez mateénych vinohradu,
ptiprava koli a slamy;

bfezen : Rez révy, vysadba, podsa-
ZOVAnNi;

duben : zardZeni koli, vazdni taZiu,
postfik, hnojeni strojenymi hnojivy,
, postnica®“;

kvéten : Podlom, smitka, letni viza-
ni, postfik, ochrana proti jarnim mra-
zum [zakufovén{/, druhé kopani;
¢terven: vazani, vylamovani fazo-
cht, druhy postfik proti peronospofe,
obdélavani pudy /kopdni, pletkovani/,
zkracovani letorostu;

¢ervenec: vazani, vylamovani fa-
zochq, treti kopani, tfeti postfik, &tvrté
kopédni /je-li éervenec destivy/;
srpen : Osefkovani, posledni postiik,
kopani /mélké/;

zA4¥{: Vinobrani;

fijen: Vinobrani, zpracovan{ hroz-
nu; .

li’ stopad: Kryti révy, ryti, hnoje-
ni;

prosinec: Odstrafiovani slaménych
uvazku, odiezdvani taZil, rigolovani.
/Srov. B. P&tross, Vinafuv rok.
Brno 1941./

F. Bassermann-Jordan, Ge-
schichte des Weinbaus I, s. 242--243.
Podle lidové tradice je nejvhodnéjsi
pro rez obdobf mezi svatky sv. Matéje
a Josefa /24. 2.~19. 3./.

KdyZ se pfi fezu ukaZe na fezné plo-
Se §tava, olekdvajl vinati velkou zimu.
Je-li dfevo pri Ffezdni pevné, piedvida
se dobra sklizen, je-li houbovité, je
vyhlidka na urodu nepatrna.

Srov. M. Ko§t4l, O vyznamu seve-
rodeského vinafstvi v minulosti. Histo-
rie a muzejnictvi 3 /XXXI/, 1968, s.
182—-183.

J. Had, Vinice v jakém poloZeni md
byti a jakym zpusobem md ji Elovék
délati, aby toho hojny ousitek mohl
miti. P tom také jak se vino chovati
a opetrovati md. Praha 1558.

Révova ,hlava“ se formuje nédsledov-
né: KaZdym rokem vyrustaji z odek
/pupen’/ nové zelené letorosty, které
do zimy zdfevnatdji. Jejich kaZdoroé-
nim zkracovdnim se dosahuje toho, Ze
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-V Palestiné tanéily mladé divky

nadzemni{ &¢4st révového kefe se udrZu-
je v pomémé malych rozmeérech a
pouze nejstars{ ¢asti zna¢né ztloustnou
a vytvoli boulovity utvar podobny
hlavé.

Podet ponechanych olek na jednotli-
v¥ch vyhonech uddva délku fezu.
Ustfihne-li se vyhon nad prvym oékem
odspodu, je proveden fez na jedno
otko, zastfihne-li se nad druhym
olkem, dostdvd se Fez na dvé octka
atd.

Srov. F. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus I, s. 248 aZ
249,

J. Klvatia, Vinafstvf. In: Moravské
Slovensko I. Praha 1918, s. 330.

U stfedné vysokého vedeni méa kef
tvar jednoramenného, poptipadé dvou-
ramenného kordonu s kmenem o vys-
ce 50—60 cm, u vysokého vedeni jsou
kefe tvarovany jako kordony s kme-
nem gzpravidla pfes 1 m vysokym a
ruzné¢ dlouhymi rameny, nebo jako
Spaliry s vysokymi rameny. U vysoké-
ho vedeni se ponechdva na révovych
vy¥honcich obvykle 8—10 odek.

Konce stébel se pfi vdzan{ nesvazova-
ly, nybrZ pouze spolu zkroutily a pak
ptehnuly.

Jejich vyéet, charakteristiku i u&innost
nalezneme ve vé&t3ing€ odbormych vi-
nohradnickych publikaci. Viz napf.
S. Musil — J. MenS8ik, Vinaf-
stvi, s. 244—249.

Na jednom sklepé v Mikuldicich éteme
nad dvefmi népis: ,,Kdo chce slopat,
most kopat.“

V kamenitych puddach se pfi postnici
vybird kameni. Ve Vracové u Hodo-
nina vinafi fifkaji, Ze ,bez kameni —
vina neni.”“

Kdyz né&kdo nestihl okopat vinohrad
do velikonoc, kolemjdouc{ se ho po-
smé3né tazali: ,Gde ide§ s du$nicu?“
Vinohrady byvaji ¢asto velmi zarostlé
travou a vinafi ¥fkaji: ,,Védro vina —
kopka sena“.

Slavnostni raz mélo vinobrani uZ v
Byzanci, kde bylo zahajovdno teprve
tehdy, aZ cisaf se svym dvorem a pat-
riarchou vstoupil do své vinice a
ustfihl prvni hrozny zlatymi nﬁika{ne(ii.
iy
vinobranim na vinici. Ve starém Rimé
ddval souhlas k zahéjeni sklizn& hroz-
ni nejvysdi knéz. /H Lehmann,
Volksbrauch im Jahreslauf. Miinchen
1964, s. 104./

,»Ve vinobrani“ — pise Augusta Sebes-
tova — ,,byl indé velikej pofddek. Lidi
byli na néj zvykli eSée z desdtkd. Véil
ve vyboru taky se ustanovi, v kerej
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hofe kdy maji sbirat. Ale to nezacho-
vdvaji. Jeden jede sem, druhej tam.”
/A, Sebestov4, Lidské dokumenty.
Praha 1874, s. 265./

A. Sebestov4, Lidské dokumenty,
s. 265.

Ojedin&léd je zprava R. Malika, ktery
uvadi, %e na Kyjovsku a Zdanicku
,misty se hrozny také Slapaly, jako
zeli, holyma nohama¥“, /R. Malik, Vi-
na¥stvd na Kyjovsku a Zddnsku. Vi-
nafsky obzor 32, 1938, s. 187./

,Buréék mestoupd do hlavy, ale padd
do gati“, fikaji vinafi.

Odzriiovdnim se odstrafiuji stopky, kte-
ré obsahuj{ velké mnoZstvi tfisloviny.
Provzdus$iiovdanim rmutu se obohacuje
tekutina o kyslik, jehoz je tfeba k
mnoZeni kvasinek.

Zaj{mavé zpravy o sta¢eni vina v prv-
ni poloving 18. stoleti zanechal ve
svych zapisech o urodé na ¢&ejkovic-
kém panstvi jesuita vyslany na pan-
stvi z olomouckého kraje. Pfi r. 1726
uvadi, Ze to byl horky a suchy rok,
obili bylo velmi madlo, zato ,,vino ta-
kové bylo dobroty a sily, Ze nezadalo
vinu zr. 1718, ba bylo nad né“, D4le pi-
Se: ,,Toho roku v Rakousich, na roz-
liénych mistech zkazilo se vice pez
1000 vé&der vina. ProtoZe tam maji
zvyk vino nechati déle na kvasnicich
a prvni rok ho nestd&eji, spalilo se pro
veliky Zar, ktery mélo v sobé, na uhel
a nedalo se uZ napraviti, museli ho
na ulici vylévati. Ze se to nestalo na
Moravé, je pri¢ina ta, Ze je tu
zvykem mladd vina hned prvni rok
stafeti, ¢fm se jim néco tepla odejme.
V Uhriach je obecny zvyk, nechati
viecka vina i né&kolik rokd na kvasni-
cich, jak mi Uh# sami vypravovali.
KdyZ tam takové silné a ohnivé vino
se urod{, jak se tam ¢&asto stava, tu
dolévaji je misto vinem mésié¢nf vedou
a piji; i kdyZz dolévani nepotfebuje,
jako v 1été, kdy vino samo od sebe v
sudé stoupi, musf se z be¢ky asi pul
mazu odebrati a studniénou vodou do-
liti, pak neni se bati spileni. Takové
vino prvni rok nesmi byti zazitkova-
no, mus{i miti stdle priduch a jen
kamenem nebo é&¢istou dubovou deskou
se pokryva. Naproti tomu slabd vina,
uzrdla-li za mokra, jsou samo sebou
slabd a musi se dobife zatkovati, aby
jim slab4 sfla je$t®¢ neunikla.“
/K.Hlavinka, Moravské vino a obi-
li od r. 1704—1744. Selsky archiv 7,
1908, s. 40—41./

Cifenim vina se rozumi pfidavani raz-
nych latek nefkodnych zdravi /&ifi-
del/ do vina, aby se dosidhlo urychle-
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ného vysraZeni koloidld a tim jeho vy-
¢isténi. Filtrace je odd&lovani neroz-
pustnych ¢&astic z kalnych kapalin na
porovité sténé filtru. Cifenim sraZeni-
ny vznikaji, filtraci se odstrafiuji. Oba
ukony se dopliuli a zajikfuji stabilitu
a &rost vina. /Podrobnéji viz napfi.
S. Musil -~ J. MenS§ik, Vinafstvi,
s. 382—-3175./

PFi vyrobé ,druhdku“ se daji rozmél-
néné matoliny do kadé&, zaliji se vodou
tak, aby nad nimi byly 2—3 c¢cm vody a,
zasif{ se. Vylisovany matolinovy most
se prisladi a dale ofetiuje a zpracova-
vA stejn& jako u vina. — PFi vyrobé
,.mlatovice* se derstvé matoliny nasla-
pou do stariich sudi nebo uzavi‘enych
kadi, zaliji se vodou, nechaji prokvasit
a pak se destiluji.

Na Slovacko byli povolani napf. dél-
nici z Dolniho Rakouska /Moravské
Slovensko I, s. 323/. Zidlochovickd
obec najimala v dobé& rozkvétu obecni-
ho hospodafstvi k vinobrani pres 500
lidi /souéasné se sklizelo ve vinohra-
dech panskych, klasternich i soukro-
mych/. V r. 1556 najala obec k vlastni-
mu vinobrani 385 ,bra&l“, jimZz pla-
tila po 6 dendrech na den, didle 166
sputnafi“, ktefi snaSeli v putnach
hrozny doli k cesté kde stily vozy
s ka&démi /dostavali po 8 dendrech
denn&/, Dale bylo =zaméstnano 5
»pbresovnikia“ u tii lisd. Pracovalo se
ve dne i v noci. V8ichni odpracovali
celkem 88 pracovnich dni za denni
mzdu 2 gro$i. K uvedené mzdé davala
obec sbéradim, nosi¢tm i délnikum
v lisovné stravu /toho roku se spotie-
bovaly — podle obecnich G&td — 262
funty /libry/ hov&ziho masa po 4 de-
narech, za 7 hus se zaplatilo 22 gr.
1 d., za ryby 21 gr. 2 d., za chléb 6 zl.
6 gr. 2 d., za syr a tvaruzky 1 zl. 7 gr.
6 d., za zeli a petrzel 12,5 gr. 4 d., za
maslo, smetanu a mléko 5 gr., za 4,5
mazu vina 3 gr. 3 d., za pivo 18 gr., za
5,5 funtu sadla ,na maSténi presu“
12 gr. 6 d., dale bylo koupeno 16 funtt
svic po 1 gr. 5 d., ,,bab& za vaFeni bra-
éum a presovnikum® dino 6 gr., rizna
jind vydani ¢&inila 7 z1. 18 gr. /F. Ho-
rdk, Vinafské hospoddfstvi obce
Zidlochovic v XVI. a XVII. stoleti.
Vlast/ivédn)’r véstnik moravsky 20, 1968,
s. 94,

Ve Valticich se v letech 1583 a- 1584
politala strava vedle platu po 3 kr,
v letech 1585—1591 po 4 kr., v letech
1592—-1593 po 4 kr. a 5 kr.,, v letech
1600—1608 po 7 kr. r. 1621 po 12 kr.
V letech 1641—-1642 se tu jmenuje ve
stravé syr, kofen{, sil, r. 1632 vino a
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sil. Také v Bludiné se poskytuje pii
vinobrani vedle. platu strava; r. 1617
se uvadi chléb, pivo, hrach, kroupy,
sadlo. V Zidlochovicich v 1. 1646—1647
davali pfi vinobran{ chléb a maso. V
Drnholci se r. 1655 uvadi plat presov-
nikim za 11 dni po 10 kr. /30 den./,
1 zl. 10 kr. a strava 6 zl. 10 kr.
/J. Novotny, Cena prdce na jiini
Moravé v 16.—17, stoleti. Jizni Morava
1967, s. 39./ Podle terénnich zji§téni se
poctatkem naSeho stoleti pracovalo ve
vinohradech po cely den a délnici do-
stavali nékde k jidlu chléb se slani-
nou nebo syrem, jinde pry jen peéivo
a vino na zapiti. Na vecerli, ktera byla
bohatéjsi, odchazeli do hospodirova
domu.

Za urdity pocet dni odpracovanych ve
vinohradé& vykonal sedldk drobnému
rolniku jeden den potaznich praci.
Cenné informace o cenach vinohrad-
nich praci poskytuji obecni uéty. Pro
16. a 17. stoleti vyuzZil tohoto pramene
napt. J. Novotny, podle jehoz zji$téni
byla ve vybranych jihomoravskych
obcich situace nésledujici /ceny jsou
uvadény v denarech/:

98

/30 den./, mzda Zen a chlapc mlad-
§ich 15 let v 1ét& 9 kr. /27 den./, v zi-
meé 8 kr. /24 den./. Domaci sousedi ko-
nali v této dobé vinohradni prace ve
prospéch obce, jen za vino nebo pivo.
/J. Novotny, Cena prdce na jini
Moravé, s. 38./

V artikulech strdZznického hrabéte
Frantiska Magnise se mimo jiné uva-
di: ,,Naposledy co se pak délnikiv
ndjemnych vdelijakych dotyle, zvlds-
té pak pfi vinohradich, ponévadZ mne
sprdavy mnohé dochdzejf, Ze se v tom
veliky nefdd déje a Ze mnozi na usta-
noveni obecni, ano i nafizeni pfedku
mych v té prid¢iné mdlo dbaji, nybrz
jedni pfed druhymi délniky pFepldceji
a uluzuji, a to mnozt z pfednich, ktefi
by ¥dd é&initi méli, déldvaji, pro kte-
rouZ pFidinu chudi lidé <Castokrdt
svych vinohradid ani zdélati nemohou-
ce, s velikou Skodou tak nechati muse-
ji. I aby tomu zlému wvstFic vjiti se
mohlo, o tom pFisné pod velikym tres-
tdnim a pokutou poroudim, aby podle,
jak se oufad s obei a spolu se mnou,
neb naméstkem mym v placeni snesou,
pFi tom zustdvati a Zddny pfeplacovi-

kopédni, ramovani,

smi-

doba misto dolovani, tez. e bradi utnati  PreSov-
zatloukani koli tani P nicr
1591— 1617 Valtice 2436
1622 — 1662 Valtice 45
1546 - 1632 Valtice 7—10 8—12 1227
1661 — 1662 Valtice 18 23
1620— 1649 Blugina 6 912 21
1632 — 1698 Bluéina 27—36 18-21
16731682 Blugina 9 30—42
1591 - 1624 Nosislav 2427 18 6—9 7—-9 16—-27
(. (s . . presov-
kopani smitani  bra&i putnafi nici
1556 — 1558 Zidlochovice 6 8-9 14
1588 —-1635 idlochovice 24—30
1655 . Drnholec 30
1681 Bfeclav 27—-33
1591 Mikulov 12
1575—1618 Znojmo 2430 6 7

97

/J. Novotny, Cena prdce ma jiZni
Moravé, s. 39./

Podle dochovanych uétl z jihomorav-
skych vinohradnickych obci ¢&inila
v druhé poloviné 17. stolet{ mzda muze
a chlapce v dlouhych dnech 12 kr.
/36 denaru/, v krdtkych dnech 10 kr.

ni délnikim bez jistého snefeni se
nevytrhoval, nad ¢&mZ horny wveliky
pozor af md. Pak kdo toho pfes toto
mé zakdzdni dopusti, tehdy bez mi-
losti pokuty ddti musi 2 =zl...
/F. Dvorsky, Strdnicky okres.
Brno 1914, s. 276/ Srov. V. Cerny,
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Hospoddfrské instrukce.
s. 172—174.

V urbari bzeneckého panstvi z r. 1604
se uvadi, Ze zdejsi poddani jsou po-
vinni délat ve vinohradé Podhradi bez
stravy. Za den, v némz provadéji rez,
doluji a stavéji kolky, maji dostat po
3 krejcarech, kopad¢i rovnéz po 3 krej-
carech, smita¢ky, vaza¢i po 3 dena-
rech, sbéraéi po 3 haléfich, nosiéi pu-
ten po 3 denarech. Bzened¢ti Zidé byli
povinni posilat po jednom kopaéi do
panskych vinohrada /J. Han dk, Pa-
méti mésta Bzence. Bzenec 1919,
s. 23—24, 32/. Cejkoviéti a pruSanesti
sedlaci a ¢tvrtnici méli v 18. stoleti za
povinnost délat 1 den na jafe na pan-
skych vinicich /K. Hlavinka, Cej-
kovice za panstvi jesuitského. XIII.
zprava Ceské realky v Hodoniné&. Ho-
donin 1907, s. 9/. Radé&jovsti poddani,
ktefi pry byvali dobrymi vinohradni-
mi délniky, byli podatkem 17. stoleti
povinni pracovat ve vinohradech v ho-
fe Stamfdtské a Ronové, majitelé koni
museli odvézt tfi fary hnoje do pan-
skych vinic /F. Dvorsky, StriZnic-
k7 okres, s. 406, 409/.

Srov. J. Petrdf, Zemédélské ndfadi
poddaniich v Cechdich koncem 16, a na
zaldtku 17. stoleti. Zapisky katedry
¢eskoslovenskych déjin a archivniho
studia III, ¢is. 3—4, Praha 1958, s. 5.
Srov. I. Vincze, Historische Schich-
ten und Kultureinfliisse in der ungari-
schen Weinkultur. In: Europa et
Hungaria. Budapest 1965, s. 178;
R. Weinhold, Rebmesser und Kel-
ter. Deutsches Jahrbuch fir Volks-
kunde 12, 1966, T. 1, s. 38.

F. Lipka K. Snétina, Staré
Hradisko. Gallské oppidum na Mora-
vé, Casopis Moravského muzea zem-
ského 12, 1912, s, 300 4 tab. XVII;
srov. L. Niederle, Zivot starych
Slovany III, sv, 1. Praha 1921, s. 130.
Vyzkum byl provadén v letech 1926 az
1928. Celkova délka noZe je 28 cm,
délka ostfi 18 cm a trnu 10 cm. Ostfi
je opatfeno na jedné strané mélkym
Z?labkem u tylu. Je asi 2,5-3,5 cm S§i-
roké. Podle Gnirsovy zpriavy o vyzku-
mu byl niz nalezen na podlaze v obyt-
né budové Fimské stanice. Archeolo-
gové datuji ndalez do 2. poloviny
2. stoleti n. 1. /Z, Mé&finsky, Vinaf-
sky nuZ z ¥imské stanice, s. 103./
Zelezny vinohradnicky nitZ ze Starych
Zamka u Li¥né ma dlouhy trn a mir-
né prohnutou ¢epel. Na hibetu éepele,
pfibliZné ve stfedni &asti, je mensi ob-
délnikovity vystupek. Délka 27 cm.
/J. Poulik, K otdzce poédtku feuda-

Praha 1930,
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lismu ma Moravé, Pamatky archeolo-
gické LII, 1961, é. 2, s. 502, obr. 3:1./ —
Vinohradnicky nuz z Pohanska u
Brieclavi ma dlouhy trn a obloukovité
zahnutou ¢epel. Konec trnu je zahnut.
Délka 19,5 cm. /B. Dostal, Slovanskd
minulost Pohanska. Breclav 1964,
s. 19./ — Nalez z Moravského Jina se
vyznacéuje dlouhym trnem a mirn&
prohnutou ¢&éepeli; na hibetu é&epele,
piibliZné ve stfedni ¢&asti, je mensSi
¢tvercovy vystupek. Délka 28 cm.
/J. Eisner, Ziklady kovdfstvi v dobé
hradiftni v Ceskoslovensku. Slavia
Antiqua 1, 1948, s. 375, obr. 4:11./
Srov. A. Matéjéek, Velislavova
bible a jeji misto ve vyvoji kniZni
ilustrace gotické. Praha 1926; V.
Trkovskda, Iluminace v rukopi-
sech 11.—17. stoleti jako mdrodopisny
pramen. Cesky lid 50, 1963, s. 262.
Srov. Legendy o é&eskych patronech v
obrdzkové knize ze XIV. stoleti. Pra-
ha 1940.

Srov. Miniatury brevife velmistra Lva
2 1. 1356 v archivu kléStera Fddu k¥i-
Zovniku s fervenou hvézdou v Praze,
vydal K. Sourek. Praha 1944,
Srov. J. Petran, Zemédélski vyroba
v Cechéch, s. 77, obr. 35, 37.

Napf. v rejstrech vinohradnich Uher-
ského Brodu a Havfic z r. 1582 /vyjev
vinobrani/.

Dva noZe méla ve znaku napi. obec
Poln4 v Cechach. V tomto pfipadé ne-
1ze ovSem brat vyobrazené ndstroje
jako spolehlivy pramen k poznéni tva-
ru nozi, protoze jde o znak, ktery
obeci udélil v r. 1626 kardinal Franti-
ek z Ditrich$tejna z erbu svého rodu.
/Srov. A. Rybié¢ka, Pomicky k he-
raldice a sfragistice domdci. Pamatky.
Listy pro archeologii a historii 1874,
8. 854./

Vinohradnicky n0Z se nam podatilo
doposud zjistit ve znaku vice neZ 180
moravskych peleti. Sbirka peéeti mo-
ravskych obci je uloZena ve Statnim
archivu v Brné.

U nékolika obci v severni ¢éasti Mora-
vy, které maji na pefetich dva noze
z rodového znaku Ditrich$tejni, nemu-
si jit o doklad pro existenci vinafstvi.
Vedle Ditrichstejni maéli ve §tité dva
vinohradnické noZe i LarySové ze
Lhotky. /Srov. F. A. Slavik, Staré
znaky a peleti méstské a vesnické na
Moravé. Casopis Moravského musea
zemského 5, 1905, s. 2./

Srov. V. Burian, Kus historie zemé-
délstvi v peédetich. NaSe vlast 6, 1958,
s. 132.

114 Srov. Archiv Cesky 16, 1897, s. 300.
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Srov. F, A. Slavik, Staré znaky a
pedeti, s. 2.

Vinohradnické noZe z Moravy vlastni{
Ceskoslovenské zemédélské muzeum
na Kaéiné, Moravské muzeum v Brnég,
Slovacké muzeurmn v Uherském Hradis-
ti, Muzeum J. A. Komenského v Uher-
ském Brodé&, Ustav lidového umeéni ve
StraZnici, Vlastivédné muzeum v Mi-
kulové, Meéstské muzeum v Klobou-
kdch u Brna, Pamétnik obce Zaro-
Sice.

Srov. E. Kahounovi4, K niektorym
problémom vyskumu a interpretdcie
prejavov vinohradnickej kultury na
Slovensku.  Véstnik NSC a SNS 19886,
¢ 3—4, s. 1823,

Srov. F, Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus I, s. 320 n.
Srov. D. Rihov4, K poéiatkom slo-
vanskych Zatevnych ndstrojov na Slo-
vensku. Agrikultira 1, 1962, s. 11-12;
R. Pleiner, Staré evropské kovdi-
stvi. Praha 1962, s, 132, obr. 20.

Srov. M. Beranova, The Raising of
Domestic Animals among Slavs in
Early Middle Ages according to
Archeological Sources. Origine et dé-
buts des Slaves VI, Praha 1966, s. 190,
obr. 7.

Srov F, Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus I, s. 191, obr.
91; R. Weinhold, Gemeinsamen-
keiten und Wechselbeziehungen zwi-
schen der ungarischen und deutschen
Weinkultur. Europa et Hungaria. Bu-
dapest 1965, s. 167, obr. 9, 10; ty 2z,
Rebmesser und Kelter, s. 39, obr. 3;
A, Lagrange, La serpe a tailler la
vigne en Bourgogne. Arts et traditions
populaires 1933, s. 25, obr. 15.

Srov. F. Schams, Ungarns Wein-
bau 1. Pest 1932, pfiloha obr. B;
I. Vincze, Rebmesser in Ungarn.
Acta ethnographica 7, 1958, s. 65-—70.
Srov. B. Andrésfalvy, Formen
des albanischen Weinbaues. Acta
ethnographica 11, 1962, s. 355, obr. 8,
s. 350, obr. 12, 13.

Srov. A. Lagrange, La serpe d tail-
ler la vigne, s. 24.
Srov. tamtéz.

Srov. I. Vincze,
Ungarn, s. 73.

E. Kahounov4d, Traditné formy
agrotechniky vinila, s. 127, obr. 4c.
Srov. 1. Vincze, Rebmesser
Ungarn, s. 88, obr. 23, 24.

Srov. Ch. Parain, Voies et formes
de la différenciation dans les petits
vignobles du centre de la France. Arts
et traditions populaires 5, 1957, s. 147,
obr. Ia,

Rebmesser in

in

130

131

132

133

1%

135

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

Srov. Ch., Vakarelski, Néhiny
bulgdriai szélomiiveld eszkdz és azok
torténeti fejlodése. Miiveltség és ha-
gyoméiny I-II. Budapest 1980, s. 156,
obr. 11, s. 157, obr. 12, s. 158, obr. 13.
Srov. B. Andrasfalvy, Formen
des albanischen Weinbaues, s. 323,
obr. 6.

Srov. H. Polge, L'outillage viticole
traditionelle de V'Armagnac. Arts et
traditions populaires 4, 1956, s. 101,
obr. 4—6.

Srov., I. Vincze , Rebmesser in
Ungarn, s. 72-13.
Srov. Ch. Vakarelski, Neéhdny

bulgdriai szolbmiivelé eszkbz, s. 156,
obr, 10.

Srov. P. Scheuermeier, Bauern-
werk in Italien, der italienischen und
ratoromanischen Schweiz. Erlenbach—
Ziirich 1843, s. 151, obr. 342 c.

Srov. K. Moszynski, Kultura lu-
dowa Slowian I. Krakéw 1929, s. 141,
obr, 109; Ch, Vakarelski, Etnogra-
fia Bulgarii. Wroctaw 1965, s. 22, obr.
9; B. Andrédsfalvy, Formen des
albanischen Weinbaues, s. 319, obr. 11,
s. 320, obr. 12; I. Vincze, Rebmesser
in Ungarn, s. 92, obr. 27.

Pomoravské variant® je blizky niz z
Nitranska publikovany I. Vinczem
/Rebmesser in Ungarn, s. 82, obr. 19:2/.
Srov. E. Kahounova4, Vinohradnic-
ke noZe na Slovensku. Slovensky naro-
rodopis 19, 1971, s. 250.

Srov. F. Lipka— K. Sné&tina, Sta-
ré Hradisko, str. 300, tab. XVII:8,13.
Srov. B. Dosté4l, Slovanskd minulost
Pohanska, obr. 19,

E. Kahounov4, Vinohradnicke noZe
na Slovensku, s. 250.

Srov. R. Pleiner, Staré evropské
kovd¥stvi, s. 132, obr. 20:44.

Srov. M. Beranova, The Raising of
Domestic Animals, s. 190, obr. 7.
Srov. 1. Vincze, Rebmesser
Ungarn, s. 87, obr. 22.

Srov. F. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus I, s. 199, obr.
93.

Srov. A. Lagrange, La
a tailler la vigne, s. 25, obr. 14.
Srov. R. Weinhold, Gemeinsam-
keiten und Waechselbeziehungen, s.
166, obr. 5; F. Bassermann-Jor-
dan, Geschichte des Weinbaus I, s.
327, obr. 150, s. 365, obr. 168; M. K w a-
peniowa, Poczqtki uprawy wino-
ro$§li w Polsce. Materialy archeologicz-
ne 1, 1959, s. 388, obr. 7.

Srov. I. Vincze, Rebmesser
Ungarn, s. 76, 79, 81.

Srov. B. Andrasfalvy, Formen des

in

serpe

in



POZNAMKY

107

149

151

152

153

154

albanischen Weinbaues, s. 319, obr. 11,
s. 323, obr. 17,

Srov. A, Lagrange, La serpe d tail-
ler la vigne, s. 26.

Napf. v obrazkové knize ze 14. stoleti
ufezdava sv. Vaclav takovym noZem
hrozen vina /Legendy o éeskych patro-
nech, fol. 33 V ¢ 2/; podobny naz /vi-
ce zahnutého tvaru/ je rovnéZ na sym-
bolickém zobrazen{ mésice zaf{ v ka-
lendati brevife velmistra Lva z r. 1356
a na renesanéni kachli s reliéfem vi-
nafe, Chrudim, poéatek 17. stoleti /fo-
tokopie kachle je uloZena v muzeu Vv
Mikulové/.

Srov, E. Kahounov 4, Vinohradnict-
vo v Skalici. Slovacko 7, 1965, s. 73;
t4 %, Tradiéné formy egrotechniky vi-
niéa, s. 127, obr. 4 e.

Nejstar§im dokladem z Rakouska je
vyobrazen{ v Kodexu falken$tejnském
z let 1165—1193.

Srov. M. Bauer, Der Weinbau des
Nordburgenlandes, s. 85; H. Kiithnel,
Das Weinbaumuseum in Krems an der
Donau. Krems an der Donau 1865
Jobdlka — vyobrazeni z 18. stoleti/;
F. Bassermann-Jordan, Ge-
schichte des Weinbaus I, s. 318, obr.
148 /vyobrazenf z r. 1461/; R. Wein-
hold, Rebmesser und Kelter, s. 40,
obr. 4; M. Kwapeniowa, Poczqtki
uprawy winoro$li, obr, 2; A. Lag-
range, La serpe & tailler la vigne,
s 24, obr. 11; H. Polge, L'outillage
viticole traditionelle, s. 103, obr. 10—12;
F. Schams, Ungarns Weinbau II.
Pest 1833, pfiloha obr. a; I. Vincze,
Rebmesser in. Ungarn, s. 74, obr. 10;
P. Scheuermeier, Bauernwerk in
Italien, s. 151, obr. 342 a, b; B.
Andrésfalvy, Formen des albani-
schen Weinbaues, s. 336, obr. 9, 10.
Pro ilustraci uvddime vybrané pfikla-
dy rozmeéra recentnich nozua z Moravy:
Nuz se ,;securis“ ve spodni &4asti hibe-
tu Zepele a dvéma hroty, dfevéna ru-
kojet, Jalubi, okr. Uherské Hradisté,
19. stoleti /majitel T. Loprais, ¢. 140/:
délka 28 cm, délka ¢&epele 13,2 cm,
max,. Sifka ¢epele 9 cm, délka rukojeti
14,8 cm, vyska ,securis* 5,2 em.
NuZ se ,securis” u spodni ¢asti hibetu
¢epele a dvéma hroty, StraZnice, asi 19.
stolet{ /Ustav lidového umén{ Stra’ni-
ce, inv, & 1037; niZ vykopal J. Kuéa
ze StréZnice pfi préci v Hornich ho-
rach v r. 1955/: délka 26 cm, délka &e-
pele 15 cm, max. Sifka ¢&epele 8 cm,
vyska ,,securis“ 5,5 cm.

Nuz se ,securis u spodni ¢asti hfbetu
¢epele a dvéma hroty, StraZnice, asi
19. stoletf /Ustav lidového uméni

StrdZnice, inv. & 1181/: délka 27 cm,
délka ¢epele 15 cm, max. Sifka &epele
7 cm, vyS8ka ,securis“ 3,5 cm. Stejné
rozméry maj{ 1 dalsi dva noZe uloZené
v Ustavu lidového umeéni ve StraZnici
pod inv. & 686 a 687.

NuazZ se ,sericus”“ u spodn{ &asti hibetu
&epele a dvéma hroty, StraZnice, asi
19. stol. /Ustav lidového uméni Strdi-
nice, in. & 685/: délka 32 cm, délka
tepele 15 cm, max. 8ffka &epele 8 cm,
vyska ,securis® 5 cm.

NuZ se ,securis” u spodni ¢asti &epele
a dvéma hroty, okolf Uherského Hra-
disté, asi 19. stoleti /Slovacké muzeum
Uherské Hradistg, inv. & 6851/: délka
21 cm, délka &epele 9 cm, max. §{ifka
Cepele 6,5 cm, vyska ,securis” 5,5 cm.
NuzZ se ,securis* u spodni ¢4sti éepele
a dvéma hroty, okoli Uherského Hra-
disté, asi 19. stolet{ /Slovacké muzeum
Uherské Hraditg, inv. & 6852/: délka
27 cm, délka &epele 10 cm, max. $ifka
¢epele 7 cm, vyska ,securis“ 4 cm.
Naz se ,securis“ u spodni ¢asti hibetu
¢epele a dvéma hroty, dfevéna ruko-
jet, okoli Uherského Hradi$t&, asi 19.
stolet! /Sloviacké muzeumn Uherské
Hradiste, inv. & 6846/: délka 31 cm,
délka éepele 13 cm, max. §ifka depele
10 cm, délka rukojeti 18 cm, vyska
»HSecuris” 5 cm.

Nuz se ,securis“ u spodni ¢asti hibetu
¢epele a dvéma hroty, okoli Uherské-
ho Hradist®, asi 19. stoleti /Slovic-
ké muzeum Uherské Hradisté, inv. &,
6849/: délka 21,5 cm, délka &epele
11,5 ecm, max, 8ifka &epele 7 cm, vys-
ka ,,securis“ 4 cm.

NuZ se ,securis”“ uspodni ¢asti hibetu
¢epele a dvéma hroty, rukojet dfevéni,
okoli Uherského Hradisté, asi 19. stol.
/Sloviacké muzeum Uherské Hradiste,
inv. & 6788/: délka 30 cm, délka &epe-
le 13 c¢m, max. 3itka &epele 11,5 cm,
délka rukojeti 17 cm, vyska ,securis®
4 cm.

Nuz se ,securis“ u spodni &asti hibetu
¢epele, rukojef dievéna, Mikuldice,
okr. Hodonin, konec 19. stoleti /te-
rénnf vyzkum 1961/: délka 27,5 cm,
délka depele 11,5 cm, max. Sifka de-
pele 9,5 cm, dfevénd rukojet 16 cm.
NuZ se ,;securis” u spodn{ éasti hfbetu
gepele, rukojet dfevéng, Mikullice,
okr. Hodonin, konec 19. stolet{ /terénni
vyzkum 1961/: délka 25,3 cm, délka
¢epele 11,5 cm, max. §ffka ¢epele 10,5
cm, délka rukojeti 13,8 cm.

NuZ bez ,securis“ se zahnutou ¢&epell
a dvéma hroty, okolf Uherského Hra-
dists, asi 19. stoleti /Slovacké muzeum,
inv, &. 6850/: délka 17 cm, délka &epe-
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le 10,5 cm, max. §itka cepele 6 cm.
Nuz bez ,securis se zahnutou déepeli
s jednim hrotem, Klobouky u Brna, asi
19. stoleti /muzeum Klobouky u Brna/:
délka 22 cm.

Nuz bez ,securis® se zahnutou éepeli
s dvéma hroty, Klobouky u Brna, asi
19. stoleti /muzeum Klobouky u Brna-:
délka 20 cm.

Nuz bez ,securis“ se zahnutou é&epeli
a dvéma hroty, rukojet dfevéna, oko-
1i Uherského Brodu, konec 19. stoleti
/muzeumn Uhersky Brod, inv. & 1591/:
délka 17 cm, délka éepele 8 cm, ruko-
jet 9 cm.

Nuaz bez ,securis“ se zahnutou c¢epeli
a dvéma hroty, jiZni Morava, konec
19. stoleti /muzeum Mikulov, bez inv.
&¢/: délka 24,3 cm, délka é&epele 11,1
cm, max. §iftka &epele 5,3 cm, délka
rukojeti 13,2 cm.

NGz bez ,securis“ se zahnutou ¢epeli
a dvéma hroty, jiZni Morava, asi 19.
stoleti /muzeum Mikulov, bez inv. &./:
délka 20,8 cm, max. $itka éepele 5 cm.
Nuz bez ,securis“ se zahnutou éepeli
a jednim hrotem, rukojet drevénag,
Hovorany, okr. Hodonin, asi 19. stoleti
/muzeum Mikulov, bez inv. &/: délka
20,5 cm, délka éepele 10,5 cm, Sifka Ce-
pele 3 cm, rukojef 10 cm.

NGz bez ,securis“ se zahnutou éepeli
a jednim hrotem /poSkozen/, rukojet
ditevénd, Podivin, okr. Bfeclav /mu-
zeum Mikulov, bez inv. &./: délka 21,5
cm, délka éepele 10,5 cm, max. $ifka
éepele '3 cm, rukojet 11 cm.

N0z bez ,securis“ se zahnutou éepeli
s jednim hrotem, rukojet zahnuta kos-
téna, Hustopede, okr. Bieclav, pod¢atek
20. stoleti /terénni vyzkum 1967/: dél-
ka 18 cm, délka &epele 8 cm, §ifka ce-
pele 2,2 em, rukojet 10 cm.

Nuz bez ,securis“ se zahnutou cepeli
a dvéma hroty, rukojet dfevénd, Dub-
nany, okr. Hodonin, poc¢atek 20. stoleti
,majitel J. Podésf, Dubhany ¢ 559;
terénni vyzkum 1967/: délka 20,5 cm,
délka ¢epele 10 em, max. §ifka depele
3,7 cm, rukojet 10,5 cm.

NGz bez ,securis“ s mirné zahnutou
¢epeli a dvéma hroty, rukojet dreveé-
na, Dubnany, okr. Hodonin, podatek
20. stoleti /majitel J. Podést, Dubiiany,
¢. 559; terénni vyzkum 1967/: délka
12 cm.

Nuz bez ,securis“ se zahnutou d&epeli
s jednim hrotem, rukojet kosténa, oko-
li Uherského Hradisté, podatek 20. sto-
leti /Slovacké muzeum Uherské Hra-
disté, inv. & 6848/: délka 22 cm, délka
¢epele 9 cm, max, Siftka Cepele 2 cm,
rukojef 13 cm.

159

160

161

162

163

164

Nuz bez ,securis“ se zahnutou cepeli
s jednim hrotem, rukojef kosté&na, oko-
li Uherského Hradi$té, pocatek 20. sto-
leti /Sloviacké muzeum Uherské Hra-
dist&, inv, & 6847/: délka 18,5 cm, dél-
ka éepele 9 cm, délka rukojeti 9,5 cm.
Nuaz bez ,securis“ se zahnutou ¢&epeli
a dvéma hroty, rukojet dfevéna, Zaro-
Sice, okr. Hodonin, po¢atek 20. stoleti
/terénni vyzkum 1966/: délka 20 cm,
délka cepele 14 cm, rukojet 6 cm.
Rozméry nozu z Cech viz V. Frolec,
Das Rebmesser in den tschechischen
Ldndern. Origine et débuts des Slaves
7, 1972, s. 261.

Vyjimku tvofi nelokalizovany nuz v
Ceskoslovenském zemédélském muzeu
na Kaéiné, ktery oviem miZe byt mo-
ravského puvodu. Ceskym noZzim se
co do velikosti podoba nuz uloZeny v
Moravském muzeu v Brné. Nastroj je
nezndmého plvodu a ma vryt napis
sArmellini“, Jde o vyjimeény doklad,
ktery bezpochyby neni moravské pro-
venience. Bliz§i udaje nejsou o ném
znamy.

K této otazce srov. V. Frolec —
D. Holy, K etnografické diferenciaci
na jihovychodni Moravé. In: StraZnice
1946—1965. Brno 1966, s. 167—181.

Srov. I, Vincze, Rebmesser in Un-
garn, s. 65, 76.

Srov. M. Bauer, Der Weinbau des
Nordburgenlandes, s. 80—81; R, Wein-
hold, Rebmesser wund Kelter, s.
40—41.

Napf#. B. Andrasfalvy uvadi nuZz z ji-
hovychodni Albdnie, jehoZz délka je 29
cm, délka rukojeti 10 cm, délka ,,secu-
ris“ 12 cm a celkova $ifka noze 31 cm.
Srov. R. Pleiner, Staré evropské ko-
vdfstvi, s. 134; D. Rihov4a, K po-
éiatkom slovanskych Zatevnych nd-
strojov, s. 11-12.

Srov. W. Hensel, Slowianszczyzna
wcezesnoSrednowieczna. Warszawa 1956,
s. 24; K. Moszynski, Kultura lu-
dowa Slowian 1, s 141; Ch. Vaka-
relski. Etnografia Bulgarii, s. 8.
Srov. F. Galhano, Mais alguas notas
sobre ferramenta agricola. Trabalhos
de Antropologia e Etnologia 18, Porto
1960, &. 1—-2, s. 152 n. /cit. podle R.
Weinhold, Rebmesser und Kelter,
s. 39—40/.

Srov. Ch. Vakarelski, Néhdny
bulgdriai szolomiivelo eszkéz, s. 153 n.
Takovy nuz byl nalezen napf. pfi
archeologickych vykopech ve Starém
Meésté /V. Hruby, Staré Mésto. Vel-
komoravsky Velehrad. Praha 1965,
s. 33, obr. 7:19, s. 245/. Viz téZ dfevo-
fez v Kniice o $t&povani rozko§nych
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165

167

168

169

17

<

172

17

]

174

17
176

ot

17

~

178

17

>

zahrad z r. 1558 /reprodukce J, Pet-
ran, Zemédélskd vyroba v Cechdch,
s. 74, obr. 31/.

Srov. K. Moszynski, Kultura lu-
dowa Slowian I, s. 141; Ch. Vaka-

relski, Etnogrefia Bulgarii, s. T,
I. Vincze, Rebmesser in Ungarn,
s. 7; B. Andrasfalvy, Formen

des albanischen Weinbaues, s. 319.

S latinskym falx putatoria souvisi
napft. franc. poudeto. K dal$im termi-
nologickym otazkam srov. R. Wein-
hold, Rebmesser und Kelter, s.
41—42; K. Cupr, Onomasticky po-
hled na Catonovo dilo De agri cultura.
Listy filologické 89, 1966, s. 366—367.
Srov. F. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus 1, s. 320.

H. L. Werneck uvadi nalez révové
pecky z Nussdorfu u Vidn& z obdobi
50 pf. n. 1. aZ 50 n. 1. V Grillenbergu
u Hartbergu byly nalezeny pecky ré-
vy v Fimském hrobé z obdobi 100—130
n. 1. Vyznamny je téZ nalez z Lince
z let 385—425, ktery dokazuje péstovani
doméci odriudy v Podunaji. /H. L.
Werneck, Rimischer und vorrémi-
scher Wein- und Obstbau in oster-
reichischer  Donauraum. Verhand-
lungen der zoologisch-botanischen
Gessellschaft in Wien 96, 1956, s.
114—131 /cit. podle E. Opravil, Pi-
vod a roz§ifeni vinné révy, s. 221/.
Srov. B. Andréasfalvy, Formen
des albanischen Weinbaues, s. 359.
Srov. F. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus 1, s. 320.
Srov. B, Svoboda, Zum Problem
antiker Traditionen in der dltesten
slawischen Kultur. Origine et débuts
des Slaves 6, 1966, s. 96—97.

Srov. R. Pleiner, Staré evropské ko-
vdfstvi, s. 108, 110, 133, 235—238.
Srov. B. Svoboda, Zum Problem
antiker Traditionen, s. 113.

Srov. J. Eisner, Zdiklady kovdfstvi,
s. 394.

Srov. J.Eisner, cd., s. 370.

Srov. R. Pleiner, Staré evropské
kovdFstvi, s. 133,

Srov. J. Dfimal, Pfipojenf Moravy
k é&eskému stdtu za kniZete OldFicha.
Casopis Matice moravské 68, 1948, s.
22—49. :

Srov. M. Solle, Staré Koufim' a pro-
jevy velkomoravské hmotné kultury
v Ceclidch. Praha 1966, s. 222—223.
Srov. J. Filip, Keltové ve stiedni
Evropé. Praha 1956, s. 63 /mapa kelt-
skych plochych pohrebi§t ve stiedni
Evropé/, s. 67 /mapa keltskych pohfe-
bist na Moravé/, s. 73 /mapa plochych
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182
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184

185

186

187

188

189

keltskych hfbitovii na Slovensku a v
ptilehlém Podunaji/.

Srov. F. Dostal, K pivodu a vyvoji
pozdné feuddlni diferenciace venkov-
ského lidu na Moravé do pol. 17. stol.
In: StraZnice 1946—1965. Brno 1966,
s. 213.

Srov. Em. Nohejlova-Pratova
a kol, Ndlezy minci v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku 1: Nalezy kelt-
skych a fimskych minci. Praha 1955,
mapové prilohy.

Némecky puvod pripisuje 1. Vincze ob-
dobnym nozim na ltUzemi Madarska

/I. Vincze, Rebmesser in Ungarn,

s. 74-1717/.

Srov. L. Hosak, Mikulovsko. Brno
1956, s. 31; F. V. Pefinka, Zno-
jemsky okres. Brno 1904, s. 25.

Srov. B. Némec, Dé&jiny ovocnictvi.
Praha 1955, s. 113. V Cechach — jak
napovidaji riékteré zpravy — nelze
vylouédit ani vliv vinafstvi francouz-
ského. Vime napf.,, Ze ve 14. stoleti
povolal meésfan Jan Gerwey francouz-
ské vinate, aby zauéili éeské vinohrad-
niky na Mélniku. Tito mohli s sebou
piinést nejen odridy révy, ale i vi-
nohradnické nastroje. /Srov. B. N é&-
mec, cd., s. 103./

Napf. kovéafi na jihovychodni Moravé
dodavali své vyrobky do vesnic na ji-
hozépadnim Slovensku., V pozdéjsich
obdobich se touto vyrobou zabyvali
cikansti kovari.

Srov. F, Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus I, s. 320—324;
M. Bauer, Der Weinbau des Nord-
burgenlandes, s. 85; 1. Vincze, Reb-
messer in Ungarn, s. 92—94; A. Lag-
range, La serpe a tailler la vigne,
s. 29; H. Polge, L'outillage viticole
traditionelle, s. 102—103; E. Kahou-
nov 4, Vinohradnicke noZe na Sloven-
sku, s. 238.

Dnes se pouZivaji ve vinohradnictvi
nGzky jednose¢né, u nichz kraji pouze
horni é&elist s obloukovitym ostfim,
kdeZto spodni uzka ¢&elist pfichycuje
stfihany predmét, nebo nuzZky dvoj-
sefné, které maji ostfi na obou &elis-
tech, takze krajeji z obou stran.
Srov. E. Kahounovd4, Formy motyk
a ich roz$irenie v slovenskom wvino-
hradnictve, Védecké préice Ceskoslo-
venského zemédélského muzea 8, 1968,
s. 171.

Nejstardi éeské obrazové doklady ryde
se Zeleznym okutim pochiazeji z 13.
a 14. stoleti. Prace na vinici se tykaji
vyobrazeni ve Velislavové bibli /Noe
obdélava vinici, podobenstvi o vinicl
z evangelia' sv. Matou3e/.
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J. Kramatrik, Dfevéné ryde se Ze-
leznym okutim v Eeskych zemich. Ces-
koslovenska etnografie 7, 1959, s. 257
a% 259; J. Jan & Art, Tradiéni zemédél-
ské néfadi na jihovychodni Moravé.
Sloviacko 8—9, 1966—1967 /Uherské
Hradidté¢ 1968/, s. 11—12. Srov.
L. Schmidt, Der randbeschlagene
Holzspaten in Ostmitteleuropa. Deu-
tsches Jahrbuch fir Volkskunde 3,
1957, s. 388—4086.

J. Krama#itk uvadi, Ze délka ry&d a po-
mér mezi drZadlem a listem kolfsa.
Nejvitdi délka celého ryée se podle je-
ho zjisténi pohybuje okolo 105 cm;
nejkrat$i ryde maji kolem 90 cm. List
dosahuje obyé&ejné &tvrtinu az tfeti-
nu délky celého ryle. DrZadlo byva
obvykle vyhlazeno do kulata nebo ma
elipsovity, nékdy i nepravidelny pro-
fil. Pi{&ka ma tvar kolfku mirné vykle-
nutého ve stfedu a ke konetim ztZené-
ho nebo nékdy tvar nepravidelného
Sestiihelnika s nejdelSsi hofen{ stra-
nou. /J. Kramatfik, ¢ d., s. 257,/

V pozustalosti FrantiSka Nigrina, ho-
fera z Velké /okr. Hodonin/, se v r.
1792 mimo jiné uvadéji ,4 motyky, 1
ryl, 1 kufovnica® /SAB, velkostatek
StraZnice, sign. F 90, fasc. I-1X/, Po
Janu Pavelkovi, chalupniku z TvaroZ-
né Lhoty /okr. Hodonin/, zGstala v r.
1800 mimo jiné i kudovnice v cené
0.15 zl.,, po Martinu Chudikovi, étvrt-
laniku z Lidefovic /okr. Hodonin/, v r.
1784 2 kulové motyky v cené& 0,30 zl.,
po Bartoloméji Kostkovi, pulétvrtla-
niku z Lidefovie, v r. 1790 ,,t¥i motyky,
1 rpé, 1 kudovnica” /SAB, velkostatek
StraZnice, sign. F 90, fasc. X—XVI/.
,,Posledn{ pofizen{“ Jury Osi¢ky, &tvrt-
lanika z Bflovic & 42 /okr. Bfeclav/,
zemfelém 28. srpna 1799, zaznamena-
v4 dosti podrobny vinchradnicky a vi-
natsky inventaf: ,dvandctivédro na
vino 8,— zl., pétitka 2,— zl., dvojka 1,—
zl., vinny lis s 3 putnami 29,15 zl, 3
kusy dvandctivéderny sud po 8,— zL., —
24,—~ zl., 2 kusy desetivéderny sud po
6,—~ 2l., 1 pétitka 2,— zl., 3estivéderni
sud 8 5 Zeleznymi obruéemi 1,30 zl,
sedmivéderni sud s 5 Zeleznymi obru-
&emi 1,30 zl., sud s dfevénymi obrule-
mi 1,15 21, dvé dvojky 2,— zl., stard
dvojka- védro s dfevénymi obruce-
mi -,12 zl., motyka —,30 zl., ku&ovnica
—24 z1.“ /SAB, velkostatek Bfeclav,
sign. F 43; Gplné opisy inventafu uva-
di J. Jané&af, Archivni doklady k
déjindm lidové kultury na Slovdcku.
Néarodopisny véstnik Ceskoslovensky
5—6, 1970—1971, &. 2, s. 257-—292./

V inventafich pozustalosti byva tato
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forma motyky uvadéna jako S$irokd
motyka, Sirdnka, hrubd motykae. V r.
1802 zanechal Ondfej] Rehak, kovar
z Javornika /okr. Hodonin/, mimo jiné
»1 dvojku s drevenyma obrulama, 1
ryl, jJednu kuéovou a jednu Sirokou
motyku“ /SAB, velkostatek StraZnice,
sign. F 90, fasc. I-IX; vypis J. Jan-
¢AaF/. V pozustalosti po Janu Komo-
novi, étvrtlaniku z Lidefovic /okr. Ho-
donin/, se v r. 1797 uvadéji ,,2 ryjle ¢
2 motyky hrubé“ /SAB, velkostatek
Straznice, sign. 90, fasc. X-XVI; vy-
pis J. Jan¢arf/

Pozustalost z r. 1816 po Pavlu Chren-
¢ikovi, hoferovi z Javornika /okr. Ho-
donin/, zaznamenava ryl stary Zelezny,
vinohradskd motyka /SAB, ve'kostatek
StrazZnice, sign. F 90, fasc. I-IX; vy-
pis J..-Jan¢&af/. Anto¥ Koévara, po-
lolénik z Popovic &. 88 /okr. Uherské
Hradist&/, odkazuje v r. 1808 svému
zeti Venclovi Foltynovi mimo jiné téz
»2 motyky kopact vinohradni® a své
manZelce Anéi ,I Tyl a 2 motyky vi-
nohradské“ /SAB, velkostatek Uherské
Hra/diété, sign. XVI/1; vypis J. Jan-
Car/,

Sifka rovného i hrotitého listu motyk
pouZfvany¥ch ve vinohradnictvf na Mo-
ravé se pohybuje kolem 25 cm.
Zapadoslovensdt{ vinohradnici v okoli
Skalice kupovali ,postnicové“ motyky
pifmo na jihovychodni Moravé /E.
Kahounovéd, Formy motyk, s. 184/.
Z Moravy nemame napf. vibec dolo-
Jen vyskyt dvojzubych motyk, které
maji jinde ve vinohradnictvi velmi
starou tradici /zname je uZ z ¥imskych
i slovanskych archeologickych nalezl/
a v recentnich dokladech se zachova-
ly napf. na Slovensku, v Madarsku,
Rakousku, Francii, Jugoslavii a Bul-
harsku.

Stafi vinohradnici uvAadéji, Ze kdysi
zhotovovali Zkrabky mistni kovati ze
starych radlic nebo noZl od ,,setkovic®
na frezédni travy. Byly lehké, ostré a
dobfe se s nimi pracovalo.

Vyskyt motyk ruznych velikosti v rol-
nickych usedlostech dokl4adaji i archiv-
ni zprivy. Napi. Pavel Spizenda z
Kneézduba /okr. Hodonin/ uvadi ve své
zaveti z r. 1809, Ze odkazuje ,Marti-
novi nejvétdi motyku, Pavlovi nej-
mensi a ryl a Anné prostfedni motyku
a motyku tesafsku“ /SAB, velkostatek
StraZnice, sign. F 90, fasc. X—XVI; vy-
pisJ. Jan¢a#f/

V Hruskich na Bfeclavsku se vypra-
vi, Ze mistni vinohradnik, ktery za-
¢al pouZivat jako prvni v obci zddové
stfikaéky, pokropil roztokem, jenZ mu
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zbyl po postiiku vlastni vinice, dveé
tady révovych kefu ve vinohradé své-
ho souseda, Ten ho pry zaZaloval pro
ni¢eni letorosttd. Soud doporuédil, aby
se s rozhodnutim vyékalo aZ do skliz-
né. Pfi vinobrani se zjistilo, Ze po-
stfikané fady byly bez zavady, kdezto
ostatni zcela zniéila peronospora.
Nadoby pouZivané pri vinobrani se
uvadéji i v archivnich pramenech. V
pozistalosti Martina Slavika, pulétvrt-
nika z TvaroZné Lhoty /okr. Hodonin/,
se v r. 1800 zaznamenava ,1 pétitka
na leti pro vino pod Zeleznyma obru-
éamea, dvojka na leti, belka stard na
bran{“; po Janu Pavelkovi, chalupni-
kovi z téZe obce, zustaly v r. 1800 mi-
mo jiné 3 putny v cené —25 zl. V po-
zustalosti z r. 1801 po Pavlu Hazizovi,
¢tvrtlaniku z TvaroZzné Lhoty, se uva-
di ,dvojka na vino, védro na vino,
Sesterka staré na brani, pétitka stara
na leti, putna, 2 putenky“. V soupisu
majetku po Bartoloméji Kostkovi, pul-
&étvrtlaniku z Lidefovic, se v r. 1790
objevuji ,2 pétitky ne vino, 2
putny, 1 treéaf, 1 putynka” /SAB, vel-
kostatek StraZnice, sign. F 90, fasc.
X—-XVI; vypisy J. Jand¢ai/

Srov. napt. E. Kahounova, Tradié-
né formy agrotechniky vinifa, s. 138
aZ 140; A. Kurucz, Az észak-bihari
szolomiivelés és borgazddlkodds.
Debrecen 1964, s. 52—63; I. Vincze,
Verfahren und Gerdte der Weinkelte-
rung unter besonderer  Beriick-
sichtigung des Weingebietes von Nord-
ostungarn. Acta ethnographica 10,
1961, s. 299—309; M. Bauer, Der
Weinbau des Nordburgenlandes, s.
87-91; A, Kutzelnigg, Die Bren-
te. Osterreichische Zeitschrift fiir
Volkskunde 26, 1972, s. 1—15; F Bas-
sermann-Jordan, Geschichte des
Weinbaus II. Frankfurt a. M. 1923,
s. T19; R. Weinhold, Buttentriger-
figuren-Gebrauchs- und Ziergerite
aus der Weinbauiiberlieferung. In:
Kontakte und Grenzen. Festschrift fiir
Gerhard Heilfurth zum 60. Geburtstag.
Gottingen 1069, s. 321—327.

Mlynky jsou jednoduché stroje, které
drti bobule hrozni mezi dvéma plo-
chami, z nichZ jedna nebo obé& se
udelné pohybuji. Plochy drticich téles
byvaji nej¢astdji ve tvaru vélce nebo
soustavy spojenych komolych kuZe-
14. — Odzrnovade rozdrti bobule hroz-
nu narazem a vystfenim, popiipadé
odstfedivou silou se soucdasné oddéli
tfapina, ¢imZ se ziskd rmut /hroznova
drt zbaven4 tfapin/. Podrobné&j%i po-
pisy viz napf. S. Musil — J. Men-
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§ik, Vinafstvi, s. 277—-280. , Mlynky“
se zafaly prvné objevovat u vétSich
vinaft na Moravé kolem r, 1910,
Srov. M. Bauer, Der Weinbau des
Nordburgenlandes, s. 108—109; J. S zi-
lagyi, Aquincum. Budapest 1936, s.
61, XXI.

Srov.'J. Han d k, Paméti mésta Bzen-
ce. Bzenec 1919, s. 38.

Srov. H Mainu8ova4, Studie o po-
zemkové drzbé poddanych. Rkp. dipl.
prace. Brno 1964, s. 99.

Srov. F. Dvorsky, StrdZnicky okres,
s. 238.

K. Hlavinka, Cejkovice za panstvi
jesuitského, s. 5; K. Hlavinka —
J. Noh 4 ¢& Hodonsky okres, s. 173.

J. Jan&Aart, Zemédélské usedlost na
Slovdcku v 18. stoleti. Cesky lid 51,
1964, s. 84.

Systematickym prizkumem a doku-
mentaci vinafskych lisii se zabyva uZ
rfadu let Jan Petréak, odborny uéi-
tel v Kobyli na Moravé. Jeho doku-
mentace, doplnéna o nase terénni vy-
zkumy, se stala materidlovym zékla-
dem pi{spévku, ktery vySel v r. 1967
v tasopise Cesky lid /V. Frolec — J.
Petrdak, Vinafské lisy ne Moravé.
Cesky lid 54, 1967, s. 31—49/. Uvedena
studie je také vychodiskem naseho po-
jedndéni o lisech. )

Jejich soupis viz V., Frolec — J.
Petrik, Vinafské lisy na Moravé,
s. 46—48,

Dva lisy z Brnénska jsou uloZeny v
okresnim muzeu Brno-venkov v Ivan-
¢icich a jeden v zamku v Rosicich /po-
chazi z Mél¢an a m4 letopodet 1832/,
Rka, Néco z historie bojenovského
ryzlinku. Malovany kraj 1, 1946, s. 14.
V r. 1943 vy$la materidlové dobfe fun-
dovand prace Paula Scheuer-
meiera Bauernwerk in Italien, der
italienischen und rdtoromanischen
Schweiz, v niz autor rozeznava &tyfi
typy list: 1. klddovy lis /Pressbalken/,
2. lis s dvéma pevnymi dievénymi
$rouby a pohyblivou pakou /zwei fest-
stellende Holzschrauben mit bewegli-
cher Pressbohle/, 3. lis s jednim dfe-
vénym Sroubem /eine bewegliche Holz-
schraube/, 4. moderni lis /c.d., s. 164
n/.Istvan Vincze vychazi ve své
klasifikaci madarskych vinafskych li-
si z principu konstrukce i mechanis-
mu a vydéluje tfi zdkladni skupiny:
1. kladovy lis /ném. Baumkelter, ‘mad.
f6fas, balvanyos sajté/, 2. Sroubovy lis
/ném. Schraubenkelter, mad. koézés-
pors6s sajté/, 3. vietenovy lis /ném.
Spindelkelter, mad. 4lléorsés sajtd;
I. Vincze, Ungarische Weinkelter.
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Acta ethnographica 8, 1959, s. 100 n./.
Francouzsky badatel Charles Pa-
rain tfidi tradic¢ni lisy do dvou za-
kladnich skupin: 1. vahové /Torsion-
presse, Sackpresse, bag-press/, 2.
tlakové, u nichZz se pfenasi tlak pres
klin /Keilpresse, wedgepress/ nebo pa-
ku /Baumkelter, beam-press/ nebo
prostiednictvim §roubu /Spindelkelter,
screw-press; Ch. Parain, Vor-
industrielle Pressen und Keltern und
thre Verbreitung in Westeuropa.
Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde
8, 1962, T. I, s. 340 n./. V nasi literatu-
fe se uziva ponejvice termint kladovy
a vietenovy, popf. Sroubovy lis.

Napf. lis v mikulovském zamku z r.
1751 ma kladu dlouhou 8,14 m, Sirokou
50 em; v zameckém sklepé ve Valti-
cich ma lis rozméry: vyska rdmu 3,30
m, Sifrka 40 cm, tla¢na klada délka
9,30 m, Sifka 40 cm; lis J. Nesnidala v
Dobsicich na Znojemsku ma kladu
dlouhou 8 m, §irokou 40 cm, vysokou
50 cm, vyska ramu je 250 cm, $irka
32 cm, délka 307 cm.

Kamenné zavaZi lisu v zdmeckém skle-
pé& ve Valticich ma rozméry 173)<123
em, u lisu J. Nesnidala v DobSicich
75X'75 cm.

Srov. napt. M. Bauer, Der Weinbau
des Nordburgenlandes, s. 99; V. No-
v ak, Kmeéko vinogradnidtvo v Prek-
murju. Zbornik Etnografskog muzeja u
Beogradu 1901—1951, Beograd 1953,
s. 72,

E. Kahounova, Ludové vinohrad-
nicke stavby a lisy. Bratislava 1969,
s. 71-74. Vzicny doklad kladového
lisu z r. 1727 v Trubovicich v Cechach
ma rovnéZ rovné opéry. Srov. Vinaisky
obzor 3, 1909, s. 105.

Srov. ¥. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus I, s. 247, obr.
116.

Srov. napr. dfevofezbu z 15, stoleti
,Christus in der Weinkelter v Ger-
manském muzeu v Norimberku, po-
dobné vyobrazeni v ,Der beschl. Gart
des Rosenkrantz Marie* /Niirnberg
1505/, malbu z 16. stoleti v Bavorském
niarodnim muzeu v Mnichové aj. /Viz
F. Bassermann-Jordan, Ge-
schichte des Weinbaus I, s. 285, obr.
133, s. 355, obr, 163, s. 375, obr. 173/.
Srov. A. Thomas, Die Darstellung
Christi in der Kelter. Hamburg 1936.
Srov. I. Vincze, Magyar borsajtok.
Ethnographia LXIX, 1958, s. 2, obr. 1;
P. Scheuermeier, Bauernwerk in
Italien, s. 165, obr. 376; Ch. Parain,
Vorindustrielle Pressen, s. 3486.

Srov. Ch. Parain, cd., s. 345—346.

22)
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Srov. F, Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus I, s. 343—344.
Srov. F. Bassermann-Jordan,
cd., s. 247, obr. 116,

Srov. J. Brodniansky, Vinohrad-
nictvo v Pukanci a na okoli. Narodo-
pisny sbornik 67, 1946, s. 191; I. Vin.
cze, Ungarische Weinkelter, s. 103,
105; V. Novak, Kmeéko vinograd-
nistvo, s. 72 aj.

26 Srov. Ch. Parain, Vorindustrielle
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Pressen, s. 348. Na ndzedni malbé z
Pompeji, uloZzené v muzeu v Neapoli,
je zobrazen dvouvietenovy soukenicky
lis. /F. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus I, s. 71, obr.
33.

Dvouvietenovy lis z Chorvatského
Grébu na jihozapadnim Slovensku je
instalovan ve Slovenském narodnim
muzeu v Martiné; v na$i dokumentaci
mame doklad trivietenového lisu z
Modry.

Srov. I. Vincze, Ungaerische Wein-
kelter, s. 114, obr. 16, 17.

F. Bassermann-Jordan Ge-
schichte des Weinbaus 1, s. 895, obr.
393 /uvadi dvouvietenovy lis na mi-
Senském porcelanu z r. 1790. Srov. A.
Zippelius, Fithrer und Schriften
des Rheinischen Freilichtmuseums in
K(/)mmern 1966, s. 54 /doklad z Pory-
ni/.

Srov. M. Bauer, Der Weinbau des
Nordburgenlandes, s. 108.

Nazev klanice uvadi E. Kahounova ta-
ké ze Skalice na Slovensku /E. K a-
hounova4a, Vinohradnictvo v Skalici.
Slovacko 7, 1965, s. 75/.

Sikmé klanice, které dokladd F. Bas-
sermann-Jordan /Geschichte
des Weinbaus 1, s. 465, obr. 212/ z
tzemi Némecka lisem z r. 1591, byly
na Moravé atypické. Jediny doklad zna-
me z Kobyli /lis Vaclava Vykydala, ¢.
353/. 1 zde oviem, jak se zd4, jde o
pozdé&jsi, dodateénou tdpravu /obr. 72’
Srov. A. Sebestova, Lidské doku-
menty, s. 216.

J. Vrbas /Z dé&jin Zarodic. Zaro§ice
1940, s. 51/ uvefejnil vyobrazeni asi
200 let starého lisu se soudedkovou
matkou i z Zarosic.

Srov. A. Vaclavik, Luhaéovské Zd-
lesi. Luhadovice 1930, tab, XCVII, obr.
263 /doklad ze Zlamance/.

Nap#. na lisu ve Velkych Pavlovicich
z r. 1809 je uveden tesalF Jan Vlasdk
z Rati§kovic na Hodoninsku.

" Srov. F. Bassermann-Jordan,

Geschichte des Weinbaus I, s. 455, obr.
2017, s. 705, obr. 319.
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Srov. A. Zippelius, Fiihrer und
Schriften, s. 54.

O vyuZivani vinarskych lisi k lisovani
ovoce se zmihuje A. Vaclavik
jLuhadovské Zdlesi, s. 247/. L. Nie-
derle zachytil kresbou lis na ovoce
z r. 1759 ze Sumic /Moravské Sloven-
sko 1, s. 321, obr. 284/,

Takto umisténou hlavu vidime na vy-
obrazeni lisu ve znaku obce Lisné
/obr. 64/. Srov. P. Scheuermeier,
Bauernwerk in Italien, s. 166. Byly
znamy téZz v severovychodnim Bulhar-
sku /T. D. Gerasimov, Presa za
vino ot Severoistoéna Bdlgarija. Bal-
garski narod 2, 1947, & 1, s. 8/.
Matka je zpravidla opatfena dvéma
obrudemi, které ji zpeviluji, aby snesla
silny tlak pfen&$eny pfes sochor.
Srov. napf. F. Bassermann-Jor-
dan, Geschichte des Weinbaus 1I, s.
693, obr. 314; P. Scheuermeier,
Bauernwerk in Italien, s. 166—167;
Ch. Parain, Vorindustrielle Pres-
sen, s. 349—350.

NAazev okrin je znam také na skalic-
kém Zahofi.

Napf. u lisu z r. 1788 z Kyskovic na
Litoméficku, ktery je ulozen v zamku
v Teplicich v Ceché4ch.

Srov. K. Fojtik — O. Sirovatka,
Rosicko-Oslavansko. Praha 1961, s. 53.
Srov. P. Scheuermeier, Bauern-
werk in Italien, s. 291.

Z Poryni uvadi dvouvietenovy lis se
zahnutymi opérami A. Zippelius
jed., s. 54/.

Do potatku 12. stoleti bylo soucasti
Moravy i znamé vinaifské stfedisko
Falkenstein lezici v tzv. Vinné étvrti.
Srov. L. Havlik, Slované ve V-
chodni marce v 9.—11. stoleti. Slavia
Antiqua 11, 1964, s. 245—299.

Srov. L. Niederle, Zivot starych
Slovant 111, sv. 1. Praha 1921, s. 130.
Pro Cechy dosvédéuje vyskyt klado-
vych lisi napf. freska ze 14. stoleti v
emauzském klastefe v Praze znazoriiu-
jici Krista pfi lisovani vina.

Srov. J. Klvafia v Moravském Slo-
vensku I, s. 331.

Napf. vietenovy lis, jehoz majitelem
je Josef Bohiin, Dolni Bojanovice ¢&.
127, ma vyfezan na hinSté letopocdet
1721,

Napf. v Némecku se ujaly vietenové
lisy patrné az v obdobi renesance
/F. Bassermann-Jordan, Ge-
schichte des Weinbaus 1, s. 346/. Ke
stejnym zavérum dospéla na zikla-
dé studia slovenského materialu
E. Kahounova /Prispevok k S§ti-
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diu. vinohradnickych lisov. Pamiatky
a muze4 6, 1957, s. 140/.

Podobna situace byla v Dolnim Ra-
kousku /L. Schmidt, Volkskunde
von Niederdsterreich, s. 243/,

Obraz kladového lisu ze 17. stoleti ve
farni lisovné v Maraticich je publiko-
van v Moravském Slovensku I, s. 33,
obr. 290.

Srov. V. Vozar, Sobilky, s. 182,
Podobna situace byla na Slovensku
/E. Kahounov4d, Prispevok k S§ti-
diu vinohradnickych lisov, s. 140/.
Srov. F. Ba§ K vprasSenju S§tajerske
prede. Glasnik Etnografskog muzeja u
Beogradu 5, 1930, s. 12 .

V. Frolec, K problematice éesko-né-
meckych vztahit v tradiénim vinafstvi
na Moravé. Vlastivédny véstnik mo-
ravsky 20, 1968, s. 229,

Srov. J. NiZnansky, Z minulosti
vinohradnictva v Dolnej Blave /Bresto-
vany/. Slovensky narodopis 4, 1956, s.
313; J. Brodniansky, Vinohrad-
nictvo v Pukanci, s, 191; M. Bauer,
Der Weinbau des Nordburgenlandes,
s. 98, pozn. 1 /charvatské nazvy/;
V. Novak, Kmeéko vinogradnistvo,
s. 72, ‘

Srov. V. Frolec — D. Holy, K etno-
grafické diferenciaci na jihovychodni
Moravé, s. 169 n.

Napf. na lisu v Brumovicich /posledni
majitel St. Lupaé, & 192/ z r. 1885, je
napis: Ndklad vedl Lorentz Musil,
majstr bil Lorentz Saiot.

Dubové drevo je trvanlive, nebarvi
a neovliviiuje chuf vina.

Vybirani dfeva na lis, kieré provadél
tesaf, jenz mél lis zhotovit, se oslavo-
valo ,,aldamasem®”,

Tuto praci vhodné ilustruje vypravéni
tesalfe Kolafika ze Sobulek na Kyjov-
sku, které zaznamenal V. Vozar:
»S1iif, to vieteno k presu, neumél kaz-
dej vyfezat. Vyfezovalo se ze dfeva
hrudkoviho, oskoruSoviho lebo bifako-
viho, matiéka z duboviho. Zdvity do
mati¢ky se vyfezaly tak: napfed se
vyvrtala v kladé dira ¢ v ni se potom
otaéelo lomenym kosifem. A tedovd
chtéli byt teseti sami, aby nikdo ne-
vidél, jak to vytezuji a nenauéil se te-
mu od nich. Nadi tatinek mé v tu
chvili dycky poslali pro tabdk. Oni se
temu mnaudili v Miloticich na wvelko-
statku, kde délali v palirnd. Srify k
presu vyfezdvali otec éasto v Svatobo-
Ficich, kde byly veliké panské prese.
Dyz se vfeteno zlomilo, pfifel panskej
drdab ze Sobilek, kde rtistlo moc
oskoru¥i a enom ftekl: ,Vite, gdo tady
md péknej strom, kerej by se hodil
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na vfeteno k presu?” — ,Ano.“ — ,Tak
podme!* — Slo se do humna, mné nic,
tobé nic, strom se skolil a bylo. —,,Bo-
Ze svatyho!* nafikal sedldk. ,Kolik
dévala oskorula ovoca a uZ je'po
nil“ — Ale drdb enom pohodil ruki
a odedel. Ach, kolik péknych stromi
padlo pod panskyu sekyri!“ /V. Vo-
zar, Sobilky, s. 171/.

J. Zoubek, Pamdtka zalljch dob.
Vinafsky obzor 35, 1941, 162-—163.
Vétsina lisi ve V1ko3l nesla jméno
Bim. Nejstar$im znamym tesafem Vv
této rodiné byl Jié{ B{m /jeho rodna
data nejsou zndma/. Po ném pracoval
jeho syn Franti$ek Bim /narozen 1735/,
vnuk Antonin Bfm /narozen 1788/ a
kone¢né Frantifek Bim, ktery se na-
rodil v r. 1830. /J. Zoub ek, Pamdtka
za8lych dob, s. 163,/

Jednim z mnoha jejich vyrobkl byl lis
poslance rakouského snému Leblocha
z Velkych Bilovic, Tesafi chodili ze
Starovi¢ek do Velkych Bilovic pé&sky
a po cely tyden se u Leblocha stravo-
vali. Spali v lisovné, kde si topili.
Vypréavi se, Ze pfi oslavé na dokonce-
ni prace vypil mistr Josef Kadrnka 29
¢tvrtek /7,25 1/, jeho bratr 19 &tvrtek a
Stépan Mazurek 27 é&étvrtek vina,
Piikladem uvedme alespoti nékteré:
BM — Velké Néméice 1802, Prulanky
1835; MA — Kobyli 1813, Néméicky
1818, 1847; FM /Franz Maté&j/ — Kobyli
1780, Sakvice 1781; Johan Edler,
,Zimmermann von Tracht“ — Horni
Vé&stonice 1756, Brumovice 1816; JB
/Josef Benda/ — Velké Pavlovice 1863,
Uvaly 1880; AL — Valtice 1803, Staro-
vi¢ky 1830; Antonin Kovarik — Morav-
sk4 Nov4d Ves 1801, Velké Bilovice
1819, LuZice 1819.

»Inventaf nebo Sacunk“ z r. 1794 po
neboZtiku Janu Lidtdkovi z Bflovic
Jokr. Bfeclav/ zaznamenava ,,dvé bec-
ky na vino se 6ti Zeleznymi obrudemi
6,— zl., jedna pétitka a jedna dvojka
pod Zelezem 2,— zl, jedno pilvédro
pod Zelezem —21 zl, dvandct véder
vina 19,— zl., sklep, preshaus a 2 kadeé-
ky s presem 50— zl.“ /[SAB, velkosta-
tek Bfeclav, sign. F. 43; vypis J. Jan-
Eart/

R.Jetdbek — V.Frolee — D, Ho-
1y, PodluZi, s. 49—50.

Napf. na lisu z r. 1883 v Kobylf /dnes-
ni majitel Jan Mikulica, ¢. 98/ je uve-
deno: Na pamdtku mym ditkdm. — Na
lisu z r. 1862 yve Velkych Pavlovicich
/majitel Vladimir Kostrhun, & 401/:
Kdo chce zde z hrozni vino tla&iti, ne-
smi na Boha zapomenouti.

Srov. R. Jet ab ek, Identifikace obli-
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dejovych E&esen z vychodni Moravy.
Cesky lid 53, 1966, s. 99—100.

Symbol hojnosti je znidm také z vyzdo-
by dlu. R. Bedndrik, Slovenské tle.
Bratislava 1957, s. 70 a 71.

Lis patfil Jihomoravskym vinafskym
zdvodim v Brné.

Z Moravy neznadme ani jediny doklad
figuralni vyzdoby na opérach klado-
vych listi, kterd je doloZena napf. na
lisech ve sbirkach vinafského muzea v
KremZ{ v Rakousku /snimek opéry
znazorfiujici chlapce, ktery sedi na
lvici, ma uloZen ve své fotodokumen-
taci Jan Petrak z Kobyli/.

Napf. v r. 1896 pfivezli rolnici Antonin
Otahal a Frantifek Miklik z Boretic
lisy z hospodatské vystavy ve Vidni.
Vylisované slupky /matoliny, mléto/,
které zustavaly pfi lisovani v ,,okfinu¥,
rozkrajovali vinafi velkym ,kosifem*
ryéovitého tvaru /tab. 25/.

Pro vinafské kraje v jiZn{ Evropé by-
lo pfizna¢né uchovavani vina v hli-
nénych nddobich pfevdZiné amforovi-
tého tvaru. Rozhodujici pro uZivani
dievénych a hlinénych nadob byly od-
lisné klimatické podminky v jiZnich
a severnéji poloZenych uzemich. /F.
Bassermann-Jordan, Geschich-
te des Weinbaus II, s. 727./ Otézkou
zustdva funkce hlinénych lahvovych,
amforovych, dzbankovych a éutorovych
tvari z inventdfe hradi$tni keramiky
santickych tvari“ a ldhvovych a am-
forovych nadob vychdzejicich z kera-
miky velkomoravské produkce, nale-
zenych pifi archeologickych vykopav-
kéach v Mikulé&icich, Breclavé-Pohan-
sku, Starém Mésté-Na Valach aj. Né-
ktef{ autofi maji za to, Ze se jich
mohlo pouZivat i k uskladiiovani a
transportu vina. /J. Vignatiova —
J. Bechynova, Zaédtky péstovint
vinné révy, s. 3—9./

Srov. J. Beran, Kapitoly o viné a
vinafstvi /rotaprint, bez mista a roku
vydéni/.

Strazniéti bednafi vybirali vhodné
dfevo 'v panskych lesich /,Item kdyZ
do lesa d¥ivi, doubi na belky sekati
chodi...“, pravi se v urbafi strdinic-
kého panstvi z r. 1617/. Za to byli po-
vinni zhotovit uré¢ité mnoZstvi bednar-
skych vyrobku pro vrchnostenské hos-
podafstvi. Dfevo na sudy a kédé se
bralo té% z obecnich lesi. /Srov. J.
Pajer, Remesla 'a femeslnické pro-
stfedi ve StrdZnici. Rkp. dipl. préace.
Brno 1972, s. 27./

Vedle Zeleznych obrud{ se pouZivalo
na staZeni dfevénych nddob i obruéi
dfevénych /oboj{ obruée mély uZ sudy
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z Fimského obdobi; F. Basser-
mann-Jordan, Geschichte des
Weinbaus 11, 729/. Cetné zpravy o tom
pfindseji archivni doklady z 18. a 19.
stoleti. Napf. ,Inventarni, $acovaci a
rozd&lovaci protokol o pozistalosti po
zemielém Janu Ohebském, byvalém
chalupniku v Bilovicich, ktery zemiel
dne 24. dubna 1796“, se uvadi ,6vé-
derni betka se Zeleznimi obrulemi® v
cené 3,— zl, ,,2véderni beéka s dievé-
nymi obrudemi* v hodnoté 1,15 zl. Po-
dobné v pozistalosti z r. 1761 po Janu
Tichém, podruhu v Hrulkéch, je za-
pséna ,,beéka se Zeleznymi obrudemi
4,— 21, 1 beéka s dievénymi obrulemi
1,30 z1.“ — Ondra Capek z Hrusek od-
kazuje v r. 1800 své manzelce ,,I beé-
ku a 1 pétitku a 2 védra pod Zelezny-
ma obruémi a 1, védra pod dfevény-
mi obruéemi“. /SAB, velkostatek Brec-
lav, sign. F 43; vypis J. Jan¢ar./
Srov. J. Sebelik, O sudoviné a su-
dech. In: J. Beran, Kapitoly o viné a
vinafstvi /rotaprint, bez mista a roku
vydani/.

Takovym umélcem fezbafem byl ve
dvacatych letech 19. stoleti napf. Mi-
kula§ Zbytek, bednafsky mistr v Za-
ro$icich /R, M alik, Vinafstvi na Ky-
jovsku a Zddnsku, s. 207/.

Zda se, Z2e v minulych stoletich bylo
dosti béZné, Ze bednai$ti mistfi ozna-
¢ovali své vyrobky znamenimi. V arti-
kulech bedniiského cechu ve Bzenci
z 18. stoleti se nap¥. uvadi: ,,Dozoréi
mistii majl prohliZeti kazdé dilo: Kdy-
by nalezli néco nehodného, maji ihned
roztlouci a nedopoultéti k prodeji 24d-
nym zpisobem. CoZ pak dobrého jest,
majt mistfi na ten ,ndéin“ vypdliti, ja-
ko kaZdy bednif svoje chvalitebné
znameni md na svém nddint miti vy-
pdleno...“ /J. Han 4k, Paméti mésta
Bzence, s. 114—115./

Srov. L. Schmidt, Volkskunde von
Niederosterreich, s. 245.

Pavel Spizenda z KnéZduba odkazuje
v r. 1809: ,Pétitku pro vino Pavlovi
a 1 védro a /5 védro, Martinovi bedicu
pod Zelezem“ /SAB, velkostatek Straz-
nice, sign. F 80, fasc, X—XVI/; v za-
véti AntoSe Koévary z Popovic, ¢ 88,
pololénika, se v r. 1808 uvadi ,,1 vinnd
bedka 2 védra, 2 vinné beédice, kaZdd
1 védro drzici, 1 vinnd belka 5 véder,
1 vinnd bedka 2 védra, 1 vinné pil-
védro“ [SAB, velkostatek Uherské
Hra(}iété, sign. XVI/1; vypisy J. Jan-
CAaFE/.

V ,Poslednim pof{zeni“ Jury Osicky,
&tvrtlanika z Bilovic, &. 42, se v r. 1799
zaznamenava ,,védro se Zeleznou obru-

&, sud se Zeleznou obrudi, dvandcti-
védro na vino, pétitka, dvojka, 3 kusy
dvandctivéderni sud, 2 kusy desetivé-
derni sud, 1 stary dvandctivéderni sud,
1 pétitka, Sestivéderni sud s 5 Zelez-
nymi obrufemi, sedmivédernt sud s 5
Zeleznymi obruéemi, sud s dfevénymi
obrudemi, dvé dvojky, stardé dvojka
védro s dfevénymi obruéemi“ /SAB,
velkostatek Bfeclav, sign. F 43; vypis
J. Janéat/

Na jihovychodni Moravé bylo dilezi-
tym bednafskym i vinohradnickym
stfediskem meésto Straznice. Strazniéti
bedndri zhotovovali dievéné nadoby v
sériich ruzné velikosti a prodavali je
na mistnich i okolnich trzich; vyroba
na zakazku nebyla &asti. /J. Pajer,
cd., s. 30/ Po tomto femesle nese ve
StraZnici nazev jedna z ulic /Bednaf-
ska ulice/. Urbaf straZnického panstvi
uvadi jako povinnost straZnickych
bednait zhotovit pro vrchnost roéné
6 kop vinnych sudu desetivédernich
ze dfeva z panského lesa. Za kazdy
sud dostavali po 4 kr. a stravu na
zamku. Byli povinni také délat v le-
sich dfevo na sudy; za kazdy den do-
stavali z panskych dichodi 10 denaru
a misto stravy obdrZeli dvé méfice Zi-
ta. Za jednu hranici duh na pul kopy
bec¢ek mélj 1 zl., misto stravy 1 méfici
Zita, za hranici den na sudy se platilo
15 z1. a 1 méfice Zita, za pobijeni sta-
rych befek obruéemi bylo od kazdé
6 denard. /F. Dvorsky, StrdZnicky
okres, s. 129./

Nap¥. z doby Vaclava II. pochaz{ zmin-
ka o kralovskych vinnych sklepech v
Bzenci /J. Gartner, Vinafstvi v
Bzenci. Zahrada Moravy 2, 1924, s. 59/.
Panskych sklepQ se tyka patrné zapis
Karla star$iho z Zerotina ze dne 15.
¢ervence 1605, v némzZ se uvadi, Ze
boékajovei se vlioupali do sklepd a od-
vezli kolem 40 suda vina /F. Dvor-
sky, cd., s. 63/.

Napf. v petrovském urbari z konce 16.
stoleti &teme: ,,Tobidd Hoblavy zane-
chdvd jr. 1598/ sirotku jeden PlZ v hli-
niku za 20 zl., vine mladého 2 belky
2a 32 zl...“ [F. Dvorsky, cd., s.
395/. V urbafi mésta Bzence ze 17. sto-
leti se uvadi: ,,JakoZto néktefi obyva-
telé bzeneéti pod vinohradem zvanym
KoZuchem plZe vstavili @ od ddvného
dasu v uZivdni maji, e jak se to vy-
hledalo, 2e z jedné kaZdé platu o sv.
Vidclavé 6 gr. ddvali, kterych na ten
éas 10 jest, pfi tom zustane a takovy
plat z plZin, ktery kterou dlouho drZi,
v partykuld#i nahofe podle jinych pla-
ti poloZen a co vynd¥, v summarium
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najdeno bude.” /J. Hanak, Paméti
mésta Bzence, s. 30./ Z jiného zdpisu
se dovidame, Ze ve dnech 14, a 15. led-
na 1704 odvezli Kuruci z petrovskych
Plzi vSechno vino/ F. Dvorsky,
cd., s. 402/

Napf. v horenské knize hodoninského
panstvi /muzeum v Hodoniné, inv. &.
403, fol. 49/ &teme: ,,1703 kipil Jan Ko-
ni¢ek /z Mikuléic/ po svém bratrovi
jeden achtel vinohrada v hofe Predni
i se sklepem-za sumu hotovych penéz
30 zl.; jemu se pFipisuje za volny a
svobodny a v nifem nezdvadny, z né-
hoz povinnen bude C.K.M. desdtek dd-
vati jak ndleZi. Stalo se za horenstvi
Jana Skyvara, hornika Martina Bilka.
Za dilo a rukojmi zastavuje Viclava
Némeéka ... /dalsi jméno neéitelné/,
oba z Bojanovic.”

V ,inventdrnim a Sacovacim protoko-
lu“ z 12, bfezna 1798 po zemfelém To-
masi Sadvatovi, étvriniku z Bilovie, se
mimo jiné uvadi ,vinny sklep vedle
Martina Damborského a Josefa Zpé-
vdka*“ (SAB, velkostatek Breclav, sign.
F 43; vypis J. JanéAar/

Srov. F. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus II, s. 795.
Hlinu pii kopani sklepa vynaSeli v
plachtich nebo v putynkach. Majitelé
kofiskych potahu: vyuZivali k témto
pracim koni. Pii stavbé sklept s ka-
mennym nebo cihlovym klenutim /ten-
to zpusob se dnes obecné uplatiuje/ se
hlina vybira odshora dospodu, pak se
daji sklepni ramenaty ze dieva /pod-
pordty, pokFtele/ a na nich se vyzdiva
klenuti /obr. 120, 121/. AZ je sklep vy-
budovan, zahazi se patfiénym mnoZ-
stvim hliny. KdyZ byl sklep hlouben ve
velkém brehu, musel se nejdfive vy-
krouzit a dal$i prace byla obdobn4 ja-
ko u skleplli pod turovni terénu. Klen-
by se roziifily u panskych sklepu v 13.
a 14. stoleti /F. Bassermann-
Jordan, Geschichte des Weinbaus
I1, s. 788/. V Novém Saldorfé u Znoj-
ma maji nékteré sklepy piskovcovou
klenbu gotického tvaru. Vzorem tomu-
to klenuti byly zfejmé panské sklepy
ze 13. a 14. stoleti. Prakticky vyznam
klenuti spoéival ve vyvazovani tlaku
zemé na stény sklepa. /A. Navrati-
lov 4, Vinohradnické stavby na Zno-
jemsl/cu. Narodopisné aktuality 8, 1971,
s. 32.

Z naSeho Uzemi nezname doklady, Ze
by budovani sklepl /panskych/ bylo
soudasti robotnickych povinnosti nebo
ze by sklepy hloubili vileéni zajatci,
jako tomu bylo napf. v Madarsku /S.
T akdécs, Rajzok a térokviligbél. Bu-
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dapest 1917, 287—300/. Zd4 se, Ze pan-
ské sklepy byly na naSem tzemi bu-
dovany za mzdu.

Srov. V. Machek, Etymologicky
slovnik jazyka éeského a slovenského.
Praha 1957, s. 499.

Novéjsi cihlové sklepy maji teplotu
podstatné niz§i. V odborné literature
se .uvadi, ze v kvasnych sklepech ma
byt teplota 12°—15°C, v leZackych jen
6°—8°C /V. Hulaé, Pifrucka sklepni-
ho hospoddfstvi. Brno 1949, s. 9/.

Ve Vracové je v nékterych sklepech,
v nichZ ma uloZeno vino nékolik vi-
nafa spoleéné, vybudovdna na konci
sklepa mistnost s kamny; zde beseduji
vinafi pri vine.

Srov. F. Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus 1I, s. 796.
Tak schovévali napf. v Muténicich vi-
no pfed jesuity, jimZ museli odvadét
desatky. Skry$ se dochovala dodnes ve
sklepé J. Janéi v Petrové, Je 600 cm
dlouhd a 267 cm Sirokd. O vyskytu
podobnych lochi mame zpravy i z ji-
nych oblasti.

Napf. v Dolnich Bojanovicich vedly
nékteré chodby do vesnice ke kostelu.
Vypravi se, ze z byvalého panského
sklepa jdou dvé podzemni chodby:
jedna sméfuje ke Starému Poddvoro-
vu a konéi v ¢ejkovickém zamku, dru-
h4 pod bojanovicky kostel a pokracuje
smérem na Holi¢ na Slovensku. Po-
dobné chodby jsou znamy také v Ko-
byli aj.

1. Vincze, Ungarische Weinkeller.
Acta ethnographica 9, 1960, s. 137, obr.

17.

Srov. J. Vydra, Ludovd architektira
na Slovensku. Bratislava 1958, s. 91,
obr. 50; I. Vincze, Ungarische Wein-
keller, s. 1317, obr. 18.

adu takovych sklepu /asi 100/ posta-
vil se svymi spolupracovniky zednik
FrantiSek Michna. A
Srov. V. Machek, Etymologicky
slovnik, s. 39.

Na Znojemsku i pivodni némecky vy-
raz Presshaus.

Srov. K. Urb a§ek, Slovdcké ,budy“.
Vinafsky obzor 6, 1912, s. 8-9.
Zvladtnosti lisoven v Dyjékoviékich a
Jaroslavicich na Znojemsku je jejich
spojeni s prostorem chléva, ktery se
napojuje té&sné na lisovnu, ale ma
vlastni vchod. Uvnitf stdje je zabudo-
vén Zlab pro koné. /A. Navrdtilo-
v 4, Vinohradnické stavby na Znojem-
sku, s. 33./

J. Klvafia piSe o marfatickych skle-
pech: ,Nezapomenu nikdy na ten do-
jem prekvapujici, jaky na mne uéinilo
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to mésto krasnych, preplivabné polo-
zenych sklepi marackych u Uh. Hra-
disté. Ty poznal jsemn nejprvnéji, hned
jak jsem na Slovacko priSel r. 1834.
To ovSem byly méstské ,budy“, plny
vystavnosti a plny pohodli. Zejména
krasny byl sklep z 18. stoleti druhdy
velehradskym cisterciakam... patii-
ci...” /J. Klvana, Slovdcké ,budy”.
Vinarsky obzor 6, 1912, s. 177./

Srov. 8. Svecovada, Malomestské a
mestské formy Tudového stavitelsiva
na zdpadnom Slovensku. In: Ludové
staviteIstvo a byvanie na Slovensku.
Bratislava 1963, s. 144.

Srov. Ch. Parain, La maison vigne-
ronne en France. Arts et traditions po-
pulaires 1955, s. 299 n.; F. Basser-
mann-Jordan, Geschichte des
Weinbaus 11, s. 782 n.

Na Znojemsku jsou lisovny umisténé
ve dvore reSeny na patro, které slouzi
jako sypka. Navazuji pfimo na obytny
trakt /Na3imétice, Vedrovice, Prade,
Lechovice/ nebo uzaviraji dvur ;Na-
Simérice, Vémyslice/, A. Navrati-
lova,c d,s. 33.

Srov. R. K. Donin, Das Biirgerhaus
der Renaissance in Niederdonau.
Wien—Leipzig 1944, s. 12; I. Vincze,
Ungarische Weinkeller, s. 127.

E. Opravil, Pivod e rozifeni vinné
Tévy, s. 221.

V zapisu pozilstalosti z r. 1573 po ze-
mrielém Pavlu Dolovrazovi z Bzence
se uvadi: ,,PlZ, boudu s presem, kd-
démi 9 i se v§im pfisludenstvim, coZ
v té boudé, podle porulenstvi odvede-
no Margeté a JiFikovi, aby spoleéné
uzivali“ /J. Hanék, Paméti mésta
Bzence, s. 38/. V sirotéi knize TvaroZné
Lhoty je v r. 1600 jmenovan v soupisu
majetku sirotki po Pavlu Klimsovi
mimo jiné téz ,achtel vinohradu s
boudou a presem®“ /H . Mainu$o-
v 4, Studie o pozemkové drzbé, s. 99/.
Napf. v horenské knize hodoninského
panstvi je uveden , Kup achtele vino-
hradu od Jond3e Spalka z bid i a ze
sklepem Mikuld$e Patieny, kupil jest
Mikuld$ Patiena zvrchu psany, Ze vidy
tu pripadnosti- menovanu za sumu 70
zlatych hotovych... Léta 1695 dne
20. marci®. /Muzeum Hodonin, inv. &
403./

V ,Pozustalosti po neboZtiku Jurovi
Janderovi, pololaniku z Podoli, ktery
dne 18. februari 1772 v P&nu usnul®,
je jmenovan ,pul achtel vinokrada
vedle KaluZika s bud4“; v pozlsta-
losti po Ignédci Halamovi z Boleradic
No 79seuvadi,v preshausu befka
hrubd 1“; ,Porucenstvi® pololanika
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Antofe Koévary z Popovic z r. 1808
obsahuje téz ,,1 vystavenou boudu nad
vinohrady za dédinou“ /J. Jané&aft,
Zemédélskd usedlost na Slovdcku, s.
82—84/.

Vnitfek lisovny s lisem vidime i na
difevorytu JonaSe Bubenka z r. 1685
/J. Markov, Slovensky tudovy odev
v minulosti. Bratislava 1955, obr. 6/.
Na obraze ,Christus in der Wein-
kelter“ ze 16. stoleti, uloZzeném v Na-
rodnim muzeu v Mnichové, je vyobra-
zena mala lisovna, pfed nizZ stoji
vinafi pracujici s lisem /F, Basser-
mann-Jordan, Geschichte des
Weinbaus 1, s. 375, obr. 173/,

Srov. S. Svecova4, Stavby s pristen-
nymi stlpmi na zdpadnom Slovensku.
Slovensky narodopis 8, 1960, s. 475 az
476.

Castou pri¢inou zmény krytiny byly
pozary, které zasahovaly jak obytné
a hospodarské objekty, tak vinohrad-
nické stavby. Napf. v Nenkovicich vy-
hotela 2. dubna 1829 cela dolni polo-
vina obce: 42 selskych staveni, hospo-
da, 6 lisoven a 10 stodol /J. Vrbas,
Zddnsko. Zdanice 1930, s. 473/; v Cej-
kovicich shofel v r. 1705 zamek, cely
nové vystavény dvur, preshaus s 3 vel-
kymi lisy, sudy, naéinim aj. /K. Hla-
vinka, Cejkovice za panstvi jesuit-
ského, s. 5/.

J. Petrak, Dfevéné zimky u vinaf-
skych lisoven v Cejéi. Véstnik Naro-
dopisné spole¢nosti Ceskoslovenské
1965, €. 3—4, s. 40—42.

Bydleni ve sklepech vzpomini jiz ve
svych pameétech knéz Pavel Urba-
nides z Rohatce: ,Léta Pdané 1606
kdyZ jsme se domu zase vraceli, tak
jsme ve sklepich a jamdch,bydleti mu-
seli.“ /JF. Kamenié&ek, Prameny ke
vpddim Boékajovet ma Moravu v r.
1605—1606. Praha 1894, s. 242./

Napt. v Cejkovicich byly zjistény v
r. 1871 ve vinnych lisovnach 3 kominy
/K. Hlavinka — J. Nohaé¢, Ho-
donsky okres, s. 156/.

V zavéti AntoSe Koévary, pololanika
z Popovic, é. 88, se v r, 1808 uvadi:
»Vencl Foltyn bude povinen dluhu do
vrchnostenského dichodu 160,— opla-
tit, moju manzelku s détima az do jeji
smrti pFi svém stole Ziviti, kdyby se
spolu ale sndleti nemohli, tak ji cha-
lipku v vejfe menovanym vinohradé
Starej hofe vistavit“. /SAB, velkosta-
tek Uherské Hradi§tg, sign. XVI/1; vy-
pis J. Jané¢art.,/

Napf. v Dubnianech zaédali ornamen-
talné zdobit budy aZ kolem r. 1944.
Prvni vyzdobu provedla Anna Podés-
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tova pomoci papirového vzorniku, kte-
ry si sama pofidila. Ve V1énové se
ujalo malovani stén. bid ornamentem
za druhé svétové valky. Prvni mél
takto vyzdobenou lisovnu mlynaf Pla-
chy a hostinsky Jakub Chovanec /auto-
ry maleb byli Jozka Hrubo$ a Marie
Zemkova/. V Cejé¢i malovala v r. 1944
ornamenty na sténach lisoven Marie
Glosova z Moravské Nové Vsi /nar.
1899/, kter4 pfedkreslovala také vysiv-
kové ornamenty na fértasky. V Havfi-
cich vzpomina informator Josef Tesa-
fik /nar. 1908/, Ze ,,spi§ byly bidy pék-
né zali¢ené a omazané. Nekdo si na to
potrpél. Ale véil enom honem honem*.
Napf. v Blatnici zdobil budy wulitel
Antonin Pojeta, v PruSinkich udéitel
Pavel Cech.

Napi. na nékterych budach v Miloti-
cich pofridil Stukovou vyzdobu Josef
Blaha z RatiSkovic; tento je také auto-
rem figurdlnich maleb na buadich v
misté svého bydlisté. Jinde se tim za-
byvali dovednéjsi zednici.

Napi.: Pane BoZe, opatruj vlast, nase
pole, sady, at nezhubi &ernd ruda nds
a vinohrady! — Nebo parafrize Bezru-
¢ovy basné o Kyjové: Ty naSe vino v
sklenici, ty jsi tak ohnivé, rudé; dobfe
niém bylo ve sklepd, dobfe mdm ve
sklepé bude! /Vrbice/. A, Navrati-
lové /e d., s. 41/ zjistila v Novém Sal-
dorfé u Znojma i zdobeni stén vyklen-
ki na sudy.

Napi. ve Vracové je pfes 30 vinnych
sklepl, z nichZz jen nékolik patii jed-
notliveim, Ostatn{ néalez{ vétiimu nebo
mensfmu kolektivu /né€kdy i pfes 40
vinafl, jehoZ &lenové jsou &asto v pri-
buzenském pomeéru. Kromé majitelu
maji ve,sklepech vino i néjemnici,
ktefi plati nijemné. Rada stardich
sklepi je dodnes nazyvdna podle pu-
vodnich majitelu.

Napfr. obyvatelé Skoronic vlastni vino-
hrady a sklepy na VlkoS$sku. Ziskali je
svatbami jako véna nevést. V PlZich
u Petrova méli sklepy nejen vinati z
Petrova, ale i StraZniéané. Hospodari
z LuZic vlastni sklepy v Mikuléicich a
Dolnich Bojanovicich apod.

V rejstrech horenského prava uhersko-
brodského se uvadéji v r. 1582 mezi
kupujicimi jirchdfi, Ffeznici, blanafi,
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mlynafi, kovafi, povoznici, barvifi,
pernikdfi a soukenici /F. Prager,
O viné a vinohradech, s. 27—28/.

O uéiteli Pavlu Rohovcovi, ktery se
vzdal 21. ledna 1825 mista ve véku 53
let, zaznamendvaj{ Gifedni akta, Ze mé&l
v PruSankach &tvrtlan, lisovnu a né-
kolik vinic /K. Hlavinka — J. No-
h 4 & Hodonsky okres, s. 231/. V r. 1709
»kipil Honza Hordéek, na ten éas
myslivec zdej$f, od Jana Slddka jeden
sklep pod hori bojanovski s dovole-
nim vrchnosti za sumu hotovych pe-
néz 25 z1.“/ Horenskd kniha hodonin-
ského panstvi/.

Napf. jezuitskd4 kolej v Uherském
Hradisti koupila v r. 1662 od Jana
Hoffmana budu se sklepem pod Psi
horou ve Bzenci za 50 zl. Pozdéji po-
stavili jezuité pod Kné&Zi horou pro-
strannou patrovou lisovnu /J. Hanik,
Paméti mésta Bzence, s. 62/. Ze zpriv
o pobytu pruského vojska na Sloviacku
v r. 1866 se doviddme, Ze vojici se
vloupali do budy hovoranského farare,
nabrali si vina a ostatn{ vypustii /K.
Hlavinka — J. Noh4¢& Hodonsky
okres, s. 133/,

Napf. v r. 1589 prodal pan Ka$par
ChotéSovsky z VaZan dim na Hornim
rynku ve Bzenci se 4 vinnymi sklepy
urozenému panu Jiffku Hodtickému z
Hodtic a na dvofe Miloticich za 1200
zl.; r. 1590 koupil urozeny pan Mikula$
Salaja dim na Hornim rynku ve Bzen-
ci s plZem Pod koZuchy od Jifika z
méstetka Polefovic /J. Han&k, Pa-
méti mésta Bzence, s. 41/.

Napf. v Cejkovicich byl desatkovy
sklep pfed zdmkem Na bafiné; v So-
blilkach V tihelfidch pii domé ¢ 82
/V. Vozar, Sobulky, s. 182/. V Dol-
nich Bojanovicich byla na hornim kon-
ci ,panskid buda“, v jejimZ sklep& se
skladovalo 6—7 tisic véder vina /Vlas-
tivédny materidl v okr. archivu Ho-
donin, sign. B 2, sv. Doln{ Bojanovice/.
Panské lisovna byla také pfi dvore
v Uhticich na Zdanicku aj.

Neshody konéily nékdy i nékolikalety-
mi soudy. Vylohy s nimi spojené zba-
vily hospodare lisovny, kterou odkou-
pil zpravidla advokat a za dobry aGrok
ji prodal.



