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CLASSICA ATQUE MEDIAEVALIA JAROSLAO LUDVIKOVSKY

Brno OCTOGENARIO OBLATA 1975

Zden&k K. Vysoky
Praha

NOVY ZLOMEK PROLOGU EURIPIDOVY ALKMENY

(Pap. Hamb. 119, col. III)

Jak pozndvame z hojnych ndlezi papyrovych, byl ve starém Egypté o dramata
Euripidova trvaly zdjem. Potvrzuji to nejen zbytky velkych vydani soubornych,
které byly nalezeny, nybrz i trosky riznych mensich vybori a florilegii.

K starovékym vyborim nédlezi i nevelké torzo papyrového svitku z rané
doby helénistické, obsahujici prology Euripidovych tragédii, édsteéné znamych,
¢astedné dosud nezndmych, které poprvé publikoval E. Siegmann ve sbirce Grie-
chische Papyri der Hamburger Staats- und Universitits-Bibliothek, sv. IV,
Hamburg 1954, €. 118. Oba kusy tohoto papyru jsou popsiny — nepfilis zfetelné —
Po obou strandch: recto obsahuje text pravnicky, verso prology dramat Euripido-
vych. K tomuto nédlezu pfistupuje pod &. 119 téZe sbirky papyrovy iitriek (z tézZe
doby) se zbytky t¥{ sloupct dramatického textu, z nichZ jen dva jsou vydatn&jsi;
t¥eti sloupec (col. ITI) svym obsahem i razem se hod{ vyborné do prologu Euri-
pidovy Alkmény. K tomu zdvéru dosel i Colinus Austin,! jenZ oba papyry (¢. 118;
119) znovu prohlédl a vydal (Nova fragmenta Euripidea in papyris reperta,
Kleine Texte 187, Berlin 1968, str. 13 n., 84 n.).

Pro Euripidovo autorstvi viech zlomki vyslovil se uz Siegmann z diivodd metric-
kych, jazykovych i obsahovych. Austin haji jejich pfindleZitost k témuz svitku,
tiebaZe Siegmann shleddvd uréité rozdily v materidlu i v tom, %e pap. &. 118 je
Popsin po obou strandch, kdezto 119 je popsan jen recto. Pismo v obou pripadech
je viak totoZné. Je tu ovSem i pochybnost, naleZi-li col. II pap. & 119 prologu
jako ostatni zlomky,? & nepochdzi-li z jiné, vnitini édsti n&jaké tragédie, jak pri-
pousté]l uz Siegmann (uv. m., str. 18). Ale o tom bude vhodnéjsi promluvit v jiné
souvislosti. Zde chceme jen znovu obritit pozornost k sl. III pap. & 119, ktery
z dobrych divodi poklidéme shodné s Austinem za &ist prologu Euripidovy
Alkmény.

Znéni zlomku otiskujeme podle Austina (zl. &. 151, col, III); jen pro del naseho
¢linku vsunujeme dopliiovaci ndvrhy p¥{mo do textu.

1 Col. 111 Alemenae esse prologum pro certo habeo; col. 11 alius fabulae prologi finis esse videtur.
de col. I et col. 11 et 111 init. litterae tantum disiectae supersunt. — Na prolog Alkmény Euripidovy
pomysl{ i H.J. Mette, Lustrum 12, 1967, 38. ’

2 H. J. Mette uvaZoval o prologu Thyesta (Lustrum 12, 1967, 128); souhlasil 8 nfm i Webster
v knize ni%e citované, 114 n.
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Chceme-li se hrubé orientovat v chatrném tdryvku nahodné zachovaného zlomku,
je potiebf, abychom se seznamili s genealogii Alkméninou i s prehistorif jejfho pfi-
b&hu, jak ndm je obsirn&ji vyli¢il Ps.—Apollodéros 2, 4, 4—38.

Perseus, navritiv se s choti Andromedou do rodného kraje (natus Argis ex Argo
patre, Plautus, Amphitruo 99), vyménil si s Megapenthem Argos za Tiryns, aby
mu ono misto nepfipominalo stdle smrt dédovu (Akrisios), kterou zavinil bez
zlého tdmyslu. K Tirynthu pFipojil Perseus jesté Mykény i Mideu. V Mykénach
narodili se mu synové: Alkaios, otec Amfitryéniv, Sthenelos, Méstér a Elektryén,
otec Alkménin.? Dceru Méstorovu — jmenovala se Hippothoé — unes! Poseidén
a zplodil s nf Tafia.# Od n&ho vzal pivod rod Tafiii nebo Téleboi, jako loupeZivy
lid pfipominany jiZ v epické poezii (Od. XV 427).5 Ti pfibyli do argejského kraje,
aby vyméhali na Elektryonovi dédictvi po svém predku Méstorovi. KdyZ byli jim
odmitnuti, uloupili Elektryonova stdda. V boji, ktery se pfitom rozpoutal, byly
velké ztraty na obou stranich; padli mj. i starsf synové Elektryonovi. Utoénici
potom odpluli a zanechali uloupend stdda u élidského kréle Polyxena, kde je
pozdéji Amfitryén vykoupil a Elektryonovi navritil. Aby pomstil smrt svych
synit, chystal Elektryén trestnou vypravu proti Tafiim a svéfil svou zemi i dceru
do ochrany Amfitryénovy, zavézav ho pfedtim pifsahou (éfopxicas, Apollod.
2, 4, 6), Ze uchovd jeji neporuSenost, dokud se z vypravy nevriti. Difve viak neZ
mohl plan uskutelnit, byl sim neitastnou ndhodou pfi pfejiméni uloupenych stid
Amfitryénem zabit (tu se v Zivotd potomka Perseova opakuje osud Akrisiiv).
Stryc Amfitry6ntv Sthenelos vyhnal viak svého synovce z Argolidy a sém se ujal

3 V souvislosti 8 osudy mytického pfedka makedonského vladafe Archelda rozvddi Euripidés
genealogii rodu Perseova v prologu své stejnojmenné tragédie (Pap. Hamb. 118a, ed. Siegmann).

4 V prologu Archelda se Euripidés o Méstorovi nezmilluje: nepoklddal to zfejmé za nutmé
¥ rémei Archeléova rodokmenu (srov. Pap. Hamb. 118a col. IT; Austin zl. 2, 12.nn.).

3 Tapioe Anlovopes dvdpes. )



vlddy nad Mykénami i Tirynthem. Amfitryén se pak s Alkménou — nad niZ snad
prevzal zdtitu, kterou slibil kdysi jejimu otci® — i s mladsim Elektryonovym
synem Likymniem odebral do Théb, kde byl Kreontem oéistén z proliti krve.
Poslufen piHislibu Alkménina (Aeyodons ... yaumdrioeodai, Apollod. 2, 4, 6),
Ze jeji ruka pfipadne tomu, kdo smrt jejich bratii na Tafiech pomsti, vydal se opét
Amfitryén z Théb na véletnou vypravu,” kterou také vitézné skonéil.® Diive viak
nes se z boje sém vratil, ptibliZil se k Alkméng Zeus v jeho podobé a Alkménu svedl.

V poddini Ps.—Apollodérové jsou nesrovnalosti, vysvétlitelné pfejimdnim a spo-
jovénim informaci z riznych prameni.

Dédictvi predki doméhaji se pfedeviim ti, kdo stilé sfdliSté teprve hledaji.
Poéinajf si tak 1 Tafiové v Argolidé. Jinak se skalnaté ostrivky — Echinady® —
PEi zap. pobfeZi Akarndnie hodi dobfe za tikryt lidu Zivicfho se loupeZemi. Do téchto
mist unesl kdysi i Poseidén dceru Méstorovu (Apollod. 2, 4, 5). Tam méla patrné
sméfovat trestnd vyprava Elektryonova z Mykén a pozd¥ji i Amfitryénova z Théb.

Bylo by jisté prostdi, kdyby Elektryén padl pfmo v boji s lupidi a ruka jeho
dcery pripadla mstiteli smrti jejiho otce, jak tomu snad jesté nasvédéuje zprava
scholif k Ap. Rhod. I 747a: ’Aldxuijvn dvexrjovéey tov Eavrijc yduov Td
Tiuwonoouévy tTov marpdov @dvor. Ale chipeme, %e piftomnost Amfi-
tryénovu a Alkméninu v Thébdch, kde se mél narodit Héraklés, bylo tieba
n&jak vysvétlit, a proto motivovat Amfitryéniv a Alkménin odchod z Mykén.
K tomu udelu se hodil v mytu béZné se opakujici motiv ndhodné smrti vladafovy
z rukou blizkého p¥{buzného. V ptipadé Amfitryénové je zpisob smrti Elektryo-
novy vyliéen vskutku vice neZ naivné (byl zabit klackem, ktery se neifastnou
ndhodou odrazil od rohu zatoulané krdvy, Ps,.—Apollod. 2, 4, 6). JestliZe mél oviem
uZ Zenich Alkménin sdm na svédomi smrt jejiho otce, pak misto potrestdni otcovy
smrti nastoupil ptikaz pomstit smrt Alkméninych bratii (srov. [Hes.], 8tit 15 nn.;
Ps.—Apollod. 2, 4, 6; schol. I1. XTIV 323; schol. Od. XI 266 aj.).

Stejné podivné a neuréité jsou pritahy s Alkméninym siiatkem. Neni vysvétleno,
proé Klektryon zavizal (é£opxigac) Amfitry6na slibem, Ze se Alkmény aZ do jeho né-
vratu sim nedotkne, nebo ji bude jen chrénit. Nenf také dost jasné, zda s ni odchdzi
do vyhnanstvi jako Zenich, nebo jen jeji ochrince. 8 t&mito pritahy ve shodd
je koneéné i prohlideni Allkkménino (Apollod. 2, 4, 6), Ze se provdé za toho, kdo
pomsti smrt jejich brati{ na Tafiech.1® VSechna tato zmatenost a nejasnost ve
zprévich naseho podéni sleduje patrné jen jediny cil: odd4lit manZelské spojent
Alkménino s Amfitryénem na dobu pozd¥jsi, aby se k ni diive pfibliZzil Zeus
a zplodil s nf Héraklea. Mélo tak i v mytu byt vyhrazeno Diovi pfednostni prévo
na deeru Klektryonovu.

Pozd&jsi komikové si touto véci neldmali uz tak tizkostlivé hlavu. V Plautové
komedii (Amph. 102 n.) odchdzi Amfitryén do vAlky proti Téleboim uZ jako
manZel a dokonce nastavajici otec:

18 priw’ quam hinc abiid ipsemet in ezercitum,
grauidam Aloumenam fecit uzorem suam.

¢ Srov. L. Séchan, Ktudes sur la tragédie grecque dans ses rapports avec la céramique,
Paris 1928, str. 245, pozn. 2.

7 Podle Hygina, fab. 20 Rose, miff vyprava Amfitry6nove proti Oichalii, zfejm¥ omylem
(srov. pozn. Roseho ad 1.).

8 Srov. osloveni v Eur. Hérakl. 60: Tagplwy é; not’ éfcidec médwv.

¢ Srov. Ps.-Apollod. 2, 4, 5 a Austinovo doplnénf zI. 151, col. III, 15.

10 Podle [Hes.] Stit 13 nn. Zije Amfitryén s Alkménou v Thébdch — ovv aldoln magaxoirs —
anit se 8 nf t8leend stykd (vdopiy Grep piAderros Epiudoov).
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Vratme se nyni k nafemu zlomku. I z nemnohych $tastné na papyru zachovanych
slov je vidét, Ze tu jde o st prologu.

V. 10—15 obsahovaly kus prehistorie a maji smysl informativni. Jménem
O1jfac je oznaovéno misto, kam se uchylil Amfitryén s Alkménou po vypuzeni
z vlasti. Bylo by to jeSté prikazn&j’i, kdyby bylo moZno s Austinem dopliiovat
ve v. 10 slovo cvuguyd [dec (spolupsanci). 8 timto nucenym exilem je patrnd ve
shodé zminka o loupeZivych (Angral, v. 13) Tafiech, ktefi po nezdafeném pokusu
usfdlit se v Argolidé pokojnou cestou nalezli si novy domov na ostriiveich zapadné
od Akarndnie (Echinady). Mohli bychom tedy doplfiovat v. 14 asi v tomto smyslu:

Tdpuor uoAdvreg tdod’ [évbuxnoay (Blar)t
vijoovs dAwveveis, ¢ xal[odo’ * Eywddacl?

(= Tafiové odeBedSe, (z argejského kraje) obydlili ostrovy zv. Echinady).

Povéimnuti zaslou i spojka ypdo (totiZ) ve v. 13 (Anqioral ydp), kterd uvidi
jisté vysvétlujicf a dopliiujici okolnosti (podobné asi i v. 19 *Augiredwy yap..);
setkdvdme se s nf velmi ¢asto v informativnich prolozich Euripidovych.!3 Zminka
o Amfitryénové a Alkméniné pFichodu do Théb je dopliiovdna vykladem, jak
k nému doslo; vinu maji loupeZivi Tafiové z pobfeznich ostrivki akarndnskych,
ktefi musi byt potrestdni za proliti krve Alkméninych bratf.

Doplnit v textu zlomku Alkménin zdslib nepisobilo vydavatelim obtize,
zndme-li odjinud dostateéné jeho obsah (v. 16—18):

7 & éfoucirar undevi[c yadoery yduwy,14
6¢ un peréddor ovyydv[wy dnép @ovovls
Tagpiovg:

Pochybnosti se soustfeduji kolem futura éfoucira:r, Siegmann (uv. m.) pravi:
Das Futur #foucizar ist iiberraschend und kaum im Sinne eines Prisens zu
deuten; vielmehr scheint ein Orakel gegeben oder wiedergegeben zu werden (cf.18
Awyds .. xonoudc?).

Slova Atyds ... yono[uds (v. 18) lze vyklddat dvojim zpisobem. Bud se ,,jasnou
piipovédi“ rozumi samo slavnostni prohldfeni{ Alkménino (schol. Ap. Rhod.
I 747a pravi: *Adxuivy dvexijovéev) — nelze to zdsadné vyluGovat —, anebo
jde o skutednou vé&itbu, jak se toho vyrazu obyéejné uZivd. Nevime sice odjinud
piimo nic o podobné v&ithé v pfipadé Alkméniné, piesto formulace, kterak uz
epickd verze ([Hes.] Stit 15 nn.) odtivodiiuje Amfitryénovu zdrZenlivost i naléha-
vost jeho posldni, zdila by se nasvéd&ovat, Ze neslo jen o pfanf nebo pouhy rozmar
dcery Elektryonovy, nybrz Ze tu do osudu Alkménina 1 Amfitryénova i zjevné
zasdhla vys§i vile obvyklou formou (#eof, #éuic).16 Citujeme v celé souvislosti:

u Anebo évdixnoav (mdAw), jestlite se Tafiové zase vrdtili na mista, odkud pfisli. Srov.
Eur. Alk. 1051: évoixdjoee oTéynp.

12 V. 15 dopl. Austin. .

13 Srov. napf. Méd. 6 (z prologu chiivine): (EW° d@ed’ *Apyodc pr) danrdodar oxdpos KdA-
ywv & alav...) ob yap v déomow’ dur).. Emhevo’; Hi}:gol. 10 (z prologu Afroditina): (delfw...
dalfdeiay Tdya’) 6 ydg ue Onoéws mais ... Myer xaxiarny daiudvov neguxévag; I6n 8 (z pro-
logu Hermova): Hermés hovoH o svém poslénf a vyklad o tom, co se stalo, zadfnd slovy: ZoTw
yap obx donuos ‘EAMfywv ndlis; Tréj. 4 (z prologu Poseidénova): Poseid6n 1itf sviij pfichod a
navazuje pak na své ddvné sympatie k Tréji: && of ydo duei rivde Towwrpy yfdva Doifds
Te xdyw Aaivovs mipyove méok ... Edepey.

14 guppl. e. g. Kassel et Snell.

15 guppl. e. g. Siegmann.

16 Naopak o Alkméniné pfsaze nenf tu vyslovené zminky.
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V pozadi toho vieho zistival arci stdle imysl Diiv, aby se pfibliZil k Alkmén&
dfive neZ Amfitryén a zplodil potomka — Héraklea. Doplfiovali bychom proto
v. 18 dohadem asi takto:

Atydg 8¢ yonal[uoc cicavayxdaet (nebo elonydyxager)l?

Zbyvé jesté vysvétlit, proé je tu uZito futura éfoucitar. V prolozich Euripi-
dovych byvéd k &isti informujici o pfedpokladech dé&e pfipojovéna i d4st, kterd
poodbaluje udslosti, jeZ se pravé odehravajf, nebo teprve stanou. Tak v Hippol.
43 n. pfedpovidd Afrodité:
xal Tov uév Huiv moléuiov veaviay | xTevel matno dpaiow, v Iénu 69 nn. pfed-
povidd Hermés:

dchaer (Apollon) ydp eigedddvre pavreiov tdde | Eovdw Tov adrod maida, xal
mequévar | xefvov ope @ijoet, v Bakchantkich hrozi Dionysos (47 n):

dv odvex’ adt®d (Pentheovi) deos yeyds €vdeifopar naoly e Onfaloow.

Jsou-li tyto dvahy sprdvné, pak mluvédi prologu v naSem zlomku pfipravuje
posluchale na poéitedni rozhovor Alkmény s Amfitryéonem: v ndm se Alkména
zaviZe zndmym slibem — snad s odvolinim na p¥fkaz nezndmé véstby — a Amfi-
tryén se rozhodne splnit tuto vyzvu, aby si v boji teprve vydobyl svou vlastni
%enu. Pfedvidat vyvoj uddlosti v prologu mohl nejspiSe bih. Zde to byl asi Her-
més,® ktery zastdvd roli informatora i v Amfitryénu Plautové, patrné — at piimo,
¢ nepfimo — uZ pod vlivem tragédie.’® Litka sama byla ostatné zpracovdna
tragickymi basniky nékolikrite a ldkala svym obsahem zdhy i bdsniky komické.
O tom, %e Plautus dobfe znal tragédii Euripidovu, svédéi uZ nardZka v komedii
Rudens (Alcumena Euripidi, v. 86); sdm nazyvd v prologu svého Amfitryéna
tragickou komedii (tragicomoedia, v. 54 nn.).

Z né&kolika madlo uplnych i netiplnych slov, které lze jeité na papyru predist
(v. 19 n.), mohlo by plynout, Ze tu byla zminka o Amfitryénové zdrmutku (t7xe?),
zpisobeném Alkméninymi pritahy (i yd[uoic).2? UZivd tohoto slovesa napf.
i nedtastnd Polyxena v Euripidové Hekabé, hovoii-li o vlastnim a matéiné Zalu
(v. 433 nn.):

éxtéTnxa xapdiay

Borvotor unTeds Tivde TEéxTHHW YdoLc

Velikosti divéry Amfitryénovy mohly odpovidat v dalsim pribéhu déje i Zivelnost
rozhoféeni nad nevérou Alkméninou po ndvratu i hrozny trest, ktery ji mél za to
postihnout..

17 Srov. Aisch. Prom. 289 n.: 76 te ydp uc ... Evyyevéc ... éoavayxdler.

18 Tak soudil i Webster, The Tragedies of Euripides, London 1967, 93 n.

1» H. J. Rose (Hygini Fabulae, Leyden 1963) v pozn. k Hyginové fab. 20 pravi: Fabula
Jortasse ex aliqua tragoedia petita est, puta Alcmenam Ewuripidis, quam. ob rem non multum ab
Amphitryone Plautino discrepat, quem Euripidis napwdlay secutum esse veri simile est.

» Dopl. Siegmann. K v&ci srov. i [Hes.] Btit 15: vdopuw dreg prAdTnros épiuéoov.
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Vedle prologu lze ze hry Euripidovy pravdé nejpodobnéji rekonstruovat jen zdvé-
reéné scény.

Na dvou jihoitalskych vdzdch z majetku Britského musea?! je vyobrazena
Alkména bud uZ na hranici, nebo u oltdfe, kam se utekla a kde méla byt Zérlivym
Amfitryénem pro nevéru upilena; ten je také zobrazen s pochodni v ruce. Na obou
vézich zvedd Alkména v tizkosti ob& paZe vzhiiru k Diovi, vyobrazenému nahofe;
v obou piipadech je poZir v zdpéti hasen Hyadami, které liji shiry vodu z amfor.
Ze umélci byli inspirovéni prévé tragédii Euripidovou, potvrzuje i vymluvnd
nardzka Plautova v komedii Rudens (86) na smrit, kterd zachrinila Euripidové
Alleméné Zivot:

non ventus fuit, verum Alcumena Buripids.

Je oviem nemyslitelné, Ze by se obrazy na vdzdch opiraly o piimé scénické
provedeni. O takovych uddlostech mohli vypravovat jen svédkové nebo poslové,
Niahradou za bezprostfedni dojem postaéilo divikim — patrné i malifim — Zivé
slovo bésnikovo. Fantazie malifova pracuje oviem volné: projevuje se to i pfi-
dévénim suplementdrnich figur k symetrickému rozdélenf prostoru. Tak je tomu
i na jinych védzdch, napf. na jihoitalském mésidle Berlinského musea s vyjevy
z osudii Antiopinych (srov. vyobr. v LF 91, 1968, tab. I/II) opird se &dst (potrestdni
Lyka) o podéni scénické, ¢dst (potrestdni Dirky) o istni zprdvu svidkovu.

Ukol obhéjit nevinu Alkméninu a ohldsit narozeni jejich potomkd pFipadl
i zde bohu ex machina; spiSe nez osobné Zeus, pronesl rozhodnuti Diovo jeho
zéstupce, bith Hermés.

Jak se d&j u Euripida rozvfjel, nevime. Zajimala by nds tu hlavng iloha Diova
jako Amfitryénova dvojnika. Jisté je, Ze pfekvapené chovdni Alkménino pfi
neodekdvaném ndvratu skuteného Amfitryéna vzbudilo podezfeni oklamaného
manzZela. Snad tu — jako v Hippolytovi — vypovidala jako svédkyné Alkménina
chiiva.22 Ale to jsou zatim jen dohady.

Neletné a nevelké citity, uz dfive zndmé, které sebral Nauck (zl. 88—104),
nevysvétluji z obsahu témét nic (srov. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 3, 1940,
416). Nikteré z nich, tfebas nepiili§ jasné, lze snad vztahovat na prehistorii osudi
Amfitryénovych (zl. 89), nebo na hranici Alkméninu (zl. 90), vétSina viak obsahuje-
jen uvahy zcela obecného rizu, napf. o vztazich mezi pinem a sluhou, o cti a bo-
hatstvi, o zaslepenosti a promé&nlivosti osudu. MySlenku, Ze kazdy vidi lépe chyby
jinde neZ ve vlastnim domé: (zl. 102), mohl pronést Amfitryén, pozdé litujici vlastni
divéfivosti, Ve vétdiné pfipadd je téZko Fici, v jaké souvislosti a ke komu byly
jednotlivé tyto dvahy prosloveny. 8 nejvétii pravdépodobnosti by bylo jesté
mozno vklédat Amfitryénovi do st myslenku (zl. 96), jak Spatné se sndsf bohatstvi
s nezkufenosti, v pfipadé, Ze by lo o vyslovené podezfeni, Ze n&jaky bohaty sviidce
vyuZil Alkméniny nevédomosti.23)

Tragédie osudu Alkménina se svou litkou pfimo vnucovala bdsnfkim komickym,
aby ji proménili v rozmarny Zert o klamaném manfelovi a svedené manZelce.
K tomu tidelu postadilo jen zmirnit véZnost a opravdivost hnévu Amfitryénova,
gkrtnout zminky o odsouzeni Alkméniné a. k zvySeni Gdinkn komidnosti celé
zdpletky vytvoht vedle dvojice pravého a nepravého Amfitry6na jeitd pdr stejné
si podobnych sluhi. Tu cestu zvolil i Plautus. Svou hru nazval — jak jsme uZ

21 Srov. vyobrazenf u Séchana, op. cit. tab. V a obr. 73. Podrobngjif popis u Webstera, op. cit.,
str. 208; tu se pfipomind i tfetf, nové zndmé véza apulskd s tymZ ndmétem, na ni je viak zobra-
zen vedle Dia i Hermés.

2 Chivé ptizndvd roli v zdvéru tregédie také Webster (op. cit., str. 93).

 Tak soudf mj. Séchan, op. cit. 247, i Webster, op. cit. 93.
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uvedli — tragickou komedii (tragicomoedia), nebot asi dobfe vycitil, Ze se tu
lehce hazarduje s hodnotami prilis vdZnymi. Z opaénych divodi mohl zase
Schmid (Gesch. d. griech. Lit. I 3, 1940, 417) nazvat tragédii Euripidovu burleskou.
K tomu, abychom véc mohli rozhodnout, miame bohuzel mélo materidlu. Jako
v mnohych jinych pfipadech, i zde by mohl Stastny ndlez papyrovy pfinést vy-
svétleni.

EIN NEUES FRAGMENT DES PROLOGS VON EURIPIDES’ ALKMENE
(PAP. HAMB. 119 COL. III)

(Der Text des Fragmentes samt Ergiiixzungen ist am Anfang des Beitrages angefiihrt.)

Aus der Genealogie des Geachlechtes von Perseus fithrt Ps.-Apollodoros (2, 4, 4—8) im wesent-
lichen folgendes an: Als Perseus mit seiner Gemshlin Andromeda in die Heimat zuriickkehrte,
tauschte er mit Megapenthes Argos gegen Tiryns (und Mykene) aus, um nicht an jenem Ort an
den unabsichtlich herbeigefiihrten Tod seines GroBvaters Akrisios erinnert zu werden. In Mykene
wurden dem Perseus Séhne geboren: Alkaios, der Vater Amphitryons, Sthenelos, Mestor und
Elektryon, der Vater Alkmenes. Mestors Tochter Hippothoé wurde von Poseidon entfithrt und

ebahr Taphios, von dem die riuberischen Taphier (schon Od. 15, 427) bzw. Teleboer ihren

reprung ableiteten. Diese forderten von Elektryon die Riickgabe des Besitzes ihres Vor-
fahren miitterlicherseits Mestor. Als sie abgewiesen wurden, trieben sie Elektryons Herden fort
und siedelten sich auf den kleinen felsigen Inseln am Westufer von Akarnanien an (’ Eywddes).
Im Kampf mit jhnen fielen die élteren Sohne Elektryons .Die Herden kaufte Amphitryon von
Konig Polyxenos von Elis zuriick, wo die Taphier sie zuriickgelassen hatten, und gab sie dem Elek-
tryon. Der bereitete eine Strafexpedition gegen die Taphier vor, und vertraute dem Amphitryon Re-
gierung und seine Tochter an. Gleichzeitig band er ihn durch einen Schwur (é40px{cag), daB Alkme-
ne bis zu seiner Riickkehr unberiihrt bleibe. Noch ehe er jedoch den Plan verwirklichte, kam er
durch einen ungliicklichen Zufall gerade durch Amphitryons Hand bei der Ubernahme der Herden
ums Leben (hier wiederholt sich —naiv motiviert— das Schicksal des Akrisios im Leben eines
Nachkommen von Perseus). Nach dem Tod Elektryons wurde Amphitryon von Sthenelos, der
sich der Herrachaft iiber Mykene und Tiryns bemiichtigt hatte, aus der Landschaft Argolis ver-
trieben. Amphitryon und Alkmene fanden Asyl in Theben (vgl. Pap. Hamb. 119, col. III 12:
@1jfag; 10: gvupvyd[dec, suppl. Austin). Da Alkmene ihre Hand demjenigen versprochen hatte,
der den Tod ihrer Brider an den Taphiern richte (Aeyovons yxundrheeobar, Apollod. 2, 4, 6),
unternahm Amphitryon den Kriegszug, von dem er siegreich heimkehrte. Wiihrend seiner Ab-
wesenheit hatte jedoch Zeus in Amphitryons Gestalt Alkmene verfiihrt.

In der Version von Ps.-Apollodoros sind offensichtliche Unstimmigkeiten, die durch die

rnahme und Verbindung von Informationen aus verschiedenen Quellen entstanden. Wenn
Apollodoros sagt, daB die Taphier von ihrem Vorfahren ererbtes Gebiet zuriickforderten, suchten
sie erst einen festen Wohnsitz fiir sich. Sie haben also entweder die Echinaden erst nach dem
MiBerfolg in Argos besiedelt, oder sind sie an den Ort zuriickgekehrt, wohin Poseidon seinerzeit
Meators Tochter entfiithrt hatte. Im ersten Fall kénnte man V. 14 erginzen z.B.: évdixnoar
(Blai), im zweiten: &vdixnoay mdiw.

Aus dem Scholion zum Apoll. Rhod. I 747a scheint es, daB noch eine einfachere Version vor-
handen war, nach der Elektryon gleich im Kamp{ mit den Taphiern fiel und Alkmene ihre Hand
dem Riicher ihres Vaters Tod anbot (" AAxuijvn dvexdjpvéey v favrijc yduov T tipwonoauévy
Tév marg@ov @dvov). Apollodors komplizierte Erzéhlung soll die Anwesenheit Amphitryons
und Alkmenes in Theben erkliren, wo Alkmene Herakles gebiren sollte: Amphitryon wird aus-
gewiesen, weil er Elektryon erschlagen hatte, und Alkmenes Hand wird nicht dem Récher ihrea
Vaters (dessen Tod hatte doch Amphitryon selbst verschuldet), sondern dem Richer ihrer Briider
versprochen ( [Hes.] Sc. 15 ff.; achol. £ 323; schol. 2 266). Deshalb kann die Erginzung V. 16
undevdlc yavaew yduwv (Kaasel, Snell) und V. 17 avyyd{wv dnédp @dvov (Siegmann) unseres
Papyrusfragmentes mit Sicherheit nommen werden.

Ungekliirt bleibt bei Apollodoros der stindige Aufschub von Alkmenes Heirat. Es entsteht
die Frage, ob Alkmene Amphitryon als Braut golgt oder nur unter seiner Obhut steht, ob den
Amphitryon des dem Elektryon gegebene Wort auch nach dem Verlassen der Heimat bindet
oder jetzt nur Alkmenes Versprechen gilt. Fiir alle diesen Ritsel kann es nur eine Erklirung
geben: Alkmene, die zwar mit Amphitryon verlobt war,. sollte Jungfrau bleiben, solange sich
ihr Zeus nicht als erster genihert hatte. Die Komédiendiohter vernachlissigten allerdings
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bereits dieses Zeussche Privileg. In Plautus’ Amphitruo (102 f.) kommt Juppiter nicht nur
zu einer verheirateten Frau, sondern sogar zu einer werdender Muter.

Strittig ist, in welchem Verhéltnis in unserem Fragment Alkmenes Schwur (40 éfoucirar, 18)
zur Weissagung (Lyds 6¢ yono{uds, 18) steht, von der im weiteren die Rede ist. Es ist nicht
auszuschlieBen, daB Alkmenes feierliches (dvexrjoviev) Geldbnis ,,Weissagung (yonoudc)
genannt wird, obgleich dieses Wort in der Regel nur fiir goéttliche VerheiBungen benitzt
wurde. In unserer Tradition ist von einer ihnlichen Weissagung keine direkte Erwidhnung, doch
sind einige Andeutungen in der epischen Version vorhanden, die dafir sprechen wiirden ([Hes.]
Sc. 20: 7d ... of (dem Amphitryon) diéxeivo, Seoi 8 8ni udorvgo. fjoav; ib. 22: piya Zoyov, 6 of
Aibdey #éuis 7ev). Der Nachdruck mit dem hier von Amphitryons Sendung gesprochen wird,
schlieBt das Bestehen einer Weissagung nicht aus, um so mehr als hier das Gel6bnis Alkmenes im
ganzen in den Hintergrund tritt. Wenn es sich also nicht um einen Wunsch Alkmenes handelte,
sondern um ein Gebot eines héberen Willens, wiirde ich V. 18 etwa folgendermaBlen erginzen:
Ayvs 08 yonoudlc eloavayxdoer (vel elomydyxacev). Aus V. 19 f. kénnte man vielleicht auf
eine gefithlsmiBige Reaktion Amphitryons auf Alkmenes Zogern schlieBen (Augirgdor...
éni yd[uoic]. .. tyxel).*

Das auffallende Futurum ,,sie werde schwiren* (éfoucirai, V. 16), dessen Subjekt Alkmene
ist, weist vielleicht auf den Inhalt des einleitenden Gespriches der Alkmene mit dem in den Krieg
ziehenden Amphitryon hin. Auch dies spricht dafiir, daB unser Fragment ein Teil des Prologs ist.
Die Entwicklung der Ereignisse vorauszusagen ist wohl nur einem Gott vorbehalten (héufiger
in den Euripideischen Prologen). Hier war es wohl ebenso wie in Plautus’ Komddie Hermes (so
auch Webster, Euripides 93 f.). Formell fugt sich in den informativen Prolog das von Euripides
héufig beniitzte ydg gut ein (V. 13; 19), das Umstiinde einfiihrt, die den Lauf der Erzihlung
;:'gﬁn(zlen (vgl. Med. 6; Hippol. 10 [spricht Aphrodite]; Ion 8 [spricht Hermes]; Troaden 4 [spricht

oseidon]).

Die andernorts zitierten Bruchstiicke aus dieser Tragédie (88—104 N2) bringen nichts wesentli-
ches fiir die Verfolgung der Handlung. Die Abbildungen auf siiditalienischen Vasen (Séchan:
T. V; Fig. 73; Webster 298) beziehen sich erst auf die Ereignisse am Schlu8 der Tragddie und
stiitzen sich offensichtlich auf die Erzihlungen eines Zeugen: Alkmene wird durch den Eingriff von
Zeus vor dem Verbrennen gerettet. Die abschlieBende Entscheidung spricht als deus ex machina
anscheinend wieder Hermes in Vertretung von Zeus aus. Uns wiirde in diesem Drama huaupt-
sichlich die Doppelrolle Amphitryons — des echten und des falschen — interessieren.

Wegen der uberraschenden Situationen war dieser Stoff bei den Komédiendichtern beliebt.
Einige Forscher (Schmid) sahen daher in dem Euripideischen Drama iiber den betrogenen
Ehemann eine Groteske. Mit dem gleichen Recht nannte Plautus (Amph. 58) sein Theaterstiick
tragische Komddie (tragicomoedia), da er richtig erfaBte, deB hier zu leichtfertig mit zu kost-
baren Werten hasardiert wird.

* Vgl. [Hes.] Sc. 14 f.: &aw ovw aidoly magaxolri. | véogww drep @iddrnros épuuépov. In der
Hekabe.des Eu_ri)pides sagt die ungliickliche Polyxena (433 ff.): éxtérnxa xagdtay | doivotar pyre-
eds Tijvde T éxtrimw ydois.



