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CLASSICA ATQUE MEDIAEVALIA JAROSLAO LUDVIKOVSKY

Brno OCTOGENARIO OBLATA 1975

Radoslav Veéerka

Brno

K STAROSLOVENSKYM ZIVOTUM KONSTANTINOVU
A METODEJOVU

Sotva které pamétky starého slovanského pisemnictvi vyvolaly dosud tolik
odborné pozornosti jako Zivot Konstantiniv a Zivot Metod&jiv; védecks litera-
tura, kterd o nich od jejich objeveni moderni védou vznikla, je uz takika nepfe-
hledn4.! A neni divu. Jako nejskvélejii vytvory velkomoravské literatury (a prvni
slovanské Skoly literdrni) a jako prvofadé historické prameny pro dobu svéhe
vzniku zaujimaji nutné centralni postaven{ v zorném poli kaZdého filologa a histo-
rika, ktery se zabyvé slovanskym pisemnictvim a dobou jeho cyrilometod&jskych
poéatkt. Jakykoh dfléf poznatek ziskany jejich analyzou literdrni, historickou,
textové kritickou, jazykovou apod. stivd se ipso facto piispévkem k pozndni
vzniku staroslovénského jazyka a literatury.

V nadi stati se pokusime najit odpovéd na dvé otizky:

1. zda ob& pamdtky jsou dilem jednoho autora;

2. zda pasdZ o uditeli znalém slovanského jazyka v Zddosti moravského poselstva
byla obsaZena v plivodni verzi ZK (a zda tedy viibec lze po&itat s timto motivem
moravské Zidosti v Byzanci).

Rozfeseni prvnfho z t&chto problémd m4é diléi dosah pro pozndni cyrilometo-
déjské druZiny na Velké Moravé a jejiho persondlniho sloZeni. Odpovéd na druhou
otdazku mé klifovy vyznam pro rekonstrukei velkomoravského literdrniho stan-
dardu jazykového, jeho konkrétni podoby i funkéné stylové povahy.

1.

V otdzce autorstvi obou anonymnich pamétek panuji v odborné literatufe dva
protichiidné nizory, a to jednak, Ze jde o vytvory dvou autori riznych, a jednak,
Ze ob& jsou dilem autora jednoho. Prvni domnénka sice v soudobé slavistice pre-
vldda, ale zastdnce nachdz{ znovu a znovu i druhd, novéji napf. v I. Dujdevovi,
F. Dvornikovi nebo K. Medevovi, podle nichZ byly oba Zivoty sloZeny jednou
a touz tvardi osobnosti z velkomoravské literdrni 8koly, nejspife pry Klimentem
Velickym.? Domnivim se viak, Ze tezi o jednom spoleéném autoru ZK a ZM nelze

! Novovékou tradici védeckého vyzkumu pamétek zahajil pfed 130 lety A. V. Gorskij statf
O sv. Kirille + Mefodii (Moskvitjanin 3, 1843, 405—434).

2 Viz I. Dujlev: Kam tilkuvaneto na prostrannite Zitija na Kirila i Metodija (Chiljada i sto
godini slavjansks pismenost, Sofija 1963, 93 —117; viz zejm. formulaci v zdvdru stati); K. MeZev:
Kdm vdprosa za avtorstvoto na Prostrannite Zitija na Kiril © Metodij (Izv. Inst. za lit., kn. 16, 1965,
105—124); t¥%: Za prostrannite Zitija na bratjata Kiril i Metodij (Rodna ret 1965, Nr 8, 27-—30);



130

nadéle drZet. Za tézko pfekonatelnou pfekazku jejiho uzndnf pokldddm mimo jiné
nemalé stylistické rozdily mezi obéma pamatkami, které s nejvétsi pravdé-
podobnosti poukazujf i k rozdilnym tvircim. Otdzkdm stylu obou pamditek
byla uZ v odborné literatufe v&novéna jistd pozornost. Tradice literdrn& estetic-
kého a jazykové stylistického piistupu k obéma pamétkdm — které byly dotud
hodnoceny Zjako historické prameny — zadfnd se r. 1903 stati V. Lamanského
v &asopise Zurnal Ministerstva narodnogo prosvESfenija a pokraduje aZ do sou-
tasnosti. Jen z povéledné doby lze z praci s touto tematikou pfipomenout napi.
studie F. Tomgide, H. Birnbauma a J. Pogaénika vénované speciilng ZM (ale
prvni dv& podédvaji spife celkovou lingvistickou charakteristiku pamdtky, hl.
jeji syntaxe a frazeologie, neZ charakteristiku jejiho stylu) a studii G. Wytrzense
o stylu ZK.3 P¥imo na diference v stylu obou Zivotopist bylo rovné? poukazino
uZ n8kolikrat, ve vlastnim ocenéni stylistickych kvalit obou skladeb se viak v lite-
ratufe pfedmétu objevuji hodnotici soudy pfimo protichidné. Tak N. van Wijk
v studii o jazykové a stylistické strince ZK klade tuto pamétku vysoko nad ZM,*
kdeZto R. Picchio rozliduje v obou pamétkich vrstvu pfejatou, citovanou (,,com-
pilazione“) a vlastni (autorskou) vrstvu fabulaéni (,,narrazione) a na zdkladé
srovndni pouze této vrstvy autorské hodnoti vySe formulaénf a stylistické uméni
autora ZM ne% autora ZK.5 V nadi Gvaze ndm ovSem nepijde o stanoven{ toho,
zda se v textu té nebo druhé skladby projevuje v&tsf nebo men3i mira uméleckého
a stylizaéniho mistrovstvi, nybrZ o zjistén{ stylistickych rozdili samych o sobé,
bez jejich dalSiho (osobné subjektivniho) hodnoceni. MiiZeme pfitom konstatovat,
Ze tyto diference jsou tak znacné, Ze se nabizeji uZ i na zikladé zb&zného &tendi-
ského dojmu a byly takto (vétSinou bez podrobnéjsf analyzy) v odborné literatufe
mnohokrit pfipomenuty.® Kromé subjektivné intuitivniho postupu lze viak
riiznost obou pamétek dokumentovat téZ zplisobem objektivnéjsim a ,,méFitel-

ty%: Kiril i Melodij — istorileski izvori i lteraturni pametnici (Sofija 1969; srov. kap. VI. Za
avtora na Zitijata, str. 175—193); F. Dvornik: Byzantské misie u Slovant (Praha 1970, 192—
193). — Jinou — zcela neudritelnou — teoriio jednom spoleéném autoru obou Zivotopist zastdva
V.Sl Kiselkov v ndkolika pracich, naposledy v stati Za avtorstvoto na prostrannite Zitija
na Kiril i Metodij (Izv. Inst. za literatura 11, 1961, 31 —53), v niZ p¥isuzuje antorstvi obou skladeb
arcibiskupovi Vasiliji Trnovakému (z pfelomu 12. a 13. stol.!); zevrubnou kritiku tohoto nézoru
viz v citované studii Dujéevova.

3 Viz F. Tom8id: Vita Methodi (Slavistitna revija 8, 1955, 195—208; 9, 1956, 65—"79);
H. Birnbaum: Zur Sprache der Methodvite (Cyrillo-Methodiana, Kéln-Graz 1964, 329—361);
J. Pogadnik: Zgradba in slog Metodijevega Zitja (Makedonski jazik X/1—2, 1968, 57—78);
G. Wytrzenas: Zum Stil der Vita Constantini (Cyrillo-methodianische Fragen, Wiesbaden 1968,
43 —50).

« Prav{ doslova, %e soudoby &tenéf ZK ,,wird staunen, daB ein Slave eus dem 9. Jh. die ein oder
zwei Jahrzehnte frither kiinstlich geschaffene Schriftsprache auf eine ésthetisch so hervorragende
Weise verwendet hat und imstande gewesen ist, seine schén konstruirten Sitze zu so harmonisch
verlaufendem Kapitel zusammenzuschmieden, daB ein moderner Mensch &sthetisch davon genien
kann. Ganz anders die trockene Erziahlungsart der Vita Methodii‘‘ (Zur sprachlichen und stilisti-
schen Wiirdigung der aksl. Vita Constantini, Siidostforschungen 6, 1941, str. 78).

s R. Picohio: Compilazione e trama narrativa nelle ,,Vite™ di Constantino e Metodio (Ricerche
Slavistiche 8, 1960, 61—95).

¢ Z novdjif literatury srov. napf. vyrok M. Weingarta: ,,Legenda o Metodovi je slohove
omnoho jednoduch3ia, mé menej peri6d a rozvinutych viet, viac jednoduchych viet, menej hypo-
taxy a viac parataxy. Je to v shode s jej slohom prevéZne rozprévacim, kym v legende o Konitan-
tinovi zaujima velké miesto filozoficky sloh a retorické slozky“ (deakoalavmky typ cirkevnej
slovanéiny, Bratislava 1949, str. 30). Podobnd se vyjadiuje i T.Lehr-Sptawinski: ,,Pod
wzgledem stylu Z. M. przedstawia si¢ znacznie skromniej od 2. K., ktéry sig rézni odex bardziej
bogata i skomplikowans budowsy zdan i frazeologii‘ (Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne).
Sporzadzit T. Lehtr-Splawiriski, Poznai 1959, str. XXX). Stejnd vyznivé i soud F.Grivce:
,,Po treznem in jadmatem zgodovinskem slogu je ZM bistveno razlitno od bolj govornitkege
sloga ZK*“ (Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod, Celje 1963, str. 224). Aj.
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nym*. UkaZeme dile podrobnéji, jak se projevuje v jednom diléim jevu — v roz-
dilném stylové kompoziénim vyuZzti biblickych citdti.

Népadny a na prvni pohled zfejmy je pfedeviim rozdil kvantitativni: ZK ob-
sahuje podstatng vice biblickych citdtd nez ZM. Nejzevrubnéji vysledoval biblické
citéty a nardzky na bibli v textu ZK a ZM Fr. Grivec v latinském pFekladu obou
pamatek; vyjdeme-li z jeho idaji, miZeme sestavit tento soupis biblickych citdta
a naraZek, sefazeny podle biblickych knih:?

ZK—Gn 1.31:21.12; 2.20:2.20—21; 9.3:21.10; 9.3—6:16.3—6; 9.9:16.1—3;
9.12:20.6; 9.16:16.28—29; 9.26—27:19.21—23; 17.7—13:16.13—14; 32.25—32:20.
13—14; 49.10:18.6; Ex 19.16:15.7; 20.4:7.8—9; 32.6:21.14—15; 34.9:15.8—9;
Lv 11.6n.:21.8—9; Dt 11.22,24:18.2—5; 14.7 (v. Lv 11.6); 32.15:21.13—14; Ps 15.
9:34.20—21; 32.6:14.1—2; 40.10.20.1; 49.14:29.1—2; 54.23:11.1; 60.5:35.18;
65.4:30.17—18; 95.1:30.15—16; 97.4:30.16—17; 101.26:35.4—5; 103.2:35.5; 110,
4:1.4; 115.6:4. 14—15; 116.1:30.18—19; 118.90 (v. Ps 101.26); 121.1 (v. Ps 15.9);
123.6n.:4.6; 144.19:30.19—20; 150.5:2.25—26; Pr 6.20, 23:2.25—26; 7.4:2.26—3.1;
Sap 7.29:3.1—2; 8.2,9:3.2—3; 9.1n.,4,10,19:4.12—14; 10.9 (v. Sap 8.2,9); Is 7.
14:19,8—9; 11.1:18.6; 32.4:28.7—8; 35.5:28.6—7; 48.12,16:14.10—11; 49.1,6:18.
6—7; 53.8:8.19—20; 65.16n.:19.156—17; 66.7:19.15—17; 66.18—20:25.15—20;
Jr 6.16—19:17.10—18; 11.2—4:16.15—19; 16.16:25.20—21; 30.6—7:19.13—15;
31.31—33:17.3—10; Ez 11.19:17.2—3; 33.11:1.5—6; 36.26 (v. Ez 11.19); Dn 2.
40:18.17; 2.44:18.24—27; 2.45:18.18—19; 7.9n.:23.27—28; 9.24:18.156—17; J1 2.13
(v. Ps 110.4); Mi 5.2n.:19.9—13; Zch 9.9—10:18.8—12; Ma 1.10n.:17.25—29;
2.14—16:29.4—8; 2.15:29.2—4; Mt 1.23 (v. Is 7.14); 5.27—28:29.8—11; 5.32:29.
11—13; 5.44:9.20—21; 5.45:30.5—6; 6.34:10.29; 7.7n.:27.7; 10.9n.:29.19—20;
10.10:11.23—24; 19.6:29.13—14; 21.21n.:27.6—7; 23.13:31.5—7; 25.18:3.26;
28.10—20:30.23—31.1; Mc 16.15—17:31.1—4; 16.18:10.26—26; L 6.27—29 (v.
Mt 5.44); 6.28:9.25; 10.7 (v. Mt 10.9); 11.9 (v. Mt 7.7); 11.52:31.7—8; J 1.1:27.
10—11; 1.12:30.20—21; 8.44:28.10; 10.27n.:1.13—14; 15.13:9.26—27; 17.20n.:30.
21—23; 1C 11.1:1.20; 14.5—40:31.9—33.13;. Ph 2.11:33.14—15; 1T 2.4:1.4—5;
Tt 1.15:21.10—11,

ZM — Gn 2.1:68.20—21; 2.7:68.6—7; 4.26:68.18; 5.24:68.18—19; 6.9:68.19;
14.18:69.26—27; 22.18:68.22—23; 28.12:68.25—26; 35.2—4: 68.24—25; 41.38:68.
27; 49.8,19:68.26; Ex 7.1:68.30; 13.21:68.30—31; 14.29:68.31—69.1; 31.18:69.4;
33.11:69.2—4; 1 Rg 8.22:69.6—7; 3 Rg 17.1:69.10; 17.17,24:69.10—11; 18.20,
40:69.12; 4 Rg 1.9,14:69.11; 2.9,11,13:69.13—14; 2 Par 20.7:68.22; Jdt 8.22 (v.
2 Par 20.7); Job 1.1:68.27—28; 42.12:68.29; Ps, 1.4:76.7; 32.6,9:68.4—b5; 54.23:
77.7; 62.12:78.3—4; 77.13 (v. Ex 14.29); 77.14 (v. Ex 13.21); 77.17,25:69.1—2;
77.40 (v. Ps 77.17); 77.71n.:69.7; 98.6:68.29—30; 103.16:76.7; 105.14 (v. Ps 77.17);
116.1:74.2—3; 131.1:69.7; Pr 8.25:67.13; 10.19 (v. Ps 62.12); 21.1:76.26; Sap 4.
10:78.5; 5.16:78.6—7; 10.17 (v. Sap 5.16); 13.5:67.7—8; Eccl 44.16 (v. Gn 5.24);
46.16:69.6; Is 41.8 (v. 2 Par 20.7); 1 Mach 2.57 (v. Ps 131.1); 2.69:78.20; Mt 7.16:74.
8—9; 10.18,22:74.23; L 2.14:73.14; 10.1:74.14; 23.46:78.15—16; 21.12,16 (v. Mt
10.18,22); J 8.44:74.15—16; 14.11:68.1; 15.26:68.3; A 2.11,4:74.3—4; 13.36 (v.
1 Mach 2.69); 1 C 9.22:70.23.24; 13.9:67.5—6; 2 C 11.26n.:77.3—5; K 4.1:78.28—29;
6.11:68.13—14; 1 T 2.4:70.12—13; 2 T 4.3n.:74.5—6; Tt 1.16:73.19; Hb 11.5
(v. Gn 5.24); Ja 2.23 (v. 2 Par 20.7); 2.26:73.18; 1 P 1.20:67.14—68.1; 2.17:72.
9—10; Ap 14.13 (v. Sap 5.16).

7 Griveliv preklad viz v Acta Academiae Velehradensis 1941, fasc. 1 —2; u kaidého mista
uvédim po dvojtetce stranku a Fadek slovanského zndnf v textu ZK a ZM podle vydani P. A.
Lavrova: Materialy po istorii vozniknovenija drevnejdej slavjanskoj pismennosti (Trudy slav-
ianskoj komissii, t. I), Leningrad 1930.
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Pravda, podet mist citovanych Grivcem je zhruba v relaci s rozsahem pamaétek,
zato uZ rozsah citovanych biblickych dryvki relaci s rozsahem pamédtek nezachové-
vé, nebot je asi v poméru 1:5 ve prospéch ZK. A ani tento kvantitativni idaj neni
jesté smérodatny pro vystiZeni rozdilu mezi ZK a ZM v citovani biblickych texti.
Daleko nejzdvazné)si jsou kvalitativni diference mezi obéma pamatkami: zatimeco
v ZK se b&in& uiiva citaci vice méné doslovnych, &asto i n&kolikaverovych,
je v ZM vérn citace celych biblickych verdi zcela vzécnd a vétina mist, na néz
upozorfiuje 1. c. Grivec, neni vlastné nidim jinym nez pouhou aluzi, nardzkou,
popfipadé slovnim obratem, réenim, eventudlné volnou parafrdzi piislusného
biblického verde. Je tomu tak zejména v rozsahlé ivodni paséZi (prologu) ZM
(tj. té &dsti, kterd se zpravidla uvédi jako ,,1. kapitola®), kterd obsahuje mj.
struény encyklopedicky piehled biblické historie (a byla snad — v latinské verzi
(?) — pfimo vytvorem Metod&jovym, jeho pisemnym ,,vyzndnim viry (professio
fidei), které mélo osvédéit pfed papeZskou stolicf jeho pravovérnost jako ustavo-
vaného arcibiskupa).® Napt. tryvek z ZM moisi. .. zakons ljudom<s dasts, b(o)siems
porstomd napisavs (1) (MikloSié napisans) (str. 69, f. 3—4 Lavrovova vydéni)
odkazuje na Ex 31.18, v feckém znéni Kai Edwxev Mwoel, 1jyixa xarémav-
oey Aaliy adtd év Td Spee Td Lwva, Tac Ovo mAdxac Tob paorvpiov, mwAdxas Mdivas
yeyoauuévas T daxtidw vod Yeov, ana Dt 9.10 xai Edwxev xvptos Euol ¥ag dbo mAd-
xag vag Mdlvac yeypauuévac v 1@ daxtide tod Jeod, xal 4’ adrais éyéypanto
mdvreg of Adyor, ol¢ éAdAnoev xdgrog meds dudc v TdH doer Tjuépa Exxinaiag;
vskutku doslovné se shoduje se znénfm bible pouze obrat bofiems povrstome na-
pisans. Nebo dryvek Eliséi, miloto privmy, suguba &judesa swtvors (str. 69, £.13—14)
odkazuje na 4 Rg 2.13: Kai dywoey iy unlwtiy Hiwv, 7} Eneoev émdvardey
Elioaie, xai énérpeyey Eloaie xai Eovn ni to0 yeldove tod Iopddvov, obsa-
huje viak z vlastnfho biblického textu jen spojeni milote prismeo.

Podobné vécné narizky a verbalni reminiscence na bibli jsou pro ZM velmi ty-
pické; skuteénych souvislych citdta z bible je v pamatce jen poskrovonu (napf.
Ps 32,6, 32.9, Sap 13.5, L 2.14, J 14.11, A 2.11,4, 2 C 11.26n.).

Zato v ZK jsou delsi, souvislé a doslovné biblické citaty bézné, nap¥. na str. 30,
. 17—18 citét z Ps65.4 (pro srovnéni viz paraleln{ znéni z PsSin):

ZK PsSin

vosé€ semlé da pokloni-t-i sjg © poets tebé.

vsg zemle da poklonitsg © da poetv tebé,
da pojote Ze tment tvoemu vySvnes

da pojuts Ze imens tvoemu, vySnis

A nejsou v ZK vyjimkou ani n&kolikaveriové citity, nap¥. na str. 17, ¥. 3—10
citace Jr 31.31—33:

se dwnie greduts, glagoletys gospods, 100D Tjuépar Epyovrar, enoilv xdgiog,

1 zavéftaju domu tpdovu © domu vzraslevy
2avét's nov's, ne Po zavétu, e zavéstache
otcem vasims (Vo dbnd Ve nvle) pritm-
Su mi ruku icho, tzvestt ichs izv zemle
egiipetvskye, jako ¢ ti ne prebyda ve zavété
moemo, 1 aze voznenavidéchs ¢. jako

xal diadjgouar T oixw Ispand xai TH
oixw Iovda Swabinny wxawiy, od xata
i deadijxny, v Sadéuny toic mared-
aw adtdv év Nuéboa émidafoubvov Tig
yet0s adrdv Eayayelv adrodc éx yijc
Awydnrov, 6t adrol odx évéucivay év

® Srov. F. Grivec: Prvo poglavje Zitja Metodija (Zbornik u tast A. Beli¢a, Beograd 1937,

135—140). Novéji zevrubnd o prologu k

, 0 jeho vnitinim sloZenf i funkei viz V. VavFinek:

Staroslovénské #voty Konstantina a Metodéje, Praha 1963, 86 —92; tam i vyvoj nizord na danou

problematiku a bohaté literatura pfedmétu.
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se zavéts mot, 1fe zavéStaju domu iz-
ratlevu; po dvnechs onéchw, rede gospodo,
daju zakony moa vbv pomystlenia ichw,
1 na sredoct ichs napifu ¢, + budu imo
v® bogs, © &t buduts mi ve Luds.

i} deadixy pov, xai éyw Huélnca ad-
@Y, @naly xdgog bti adry 7} dwe-
Bijun, fy oadjoouar T oixew logani
[eTa tag fufeas xelvas, gnaiv xdpiog.
Adods ddbow véuovs pov eic iy Sud-

votay attdv xai ni xapdlac adrdv
yodyw adrols xal doopar adrois eig
deov, xai adroi Eoovrar pot eig Aadv

Nejvétsim takovym souvislym turyvkem z bible je v ZK znamy citdt 1 C 14.56—40
v pasdZi popisujici Konstantinovu disputaci v Bendtkich s ,.trojjazyéniky‘
o slovanském pismu a pisemnictvi (v Lavrovové vyddni str. 31, ¥. 9 aZ str. 33,
¥. 13); 0 n&m viak n&ktefi autofi (napf. Grivec) soudi, Ze je v textu ZK mlad$im
dodatkem.

Pfevahou kritké, slovni, nevétné odkazy na bibli v ZM tvo¥{ pro svou syntak-
tickou neucelenost a neuzavienost nedilnou souddst autorského pdsma vypravéni
a vétSinou jen specifickym zpiisobem zabarvujf jeho jazyk. Naproti tomu se v textu
7K biblické citéty vydéluji jako samostatné syntaktické jednotky — celé véty
a souvéti nebo skupiny vét (,,odstavee*’) — a pfedstavuji tak v tkani skladby dalsi,
specifické pdsmo vedle pasma autorského. Jeho relativni samostatnost a oddéle-
nost od vlastnfho autorského textu pfitom nevyplyvé jenom ze syntaktické ucele-
nosti citovanych dryvki, nybrz je nipadné dasto vyjaddiena piimo i verbis expres-
sis, totiZ uvozovaci vétou, kterd signalizuje nésledujici citét z bible jako takovy.
Rozdil mezi ob&ma pamdatkami v tomto postupu je pfimo zésadni, jak ukéZe pie-
hled viech pfisludSnych mist:

Strana
a Fidek Text Uvozuje citit z
Lavrovova
vydéni
Zivot Konstantintiv
1,12—13 znaety bo gospods svog, ife ego
susty, jako e rece J 10.27
1,19—20 JjakoZe refe apostoln 1C11.1
7,8 bogu reksu ko moiiseovs Ex 20.4
8, 18—19 proroks Ze glagoletv 0 nems 1s 53.8
9, 19—20 pisano bo ests vo teiiaggelvskychs ‘
knigach® Mt 5.44, L 6.27n.
9, 25 boge esto reklw... to estv paky
rekls J 15.13
10, 25 bogs milostivys reko Mc 16.18
14,910 1saia bo rele Is 48.12, 16
15, 6—7 kako musii rede duchom svgtyms ve
svoer molitvé, rucé rasprosters Ex 19.16 a 34.9
15, 25—16, 1 | bogw... rede bo ko nemu Gn9.9293—6
16, 12—13 bogs bo glagola kv avraamu Gn 17.13
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Strana
L:vrli)zlrf)lira Text Uvozuje citat z
vydani
Zivot Konstantiniv
16, 14 tos Ze kv veremis paky vepiets Jr11.2—4
17,2 bog jazyky (var. jezekiiljems) vopiets Ez 11.19
17,3 teremia bo rede javé Jr 31.31—33
17, 10 ¢ paky tos Ze ieremia rece Jr 6.16—19
17, 24 malachia bo javé veprets Ma 1.10—11
18, 2 tako musii glagolets Dt 11.22, 24
18, 8 rece bo zacharia Zch 9.9, 10
18, 12 sakovs %e rede Gn 49.10
18, 15 danil® bo rece, ote aggela naudens Dn 9.24
18, 24 Jako Ze reCe provokw Dn 2.44
19, 1—2 Jakote prorok tsaia javlgets, glagole kv vamw» | Is 65.16—16
19, 7 1sasja bo skazaetv roidustvo ego
otws dévy, glagole sice Is7.14
19,9 © michéja rede Mi52—3
19, 13 tereméja e Jr 30.6—7
19, 15 isaija bo rele Is 66.7
20,1 rede bo ve psalméchs Ps 40.10
21, 9—10 provomu zavétu zapovedajustu Gn 9.3
21, 12 1 bogs bo v twart glagolety Gn 1.31
21, 14 (boge)... rece... © paky Dt 32.15
a Ex 32.6
23, 10—11 kako vmems danilu véru? onw bo rede Dn 9.24
25, 14—15 wsata bo ot lica gospodne vepiety glagole Is 66.18—20
28, 6—T7 po proroCeskomu slovess 18 35.5
a 324
29,1 proroku glagoljustju o sems Ps 49.14
a Ma 2.14—16
29,8 1 v eiiaggelii glagola. .. © paky Mt 5.27—28
a 5.32
30, 14—15,
16, 17, 18, 19 | david®s bo vopiets, glagole... ¢ drugojako. .. Ps 915.; 97.4;
it paky... 1 65.4; 116.1;
150.5
30, 20 v eiiaggelis Ze glagolets. .. © paky toite J 1.12; 17. 20n.
30, 23 matfes bo rele Mt 28.18—20
31,1 1 marks paky glagoletv Mec 16.15—17
31,8—9 ks korenvfiom Ze pavels rece 1C 14,5—40
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Zivot Metod&jiv

67, 13 jako%e rede prémudroste Pr 8.25
67,13—68, 1 | 7 vo evangelii refe samo b(o)&ie slovo

pré&istyims usty, veplwtvse na poslédoneja

l8ta nasego rads s(v)p(a)senie J 14.11
68, 2 jakote rede sam s(y)nw b(o)fiemd glas(oymo J 15.26
68,3—4 jako gl(agole)tv d(a)v(t)ds Ps 32.6,9
72,9 po slovest s(ve)t{a)go ap(o)s(to)la petra,

jakoZe rede 1P 217
74,2—3 da sg isplonits kniZenoje slovo jako. ..

t drugoide Ps 116.1

aA2ll4

77,2—3 jako sg svkonvéat na nemd ap(o)s(to)lvskomu 2 C 11.26—27

slovest

Veelku lze analyzu biblickych citdti a odkazd na bibli v ZK a ZM shrnout tak
e v ZM jsou zdrojem ,,biblického zabarveni jazyka* pamétky a tvoli tak v jejf
textové struktufe vystavbovou slozku plénu jazykového, kdeito v ZK vystupujf
vétdinou jako samostatné motivy, a predstavuji tedy autonomni jednotky planu
motivické vystavby textu (s funkci argumentaéné a dokumentadn& podpofit
mista ideové vypjatd — napf. pii lideni Konstantinovych disputaci a polemik
s mohameddny, trojjazyé&niky aj.). Toto podstatné rozdilné vyuZiti biblického ma-
teridlu v kompozici pamétek stejného literdrnfho Zénru je podle nadeho ndzoru
véZnou pfekdzkou pro uzndni teze o jejich spoleéném autorovi.

I p¥i pozorovini pouhych dvou tematicky, kompoziéné i ideové blizkych a na-
vzdjem spjatych skladeb vynofuji se tedy z velkomoravské literdrni minulosti
siluety — zatim anonymni — riiznych tvirdich individualit. Potvrzuje se tak znovu
myslenka, Ze velkomoravska literdrni tvorba byla dilem vétSiho podtu twvireu,
takZe mdme pravo mluvit o nf jako o vysledku pracovnfiho silf celé literdrni koly.t0
Tento poznatek mé zédsadni dileZitost jak pro historika literatury a kultury, tak
i pro lingvistu zkoumajiciho nejstarsi slovansky spisovny jazyk, jeho velkomorav-
skou normu a stylové hodnoty.

2.

Pozoruhodny vyvojovy oblouk opsal v slavistice ndzor na diivody Rostislavova
poselstvi do Byzance. Od poé¢itkd védecké slavistiky se jako rozhodujici, a zprvu
vlastné jediny, uvddél motiv jazykovy; toto pfesvédéeni se opiralo o moravské
poselstvi byzantskému cisafi Michaelovi, nebot v ném byla podle znéni ZK obsa-
Zena mj. i tatoe slova: ,,...nemdme takového uditele, ktery by ndm vyloZil v naSem
jazyku pravou kfestanskou viru®.1! Z¢ésti uz v 19. a pak i ve 20. stoleti byly viak

9 Z jiného hlediska prozkoumal biblické citdty v obou pamétkich V. Kyas v &lénku Staro-
zdkonni citdty v Zivoté KonstantinovE a Metodéjové (Slavia 32, 1963, 367—374); na zékladd textovd
kritického srovnén{ dospdl k zavdru, Ze citity ze Starého zékona — at u jde o celé verdie, nebo
jen o verbiln{ reminiscence — se v obou pamitkich v podstatd shoduji s tim hotovym stsl.
znénim, které je dochovéno v nejstarifoch csl. rukopisech parimejniku.

10 Srov, novéji R. Veterka (LF 94, 1971, str. 147 — 148).

11 V origindle uditele ne imam» takovago, i%e by ny ve svoi jazyks istuju véru christianvskuju
skazalv (srov. Magnae Moraviae fontes historici II, Brno 1967, str. 99).
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j2ko dalsi hnaci sily tohoto aktu objeveny i okolnosti takto verbis expressis v pra-
menech neuviadéné, napi. potfeba moravskych vlddnoucich kruht uspoifidat
'z ditvod1 vnitinich i zahrani¢ng politickych poméry v moravské cirkvi, ztroskoténi
moravského poselstvi v Rimé, pitaZlivost Byzance jako moZného spojence
a mocenské protivdhy k alianci fransko-bulharské aj. A neni bez zajimavosti, Ze
zatimco si tyto novéji objevené divody zachovidvaji ve védé pevné misto,!? zadi-
naji se v posledni dobé v odborné literatufe objevovat pochybnosti o divodu
tradiénim, o jazykovém motivu Rostislavova poselstvi do Byzance. Kritika
jeho ptvodnosti vychazi z faktu, Ze zminka o vyudovani ,,v naSem jazyce‘’ nenf
obsaZena ve viech rukopisech ZK, nybr% chybf v tiryvku zachovaném jako lekce
charvitsko-hlaholskych cyrilometodéjskych oficii, kterd jsou pfitom rukopisné
star$i ne% nejstarsi zachované rukopisy tplného zn&ni ZK. Tato okolnost vedla
J. Kurze k pfipusténi domnénky, Ze slova vs svoi jezyks by mohla byt v textu
dochovanych kompletnich znéni ZK mladsf vsuvkou,!* a F. Dvornfka dokonce
k tomu, e slova v svoi jezyk®s v citaci Tedi moravského poselstva podle ZK vy-
nechdvé jako neptivodni a jazykovou strdnku v moravské Zddosti o uditele viry
nebere vitbec v dvahu.14

Podle nafeho minéni véak mluvf fada zdvaZnych fakt pro to, Ze slova ve svoi
Jjezykw v textu ZK pivodnf jsou.

Jsou to na prvnim mist& fakta literdrn{ povahy. Posuzujeme-li ZK z hlediska
jeholiterdrniho tvarua jeho sujetové-motivické vystavby, objevi se 14. kapitola
jako Tetézec téchto motivi:

1. P¥ichod moravského poselstva do Byzance s Zddosti o uéitele viry (znalého
slovanského jazyka).

2. Cisa} povéfuje moravskou misi Konstantina.

3. Cisafiv dialog s Konstantinem o tom, zda maji Moravané pismo pro svij
jazyk.

4. Scéna Konstantinova ,,vyndlezu“ slovanského pisma a pfekladu prvnich
slov do slovanstiny.

5. Odchod Konstantiniv na Moravu k Rostislavovi s cfsafovym dopisem,
v ném? je na prvnim mist& zdiraznéna jazykova strdanka byzantské mise na Moravé.

Motivickd vystavba 14. kapitoly jako celku se tedy zcela organicky a disledné
rozviji z vychoziho ,,jazykového motivu v textu moravského poselstva, ba lze
Ticl, ¥e na ndm a pravé na ndm vlastné cely ndsledujici text 14. kapitoly kompoziéné
stoji, nebot prakticky kaZdy nésledujici motiv zobrazuje n&jakou reakci na jazy-
kovou slozku v Z4dosti moravského poselstva — reakei Fedf (motiv 3), reakei
tvirédim &inem (motiv 4), a reakei dopisem (motiv 5) — a pFimo ji tak implikuje.
Kdyby jazykové sloZka moravského poselstvi v Byzanci nebyla obsaZena uz
v pivodnim znéni pamdtky, ztratila by celd 14. kapitola svou kompoziénf logiku.

Ke stejnému zdvéru o piuvodnosti jazykové slozky v Zddosti moravského po-
selstva vede pozorovani ZK nikoli z hlediska jeho vystavby jako literdrniho dila,
tj. z hlediska vzdjemnych vazeb jednotlivych motivi, nybrz z hlediska jeho vypo-
vé&di o zobrazované realité, tj. jako historického pramene. Pro posouzeni nasi
otizky je zvlddté dulefitd formulace Michalova listu Rostislavovi, jehoZ zacdtek
zni takto: ,,Bih, ktery chce, aby kaZdy doSel k pozniani pravdy a usiloval o v&tsi

12 Srov. novéji napf. Ch. Polenakovik’: Diplomatskiot znalaj ne misiite na brak’ata Kiril
+ Metodija so osoben osvrt na moravskata misije (Simpozium 1100-godisnina od smrtta na Kiril
Solunski I, Skopje 1970, 197 — 204).

13 J, Kurz: Nékolik pozndmek k textu ZK a ZM (Studia in honorem T. Lehr-Splawiriski, 1963,
183—189, viz zejm. 186 n.).

14 F. Dvornik: Byzantské misie u Slovani, Praha 1970, str. 80.



137

distojenstvi, uvidév tvou viru a snahu, udinil i nyni za nafich let — zjeviv pro vis
‘jazyk pismena — to, co se nestalo uZ divno, leda za prvnich let: abyste i vy byli
pripodteni k velikym ndrodim, které slavi Boha svym jazykem®*.!s Budeme-li
tento text hodnotit jako pfimou citaci nebo aspon vécné vérnou parafrazi
redlné odpovédi byzantského cisafe na poselstvi moravského kniZete, musime
vzit i v dvahu obvyklé dobové postupy podobné diplomatické korespondence,
v niZ odpovéd zpravidle obsahovala nejen vécnou, ale i formulaéni parafrdzi
zadosti. JestliZze se tedy Michaeliv list zadind pasaZf o slovanském literirnim jazyce
jako zakladnim pfinosu byzantské mise na Moravé, pfedpokldda to ,,jazykovou‘
slozku Zddosti uZ i v poselstvi Rostislavové,

Ostatné i podle 5. kapitoly ZM jedinym ,kvalifikaénim pFedpokladem* toho,
Ze pro moravskou misi byli vybrdni pravé Konstantin a Metodéj, byl soluiisky
pivod obou bratii a s nim souvisejici dokonald znalost slovanské fedi; po Zadosti
moravského poselstva o uditele viry zdivodnil totiZ byzantsky cisaf povéfeni
Konstantina a Metodéje témito slovy: ,,Vy jste pfece Solutiané a vSichni Solutiané
hovoii ¢isté slovansky.*16

A koneént je tfeba vzit pfi TeSeni otdzky o pivodnim znéni moravského posel-
stvi v poddnf ZK v tGvahu i divody textovd kritické. Jak uZ bylo fedeno,
nejsou slova v svos jezyks doloZena v tiryveich z ZK obsaZenych jako lekee oficif
ke cti Cyrila a Metodé&je v charvatsko-hlaholskych brevidfich (a to v tzv. rukopise
lublaiiském otiSténém mj. i ve vydini Lavrovové a v rukopise vatikinském
vydaném JapundZiéem v periodiku Radovi Stsl. instituta 1955). Chronologicky
jsou sice tyto rukopisy s tryvky ZK o néco starsi neZ nejstarsi dochované opisy
uplného znéni pamatky, ale stdff rukopisné jim nezaruduje automaticky i staro-
bylost (a piivodnost) textovou. Naopak je tieba po&itat s tim, Ze Gdsti rozsdhlej-
Sich hagiografickych skladeb byvaly do brevidfovych lekci vkomponoviny v po-
dobé rizné kricené a zestruéfiované.l? Nepfitomnost obratu v svot jezyks v lite-
rarnich ttvarech privé tohoto typu je piiznivéjsf vykladu, podle nghoZ by toto
jejich textové minus bylo sekundarni ehzf, neZ takovému hodnoceni, podle néhoz
by textové plus kompletnich verzi mélo byt sekunddrni konjekturou.is

Mohli jsme tedy uvést vaZné divody literdrné kompoziéni, ,redlné i textové
kritické na podporu pfesvédéeni o pivodnosti slov v svos jezyk v projevu morav-
ského poselstva na byzantském dvofe (v podini ZK, kap. XIV.). Tento zévér mé
dosah jak pro rekonstrukei pivodniho zné&ni pamdtky, tak i pro ivahy o charakteru
staroslovénitiny jako spisovného jazyka Velké Moravy: Jednalo-li se o jazykové
strdnce byzantské mise od samého poddtku uZ v Byzanci, podilely se na zrodu
nejstarsiho slovanského spisovného jazyka organizaéné kulturni iniciativa vychaze-
jlei z Velké Moravy a kulturni i jazykovd situace v Byzanci. Balkdnsky ptvod
staroslovénstiny a fakt, Ze se ve spisovné funkei zadala formovat na prekladech
z Teftiny jako jazyk liturgicky, na druhé strané pak nové jazykové (i kulturnf)

1s 'V origindle bogw, iZe velits vsgkomu, daby ve razume istinnyi prifels, i na boluii s¢ finv
podvizals, vidévs véru tvoju i podvigs, stvori ¢ nyné v nafa l&a, javle bukvi (var. knigi) ve vade
jazykv egoZe ne bé dano bylo, tokmo ve pervaja la, da i vy prittetese velickchv jazycéchw, tke slavetn
boga svoim+s jazykomn (Magnae Moraviae fontes historici II, Brno 1967, 100—101).

16 V originéle vy bo jesta selunenina, da selungne vvsi &isto slovénvsky besédujuty (Magnae Mora-
viae fontes historici II, Brno 1867, str. 145).

. 1"5273iz \gd()yns: Charvdtskohlaholské texty Zivota Konstantinova (Slavia 35, 1066, 530— 553, zvl.
str. — .

18 Z toho ditvodu té% N. Radovich, ktery zevrubng prozkoumal riiznodteni ZK v charvéatsko-
hlaholskych lekefch a v cyrilskych rukopisech tiplného zn&ni ZK, v rekonstrukei piivodnfho znénf
slova v+ svot jezykv uvidi (Le pericope glagolitiche della Vita Constaniini e la tradizione manoscritta
cirillica, Napoli 1968, srov. rekonstruovany text XIV. kapitoly na str. 146).
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prostfedi na Velké Morﬁvé, pro néz byla od poddtku urdena a v ndmZ v prvanim
obdobi své existence fungovala, utvifely a modelovaly profil nejstarsiho slovan-
ského jazyka spisovného specifickym zpisobem.

DE CONSTANTINI ET METHODII VITIS PALAEOSLOVENICIS

1. In litteris specialibus semper denuo apparet hypothesis, velut si Vitae Constentini et
Methodii Palecslovenicee sint opera unius auctoris (fortasse Clementis Achridani). Attamen
discriminibus profundis inter utrumque monumentum exstantibus prohibemur, ne hanc hypothe-
sim agnoscamus. In commentatione accurate et singillatim describuntur modi differentes, quibus
in monumento utroque loci ex libris biblicis sumpti adhibentur: cum in VM plerumque de rebus
per ambages (allusiones) significatis agatur, Vitd Constantini continentur toti versus aut singuli
aut conglobati, versus ex Testamento Vetere et Novo citati. Itaque loci, qui in VM inveniuntur
et in quibus ad libros biblicos revocatur, conferunt ad ,,colorem biblicum* sermonis in monumento
usurpati et sic fiunt elementa structurae textualis, id est elementa stilo auctoris determinata.
Sed ex contrario loci in VC apparentes plerumque sunt motiva independentia et ob eam rem manent
unitates autonomas, elementa textus ad constructionem motivorum pertinentia. Modo differenti,
quo elementa biblica in compositione monumentorum ad idem genus litterarium pertinentium
adhibentur, confirmatur opinio, secandum quam de duobus auctoribus variis monumentorum
commemoratorum agitur.

2. Tempore postremo aliquotiens exprimebatur dubitatio eius rei, si iam in protographo monu-
menti apparuerint verba ,,v1 svoi jezykt‘‘ quae 14. capite VC continentur — et quidem in ora-
tione, quae in aula Byzantina a legatis Moravis pronuntiata est. In commentatione afferuntur
testimonia eius rei, quod haec verbe in textu VC primigenia sunt:

a) Primum argumentum ducitur ex compositione litteraria. Namque tota constructio 14. capitis
ad VC pertinentis evolvitur ex motivo ,,linguali‘‘, quod in initio textus ad missionem Moravam
attinentis adhibitum est: itaque compositio totius capitis post orationem missionis Moravae
sequentis ex hoc motivo pendet et sine eo nihil est, cur existat.

b) Argumentum ulterius sumitur ex rebus vere gestis et quidem ex epistula a Caesare Michaele
ad Rastislaum Moravum missa et item in VC conservata, in qua imprimis et accurate de ipsa parte
lingueli missionis Byzantinae sermo est. Pars lingualis, quae hac ipsa petitione continetur, necesse
est etiam responsione ad petitionem Moravorum date implicetur.

¢) Argumentum tertium est textologicum: verba ,,v svoi jezyks‘ absunt in fragmentis VC,
quae in breviaria Croato-glagolitica (et quidem in officia Cyrillo-Methodiana) ut lectio inserta
sunt. Sed ad ipsa signa his formis litteratis propria pertinet abbreviatio textus. Itaque potest
proferri iudicium: hoc casu non agitur de additione secundaria partium, quae in textu codicum
nonnullorum ut ,,plus‘‘ apparent, sed potius de elisione secundaria partinm, quae in textu monu-
menti abbreviato ut ,,minus‘‘ apparent.

Transtulit Jan Sprincl



