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C L A S S I C A A T Q U E M E D I A E V A L I A J A R O S L A O L U D V Í K O V S K Ý 

Brno O C T O G E N A R I O O B L A T A 1975 

R a d o s l a v V e č e r k a 

B r n o 

K STAROSLOVĚNSKÝM ŽIVOTŮM K O N S T A N T I N O V U 
A METODĚJOVU 

S o t v a k t e r é p a m á t k y s t a r é h o s l o v a n s k é h o p í s e m n i c t v í v y v o l a l y dosud t o l i k 
o d b o r n é pozornos t i j a k o Ž i v o t K o n s t a n t i n ů v a Ž i v o t M e t o d ě j ů v ; v ě d e c k á l i te ra­
tu ra , k t e r á o n i c h o d je j ich o b j e v e n í m o d e r n í v ě d o u v z n i k l a , je u ž t a k ř k a n e p ř e ­
h l e d n á . 1 A n e n í d i v u . J a k o ne j skvě le j š í v ý t v o r y v e l k o m o r a v s k é l i t e ra tu ry (a p r v n í 
s l o v a n s k é š k o l y l i t e r á r n í ) a j ako p r v o ř a d é h i s t o r i c k é p rameny pro dobu s v é h o 
v z n i k u z a u j í m a j í n u t n ě c e n t r á l n í p o s t a v e n í v z o r n é m po l i k a ž d é h o filologa a his to­
r i k a , k t e r ý se z a b ý v á s l o v a n s k ý m p í s e m n i c t v í m a dobou jeho c y r i l o m e t o d ě j s k ý c h 
p o č á t k ů . J a k ý k o l i d í lč í poznatek z í s k a n ý je j ich a n a l ý z o u l i t e r á r n í , h i s to r i ckou , 
t e x t o v ě k r i t i c k o u , j a z y k o v o u apod. s t á v á se ipso facto p ř í s p ě v k e m k p o z n á n í 
v z n i k u s t a r o s l o v ě n s k é h o j a z y k a a l i t e ra tu ry . 

V n a š í s ta t i se p o k u s í m e n a j í t o d p o v ě ď na d v ě o t á z k y : 
1. z d a o b ě p a m á t k y j sou d í l e m jednoho autora ; 
2. zda p a s á ž o u č i t e l i z n a l é m s l o v a n s k é h o j a z y k a v ž á d o s t i m o r a v s k é h o posels tva 
b y l a o b s a ž e n a v p ů v o d n í ve rz i Ž K (a zda t edy v ů b e c lze p o č í t a t s t í m t o m o t i v e m 
m o r a v s k é ž á d o s t i v B y z a n c i ) . 

R o z ř e š e n í p r v n í h o z t ě c h t o p r o b l é m ů m á dí lč í dosah pro p o z n á n í cy r i l ome to ­
d ě j s k é d r u ž i n y na V e l k é M o r a v ě a j e j í h o p e r s o n á l n í h o s ložen í . O d p o v ě d na d r u h o u 
o t á z k u m á k l í č o v ý v ý z n a m pro rekons t rukc i v e l k o m o r a v s k é h o l i t e r á r n í h o s tan­
d a r d u j a z y k o v é h o , jeho k o n k r é t n í podoby i f u n k č n ě s t y l o v é povahy . 

1. 

V o t á z c e a u t o r s t v í obou a n o n y m n í c h p a m á t e k p a n u j í v o d b o r n é l i t e r a t u ř e d v a 
p r o t i c h ů d n é n á z o r y , a to jednak, že jde o v ý t v o r y d v o u a u t o r ů r ů z n ý c h , a jednak, 
že o b ě jsou d í l e m au tora jednoho. P r v n í d o m n ě n k a sice v s o u d o b é s lavis t ice p ř e ­
v l á d á , ale z a s t á n c e n a c h á z í z n o v u a z n o v u i d r u h á , n o v ě j i n a p ř . v I . D u j č e v o v i , 
F . D v o r n í k o v i nebo K . M e č e v o v i , podle n i c h ž b y l y oba Ž i v o t y s l o ž e n y j ednou 
a t o u ž t v ů r č í o s o b n o s t í z v e l k o m o r a v s k é l i t e r á r n í ško ly , n e j s p í š e p r ý K l i m e n t e m 
V e l i c k ý m . 2 D o m n í v á m se v š a k , že t ez i o j ednom s p o l e č n é m au toru Ž K a Ž M nelze 

1 Novověkou tradici Vědeckého výzkumu památek zahájil před 130 lety A. V. Gorskij statí 
O m. KiriUe i Mefodii (Moskvitjanin 3, 1843, 405—434). 

2 Viz I. D u j č e v : Kam tdlkuvaneio na prostrannite Žitija na Kirila i Metodija (Chiljada i sto 
godini slavjanska pismenost, Sofija 1963,93—117; vizzejm.formulacivzavěrustati); K . M e č e v : 
Kára váprosa za avloratvoto na Prostrannite žitija na Kiril i Metodij (Izv. Inst. za lit., kn. 16, 1965, 
105—124); t ý ž : Za prostrannite žitija na bratjata Kiril i Metodij (Rodná refi 1965, Nr 6, 27—30); 
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n a d á l e d r ž e t . Z a t ě ž k o p ř e k o n a t e l n o u p ř e k á ž k u j e j í ho u z n á n í p o k l á d á m m i m o j i n é 
n e m a l é s t y l i s t i c k é r o z d í l y mez i o b ě m a p a m á t k a m i , k t e r é s n e j v ě t š í p r a v d ě ­
p o d o b n o s t í p o u k a z u j í i k r o z d í l n ý m t v ů r c ů m . O t á z k á m s t y l u obou p a m á t e k 
b y l a u ž v o d b o r n é l i t e r a t u ř e v ě n o v á n a j i s t á pozornost . Trad ice l i t e r á r n ě estetic­
k é h o a j a z y k o v ě s t y l i s t i c k é h o p ř í s t u p u k o b ě m a p a m á t k á m — k t e r é b y l y d o t u d 
hodnoceny j a k o h i s t o r i c k é p rameny — z a č í n á se r . 1903 s t a t í V . L a m a n s k é h o 
v ča sop i se Ž u r n á l Min i s t e r s tva narodnogo p r o s v ě š č e n i j a a p o k r a č u j e a ž do sou­
č a s n o s t i . J e n z p o v á l e č n é doby lze z p r a c í s tou to t e m a t i k o u p ř i p o m e n o u t n a p ř . 
s tudie F . T o m š i č e , H . B i r n b a u m a a J . P o g a č n i k a v ě n o v a n é s p e c i á l n ě Ž M (ale 
p r v n í d v ě p o d á v a j í sp íše ce lkovou l i n g v i s t i c k o u cha rak te r i s t i ku p a m á t k y , h l . 
je j í syn taxe a frazeologie, n e ž cha rak te r i s t iku j e j í h o s ty lu) a s t ud i i G . W y t r z e n s e 
o s t y l u Ž K . 3 P ř í m o na d i f e r e n c e v s t y lu obou ž i v o t o p i s ů b y l o r o v n ě ž p o u k á z á n o 
u ž n ě k o l i k r á t , ve v l a s t n í m o c e n ě n í s t y l i s t i c k ý c h k v a l i t obou skladeb se v š a k v l i t e ­
r a t u ř e p ř e d m ě t u o b j e v u j í h o d n o t í c í soudy p ř í m o p r o t i c h ů d n é . T a k N . v a n W i j k 
v s tud i i o j a z y k o v é a s t y l i s t i c k é s t r á n c e Ž K klade tu to p a m á t k u v y s o k o n a d Ž M , 4 

k d e ž t o R . P i cch io roz l i šu je v obou p a m á t k á c h v r s t v u p ř e j a t o u , c i t o v a n o u ( „ c o m -
p i laz ione") a v l a s t n í (autorskou) v r s t v u f a b u l a č n í ( „ n a r r a z i o n e " ) a na z á k l a d ě 
s r o v n á n í pouze t é t o v r s t v y a u t o r s k é h o d n o t í v ý š e f o r m u l a č n í a s t y l i s t i c k é u m ě n í 
au tora Ž M než autora Ž K . 5 V n a š í ú v a z e n á m o v š e m n e p ů j d e o s t a n o v e n í toho, 
z d a se v t e x t u t é nebo d r u h é sk l adby projevuje v ě t š í nebo m e n š í m í r a u m ě l e c k é h o 
a s t y l i z a č n í h o m i s t r o v s t v í , n ý b r ž o z j i š těn í s t y l i s t i c k ý c h r o z d í l ů s a m ý c h o sobě , 
bez j e j i ch d a l š í h o ( o s o b n ě s u b j e k t i v n í h o ) h o d n o c e n í . M ů ž e m e p ř i t o m kons ta tova t , 
že t y t o diference j sou t a k z n a č n é , že se n a b í z e j í u ž i n a z á k l a d ě z b ě ž n é h o č t e n á ř ­
s k é h o d o j m u a b y l y t ak to ( v ě t š i n o u bez p o d r o b n ě j š í a n a l ý z y ) v o d b o r n é l i t e r a t u ř e 
m n o h o k r á t p ř i p o m e n u t y . 6 K r o m ě s u b j e k t i v n ě i n t u i t i v n í h o pos tupu lze v š a k 
r ů z n o s t obou p a m á t e k dokumen tova t t é ž z p ů s o b e m o b j e k t i v n ě j š í m a „ m ě ř i t e l -

týž : Kiril i Melodij — istorióeski izvori i Uteroturni pamětnici (Sofija 1969; srov. kap. VI. Za 
avtora na Žitijata, str. 175—193); F. D v o r n í k : Byzantské misie u Slovanů (Praha 1970, 192— 
193). — Jinou — zcela neudržitelnou — teorii o jednom společném autoru obou životopisů zastává 
V. SI. Kiselkov v několika pracích, naposledy v stati Za avtorstvoto na prostrannite ŽUija 
na Kiril i Metodij (Izv. Inst. za literatura 11,1961, 31—53), v niž přisuzuje autorství obou skladeb 
arcibiskupovi Vasiliji Trnovskému (z přelomu 12. a 13. stol.!); zevrubnou kritiku tohoto názoru 
viz v citované studii Dujčevově. 

3 Viz F. Tomš ič : Vita Methodi (Slavistična revija 8, 1955, 195—208; 9, 1956, 65—79); 
H. Birnbaum: Zur Sprache der Methodvita (Cyrillo-Methodiana, Koln-Graz 1964, 329—361); 
J. P o g a č n i k : Zgradba in slog Metodijevega Žitja (Makedonski jazik X/l—2, 1969, 67—78); 
G. Wytrzens: Zum Stil der Vita Constantini (Cyrillo-methodianische Fragen, Wiesbaden 1968, 
43-50). 

* Praví doslova, že soudobý čtenář ŽK „wird staunen, dafl ein Slavě aus dem 9. Jh. die ein oder 
zwei Jahrzehnte frúher kunstlich geschaffene Schriftsprache auf eine asthetisch so hervorragende 
Weise verwendet hat und imstande gewesen ist, seine schón konstruirten S&tze zu so harmoniach 
verlaufendem Kapitel zusammenzusohmieden, daB ein moderner Mensch asthetisch davon geniůen 
kann. Ganz anders die trockene Erzáhlungsart der Vita Methodii" (Zur sprachlichen und stilisti-
sehen Wúrdigung der aksl. Vita Constantini, Súdostforechungen 6, 1941, str. 78). 

9 R. Picohio: Compilazione e trama narrativa nelle ,,Vite" di Constantino e Metodio (Ricerohe 
Slavistiche 8, 1960, 61-95). 

4 Z novější literatury srov. např. výrok M. Weingarta: ,.Legenda o Metodovi je slohové 
omnoho jednoduohsia, má menej period a rozvinutých viet, viac jednoduchých viet, menej hypo-
taxy a viac parataxy. Je to v shodě s jej slohom převážné rozprávacím, kým v legendě o Konstan­
tinovi zaujímá velké miesto filozofický sloh a rétorické složky" (Československý typ cirkevnej 
slovaniiny, Bratislava 1949, str. 30). Podobně se vyjadřuje i T. L e h r - S p l a w i ň s k i : ,,Pod 
wzgledem stylu Ž. M. przedstawia sig znacznie skromniej od 2. K. , który sie. róžni odeů bardziej 
bogafa. i skomplikowana, budowsj zdaň i frazeologii" (Zywoty Konslantyna i Metodego (obszerne). 
Sporzadzil T. Lehř-Splawinski, Poznaň 1959, str. XXX) . Stejně vyznívá i soud F. Grivce: 
,,Po treznem in jadrnatem zgodovinskem slogu je ŽM bistveno raziično od bolj govomiŘkega 
sloga ŽK" (Slovanská blagovestnika sv. Ciril in Metod, Celje 1963, str. 224). Aj. 
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n ý m " . U k á ž e m e d á l e p o d r o b n ě j i , j a k se projevuje v j ednom d í l č í m j e v u — v roz­
d í l n é m s t y l o v ě k o m p o z i č n í m v y u ž i t í b i b l i c k ý c h c i t á t ů . 

N á p a d n ý a na p r v n í pohled z ř e j m ý je p ř e d e v š í m r o z d í l k v a n t i t a t i v n í : Ž K ob­
sahuje p o d s t a t n ě v í ce b i b l i c k ý c h c i t á t ů n e ž Ž M . N e j z e v r u b n ě j i v y s l e d o v a l b i b l i c k é 
c i t á t y a n a r á ž k y na b i b l i v t e x t u Ž K a Ž M F r . Gr ivec v l a t i n s k é m p ř e k l a d u obou 
p a m á t e k ; vy jdeme- l i z jeho ú d a j ů , m ů ž e m e sestavit tento soupis b i b l i c k ý c h c i t á t ů 
a n a r á ž e k , s e ř a z e n ý podle b i b l i c k ý c h k n i h : 7 

Ž K — G n 1.31:21.12; 2.20:2.20—21; 9.3:21.10; 9.3—6:16.3—6; 9.9:16.1—3; 
9.12:20.6; 9.16:16.28—29; 9.26—27:19.21—23; 17.7—13:16.13—14; 32.25—32:20. 
13—14; 49.10:18.6; E x 19.16:15.7; 20.4:7.8—9; 32.6:21.14—15; 34.9:15.8—9; 
L v 11.6n.:21.8—9; D t 11.22,24:18.2—5; 14.7 (v. L v 11.6); 32.15:21.13—14; P s 15. 
9:34.20—21; 32.6:14.1—2; 40.10.20.1; 49.14:29.1—2; 54.23:11.1; 60.5:35.18; 
65.4:30.17—18; 95.1:30.15—16; 97.4:30.16—17; 101.26:35.4—5; 103.2:35.5; 110. 
4:1.4; 115.6:4. 14—15; 116.1:30.18—19; 118.90 (v. P s 101.26); 121.1 (v. P s 15.9); 
123.6n.:4.6; 144.19:30.19—20; 150.5:2.25—26; P r 6.20, 23:2.25—26; 7.4:2.26—3.1; 
Sap 7.29:3.1—2; 8.2,9:3.2—3; 9.1n.,4,10,19:4.12—14; 10.9 (v. Sap 8.2,9); Is 7. 
14:19,8—9; 11.1:18.6; 32.4:28.7—8; 35.5:28.6—7; 48.12,16:14.10—11; 49.1,6:18. 
6—7; 53.8:8.19—20; 65.15n.:19.15—17; 66.7:19.15—17; 66.18—20:25.15—20; 
J r 6.16—19;17.10—18; 11.2—4:16.15—19; 16.16:25.20—21; 30.6—7:19.13—15; 
31.31—33:17.3—10; E z 11.19:17.2—3; 33.11:1.5—6; 36.26 (v. E z 11.19); D n 2. 
40:18.17; 2.44:18.24—27; 2.45:18.18—19; 7.9n.:23.27—28; 9.24:18.15—17; J I 2.13 
(v. P s 110.4); M i 5.2n.:19.9—13; Z c h 9.9—10:18.8—12; M a 1.10n.:17.25—29; 
2.14—16:29.4—8; 2.15:29.2—4; M t 1.23 (v. Is 7.14); 5.27—28:29.8—11; 5.32:29. 
11—13; 5.44:9.20—21; 5.45:30.5—6; 6.34:10.29; 7.7n.:27.7; 10.9n.:29.19—20; 
10.10:11.23—24; 19.6:29.13—14; 21.21n.:27.6—7; 23.13:31.5—7; 25.18:3.26; 
28.10—20:30.23—31.1; M c 16.15—17:31.1—4; 16.18:10.25—26; L 6.27—29 (v. 
M t 5.44); 6.28:9.25; 10.7 (v. M t 10.9); 11.9 (v. M t 7.7); 11.52:31.7—8; J 1.1:27. 
10—11; 1.12:30.20—21; 8.44:28.10; 10.27n.:1.13—14; 15.13:9.26—27; 17.20n.:30. 
21—23; 1C 11.1:1.20; 14.5—40:31.9—33.13;. P h 2.11:33.14—15; 1T 2.4:1.4—5; 
T t 1.15:21.10—11. 

Ž M — G n 2.1:68.20—21; 2.7:68.6—7; 4.26:68.18; 5.24:68.18—19; 6.9:68.19; 
14.18:69.26—27; 22.18:68.22—23; 28.12:68.25—26; 35.2—4: 68.24—25; 41.38:68. 
27; 49.8,19:68.26; E x 7.1:68.30; 13.21:68.30—31; 14.29:68.31—69.1; 31.18:69.4; 
3 3 . 1 1 : 6 9 . 2 - 4 ; 1 R g 8.22:69.6—7; 3 R g 17.1:69.10; 17.17,24:69.10—11; 18.20, 
40:69.12; 4 R g 1.9,14:69.11; 2.9,11,13:69.13—14; 2 P a r 20.7:68.22; J d t 8.22 (v. 
2 P a r 20.7); J o b 1.1:68.27—28; 42.12:68.29; Ps , 1.4:76.7; 32.6,9:68.4—5; 54.23: 
77.7; 62.12:78.3—4; 77.13 (v. E x 14.29); 77.14 (v. E x 13.21); 77.17,25:69.1—2; 
77.40 (v. P s 77.17); 77.71n.:69.7; 98.6:68.29—30; 103.16:76.7; 105.14 (v. P s 77.17); 
116.1:74.2—3; 131.1:69.7; P r 8.25:67.13; 10.19 (v. P s 62.12); 21.1:76.26; Sap 4. 
10:78.5; 5.16:78.6—7; 10.17 (v. Sap 5.16); 13.5:67.7—8; E c c l 44.16 (v. G n 5.24); 
46.16:69.6; Is 41.8 (v. 2 P a r 20.7); 1 M a c h 2.57 (v. P s 131.1); 2.69:78.20; M t 7.16:74. 
8— 9; 10.18,22:74.23; L 2.14:73.14; 10.1:74.14; 23.46:78.15—16; 21.12,16 (v. M t 
10.18,22); J 8.44:74.15—16; 14.11:68.1; 15.26:68.3; A 2.11,4:74.3—4; 13.36 (v. 
1 M a c h 2.69); 1 C 9.22:70.23.24; 13.9:67.5—6; 2 C 11.26n.:77.3—5; E 4.1:78.28—29; 
6.11:68.13—14; 1 T 2.4:70.12—13; 2 T 4.3n.:74.5—6; T t 1.16:73.19; H b 11.5 
(v. G n 5.24); J a 2.23 (v. 2 P a r 20.7); 2.26:73.18; 1 P 1.20:67.14—68.1; 2.17:72. 
9— 10; A p 14.13 (v. Sap 5.16). 

7 Grivcův překlad viz v Acta Academiae Velehradensis 1041, fasc. 1—2; u každého místa 
uvádím po dvojtečce stránku a řádek slovanského zněni v textu ŽK a ŽM podle vydání P. A. 
Lavrova: Materiály po islorii vozniknovenija drevnejšej slavjanskoj pismennosti (Trudy slav-
janskoj komissii, t. I), Leningrad 1930. 
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P r a v d a , p o č e t m í s t c i t o v a n ý c h G r i v c e m je zh ruba v re laci s rozsahem p a m á t e k , 
za to u ž rozsah c i t o v a n ý c h b i b l i c k ý c h ú r y v k ů re laci s rozsahem p a m á t e k n e z a c h o v á ­
v á , n e b o ť je asi v p o m ě r u 1:5 ve p r o s p ě c h Ž K . A ani tento k v a n t i t a t i v n í ú d a j n e n í 
j e š t ě s m ě r o d a t n ý pro v y s t i ž e n í r o z d í l u mez i Ž K a Ž M v c i t o v á n í b i b l i c k ý c h t e x t ů . 
D a l e k o n e j z á v á ž n ě j š í j sou k v a l i t a t i v n í diference mezi o b ě m a p a m á t k a m i : z a t í m c o 
v Ž K se b ě ž n ě u ž í v á ci t . icí v íce m é n ě d o s l o v n ý c h , č a s t o i n ě k o l i k a v e r š o v ý c h , 
je v ŽM v ě r n á citace c e l ý c h b i b l i c k ý c h v e r š ů zcela v z á c n á a v ě t š i n a m í s t , n a n ě ž 
u p o z o r ň u j e 1. c. Gr ivec , n e n í v l a s t n ě n i č í m j i n ý m než pouhou a luz í , n a r á ž k o u , 
p o p ř í p a d ě s l o v n í m obra tem, r č e n í m , e v e n t u á l n ě vo lnou p a r a f r á z í p ř í s l u š n é h o 
b i b l i c k é h o v e r š e . J e t o m u t a k z e j m é n a v r o z s á h l é ú v o d n í p a s á ž i (prologu) Ž M 
(tj. t é č a s t i , k t e r á se z p r a v i d l a u v á d í j ako „ 1 . kap i to l a " ) , k t e r á obsahuje m j . 
s t r u č n ý e n c y k l o p e d i c k ý p ř e h l e d b i b l i c k é historie (a b y l a snad — v l a t i n s k é v e r z i 
(?) — p ř í m o v ý t v o r e m M e t o d ě j o v ý m , jeho p í s e m n ý m „ v y z n á n í m v í r y " (professio 
fidei), k t e r é m ě l o o s v ě d č i t p ř e d p a p e ž s k o u s to l ic í jeho p r a v o v ě r n o s t j ako ustavo­
v a n é h o a rc ib i skupa) . 8 N a p ř . ú r y v e k z Ž M moisi... zakon-b ljudbiwb dastb, b(o)£iemTj 
pbrsťbmb napisavb (!) (Miklošič napisant) (str. 69, ř . 3—4 L a v r o v o v a v y d á n í ) 
odkazuje n a E x 31.18, v ř e c k é m z n ě n í Kal iócoxev Mwael, r)víxa xarénav-
oev Xajijtov aůrá> fa ra> Sgei rá> Živa, rá<; óvo nXáxag rov fiagrvgíov, nXáxaq Xiůtvag 
yeyQafifiévas T<5 óaxrvXq) rov ůeov, a na D t 9.10 xal ěócoxev xvgioq i/iol i d ? dvo nXá-
xag rág Xv&lvai; yeygafifiévaq fa TÓ> óaxrvXq) rov ůeov, xal árí avralg eyéyganro 
návrš? oi Xóyoi, o$£ IXáXrjaev xvgiog ngóg éfiáq fa rá> ogei r)pégq ěxxXrjaíag; 
v s k u t k u d o s l o v n ě se shoduje se z n ě n í m bible pouze obrat boliemT> pbrsťbmb na-
pisant. N e b o ú r y v e k Elisěi, milotb priimb, suguba čjudesa sttvori (str. 69, ř . 1 3 — 1 4 ) 
odkazuje na 4 R g 2.13: Kal vipcaoev rr\v firjXcorr)v HXiov, fj eneaev ěnávm&ev 
EXiaaie, xal šnérgeyiev EXiaaie xal Sort) énl rov %níXovg rov Iogdávov, obsa­
huje v š a k z v l a s t n í h o b i b l i c k é h o t ex tu j en s p o j e n í milotb priim-b. 

P o d o b n é v ě c n é n a r á ž k y a v e r b á l n í reminiscence na b i b l i j sou pro Ž M v e l m i t y ­
p i c k é ; s k u t e č n ý c h s o u v i s l ý c h c i t á t ů z b ib le je v p a m á t c e jen p o s k r o v n u ( n a p ř . 
P s 32.6, 32 .9 , Sap 13.5, L 2.14, J 14.11, A 2.11,4, 2 C 11.26n.). 

Z a t o v Ž K jsou delš í , souv i s l é a d o s l o v n é b i b l i c k é c i t á t y b ě ž n é , n a p ř . na str. 30, 
ř . 17—18 c i t á t z P s 65.4 (pro s r o v n á n í v i z p a r a l e l n í z n ě n í z P s S i n ) : 

Ž K P s S i n 

vs$ zeml§ da poklonitsg i da poetb tebe, vbsě semlé da pokloni-t-i sj§ i poett tebe. 
da pojutb že imeni tvoemu, vyšnii da pojqťb ie imeni tvoemu vyšbnei 

A nejsou v Ž K v ý j i m k o u an i n ě k o l i k a v e r š o v é c i t á t y , n a p ř . na str. 17, ř . 3—10 
citace J r 31.31—33: 

se dbnie gr$dutb, glagoletb gospodb, 
i zavěštaju domu igdovu i domu izrailevu 
zaviťb novb, ne po zavětu, iíe zavěštachT> 
otcemt vašima (v~b dbnb vb nbže) priim-
šu mi ruku ich"b, izvesti ich~b ÍZT> zeml$ 
egiipetbsky$,jako i ti neprebyša VT> zavité 
moem-b, i azT> Vbznenaviděclfb jako 

'Idoi) rjfiéqai ěgxovrai, qnjalv xvgiog, 
xal dia&r)aofiai rá> oixqj IagarjX xal r<b 
otxq> Iovda biavŠ\xr\v xaivr\v, ov xará 
rr)v 6iaůr]xrjv, fjv dia&éfirjv rol? nargá-
oiv avráív fa rjfiéga imXafiofiévov rřjq 
X^igog avrmv i^ayayetv avrovg ex yfjg 
Aiyvnrov, Srí avrol ovx ivéfieivav fa 

9 Srov. F. Grivec: Prvo poglavje žitja Metodija (Zbornik u čast A. Beliča, Beograd 1937, 
135—140). Nověji zevrubní o prologu k ŽM, o jeho vnitřním složení i funkci viz V. V a v ř í n e k : 
Staroslověnské životy Konstantina a Metoděje, Praha 1963, 86—92; tam i vývoj názorů na danou 
problematiku a bohatá literatura předmětu. 
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se zavěťb moi, iže zavéštaju domu iz-
railevu; po dbnecJťb oněch~b, reče gospodb, 
daju zákony moa vb pornyštlenia ich~b, 
i na srbdbá ich-b napíšu i budu im-b 
vb bogt, i ti budutb mi vb ljudi. 

rfj dia&rjxr] fiov, xai éycb rj/iéXrjaa av-
rcóv, q>rjolv XVQIOQ' Srí čtvrt] rj dia-
&r)xr], fjv diaůrjoo/u.a.1 rá> olxco Iagat]k 
fieTa r a s rifiégag ěxeívag, <pr\aív XVQIOQ. 

Aidovg dcóacD vófjiovg fiov EIQ TTJV óiá-
voiav avTcbv xai éni xagdíaQ avraív 
ygáipco avxovz' xai Soo/uai avrolg eť? 
ůeóv, xai avroi Ěaovtai JJLOI EIQ Xaóv 

N e j v ě t š í m t a k o v ý m s o u v i s l ý m ú r y v k e m z bible je v Ž K z n á m ý c i t á t 1 C 14.5—40 
v p a s á ž i pop i su j í c í K o n s t a n t i n o v u d isputac i v B e n á t k á c h s „ t r o j j a z y č n í k y " 
o s l o v a n s k é m p í s m u a p í s e m n i c t v í (v L a v r o v o v ě v y d á n í str. 31, r. 9 a ž str. 33, 
ř . 13); o n ě m v š a k n ě k t e ř í a u t o ř i ( n a p ř . Grivec) soud í , že je v t e x t u Ž K m l a d š í m 
d o d a t k e m . 

P ř e v a h o u k r á t k é , s lovn í , n e v ě t n é o d k a z y na b i b l i v Ž M t v o ř í pro svou syn tak­
t i c k o u neucelenost a n e u z a v ř e n o s t n e d í l n o u s o u č á s t a u t o r s k é h o p á s m a v y p r á v ě n í 
a v ě t š i n o u jen spec i f i ckým z p ů s o b e m z a b a r v u j í jeho j a z y k . N a p r o t i t o m u se v t ex tu 
Ž K b i b l i c k é c i t á t y v y d ě l u j í j a k o s a m o s t a t n é s y n t a k t i c k é j e d n o t k y — celé v ě t y 
a s o u v ě t í nebo s k u p i n y v ě t ( „ o d s t a v c e " ) — a p ř e d s t a v u j í t a k v t k á n i s k l a d b y da l š í , 
specif ické p á s m o vedle p á s m a a u t o r s k é h o . Jeho r e l a t i v n í samostatnost a o d d ě l e -
nost o d v l a s t n í h o a u t o r s k é h o t e x t u p ř i t o m n e v y p l ý v á j enom ze s y n t a k t i c k é ucele­
nost i c i t o v a n ý c h ú r y v k ů , n ý b r ž je n á p a d n ě č a s t o v y j á d ř e n a p ř í m o i verbis expres-
sis, t o t i ž u v o z o v a c í v ě t o u , k t e r á signalizuje ná s l edu j í c í c i t á t z b ible j ako t a k o v ý . 
R o z d í l mez i o b ě m a p a m á t k a m i v t o m t o pos tupu je p ř í m o z á s a d n í , j a k u k á ž e p ř e ­
h l e d v š e c h p ř í s l u š n ý c h m í s t : 

S t rana 
a ř á d e k 

L a v r o v o v a 
v y d á n í 

Uvozuje c i t á t z 

Ž ivo t K o n s t a n t i n ů v 

1, 12—13 znaetb bo gospodb svo§, izeego 
sustb, jako že reče 

1, 19—20 jakože reče apostďb 
7, 8 bogu rekšu k~b mouseovi 
8, 18—19 prorok-b že glagoleth o nern-b 
9, 19—20 pisano bo estb VT> ieuaggelbskychT? 

knigachii 
9, 25 bogT} estb rekVb... ťb estb páky 

rekl-b 
10, 25 bog-b milostivyi rek~b 
14, 9—10 isaia bo reče 
15, 6—7 kako musii reče duchomT> svetymt VT> 

svoei molitvě, ruce rasprostert 
15, 25—16, 1 boyb... reče bo k"b nemu 
16, 12—13 bog-b bo glagola kt avraamu 

J 10.27 
1 C 11.1 
E x 20.4 
Is 53.8 

M t 5.44, L 6.27n. 

J 15.13 
M c 16.18 
Is 48.12, 16 

E x 19.16 a 34.9 
G n 9.9 a 9.3—6 
G n 17.13 
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Strana 
a ř á d e k 

U v o z u j e c i t á t z L a v r o v o v a T e x t U v o z u j e c i t á t z 

v y d á n í 

Ž i v o t K o n s t a n t i n ů v 

16, 14 toi že k7> ieremii páky vbpietb J r 11.2—4 
17, 2 bog~b jazyky (var. jezekiiljemb) vbpietb E z 11.19 
17, 3 ieremia bo rečejavě J r 31.31—33 
17, 10 i páky toi že ieremia reče J r 6.16—19 
17, 24 malachia bojavě Vbpietb M a 1.10—11 
18, 2 táko musii glagoletb D t 11.22, 24 
18, 8 reče bo zacharia Z c h 9.9, 10 
18, 12 iakovb že reče G n 49.10 
18, 15 danil-b bo reče, oťb aggela naučena D n 9.24 
18, 24 jako že reče proroka D n 2.44 
19, 1—2 jakože proroka isaia javleetb, glagole k~b vam~b Is 65.15—16 
19, 7 isaija bo skazaetb roždbstvo ego 

oťb děvy, glagole sice Is 7.14 
19, 9 i michěja reče M i 5.2—3 
19, 13 iereměja že J r 30.6—7 
19, 15 isaija bo reče 

reče bo vb psálmécJvb 
Is 66.7 

2 0 , 1 
isaija bo reče 
reče bo vb psálmécJvb P s 40.10 

21, 9—10 pr-bvomu zavětu zapovedajuštu G n 9 . 3 
21, 12 i bogT> bo vb tvari glagoletb G n 1.31 
21, 14 (bog~b)... reče ...i páky D t 32.15 

a E x 32.6 
23, 10—11 káko imenn> danilu věru? on~b bo reče D n 9.24 
25, 14—15 isaia bo oťb lica gospodne vbpietb glagole Is 66.18—20 
28, 6—7 po proročbskomu síovesi I š 35.5 

a 32.4 
29, 1 proroku glagoljuštju o sem"b P s 49.14 

a M a 2.14—16 
29,8 i vb euaggelii glagola... i páky M t 5.27—28 

a 5.32 
30, 14—15, 
16, 17, 18, 19 david-b bo vopietb, glagole ...i drugojako... P s 915.; 97.4; 

i páky ...i 65.4; 116.1; 
150.5 

30, 20 vb euaggelii že glagoletb... i páky toiže J 1.12; 17. 20n. 
30, 23 matfei bo reče M t 28.18—20 
31,1 i mark-b páky glagoletb 

k~b korenbfiom že pavel~b reče 
M c 16.15—17 

31,8—9 
i mark-b páky glagoletb 
k~b korenbfiom že pavel~b reče 1 C 1 4 , 5 - ^ 0 
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Živo t M e t o d ě j ů v 

67, 13 jákoíe reče prémudrostb P r 8.25 
67, 13—68, 1 i VT> evangelii reče samo b{o)£ie slovo 

prěčistyimi usty, vbpl-bUbse na poslědbneja 
léta našego radi s(~b)p(a)smie. J 14.11 

68, 2 jakože reče samt s(y)n-b b[p)iiemb glas(o)mb J 15.26 
6 8 , 3 - 4 jako gl(agole)tb d(a)v(i)d-b P s 32.6, 9 
72, 9 po slovesi s(ve)t(a)go ap{o)s(tó)la petra, 

jákoíe reee 1 P 2.17 
74, 2—3 da se ispl-bnitb knizvnoje slovo jako... 

i drugoide P s 116.1 
a A 2.11,4 

77,2—3 jako se sT>konbčati na nemb ap{p)s[to)lbskomu 
slovesi 

2 C 11.26—27 

V c e l k u lze a n a l ý z u b i b l i c k ý c h c i t á t ů a o d k a z ů na b i b l i v Ž K a Ž M shrnout t ak , ' 
že v Ž M jsou zdro jem „ b i b l i c k é h o z a b a r v e n í j a z y k a " p a m á t k y a t v o ř í t a k v j e j í 
t e x t o v é s t r u k t u ř e v ý s t a v b o v o u s l o ž k u p l á n u j a z y k o v é h o , k d e ž t o v Ž K v y s t u p u j í 
v ě t š i n o u j a k o s a m o s t a t n é m o t i v y , a p ř e d s t a v u j í t edy a u t o n o m n í j edno tky p l á n u 
m o t i v i c k é v ý s t a v b y t e x t u (s f u n k c í a r g u m e n t a č n ě a d o k u m e n t a č n ě p o d p o ř i t 
m í s t a i d e o v ě v y p j a t á — n a p ř . p ř i l íčení K o n s t a n t i n o v ý c h d i s p u t a c í a po lemik 
s m o h a m e d á n y , t r o j j a z y č n í k y aj.). To to p o d s t a t n ě r o z d í l n é v y u ž i t í b i b l i c k é h o ma­
t e r i á l u v k o m p o z i c i p a m á t e k s t e j n é h o l i t e r á r n í h o ž á n r u je podle n a š e h o n á z o r u 
v á ž n o u p ř e k á ž k o u pro u z n á n í teze o je j ich s p o l e č n é m au to rov i . 

I p ř i p o z o r o v á n í p o u h ý c h d v o u t emat i cky , k o m p o z i č n ě i i d e o v ě b l í z k ý c h a na­
v z á j e m s p j a t ý c h skladeb v y n o ř u j í se tedy z v e l k o m o r a v s k é l i t e r á r n í m inu lo s t i 
s i lue ty — z a t í m a n o n y m n í — r ů z n ý c h t v ů r č í c h i n d i v i d u a l i t . Po tv rzu je se t ak z n o v u 
m y š l e n k a , že v e l k o m o r a v s k á l i t e r á r n í t vo rba b y l a d í l e m v ě t š í h o p o č t u t v ů r c ů , 
t a k ž e m á m e p r á v o m l u v i t o n í j ako o v ý s l e d k u p r a c o v n í h o ús i l í ce lé l i t e r á r n í š k o l y . 1 0 

Ten to poznatek m á z á s a d n í d ů l e ž i t o s t j a k pro h i s t o r i ka l i t e r a tu ry a k u l t u r y , t a k 
i pro l i n g v i s t u z k o u m a j í c í h o n e j s t a r š í s l o v a n s k ý s p i s o v n ý j azyk , jeho v e l k o m o r a v ­
skou n o r m u a s t y l o v é hodno ty . 

2. 

P o z o r u h o d n ý v ý v o j o v ý ob louk opsal v slavist ice n á z o r na d ů v o d y R o s t i s l a v o v a 
p o s e l s t v í do B y z a n c e . O d p o č á t k ů v ě d e c k é s l a v i s t i k y se j a k o r o z h o d u j í c í , a z p r v u 
v l a s t n ě j e d i n ý , u v á d ě l m o t i v j a z y k o v ý ; toto p ř e s v ě d č e n í se o p í r a l o o m o r a v s k é 
p o s e l s t v í b y z a n t s k é m u c í sa ř i M i c h a e l o v i , n e b o ť v n ě m b y l a podle z n ě n í Ž K obsa­
ž e n a m j . i ta to s lova : , , . . . n e m á m e t a k o v é h o u č i t e l e , k t e r ý b y n á m v y l o ž i l v n a š e m 
j a z y k u p r a v o u k ř e s ť a n s k o u v í r u " . 1 1 Z č á s t i u ž v 19. a pak i ve 20. s t o l e t í b y l y v š a k 

• Z jiného hlediska prozkoumal biblické citáty v obou památkách V. Kyas v článku Staro-
zákonní citáty v Životě Konstantinové a Metodějovi (Slávia 32,1963, 367—374); na základě textové 
kritického srovnání dospěl k závěru, že citáty ze Starého zákona — ať už jde o celé verše, nebo 
jen o verbální reminiscence — se v obou památkách v podstatě shodují s tím hotovým stal. 
zněním, které je dochováno v nejstarsíoh csl. rukopisech parimejníku. 

" Srov. nověji R. V e č e r k a (LF 94, 1971, str. 147 — 148). 
1 1 V originále učiíeig ne imam-b takovago, iíeby ny in> svoi jazyk-b istuju věru christianiskuju 

slcazalt (srov. Magnae Moraviae fontes historici II, Brno 1967, str. 99). 
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j a k o da l š í h n a c í s í ly tohoto a k t u objeveny i okolnos t i t a k t o verbis expressis v p ra ­
menech n e u v á d ě n é , n a p ř . p o t ř e b a m o r a v s k ý c h v l á d n o u c í c h k r u h ů u s p o ř á d a t 
z d ů v o d ů v n i t ř n í c h i z a h r a n i č n ě p o l i t i c k ý c h p o m ě r y v m o r a v s k é c í r k v i , z t r o s k o t á n í 
m o r a v s k é h o p o s e l s t v í v Ř í m ě , p ř i t a ž l i v o s t B y z a n c e j a k o m o ž n é h o spojence 
a m o c e n s k é p r o t i v á h y k a l i anc i f r a n s k o - b u l h a r s k é a j . A n e n í bez z a j í m a v o s t i , ž e 
z a t í m c o si t y t o n o v ě j i o b j e v e n é d ů v o d y z a c h o v á v a j í ve v ě d ě p e v n é m í s t o , 1 2 zač í ­
n a j í se v p o s l e d n í d o b ě v o d b o r n é l i t e r a t u ř e ob jevovat pochybnos t i o d ů v o d u 
t r a d i č n í m , o j a z y k o v é m m o t i v u R o s t i s l a v o v a p o s e l s t v í do B y z a n c e . K r i t i k a 
jeho p ů v o d n o s t i v y c h á z í z f ak tu , že z m í n k a o v y u č o v á n í „ v n a š e m j a z y c e " n e n í 
o b s a ž e n a ve v š e c h rukopisech Ž K , n ý b r ž c h y b í v ú r y v k u z a c h o v a n é m j a k o lekce 
c h a r v á t s k o - h l a h o l s k ý c h c y r i l o m e t o d ě j s k ý c h oficií, k t e r á j sou p ř i t o m r u k o p i s n ě 
s t a r š í n e ž n e j s t a r š í z a c h o v a n é rukop i sy ú p l n é h o z n ě n í Ž K . T a t o okolnost ved la 
J . K u r z e k p ř i p u š t ě n í d o m n ě n k y , že s lova v-b svoi fázylcb b y m o h l a b ý t v t e x t u 
d o c h o v a n ý c h k o m p l e t n í c h z n ě n í Ž K m l a d š í v s u v k o u , 1 3 a F . D v o r n í k a dokonce 
k t o m u , že s lova vb svoijezykt v c i t ac i řeč i m o r a v s k é h o poselstva podle Ž K v y ­
n e c h á v á j ako n e p ů v o d n í a j a z y k o v o u s t r á n k u v m o r a v s k é ž á d o s t i o u č i t e l e v í r y 
nebere v ů b e c v ú v a h u . 1 4 

P o d l e n a š e h o m í n ě n í v š a k m l u v í ř a d a z á v a ž n ý c h fak t pro to, že s lova vt svoi 
j^zykt v t e x t u Ž K p ů v o d n í jsou. 

J s o u to na p r v n í m m í s t ě f ak ta l i t e r á r n í povahy . Posuzuj eme-li Ž K z hlediska 
jeho l i t e r á r n í h o t v a r u a jeho s u j e t o v ě - m o t i v i c k é v ý s t a v b y , o b j e v í se 14. k a p i t o l a 
j a k o ř e t ě z e c t ě c h t o m o t i v ů : 

1. P ř í c h o d m o r a v s k é h o posels tva do B y z a n c e s ž á d o s t í o u č i t e l e v í r y ( z n a l é h o 
s l o v a n s k é h o j a z y k a ) . 

2 . C í s a ř p o v ě ř u j e moravskou mis í K o n s t a n t i n a . 
3. C í s a ř ů v d ia log s K o n s t a n t i n e m o t o m , zda m a j í M o r a v a n é p í s m o pro s v ů j 

j a z y k . 
4. S c é n a K o n s t a n t i n o v a „ v y n á l e z u " s l o v a n s k é h o p í s m a a p ř e k l a d u p r v n í c h 

s lov do s l o v a n š t i n y . 
5. O d c h o d K o n s t a n t i n ů v na M o r a v u k R o s t i s l a v o v i s c í s a ř o v ý m dopisem, 

v n ě m ž je na p r v n í m m í s t ě z d ů r a z n ě n a j a z y k o v á s t r á n k a b y z a n t s k é mise na M o r a v ě . 
M o t i v i c k á v ý s t a v b a 14. k a p i t o l y j ako ce lku se t edy zcela o rgan icky a d ů s l e d n ě 

r o z v í j í z v ý c h o z í h o „ j a z y k o v é h o " m o t i v u v t e x t u m o r a v s k é h o poselstva, ba lze 
ř íc i , že na n ě m a p r á v ě na n ě m v l a s t n ě ce lý ná s l edu j í c í t ex t 14. k a p i t o l y k o m p o z i č n ě 
s to j í , n e b o ť p r a k t i c k y k a ž d ý ná s l edu j í c í m o t i v zobrazuje n ě j a k o u r eakc i n a j a z y ­
k o v o u s l o ž k u v ž á d o s t i m o r a v s k é h o poselstva — reakc i řeč í (mot iv 3), r eakc i 
t v ů r č í m č i n e m (mot iv 4), a reakc i dopisem (mot iv 5) — a p ř í m o j i t a k imp l iku j e . 
K d y b y j a z y k o v á s l ožka m o r a v s k é h o p o s e l s t v í v B y z a n c i neby la o b s a ž e n a u ž 
v p ů v o d n í m z n ě n í p a m á t k y , z t r a t i l a b y ce lá 14. kap i to l a svou k o m p o z i č n í l o g i k u . 

K e s t e j n é m u z á v ě r u o p ů v o d n o s t i j a z y k o v é s l o ž k y v ž á d o s t i m o r a v s k é h o po­
sels tva vede p o z o r o v á n í Ž K n i k o l i z h led i ska jeho v ý s t a v b y j a k o l i t e r á r n í h o d í l a , 
t j . z h led iska v z á j e m n ý c h vazeb j e d n o t l i v ý c h m o t i v ů , n ý b r ž z h led iska jeho v ý p o ­
v ě d i o z o b r a z o v a n é r e a l i t ě , t j . j a k o h i s t o r i c k é h o p r a m e n e . P r o p o s o u z e n í n a š í 
o t á z k y je z v l á š t ě d ů l e ž i t á formulace M i c h a l o v a l i s t u R o s t i s l a v o v i , j e h o ž z a č á t e k 
zn í t a k t o : „ B ů h , k t e r ý chce, a b y k a ž d ý d o š e l k p o z n á n í p r a v d y a us i l ova l o v ě t š í 

1 1 Srov. nověji např. Ch. Polenakovik': Diplornatskiot znataj na miaiite na bralc'ata Kiril 
i Metodija so osoben osvrt na moravskata misija (Simpozium 1100-godišnina od smrtta na Kiril 
Solunski I, Skopje 1970, 197 — 304). 

1 3 J . Kurz: NSleolik poznámek k textu ŽK a ŽM (Studio in honorem T. Lehr-SplawiAski, 1963, 
183—189, viz zejm. 186 n.). 

1 4 F. D v o r n í k : Byzantské misie u Slovanů, Praha 1970, str'. 90. 
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d ů s t o j e n s t v í , u v i d ě v t v o u v í r u a snahu, uč in i l i n y n í za n a š i c h le t — z j e v i v pro v á š 
j a z y k p í s m e n a — to, co se nestalo u ž d á v n o , leda za p r v n í c h le t : abyste i v y b y l i 
p ř i p o č t e n i k v e l i k ý m n á r o d ů m , k t e r é s l av í B o h a s v ý m j a z y k e m " . 1 5 B u d e m e - l i 
ten to t ex t hodno t i t j a k o p ř í m o u c i t ac i nebo a s p o ň v ě c n ě v ě r n o u p a r a f r á z i 
r e á l n é o d p o v ě d i b y z a n t s k é h o c í sa ře na p o s e l s t v í m o r a v s k é h o k n í ž e t e , m u s í m e 
v z í t i v ú v a h u o b v y k l é d o b o v é pos tupy p o d o b n é d i p l o m a t i c k é korespondence, 
v n í ž o d p o v ě d z p r a v i d l a obsahovala nejen v ě c n o u , ale i f o r m u l a č n í p a r a f r á z i 
ž á d o s t i . J e s t l i ž e se t edy M i c h a e l ů v l i s t z a č í n á p a s á ž í o s l o v a n s k é m l i t e r á r n í m j azyce 
j ako z á k l a d n í m p ř í n o s u b y z a n t s k é mise na M o r a v ě , p ř e d p o k l á d á to „ j a z y k o v o u " 
s l o ž k u ž á d o s t i u ž i v p o s e l s t v í R o s t i s l a v o v ě . 

O s t a t n ě i podle 5. k a p i t o l y Ž M j e d i n ý m „ k v a l i f i k a č n í m p ř e d p o k l a d e m " toho, 
že pro moravskou m i s i b y l i v y b r á n i p r á v ě K o n s t a n t i n a M e t o d ě j , b y l s o l u ň s k ý 
p ů v o d obou b r a t ř í a s n í m souv i se j í c í d o k o n a l á znalost s l o v a n s k é ř e č i ; po ž á d o s t i 
m o r a v s k é h o poselstva o u č i t e l e v í r y z d ů v o d n i l t o t i ž b y z a n t s k ý c í s a ř p o v ě ř e n í 
K o n s t a n t i n a a M e t o d ě j e t ě m i t o s l o v y : „ V y jste p ř e c e S o l u ň a n é a v š i c h n i S o l u ň a n é 
h o v o ř í Čistě s l o v a n s k y . " ' 6 

A k o n e č n ě je t ř e b a v z í t p ř i ř e š e n í o t á z k y o p ů v o d n í m z n ě n í m o r a v s k é h o posel­
s t v í v p o d á n í Ž K v ú v a h u i d ů v o d y t e x t o v ě k r i t i c k é . J a k u ž b y l o řečeno., 
nejsou s lova vt svdj^zykt d o l o ž e n a v ú r y v c í c h z Z K o b s a ž e n ý c h j a k o lekce oficií 
k e c t i C y r i l a a M e t o d ě j e v c h a r v á t s k o - h l a h o l s k ý c h b r e v i á ř í c h (a to v t z v . rukopise 
l u b l a ň s k é m o t i š t ě n é m m j . i ve v y d á n í L a v r o v o v ě a v rukopise v a t i k á n s k é m 
v y d a n é m J a p u n d ž i é e m v p e r i o d i k u R a d o v i S t s l . i n s t i t u t a 1955). C h r o n o l o g i c k y 
j sou sice t y t o r u k o p i s y s ú r y v k y Ž K o n ě c o s t a r š í n e ž n e j s t a r š í d o c h o v a n é op isy 
ú p l n é h o z n ě n í p a m á t k y , ale s t á ř í r u k o p i s n é j i m n e z a r u č u j e a u t o m a t i c k y i s taro­
by los t (a p ů v o d n o s t ) t e x t o v o u . N a o p a k je t ř e b a p o č í t a t s t í m , že č á s t i r o z s á h l e j ­
š í ch h a g i o g r a f i c k ý c h skladeb b ý v a l y do b r e v i á ř o v ý c h lekc í v k o m p o n o v á n y v po­
d o b ě r ů z n ě k r á c e n é a z e s t r u č ň o v a n é . 1 7 N e p ř í t o m n o s t obra tu vb svoijgzylťb v l i t e ­
r á r n í c h ú t v a r e c h p r á v ě tohoto t y p u je p ř í z n i v ě j š í v ý k l a d u , podle n ě h o ž b y to to 
je j ich t e x t o v é minus b y l o s e k u n d á r n í el izí , než t a k o v é m u h o d n o c e n í , podle n ě h o ž 
b y t e x t o v é plus k o m p l e t n í c h v e r z í m ě l o b ý t s e k u n d á r n í k o n j e k t u r o u . 1 8 

M o h l i jsme t edy u v é s t v á ž n é d ů v o d y l i t e r á r n ě k o m p o z i č n í , „ r e á l n é " i t e x t o v ě 
k r i t i c k é na podporu p ř e s v ě d č e n í o p ů v o d n o s t i s lov vi> svoifázylcb v p ro jevu morav­
s k é h o posels tva n a b y z a n t s k é m d v o ř e (v p o d á n í Ž K , k a p . X I V . ) . Ten to z á v ě r m á 
dosah j a k pro r ekons t rukc i p ů v o d n í h o z n ě n í p a m á t k y , t a k i pro ú v a h y o charak te ru 
s t a r o s l o v ě n š t i n y j a k o s p i s o v n é h o j a z y k a V e l k é M o r a v y : J edna lo - l i se o j a z y k o v é 
s t r á n c e b y z a n t s k é mise o d s a m é h o p o č á t k u u ž v B y z a n c i , p o d í l e l y se na z r o d u 
n e j s t a r š í h o s l o v a n s k é h o s p i s o v n é h o j a z y k a o r g a n i z a č n ě k u l t u r n í i n i c i a t i v a v y c h á z e ­
j íc í z V e l k é M o r a v y a k u l t u r n í i j a z y k o v á situace v B y z a n c i . B a l k á n s k ý p ů v o d 
s t a r o s l o v ě n š t i n y a fakt , že se ve s p i s o v n é funkc i z a č a l a fo rmova t na p ř e k l a d e c h 
z ř e č t i n y j ako j a z y k l i t u r g i c k ý , na d r u h é s t r a n ě pak n o v é j a z y k o v é (i k u l t u r n í ) 

1 5 V originále bogt, iíe velitb vs^komu, doby vt razum* istinnyi přišel*., i na bolbíii se 6int> 
podvizalt, vidlv-b víru tvoju i podvig*, stvori i nyní v naía lita, javlt bukvi (var. knigi) v* vaSb, 
jazyh-b egoíe ne bí dano bylo, tokmo vt pervaja l&a, daivy prižtetese velících* jazycích*, ťfie slavetb 
boga svoim* jazykom* (Magnae Moraviae fontes historici II, Brno 1967, 100—101). 

1 6 V originále vy bo jesta selunenina, da selunene Vbsi čisto slovdibsky besldujut* (Magnae Mora­
viae fontes historici II, Brno 1967, str. 145). 

1 1 Viz V. Kyas: Charvátskohlaholaké texty Života Konstantinova (Slávia 35,1966, 530—553, zvi. 
str. 543-544). 

1 8 Z toho důvodu též N. Radovich, který zevrubně prozkoumal různoětení ŽK v charvátsko-
hlaholských lekcích a v cyrilských rukopisech úplného znění ŽK, v rekonstrukci původního znění 
slova vt> svoi jezyk* uvádí (Le perieope glagolitiche delta Vita ConstantinLe la tradizione manoscritta 
ciriUica, Napoli 1968, srov. rekonstruovaný text XIV. kapitoly na str. 146). 



138 

p r o s t ř e d í na V e l k é M o r a v ě , pro n ě ž b y l a o d p o č á t k u u r č e n a a v n ě m ž v p r v n í m 
o b d o b í s v é existence fungovala , u t v á ř e l y a mode lova ly prof i l n e j s t a r š í h o s lovan­
s k é h o j a z y k a s p i s o v n é h o spec i f i ckým z p ů s o b e m . 

D E C O N S T A N T I N I E T M E T H O D I I VITIS P A L A E O S L O V E N I C I S 

1. In litteris specialibus semper denuo apparet hypothesis, velut si Vitae Constantini et 
Methodii Paleoslovenicae sint opera unius auctoris (fbrtasse Clementis Achridani). Attamen 
discriminibus profundis inter utrumque monumentům exstantibus prohibemur, ne hanc hypothe-
sim agnoscamus. In commentatione accurate et BÍngillatim describuntur modi differenteB, quibus 
in monumento utroque loci ex libris biblicis sumpti adhibentur: cum in VM plerumque de rébus 
per ambages (allusiones) significatis agatur, Vitá Constantini continentur toti versus aut singuli 
aut conglobati, versus ex Testamento Vetere et Novo citati. Itaque loci, qui in VM inveniuntur 
et in quibus ad librosbiblicosrevocatur, oonferunt ad „colorem biblicum" sermonis in monumento 
usurpati et sic fíunt elementa structurae textualis, id est elementa stilo auctoris determinata. 
Sed ex contrario loci in VC apparentes plerumque sunt motiva independentia et ob eam rem manent 
unitates autonomae, elementa textus ad construotionem motivorum pertinentia. Modo differenti, 
quo elementa biblica in compositione monumentorum ad idem genus litterarium pertinentium 
adhibentur, confirmatur opinio, secundum quam de duobus auctoribus variis monumentorum 
commemoratorum agitur. 

2. Tempore postremo aliquotiens exprimebatur dubitatio eius rei, si iam in protographo monu-
menti apparuerint verba ,,VT> svoi jezykl" quae 14. capite VC continentur — et quidem in ora-
tione, quae in aula Byzantina a legatis Moravis pronuntiata est. In commentatione afferuntur 
testimonia eius rei, quod haec verba in textu VC primigenia sunt: 
a) Primům argumentům ducitur ex compositione litteraria. Namque tota constructio 14. capitis 
ad VC pertinentis evolvitur ex motivo „linguali", quod in initio textus ad missionem Moravám 
attinentis adhibitum est: itaque compositio totius capitis post orationem missionis Morava© 
sequentis ex hoc motivo pendet et sine eo nihil est, eur existat. 
b) Argumentům ulterius sumitur ex rébus vere gestis et quidem ex epistula a Caesare Michaele 
ad Rastislaum Moravum missa et item in VC conservata, in qua imprimis et accurate de ipsa parte 
linguali missionis Byzantinae sermo est. Pars lingualis, quae hac ipsa petitione contiňetur, necesse 
est etiam responsione ad petitionem Moravorum data implicetur. 
c) Argumentům tertium est textologicum: verba „ v t svoi jezykl" absunt in fragmentis VC, 
quae in breviaria Croato-glagolitica (et quidem in officia Cyrillo-Methodiana) ut lectio inserta 
sunt. Sed ad ipsa signa his formis litteratis propria pertinet abbreviatio textus. Itaque potest 
proferri iudicium: hoc casu non agitur de additione secundaria partium, quae in textu codicum 
nonnullorum ut „plus" apparent, sed potius de elisione secundaria partium, quae in textu monu-
menti abbreviato ut „minus" apparent. 

Transtulit Jan Šprincl 


