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OLDRICE s IROVATEA

1LATROVE SHODY MEZI CESKOU A SLOVINSKOU FOLKLORNT BALADOU

Vedle pohddek ee srovoévaci folkloristika nejintenzivniji
a nejsoustavndji zabyvala zejména baladamiy zFejmd hlavnd proto,
1e belady pati{ mezi fqlklérni Jevy Bitici se pres jazykové a
kulturni hranice na velké vzddlenosti a komparatistika zde rpa-
16z4 pole pro gvé dvahy. Neni pochyby o tom, Ze posavadni vyzku-
my v tomo emiru prinesly bohaté a cenné vysledky. Jealife viak
poukéZeme na to, fe ony rezultéty maji zdroveR jen omezenou a
podminZnou platnoest, nemd to znamenat Jejich podcenin{., Znémé
slabiny srovndvaciho béd4&n{ nad balmdami vyplyvel{ uZ z jeho he-
uritické situace: aZ na malé vyjimky chybi toti2 evidence celé-
ho fondu lidovfch balad Jednotlivych nérodd i vyderpévajici sou-
pisy variamt jednotlivych typd, a proto badatelé pracuj{ jen s
vybranymi typy a s mezerovityumi daty.

Potfebu co nejuplntj&f evidence dokladl @i srovndvaci bédé-
n{ uvddomilo uZ dévno ; vyvodilo z toho plény na systematické
sbiréni{ i na budovédn{ archivi a katalogl. Nejddle v tom dospéle
na poli pohddek, zatimco ne Jinych Gisecich - napf. v béd4n{ nad
povistmi, humorkami, asnekdotami atd. - m4 k dispozici nanejvys
nemohé A4112{ pomicky. Od ndkolika rokl se badatelé snai{ vybu-
dovat i mezindrodn{ katalog lidovych balad, jen by see stal vy-
chodiskem k fundovanjafm srovndvacimu vyzkum, Prvaim krokem
k takovém internacionflnim soupisu maj{ byt katalogy baladic-
kého fondu jednotlivych ndrodld, konstruované podle ndkterych
spolefnych rémcovych principd.



Katalog slovinskych lidovych epickych pisn{ /Zmaga Kumer,
Vsebinski tipl slovenskih pripovednih pesmi. Typenindex slo-
wenischer Erz@hllieder, Ljubljana 1974/, jenZ neddvno vydel, pa-
t#*{ k prvaim vitsim visledkim onoho 3irdiho mezinérodnfho' z4ms-
™. Antorka pedlivd shrmls viecky typy vypravaych piani, je2
2ij4 nebo %ily v alovinském pisfovém podéni /celkem 325 typd/,

a uvedla ke kaidém typu viechny ti3tiné i rukopisné varianty.

JestliZe si uvddomi{me, %e i Zeské folklorn{ balady jsou
pomdrnd Uplnd podchyceny v celé rozloze svich typd i variant,
tfebaZe zatim vykel pouze Jeden svazek chystaného soupisu /M.5rdm-
kovéd, Katalog 2askych lidovych balad. Rodinnd temmtika, Praha
1970/, pek nis to vybiz{ ke konfromtaci 2eskd a slovinské baladi-
ky jako dvou ucelenych soubord, a nikoliv jen v ojedindlych vy -
branych jevech, jak se to vepmds ddlo aZ dosud. Zd4 se, Ze pri
podobné konfrontacl sylet) %eské a slovinské balady je nutné za-
tim vypustit pomdrn# obséhly oddil slovimskych epickych pisni le-
gendédrniho obsahu /celkem 128 typd/. To hlavnd proto, e obsahuje
etné pisnd umElé, poloumdlé, kraméfské, zpdvnikové atd. proveniem-
ce a jejich porovnini s Zeskymi legendaml by znamenalo zvlésini a
dost1 odlisny tkol.

NémBtové analogie mezi slovinskymi a Zeskymi baladami maj{
zhruba t#i hlavn{ podoby: /1/ Mezi ob&ma tradicemi se vyskytuji
balady, jeZ ztvArmij{ obdobné Zivotni konflikty a vychézeJi z po-
dobnych obecnych lidekych situaci{: vymicenmy shatek, manZalskd ne-
véira, napdt{ mezi chudym a bohatym, nAsil{ s vraZda, odhaleny
zlodin, nevddk d&t{, osudy sirotka v rukou mecechy atd. Takové
ném¥tové paralely lze najit v baladéch vdech ndrodid. MaJi poly-
genetickou povabu, vznikly na sob& nezdvisle, vyplyvaj{ z Z4n-
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rové podstaty balady, jeZ voll urdity oikauh Zivotnich koliz{i a
1idskych &imi jako své vychozi témata. /2/ Déle se vyakytuji aho-
dy konkrétnd)aiho rédzu: kryji se ve vit3{m nebo menidi{m rozsahu
kl{2ové dramatické zédpletky, hlavni d8jové konturyy tyto shody
zie)md maJi vesmsg genetickou povahu a jevi se pro pomdr mezi slo-
vingkou a Zeskou folklorni baladikou Jako nejzdvaZndjsf{. /3/ A
kone¥nd se objevu]{ shody mendiho rozsahu a dosahuj kryj{ se dil-
&1 epizody a uzaviené epické segmenty, zalleniné viak do rodilné-
ho vy33{ho epického kontextu, to znamend, do Jiného baladického
typu &eského, a do Jiného typu slovinského.
Hranice mezi t3mito t#emi rovinami shod e paralel je plymu-
14 a zejwéna mezi poslednimi dvéma vyskytuJi se povlovné piecho-
dy a ndkdy lze t&iko rozhodnout, zda mdme pied .sebou shodu v u-
stfedni{ d&jové zédpletce nebo Jen v podruiné d11%{ acéné.
Nejtdsndj3i svazky mezi feakou a slovinskou baladikou se pro-
Jevuji tam,; kde jde o shody v klilové epizod&, v hlavnim d&jovém
obrysu. Zs 197 typd slovinskych balad /tJ. bez legend/ se to tfkd
asl dvacitky pisn{; asi 10% slovinskych balad m4 tedy bli23{ ana-
logie v &eské baladické tradicis
2.11: DitZ vymin3né déblem v kolébce - AaTh 307 / Su¥il &. 325-326
2.13, 14, 24: DBébel odnese hiifmou divim /srov. i &.25, 26, 27, 15/
/ Susil &. 51-55, 2334, 23363 Holas II &. 1j Erben &.8
€.18: Sv.Ji¥{ zabije draka a zachréni divku / SuBil &, 56-89
£.19: Vodnik stéhne dfviu pod vodu, ta se stane jeho Zenou; kdy%
se nevrac{ z nAvitivy u matky, vodnik zabije jejich ditd /
Véclavek-Smetana &.XV, s. 296-315 /z11dovdlé verze Erbenova
Vodnika/
2.281 syn vysvobodi matku /rodile, sourozence/ z pekla hrou na
budebni néstroj /srov. &. 29/ / Susil &, 2, 3
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2.32: Mrtvy Zenich se vrac{ k své milence /Lenore/ - AaTh 365 /
Erben &. 7§ Sudil &, 242, 2337
8.169, 305: 21y milenec /Modrovous/ / Srémkové &. 19
2.176, 272/% ; Zenich ei odvéi{ nésilim nevé.u‘r.u. ta cestou umirs/
Sramkové &, 16

2.199: Mlédenec se vraci po letech z vani a zkoud{ virnost své
milé / Erben &. 31

2.211: Divka jde Ao vélky misto svého otce /srov. &. 210/ -
AaTh 514 / Srémkové &. 1

¢.215: Muf ge vraci na svatbu své Zeny - AaTh 974 / Srémkovéd 2.6

8.230: ZemPsld tZhotnd Zena porod{ v hrobd ditd /erov. &.231/
/ Srémkové . 5

&.238: MuZ-zbojnik zavraZfdi bratra své Zeny - AaTh 955
/ Srémkovh &. 45

8.242, 243, 245: Sirotek hledd zomPelou matlku /srov. &.244, 246,
212-214, 147/ / Srémkovéd &. 23, 24

8,2621 Zena podvede svého muZe s milencem a vymluvi ma svij
sutek / Holas IT &, 74 Bartod III &. 117

2.271: Z4rlivA matka otrAvi v den svatby avého syma misto jeho
ncv!;'ty / Srémkovd &. 37

2.27241, 31 Zenich zabije nedfastnou ndhodou v den svatby svou
nevdstu / Susil &. 183-185) Bartod II &, 7

€.310: Mlédenec otrédven na velelri u milé / Srdmkovd &. 15

Krom§ téchto uvedenych ptipadl, kdy se slovingké a Zeskd

halady shoduji v k1{fovém motivu mebo v celkové d&jové kontule,

najdou se v slovinskjch vypravnfch pisnich jJe3td: dalii vyrazné

4{18{ motivy, jel se vyskytuj{ 1 v Zeaké baladice, ale v jinéam

d&jovém komtextu, tj. v jindm Baladickém typu: po2itat kapky
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a 2rnka pisku v mofi, stromy a listy a etébla na svit§, hvizdy
na nebi /3. 21/; wotiv phedstiranéd smrti /3. 171/, jenl se maj-
de v &eskd baladd o oklamaném Tgrkovi; zprdva o smrti, oddalo-
vank faleinym vysvitlenmdm /%. 185/1, 186/1, 2, 3 a podobnd 1 Z.
1°%8/1 /; zajatec opije Turka a vezme m kli¥e od vizeni /3. 198/
co? najdeme v moravskfch baladéch o bratru a sestfe prchajicich
2 tureckého zajeti; dvéfe se samy otvira)i, zvony samy zvon{ atd
/8. 217/ Je motiv zndmf s Zeskych legenddrnich pisni; vrah dévd
falesns vysvitleni pro zngmky vraldy /&. 261/;lat slibujs odsou-
zend divce Zivot, jestlile si ho vezme /&.260, 277, 279/ Je vy-
Jov zndmf 3 Jiné souvislosti 1 z Ceekych pisni, napk. 2z legendy
o av.Dorotd.

Vedle toho 2ij1 v slovinsifch baladdch nikteréd motivy, jei
z deské pisfové tradice neznéme, ale zato Je najdeme v poddn{
prozaickés, hlavnd v povEstech: vralda prozrazend hudebnis né -
strojem z t3la zavra2d3ndho /2.16 - AaTh 780/; pfes noc rozmeta-
né stavba /&. 20/; obrécend pFibité podkovy /3.198, 221, 224/)
spasitel narozenf v kolébce zhota.vené ze dfeva strom, jeni
teprve bude zssazen /¥, 261/,

KdyE se znovu vrédtime k baladdm, jei se mezi sebou shoduji
najvice, v Ustiednim A&jovém motivu nebo obrysu, pak je tieba {.
ci, Ze Zeské a slovinské balady, jichi se to tyké, nejscu v ndja
_ké plné rovnovéze. Nikteré z t3chto shodnych syfetd jsou v jedné
tredieci ‘zastoupeny mnoha variantami, zatimco v drubé nérodn{ tra
dici 2131 jen ojedinEle, Nemén3 z4vaind je 1 to, Zs Jde akoro
vesmls jen o.hrubé shody v hlavnim d8jovém schémmtn a Ze vedle
ond podobnosti se v odpovidaj{cich baladdch odjevul{i 1 znmZné
rozd{ly. NepF. v slovinsifch baladdéch o 3lém milenci-Modrovousov:
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/%. 169, 305/ vylAkf nebo doprovdzi divku do lesa cikén, kolo-
vritké# mebo Turek, divka epatF{ ob¥Sené Zeny, piskA nebo vold
t#ilo4t ‘o pomoc anebo se modl{ k bohu, a bratr nebo mily ji za-
chrénf{ a ndsilnika zmbije., Naproti tomu v Zeskych baladéch my-
slivec ptepadne divku, kdy? ta 2ne v lese trévu, zabije ji, Jeji
t#+{ bratil 31 slyE{ volat trikrét o pomoc a pomsti ui jenom je-
Ji smrt.

Jako hlavni poznatek z lAtkové konfromtace mezi slovinskymi
s Zegkymi baladami vyplyvd, 2e baladické sylety nelze pojimat ja-
ko souviglé a pevné fetdzce motiwvi, ale %26 vyhraniné epické mo-
tivy se chovaji pomdrn& autonomnd a spojuj{ se rozmanitd, i kdyZ
ne zcela libovolnd, ve vy34{ rozlilné d&jové celky. JestliZe se
letmo podivéme napf. na soubor Zeakych a slovinskych balad o né-
eilném shatku, miZeme ei om relativn{ samostatnost motivi a je-
Jich slo2ité kombinace aspoh z24sti ilustrovat. Motivace ndsil-
ného sBatku /I/ byvé nEkolikerd: 1. otec prodé dceru /Turkovi/y
2. %enich/Turek/ 2434 divku pAsilimy; 3. nédpadnik Zé&dé4 nevédstu,
slibenou u? v kolébce. Redeni konfliktu/II/ mé rovndZ ndkolik
podobi divka zem*e - /a/ na prosby u ﬁoha, /b/ sebevraidou
/utopf se,probodne se/, /c/ ndhodnou smrtiy nebo 2. prosf bo-
ha a anddlé ji odmesou do nebey 3. pledstird amrt a 2ecich od-
Jede. - V Zegké baledické tradici se disledn¥é vyskytuj{ pouze Fe~
Sent II/1b a II/3, kde#to jind rozuzleni jsou typickd pro tradi-
ci slovinskou. Avdak nikteré motivy této balady nezietdvaji uza-
vieny jen do baladického £ypu o ndsilném shatku. Motiv fingovand
surti /I1/3/,Jen% se v rémci tohoto typu vyakytuje v Zeskfch ver-
zich, je zndmy 1 ze slovinskych balad, jenZe v jiném komtextu,
toti2 v pisnich o tom, jak mlddenec pfedstiranou smrt{ ziskd div-
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ku, jeZ ho odmitala /Kumsrovéd &. 171/. Hotiv nahodilé emrti /Ze-
nich ne3fastneu nfhodon smrtelnd porani nevEstu/ se vyskytuje v
rémci typu o nésilnéo shatku Jen v alovinskych voriantéch, Obje~
vuje se viak 1 v &esckjch /vychodomoravskych a slezskych/ verzich
baladického typu o nesfastnd evatbd. Slezské verze tohoto typu
obsahuji jeden motiv, Jej% zase najdeme v Jindm slovinském dala-
aickém typu, v balads o nevsstd umirajici proto,%e zruidila slib
panenstvi /Fumerov& &. 1P6/1 nevEstini pfibuzni prijf{2d&j{ réno
po svatbZ do Zenichova dom, ptaJ{ se po nevistd, dostévaji vyhy-
bavé odpovidl a teprve nakonec se dovidi, fe divka je mrtva.

TidmEtové konfrontace mezi alovinskou a &eskou lidovou baladou
@4vé Jen omezené poznatky, nebol ss jednak omezuje Jen na létko-
vou gloZku, na syletové a motivické schémata, a Jednak stavi pro-
t1 sob& Avs tradice, mezi nivi% neprobihsl pfimy styk, a proto
se nedd uvaiovat o pFimém ptisobeni jedné tradice na Adruhou. Pro
vyklad zjistingch shed Je tfeba predpoklédat nsjaké prostfedku-
Jici &leny. Presto viak lzs z tohoto 1étkového arovnani vyvodit
nékteré obecnt)&{ zAviry a podndty.

Alkoliv teskd s slovinaské baladické trndice nebyly v trva-
1ém bezprostfednim styku, jevi se polet shodngch syZetl a moti-
vl pomdrnd vysoky., Vysvitleni spolivé asi v tom, fe Jde pPevdind
o mezinkrodnd roz3fifend syfety a motivy, kolujici v evropské tra-
dic1 slovaneké 1 neslovanské. Pro metodu kompara®niho vyzkumu se
td4 zhvaing zejména fakt, Ze mélokdy se kryji celd typy, celd di-

Jjové osnova &eskfch a slovinskyeh balad, nybrZ e shody se tfkaji
Jen cerntrédlniho motivu, hlavniho d&jového obratu, anebo jen moti-
vl vedlejdich, vpjatfych do rozlidngch typd. V daldich motivech se
vyeskytuj{ diference ruzného stupnd. Z toho vyplyv& pro srovnévaci
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studium balad pouceni, e nelze vychdzet z pojet{ baladického ty-
pu nebo syZetu Jako homogenniho cellu) ale s baladicky syiet se
Jevl Jako struktura relativad autonommich dijovych 2lénkl /moti-
wi, scén/,jei v nim maj{ rienou véhu, funkci 1 setrvalost . Joi
s¢ rozmanitd zapojulf do vitsich epicifch celkd.

Pozndmka.
PFi1 srovnévani odkszuji vld.yl:ky na uvedon&vhtulog Z.Kunarové - a
eské analogie citujl bud podle katalogu M.&r&mkové anebo uvadim
Jedm nebo vice charakteristickych variant s klasickjch Eeskich
pisfiovych sbirek. V pr{sluinfch pfipadech Je citovAn 1 mezindrodnfl
soupis pohédkovych typld /AaTh/.
AaTh = A.Aarne - S. Thompson, The Types of the Folktale, FFC
164, Helsinki 21961
Bartod I1I - F.Barto8, N4drodni{ pisné moravské, Brno 1869
Bartod III - F.Bartod, KNérodni pisnd moravaké, Praha 1901
Erben - K.J. Erben, Prostonfrodni &eské pisnd a Fikadla, Praha 1B6m
Holas II - &.Holas, leské nérodn{ pien¥ a tance, II, Praha 1908
Susil - F.Susil, Moraveké nérodni pisnd, Praha 41951
Srémkové - M.SrémkovA, Katalog &eskych lidovych balad, IV.
Rodinné tematika, Praha 1970
VéAclavek-Smetana - B,VAclavek - R.Smetana, Ceské svitaké piand
zlidov31é, I. Pisnd epické, Praha 1955

Der Vergleich des tschechischen Balladenfonds wit dem "Typen-
index slowenischer Erz8hllieder" /1974/ zeigt, dal etwa 20 slo-
wenische Balladensu)ets /von 197 Typen/ nihere thematische Ge-
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genstlicke in der tschechischen Uberlisferung besitmzen. /Die Le-
gendenlieder wurden in diesen Vergleich nicht.einbesogen./
Auljerden sinmd in den _elo'eniachc.n Erzdhlliedern noch weitere
einzelne auageprigte Motive zu finden, die ebenfalls in den
tachechischen Balladen vorkowmen, aber in einsm anderen epischen
Komplex, in andere Typen esingegliedert sind. Die Analyse der
dbereinstimnenden Balladenstoffe und -motive fOhrt sur Festetel-
lung, da3 die Balledentypen nicht als feste unmd homogens Gebilde,
sondern als dynamische Strukturen von relativ selbststindigen epi-
epigchen Segmenmten /Motiven, Szenen/ zu betrschten sind. Aus die-
saen Motiven antstehen im Variationsproze3 verschiedens hohere Kom~
binationen - Sujetvarianten, Redaktionen, Oikotypen .



