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III.

VZTAHY K PREDCHUDCUM



PETR BEZRUC A LIDOVA SLOVESNOST

Lidovd slovesnost a literatura 2iji po staleti v neustdlém dotyku. Bude viak teprve
tFeba podrobnéji prozkoumat dlouhy proces jejich vzdjemnych vztahid. Nebude to
iikol snadny. Na autora & autory takového syntetického dila &fhd nebezpeéf, Ze upad-
nou do suchopérnjjch vyjétu, a to i tehdy, kdyZ pitjde o vysledovdni vztehi lidové slo-
vesnosti a literatury jenom 2a krdtky Easovy iusek a v pomérech slovesnosti jednoho
ndroda.

K velkym syntetickym pracim dosud namnoze chybf detailni monografické studium
vztahd jednotlivych autord k lidové slovesnosti nebo prdce zabjyvajici se literdrnim
uplatiiovdinim jednoho folklérntho druhu (nap¥. pisné, pohddky, povdsti) v deldim
éasovém obdobi.

V této stati kladu si za cil vyletfit, jak se v konkrétni spoledenské a literdrni situaci
konce 19. stoletf a v proni tfetiné 20. stoleti vyvijely vztahy Petra Bezrule k lidové
slovesnosti.

1]

Pri studiu styka mezi literaturou, kterd je psdna a obvykle téZ tisténa, a mezi
folklérem neboli lidovou slovesnosti, kterd se traduje zpravidla Wstné&, vychézime
z pfedpokladu, Ze slovesné projevy téchto kategorif tvofi dvé vé&tve jednoho celku,
jedné slovesnosti.

Folklérem rozumime ve smyslu pojeti Maxima Gorkého uméleckou slovesnou
tvorbu Sirokych pracujicich mas (nejenom tedy lidu zemé&délského venkova, nybri
i délnictva ve méstech). Za vytvory skuteéné lidové poklddame ovSem jenom ty, které
odraZej{ Zivotn{ realitu lidu, divaji se na déni ofima lidu a haji~z&jmy lidu. VZdycky
také musi jit o tvorbu esteticky pusobivou, pro niZ je charakteristické kolektivni
spoluautorstvi vytvorti lidem uznanych, v lidu kolujicich a b&hem desetileti se vybru-
Sujicich, tvorby, kterd je na rozdfl od literatury vypracovina tak, aby mohla byt
hromadné, neprofesionilné tradovdna. Se zplsobem tradovani folklérnich jevi sou-
visi stdlost jistfch kompoziénich a stylistickych postupd, které napoméhaji zapama-
tovani, prepracovani nebo improvizovini novych znakt a rysd. Pro klasicky folklér
byl pfizna¢ny je¥t® anonymni a ustni zpusob ¥ifeni folklérnich vytvord; v dnesnich
podminkédch spoledenského vyvoje zistdva tstni piednes jenom pFipadnym, moZnym
znakem folkléru.

Diskuse o problematice folkléru a jeho vztahu k literatufe, kterd prob&hla pifed
lety v SSSR,!) zduraznila, Ze je nutno vidét vidycky celek slovesnosti, v ndmz je tisici
spojnicemi spjata literatura a lidova slovesnost.

Bé&hem historie doch4zf mezi folklérem a literaturou ke vzajemnym vztahim, vy-
meéngé, fluktuaci; nedochdzi k ni oviem nihodn&, nybrZ vidy zdkonit®, protoZe je pod-
min&na sociidlné politickou situaci p¥isluiné doby. V kaZdém historickém obdobi mé
sepé&ti folkléru s literaturou jiny charakter; ten je nutno pokaZdé konkrétn& stanovit.

Je dulezité zdroveri si uvédomit, Ze otdzku vztahti obou slovesnost{ musime nazirat
celkové, soutasné ze stanoviska literatury i ze stanoviska folkléru. Tedy nejen z hle-
diska vyvoje literatury, kdy se ptame, co si literatura z folkléru vzala, nybrZ i z hle-
diska folkléru, kdy se ptdme, éim a v jakém smyslu folklér za dané historické situace
pomohl literatufe, aby splnila svoji spoletenskou tlohu. V kazdém pfipadé je studium
obapolnych vztaha literatury a folkléru pouéné pro vysledovani literArniho procesu

1) Souhrnné o ni informuje Frank Wollman ve stati Sovdtskd véda o lidové
tvorbé na novych cestdch (Slavia, r. 24, 1955, str. 402—443).
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v jistém obdobi, protoZe do literatury se zapojuji vidycky jiné folklorni druhy a vy-
tvory.

O¥ézka vzajemnych vztahu literatury a folkléru je soudasti celkové problematiky
slovesnosti, a prostfednictvim lidovosti také jeji ideovosti a jejiho uméleckého mis-
trovstvi. Obsah pojmu lidovost se oviem v historickém vyvoji méni, vidy odpovida
dané spoledensko-politické situaci. Pojem lidovost je pojem dialekticky. JestliZze uzi-
vame pojmu lidovosti jako kritéria, musime mit na mysli, Ze jeho obsah nutno pro
kaZdou vyvojovou etapu uéinit pfedmétem zkoumdani a Ze takto ziskanymi vysledky
muZeme teprve pomé&fovat dila jisté doby. U kaZdého folklérniho vytvoru nebo lite-
rarniho dila je tfeba na prvnim misté poloZit si otdzku po jeho vztahu k potfebam
nirodné osvobozeneckého boje lidu v daném 1dobi. Jen tak spravné osvétlime jeho
funkénost. V redakdnim tvodé& sborniku Russkoje narodno-poetifeskoje tvoréestvo?)
se vystizné& pravi: ,,Ve spolednosti rozd&lené na antagonistické tfidy dstni poezie lidu
je velmi diileZitou &4sti skute¢né lidové kultury, ideové stojici proti kultufe vladnou-
cich tfid, jejich v&dé&, uméni, filozofii a moralce. Ustni poezie je zbrani pracujicich
v jejich boji proti vykofistovatelim, pisobi k jejich organizovani a ke konstituovani
tiidniho védomi.* Pfirozené&, Ze je tu minén folklér, v némzZ se odrazi mysleni a citéni
lidu, nikoli folklér, ktery zrcadli ideologli panstva. Nikoli viechen folklér ma totiZ
vidycky zaméfeni lidové (srovnejme napf. &ast folkléru razinovského nebo jistou
&4st folkléru o slezském zbojniku OndraSovi, kterd je zaméfena protilidové a nese
stopy tradovani v nelidovych vrstvach).

Zkoumani vztahu literatury a folkléru klade dva zdkladni komplexy otazek. Pie-
devsim: Jaka je dloha folkloru v literatufe, jak je folklér ,,zadlefiovan“ do literdrniho
vyvoje? Za druhé: Jaky je vliv literatury na folklér? Dnes zdiraziiujeme predevsim
to, aby se odpovidalo na prvni komplex otazek. Vyplyva to z faktu, Ze literaturu
umeélou pokldddme za hlavniho predstavitele slovesného uméni nasi doby.

Pri studiu ,zaélefiovdni“ projevi lidové slovesnosti do literatury je problém lido-
vosti literatury dan bezprostfedn&. Badatel je postaven pfed kol odpov&dét na tfi
otazky: 1. Proé pronikal folklér do literatury a do dila toho kterého autora v tom
& onom historickém udobi? 2. Co &erpal autor z folkloru? 3. Jak autor folklérni ma-
teridl zpracoval, pretvofil?

KaZdy umélec ma vlastni metodu price s vytvory lidové slovesnosti. Ta zavisi
na konkrétné historické situaci v niZ autor tvori, na jeho socidln& politické ideové
pozici, na jeho ideové estetickych ndzorech, na jeho tviaré{ individualit® a pfedeviim
na autorové pojeti lidu, Jeho tlohy v dé&jindch spole&nosti. TFidni ohranidenost auto-
rova svétového nazoru primo ovliviiuje ideové uméleckou- strdnku uplatiiovani fol-
klérnich vytvorl v literature.?)

Individudln{ zpisoby vyuZivani folkléru nejsou ani u jednoho a téhoZ spisovatele
stdlé. Zpravidla podléhaji zmé&nam, jsouce ovlivnény jak spoledenskou a literdrni
situacf, tak osobnim svétonazorovym, myslenkovym a estetickym vyvojem autorovym,
zvli$tnostmi ideové uméleckého zdméru kaZdého dfla, jim%Z autor ve své dob& na
situaci v nirodé&, ve své zemi, ve svéié& reaguje.

Lidova slovesnost uéi spisovatele zobrazovat skuteénost ze stanoviska lidu, vidét
socidlni situaci hranolem jeho nazoru filozofickych, etickych a estetickych, uéi ho
vybéru a typizaci jevl skuteénosti, odevzddva mu bohatstvi lidového jazyka. Nadto
jsou folklérni vytvory skutednou pokladnici prostfedkt jazykové obrazovych i stylis-
tickych. Pfirozend, Ze se uméleckotvarné postupy a prostiedky poetilky 1li§i vidy podle
rodd a druhu lidové slovesnosti a Ze se neustile vyvijeji.

Je tfeba, aby si badatel o slovesnosti uv&domil na jedné strané, jakou zménou
prodly folklérn{ vytvory, jakmile byly za jisté spoletenské a literdrni situace do lite-
ratury zapojeny, a na druhé strang, jak folklérni vytvor v literatufe adaptovany pu-
sobf zp&tn& na folklérni tradici.

Posléze bych rdd zduraznil okolnost, Ze o ,zaélefiovan{“ folkléru do literatury d4
se mluvit jenom ze stanoviska historie literatury. U jednotlivych tvirca (napf. A. S.
Puskina, A. Mickiewicze, Fr. L. Celakovského atd.) b&if o fakt osobitého ristu z tra-
dice slovesnosti v jej{ celistvosti; opravdovi umélci totiZ chédpou literaturu a lidovou
slovesnost jako hodnoty nikoli oddélené, nybrz spojité. Takovy je pfipad P. Bezrude.

2) Moskva 1953 (za hlavni redakce V. K. Sokolové a V. I. Ciderova), str. 4.
3) O tom napf. S. F. Jeleonskij, Literatura i narodnoje tvoréestvo (Moskva 1956).
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2]

Likvidace feudalismu a s ni spojené postupné vytvareni ¢eského novodo-
bého naroda na prfelomu 18. a 19. stoleti reflektuje se v ideologické oblasti
jako zrod celonarodni kultury. Toto hnuti, vedené mladou burZoazii, na-
léza podporu u venkovského lidu. S tim souvisi u nas vyuzivani folklérnich
hodnot pro potieby obrozenské narodni spoleénosti a vznik ,ohlasi“. Ve
dvacatych a tricatych letech 19. stoleti predstavuje usili psat ,ohlasy*
predev§im Frantisek Ladislav Celakovsky. Objektivni metoda tvofeni umé-
lé poezie vystizenim podstatnych znaku lidovych pisni nasla v ném bésni-
ka, jehoZ osobnostni zaloZeni tomuto ukolu bytostné odpovidalo. Celakov-
sky zrcadli venkovsky Zivot pravdivé. Jeho obrazy, plné humoru a vyrov-
naného jasu, souzni s radostnou mentalitou mladé ¢eské burZoazie, jejiz
predstavitelé pfisli z valné éasti nedlouho piedtim z venkova. Tak se hod-
noty vesnického folkléru stavaji po svém dotvofeni basnikem hodnotami
vhodnymi pro celou narodni spoleénost.%)

Ale pri pokracujici diferenciaci této narodni spoleé¢nosti, vyvolané vze-
stupem méSfanstva a vystoupenim délnické tfidy, nemohly jiz ,ohlasy*
svym uzce omezenym repertoarem folklérnich témat a svymi fixovanymi
zpusoby tvarnymi stacit k zobrazeni nové, bourlivé nartstajici skute¢nosti.
Basnici, ktefi pocifovali potfebu vyjadrit sviij individudlni postoj k Zivotu,
rozpoznali meze ,ohlasovani“, mezery v souboru jim traktovanych latek,
jednotvarnost slovesné zobrazovacich postupli a prostfedkt lidové pisné.
Prvni proti ohlasové tvorbé vystoupil Josef Jaroslav Langer (uZz r. 1833).
Vyslovil odpor k padélani lidovych pisni basniky umélymi a proklamoval
v duchu poetiky moderniho uméni volnost tématu i formy. Od Josefa Ja-
roslava Langra vede potom cesta k basniku a kritiku Vaclavu Bolemiru
Nebeskému, ktery na poéatku étyricatych let dirazné pfipomnél, Ze ohlasy
lidovych pisni nemohou jiz vystaéit jako zaklad narodniho uméni. V zapase
0 prosazeni my3lenky, Ze narodni se nerovni prostonarodnimu, pokraéo-
val pak Jan Neruda, Bedfich Smetana, Otakar Hostinsky a Zdenék Ne-
jedly, ktery zdpas dovrsil.

Styk umeélé poezie s folklérem vsak neustal ani po tom, co se ,ohlasy”
ukazaly ]ako nedostateéna zakladna moderniho bésnictvi. Poe21e dale, ne-
prerudené, tu vice, tu méné tézila z folkléru (zejména z lidové pisné&), vstie-
bavajic ho do sebe, dotvarejic a znasobujic jeho podnéty. Folklor se stal
v Ceské literatufe od zacatku druhé poloviny 19. stoleti organickou sou-
¢asti tvorby basnikdi, splynul s ni tak dokonale, Zze jeho pfinos literarni
véda presné ZJlsfuJe prokazuje a definuje aZz po subtilnim, obtiZném vy-
Setfovani.

Teoretické vitézstvi zdsady, Ze nova Ceska poezie (a umeéni vibec) musi
mit §irdi zdkladnu, nezli jakou jim dava uméni venkovského lidu, odsunulo
ohlasovou praxi na periférii literarni tvorby. Ale tim je§t& na dlouhou dobu
nezmizela v ¢eské literature tendence vytvaret ,ohlasy“. Tak Josef Vaclav
Sladek vydava dokonce na po¢atku devadesatych let sbirky Starosvétské

4) Vztahy mezi folklérem a literaturou v dobé obrozeni sleduje pro situaci éeské
slovesnosti stat Karla Dvoifdka a Felixe Vodié&ky Véletovdni folkloru do obro-
zenské literatury (Ceska literatura, r. 3, 1955).
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pisnicky a Sméska. R. 1893 proti nim durazn& vystoupil v Literarnich
listech F. X. Salda, odmitnuv je diivody v podstaté stejnymi, jako kdysi
zpochybnil J. J. Langer ,ohlasovani“ Celakovského.’) Na pielomu stoleti
piSe Fr. S. Prochazka tfi sbirky pozdnich ,,ohlas““ — Pisnicky, Novéjii
pisni¢ky a Nejnovéjsi pisnicky —, které Salda rovnéZ odsoudil jako prosto-
duchou imitaci lidovych pisni.f) "Nedlouho po Prochazkovych ,ohlasech*
vychdzeji v hanickém dialektu epigonské pisnitky Ondfeje Pfikryla, po-
vahy vesmés Zertovné (Hanacky pésni¢tke — 1900; Novy hanacky pésnicé-
ke — 1901).

Je nutno toto doznivani ,ohlasti“ po Sedesati letech, ktera uplynula od
tvorby Fr. L. Celakovského, zde pnpomenout protoze také pozdni poezie

Petra Bezruée se dostala ]edmm svym vybézkem do blizkosti ,,ohlasa“ li-
dové pisné.

(3]

Neustaly styk Petra Bezruée s lidovou slovesnosti je dan zam&fenim jeho
poezie, jejim lidové obrannym a burcovatelskym poslanim. Autor se o tom

sdm nékolikrat vyslovil. Moto Slezskych pisni, nejvyznamnéjsiho dila Petra
Bezrucde, pfimo pravi:

Co v dusdich prostych lidi lkd

pFi Olze, Odfe, Ostravici,

(vsichni byli lepsi nez ja!)

_jsem zkusil chybngm versem #ici.7)

Viceméné ve shodném smyslu napsal Petr Bezrué 27. listopadu 1909
Vojt&chu Preissigovi, ilustratoru Slezskych pisni: ,Rekl to juz Cechov —
nemylim-li se, Ze nehledal reky Zivota na trinech, mezi mocnymi nebo
krdsnymi. Ze jsou mezi prostymi pisaii¢ky, délnicky, prodavadi... Uméni
neZivi! Jdi za prostym pluhem, za ryc¢em, za dlatem, zij ne kvili sobé —
ale kvtli tém, kdoz té znali a milovali!“8)

Po mnoha letech, ktera uplynula od vzniku Slezskych pisni, Bezrué na-
psal: ,,J4 jsem byl harfa, na niz vanek hral ... ale ten vanek, ¢i lépe vichr,
dul z Beskyd, od Ostravice, z Frydku, a z TéSina, bera se rtii prostého na-
roda to, co prosty narod citil, ale vyslovit nedovedl.%)

Petr Bezru¢ davérné, do nejmensich podrobnosti znal Zivot Slezska, kte-

5) Ve studii Pfeklad v nédrodni literatuie; dnes v Kritickych projevech 1, Praha
1949. Salda mimo jiné napsal: ,Clovék moderni a méstsky neprocﬂ;i nikdy pﬁrozené
lasku k pidé a k zemi, jakou citi zemédélec primitivny. On musi citu toho nabyti
v podstat& procesem log1ck$rm na podkladé pozorovani, postfehu, dedukce. Je to dile-
tantni p6za. Restaurovany, naudeny, vzpominkami nebo intuici nabyty a dobyty stav
duSevni.“ (Kritické projevy 1, str. 152.)

6) V &lanku F. S. Prochdzka. Pisnicky, uverejnéném v Lumiruy, r. 17, 1899, str. 264;
dnes v Kritickych projevech 5 (Praha 1951), str. 254 n.

7) Pokud vyslovné nebude uvedeno jinak, cituji ver3e Slezskych pisni podle vydani
z r. 1957 (Statni nakladatelstvi Krasné literatury, hudby a uméni, Praha).

8) Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 138.

9) Ze vzpominky Petra Bezrude Dvé léta v Mistku, in: Petr Bezrué v murach
Mistka 1891—1893. Vydal Jaroslav Olsak (Mistek 1955).
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ry zobrazoval. Jako student pobyval o prazdninach v rodiSti svého otce
v _Haji u Opavy. Za svého téméf dvouletého pobytu v Mistku (v letech
1891—1893) a také v pozdé&jsi dobé na mnoha turistickych pochodech pii-
mo jako folklorista a etnograf studoval Zivot slezskych mést a vesnic, jejich
historii, ndrodnostni a hospodarské poméry, vypravovani lidu a jeho pisné,
mluvu prostych délnik(, zemédé&leh a horalt.

Hledaje tematické a slovesné umeélecké prostredky, jak by svého agitaéné
revoluéniho cile dosahl co nejdokonaleji, musil Bezrué¢ splynout se smySle-
nim lidu, musil se priblizit k jeho folkléru a mluvée.

Existuje fada svédectvi o tom, Ze Bezrué folklér vysoko ocefiuje. Pri-
pomeneme alespori dvé z nich, a to vlastni slova basnikova. Na jafe r. 1940
pozadala redakce Lidovych novin autora Slezskych pisni, aby ptfispél do
jeji ankety »VaSe nejmilejsi pisni¢ka ?«. Petr Bezru¢ tehdy odpovédél: ,Ne-
umim zpivati, nemaje hudebniho sluchu, coZz mi vynaSelo v normailce
posmésky kantorl a vlastni hofe. Ale, abych pravdu fekl, doprovézel jsem
bruéenim zpév Norberta Mritika, nejmladsiho z bratrské é&tvefice, ktery
zaéinal v naSich studentskych hospudkach vzdy pisen, maje orgdn §varny.
Oviem byli jsme oba v nédladé povznesené., Vzpomindm si, Ze se mi velmi
libily pisné: Dunaji, Dunaji, Orala, orala, Letéla kadenka, Zahudaly hory,
Kamarade nepi, Pive¢ko v mazku, Chodival k nam, chodival. — Vzpomi-
nam na slova kteréhosi autora, Ze charakter naroda lze vyéisti z jeho na-
rodnich pisni a pohaddek. — Nasadi-li se mi niZ na krk, abych fekl, ktera
z krasnych pisni se mi libila nejvice, vzpomenu narodni Styrské pisné:
Tancuj, tancuj, ¢erny kos! / Jak mam tanéit, kdyz jsem bos?%10)

V dopise z 18. ¢ervence 1957 sdé&lil basnik mné: ,Nemam hud. sluchu,
umélé hudbé jsem nerozumeél, jen krase nar. pisné: jisty nas ctitel ve Vi-
zovicich si vydal nase oblibené pisniéky ... V lidu jsem vidél vidy veliké-
ho umélce: pisné, pohadky, pofekadla, kroje ... A feé: kratka adj., mascu-
lina mé&st etc. — hajil nafeéi prvni pedagog nas, Jos. Ulehla. — Tvrdé ],
ypsilon ete. etc.

Vztah Petra Bezrucde k folkléru pripomnéla fada badateli a kritiki. Ale
teprve Bedfich Vaclavek si polozil r. 1940 otdzku o vlivu lidové pisné
na ,slovesnou strukturu Bezruéovy poesie“.!!) Nezkoumal tedy vztah Petra
Bezruée k celému folkléru — napiikiad k povésti, pfislovi atp. Rozsah vli-
vu lidové pisné Vaclavek spravné pripustil jenom pro &éast tvorby Petra
Bezruée (mluvi asi o dvaceti basnich). Upozornil na ojedinélé stopy lidové
tvorby v Bezrucové poezii; vidi je v souvislosti Petra Bezruée s éeskou ba-
ladickou tradici, v lidovém zabarveni né&kterych Bezrudovych basni a v dia-
lektickych prvcich basnikova jazykového vyraziva. Vaclavkovi viak $lo
v uvedeném ¢lanku, jak sim zdurazrfiuje, jenom o ,,obrys“ FeSeni otdzky.

(4]

Bezruéovo tvorivé vyuZiti folkléru prochdzelo riiznymi proménami. Ji-
nak se folklor uplatnil ve vtipnych, ironickych verSich studentskych, jinak

10) Lidové noviny 23. dubna 1940.
i) v glanku Tradice lidové pisné. In: Bezru¢av hlas (Praha 1940), str. 113—120.
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tehdy, kdyz Vladimir VaSek, zakryt pseudonymem Petr Bezrué, metal od
unora 1899 blesky proti neprateldm lidu, jinak v obdobi r. 1914, kdy bas-
nik, pod pseudonymem B. Sarek, psal ohlasy té&sinské pisng, atd. Styk
s folklérem jakozto uménim lidu trval vSak bez preruseni.

Mame svédectvim basnikova bratra dolozeno, ze Vladimir VaSek psal
basné uz v mladi. Byly to ,drobné skladbicky, vtipné, ¢asto ironické, jimiz
¢astoval své mladé piétele a zvlasté své sourozence. Oblékal je ve zpévné
roucho nékteré narodni pisné.“1%)

Kdyz se Bezru¢ — pod naporem hrozici nemoei — rozhodl r. 1899 vy-
kiiknout hriazu z poroby slezského lidu, uvédomil si, Ze jeho zpévy nesméji
jit do svéta jako projev jednotlivce, nybrz Ze museji hfmit hlasem kolekti-
vu. Proto zvolil pseudonym. Toto FeSeni bylo motivovano také Bezrucovou
osobni plachosti, neschopnosti vystoupit z fady, mluvit za sebe. Folkl6r-
ni vytvor, jak vime, pozbyva pri kolovani v ustech lidu individudlnich ryst
svého puvodniho tvirce a nabyva platnosti kolektivni. Obdobné snazil se
postupovat Bezru¢. Chtél — stejné jako je tomu ve folkléru — zachovat
jednotu lidu a basnika. Nékdejsi objektivni postup basniki tvoricich ohlasy
lidovych pisni nemohl oviem Bezrué na konci 19. stoleti v pomérech vyspé-
1ého kapitalismu opakovat. Nicméné rozhodl se vystoupit jménem lidu své
rodné zemsé, a to jako jeho revoluéni pévec. V Bezruéovych odbojnych bés-
nich z r. 1899 se vSak opét realizuje — arci za zménéné historické situa-
ce — dialektické napéti basnikova subjektu se smySlenim a citénim kolek-
tivu. Aby ukol pévce lidovych mas mohl naplnit, musil Bezrué¢ vystupovat
pod pseudonymem, jako lidovy bard, rapséd, véstec. Kdyz byl pseudonym
prozrazen, basnik citil, Ze ztratil nezbytny predpoklad své ¢innosti — a od-
mital dale psat.

Postavu pévce lidu, barda, vysunulo do popredi preromantické obdobi
(Walter Scott napt. vydava r. 1805 Pisen posledniho barda; Rukopisy, tak
?ivé pfitomné v mysli jejich odpurel, profesora Antonina Vaska i jeho
syna, postavu barda v naich pomérech udomadcnily; znovu ji r. 1880 ak-
tualizoval Julius Zeyer ve skladbé VySehrad). Bezrué¢ oviem — antiteticky
k této tradici — vytvoril rapséda zoufalého (v basni Ctenafri versu). Pred-
stava basnika jako proroka nebo véstce byla v na$i poezii neustale Ziva
(stovnejme napf. Halkovu basenn Nekamenujte proroky). Petru Bezrucéovi,
ktery burcoval lid Slezska, nebyly ovSem vzdileny zjevy velkych polskych
basnikii Adama Mickiewicze, Julia Slowackého, Zygmunta Krasinského,
ktefi vystupovali jako pévci-véstei svého porobeného naroda. Znovu
byla postava basnika-proroka vyzvednuta koncem 19. stoleti diky symbo-
lismu. Pozbyvala v ném vsak zemité konkrétnosti, nabyvajic pfidechu na-
boZenského. Bezrué tuto piedstavu zkonkrétnil; vytvofil pravé barda,
mluvéiho Zalu a vzdoru lidovych mas, ktery svymi zpévy bojuje za prava
lidu a ktery s nim vede dialog.

Vyzyvaje k revoluéni zméné panujiciho poiadku, vytvarel nékdy Bez-
ru¢ — v intencich revoluéniho romantismu — neobyé&ejné, zveli¢ené posta-
vy, at uZ na strané hrdinského a krasného nebo na strané sobeckého a od-
porného. V takovych basnich Bezru¢ skute¢nost hyperbolizoval az do gran-
diozity.

12) Vit Sedivec, Z kroniky rodu Bezruéova, 11. dil (Brno 1938), str. 23.
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V basni Skaredy zjev nebo v basni Ja podal Bezrué svoji bytost v nad-
skute¢nych rozmérech a mytizoval ji. Ale basnik citil, Ze proti nepfateliim
lidu, jako byli Géro, majitelé dolt a huti, musi postavit mluvéiho lidu pfi-
mo z jeho stfedu. Tehdy mu vySel vstiic folklér: poskytl postavu lidového
mstitele kfivd, postavu zbojnika OndraSe z Janovic. Nékdy na rozhrani
dubna a kvétna r. 1899 vznikla basefi Ondrd3.13) U Bezrude se tak spojila
prfedstava odbojného pévce (Ja) s predstavou zbojnika, ktery Sel proti pa-
nim. Dobovy individualismus splynul tu s kolektivismem lidu. Zakladem
bédsné Ondras stal se lidovy mytus; basnik vidi v loupeZniku Ondrasovi —
paralelnim zjevu ke slovenskému Juraji Janosikovi — mstitele bezpravi
pachaného pany na chudém lidu. Ondri$ je u Bezruée zachycen jako
vidina, velky stin, ktery se mihl bardovi, kdyZ putoval rodnym krajem.
Bezru¢ — jako revolu¢éni romantik!4) — spojuje tak vzpouru vykotisfo-
vanych za kapitalismu s odbojem zbojnika ze 17. a 18. stoleti. A vic: Bez-
rué dava pronést loupeznikovi krvavy vysméch stavajicimu fddu — zdko-
nim, v jejichz jméné se muzZe dit tak odporné sociilni a narodnostni bez-
pravi. Ty stdle vracejici se fezavé otazky, sarkasticky odhalujici licomérnost
moralky panu (,,Po zakonu tak se déje?“; ,Po svédomi tak se d&je?*), jsou
projevemn nejen OndraSova vysméchu, nybrZ i prokleti, jimz Bezrué stiha
»spravedlnost“ vladnouciho feudalné kapitalistického systému. Ondrasav
smich revolucionizoval mysli étenaft a posluchaél. To, jak se Bezrué na
konci basné Ondra$ ztotoZnil s postavou a s promluvami loupeznika, pred-
stavitele spravedlnosti vy3si, spravedlnosti pro lid, ukazuje, Ze Ondrasova
postava byla pro ného toliko ze Slezska pfejatym symbolem; zménila se
v myticko-revoluéni zjev.

_Baseni Ondras ma u Bezruce epilog. Baji o vykonavateli spravedlnosti ve
Slezsku vypravuje zde matka détem, kdyZ jim nema dat co do tust. Té iro-
nie, bezbranna vdova tlumodéi revoluéni mytus! Ondrasiv smich pfipomene
Bezrucovi ileny pla¢ matky Nioby nad ztracenymi détmi. Dvé matky! Ale
zatimco jedna lkd pro vlastni ztrestanou pychu, pla¢e druha zoufalstvim
z bidy. Podnéty antické i slezské mytologie se u basnika syntetizuji. An-
ticky obraz splyva s lidovym mytem ve veliky kontrapunkt.

Poznovu objevuje se OndraSova postava v basni Dvé dédiny. Bezrué v ni
nejprve exponuje trapny stav pokory, smifeni slezského lidu s odnérod-
novanim a socidlnim pokorovanim. V povzdechu pak vyvolava predstavu,
co by tomu fekl Ondras. Nepochybné by vyhnal z Beskyd v3echny ty
utladovatele a poniZzovatele chudych. Posledni strofa basné vybizi pfimo
k revoluéni akei:

1By O genezi basné& Ondras viz v doslovu Drahomira Sajtara k vydan{ této basné
v r. 1955 (Opava, Knihovna Pamatniku Petra Bezruée ¢&. 2).

14) Srovnejme, co o romantické sloZce v lidovém mytu pravil Maxim Gorkij
v referaté na I. sjezdu sovétskych spisovatelt 17. srpna 1934: ,Béaje, to je vymysl.
Vymyslit znamena odd&lit z dhrnu skuteénych jeva jejich zdkladni smysl a viélit jej
v basnicky obraz; tak dospivime k realismu. Jestlize vSak k smyslu vybranych sku-
te¢nosti doddme — domyslime podle logiky hypoteze — to, co si prejeme, a doplnime
tim basnicky obraz, dospivime k romantismu, ktery je zdkladem mytu a je vysoce
uZitedny tim, Ze prispiva k probuzeni revoluéniho vztahu ke skuteénosti, vztahu, jemu2
je svét nédim prakticky zménitelnym.* Citovano podle knihy Maxima Gorkého
O literatufe (Praha 1951), str. 566—567.
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Neptej se mne, brat¥e Ondro,
per do toho, bratfe Ondro:
rozbij jim ty cizi skoly,
zasyp jim ty cerné doly,
rozbot jim ty rudé huté,
vyZen tu spfeZ cizi z Beskyd,
nech uZ to md kaftan bidny,
nech pldét zlatem vyklddany.
Per do toho, bratie Ondro!

V této basni se projevuji ozvuky Zivelné anarchistické vyzvy ke vzpou-
fel
V podstaté anarchistickymi odbojniky proti moci svétské i bozi jsou téz
Havrani z basné Sedm Havrani, ktefi do jednoho hynou. Rovnéz zde
uplatnil basnik lidovy mytus. Tentokrat ne tak stary jako v pripadé po-
stavy Ondrasovy. Vidyt vypravéni o slezskych vzpurnicich slychal jedté
Bezru¢ za svych mladych let.1%) Jde tedy o povést ne prili§ starou, o pfi-
pad nikoli nepodobny Olbrachtovu Nikolu Suhajovi. Pfi tvorbé Sedmi Ha-
vrana byla, jak vime, v Bezruéové mysli piritomna anticka baje o Niobé.
Bezrué vsak ve své basni podal vlastni, svérazné obrazy Slezska, nikoli
epigonskou napodobeninu skladby Ovidiovy. PFfizpisobil si lidovou povést
a jeji postavy vybavil anarchistickou vili k &inu.16)

Bezru¢ si dovede vytvorit, citi-li toho potfebu, také povést sam. Tak
je tomu v prvni ¢éasti basné Jen jedenkrdt, kde se vypravuje o smutném
udoli na severu, kam toliko jednou zabloudilo slunce. Basnik vymys$li také
pfib&h o zabiti zpupného césara, ktery se protivi hlasu fata vyféenému
védmou a d4 popravit 7000 Daku (Smrt césarova).

Pro¢ Bezru¢ vyhrocuje myty o OndrasSovi anarchistickou vyzvou ke
vzpouie a pro¢ se uchyluje k vife ve vSevladnouci fatum? Bezrué, hleda-
je na prelomu 19. a 20. stoleti marné silu, kterd by byla s to zvratit ne-
spravedlivy spolefensky poradek revoluci, sbliZoval se s jedinym tehdy
ucenim o revoluénim ¢inu (tfebas faleSnym) — s anarchismem, nebo po-
siloval svou nadé&ji na zvrat situace virou v neuprosnou spravedlnost Osu-
du, ktery vladne svétu.

V basni Krdsné Pole exponuje Bezru¢ pokleslou védmu lidovych po-
vésti — cikdnku. Ta predpovida bednafi Hlubkovi, hlavni postavé balady,
Stésti v lasce. Predpovéd se viak nenaplni. Mraény pesimista Bezrud ne-
dovoli, aby se uradek fata, jde-li o jednotlivee, stal skutkem; ironickym
Sklebem ho zlomi v protiklad. Pfedpovéd fata se u Bezruée naplni jenom
tehdy, kdyz jde o cely kmen, o kolektiv lidu.

16) O basni Sedm Havrang, o jeji genezi a vystavbé pidi podrobné v oddile Ke ge-
nezi nékterych Bezrufovych bdsni.

1) O sympatiich Petra Bezruée pro anarchismus sv&dé&i napf. slova z jeho dopisu
Janu Herbenovi, poslaného 8. dubna 1900: ,Ja v Zivoié nosil dvakrat nos v nebi;
po prvé kdyz Baltazzi zabil Rudolfa, po druhé, kdyZ zabili Zenu monarchovu; po treti
aZ ten stary darebik ptjde na zelenou louku.“ — Lidové noviny 15. zafi 1937.

55



(5]

Bezrué¢ nemusil ani napsat baseii Souputnice, v niz trojim refrénem zda-
raziiuje, jak ho celym Zivotem provazi Pisenl, a nemusil ani ve své epo-
chalni knize ver$i piripominat, Ze zpiva pisné (,, a ted sméSné pisné zpi-
vdm“ — Ligotka kameralna; ,j4 pisni¢ky tiché zpivam“ — Ondras; ,do
hluché noci zni mij zpév“ — Par nobile), aby si ¢tenar tuto skuteénost
uvédomil. Styénych ploch poezie Petra Bezruée s lidovou pisni je mnoho.

I kdy% pistiova forma byla u Bezruce hned v roce jeho ¢asopiseckého de-
butu jednou z moZnosti jeho umeéleckého projevu (srovnejme napf. basné
ToSonovice a Z Ostravy do TéSina, které basnik poslal Janu Herbenovi
v éervnu r. 1899 a které maji k lidovym pisnim blizko osmislabi¢nym ver-
Sem trochejskym, pravidelnou strofiénosti, prvni také refrénem), prece jen
prvni hnévné basné mytického Petra Bezrude, vyslovované pfedevsim ve
ver$ich s proménlivou délkou, v uvolnéné strofice a v daktylském metrul?),
mély strukturu poezie symbolistické (volny vers, poetismy, obrazy z anti-
ky atp.). Postupem ¢asu, jak Zhava ldva Bezruéovych vykrika vychladava-
la, silila u basnika tendence ke strofickému seskupovéni versl, k intonaci
lidové pisné a k vé&t§imu uplatfiovani vyrazu nafeénich.’®) Nikdy nebyla
u Bezruge ostra hranice mezi bdasnémi tohoto dvojiho typu; vladlo vSak
mezi nimi dialektické napéti.

Lidova pisen udila Bezruée zobrazovat epického i lyrického hrdinu v kon-
krétnich okolnostech a vztazich, a to jak ve vztazich ke spoleénosti, tak
ve vztazich k ptirod&. Piiroda — a to promiscue oblast zoologicka i oblast
botanickd — stala se Bezruéovi nevyéerpatelnym zdrojem tematiky basni,
autorovych paralelismt, pfirovnani a metafor. Bezruéovy pfirodni obrazy
maji raz komorni, diskrétné melancholicky nebo rezignovany. Vasnivy bo-
jovnik si nasel ke svym otfesnym vyk#ikim kmenového zoufalstvi obrazy
jinde — predeviim v antice. Také v uplatfiovani pfirodnich obrazu spojuje
basnik tradici (kos, skiivan, kalina) s obrazy vzatymi ze sféry védy (didus
ineptus, monotropa hypopitis). V lidové pisni poznaval autor Slezskych
pisni, jak se vyjadfovat hutné, ale pfitom plasticky. Bezrué¢ se vyhyba roz-
bredlosti, usiluje vidy — tak jako lidova pisefi a pfislovi — o podani zhus-
téné, zachycujici dynamiku déni uviadénim jakoby jen vrcholku déje.

Tam, kde se Bezru¢ pokouSel vytvofit lidového hrdinu, zaslechneme
ozvénu slovanské epiky, silné aktualizované v ¢eském prostfedi Rukopisy
a basnémi Fr. L. Celakovského, autora ruského Ohlasu. Tak napf. pfirodni
scenérie Bezruéova Ondrase a Celakovského Vézné je znaéné podobnd (aZ
po spole¢né sloveso ,pomratiti se“). Hrdina Bezruéovy basné Sviadnov II
ukoné¢uje Zivot stejnym zpusobem jako vézenn Celakovského — strhne si
obvazy s ran, atp.19)

17) Rytmus Bezrudova verSe rozebral zejména Karel Horilek ve stati Studie
k popisu Bezrudove verle. In: P&t studii o Petru Bezrudovi (Olomouc 1947), str.
145—183.

18) Srov. o tom Oldiich Kralik ve studii O charakter Bezrudova dila. In: P&t
studif o Petru Bezruc¢ovi; zde str. 81 n.

19) Zevrubné jsem zkoumal vztah Petra Bezru&e k Fr. L. Celakovskému v stati
Petr Bezruf a F. L. Celakovsky. In: Studie o Petru Bezrudovi (Opava 1947), str. 56—175.
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V lidové pisni ucil se Bezru¢ rovnéz umeéni paralelismu (¢lovék — pri-
rodni obraz). Na téma bylin napsal Bezru¢ fadu basni a minil vytvorit ce-
lou sbirku — Vdzand botanika. Prirozené, Ze i tu zasahoval Celakovsky
svym prostiednictvim, zejména epigramy Kviti. Na rozdil od lidovych pis-
ni a Celakovského viak Bezrué svoje paralelismy prolnul subjektivitou
(srov. napf. basen Monotropa hypopitis).

Prirovnani paralelismem nebo antitézou zabarvuji velmi silné ruské pis-
né a tim i Celakovského rusky Ohlas. Bezrué¢ miluje pfirovnani zdporem.
Srovnejme napft.:

Ne pokfiva to drsnd nad iskerkou,
ne ostruZina Zultou nad sasankou,
ne vrba smuteénd to nad bardnkem:
stard Havranka to nad vnoucetem.

Jde tu nepochybné v §lépé&jich lidovych pisni slovanskych a tim i Celakov-
ského. K ruské pisni pak ukazuji personifikujici paralelismy: vitr — otec,
voda — matka (Paralipomena I).

Bezrudova epiteta jsou rozpjata od polu tradiénich epitet stalych, jak
je zndme z lidovych pisni a Ohlasu (¢erné vlasy, bilé ruce apod.), aZ k polu
epitet symbolistické raZzby. Bezrucovi, ktery se tak rad vyjadfuje zkratkou,
znamenité se hodi price folkloru s epitetem; jde za cilem nikoli zachytit
odstin a podrobnost, nybrz podstatu jevu. (Napi. basefi Pluh opakuje né&-
kolikrat vyrazy tézky pluh, hnédy kun, siva pole.)

Rada Bezrudovych basni se vyznaduje melodi¢nosti, takze dosahuje vy-
razného charakteru pisfiového. PFipomefime basné, jako je Zinrovy obrazek
ToSonovice (osmislabi¢ny ver$ trochejsky, refrén), nebo dvé balady, které
jenom jemné naznaéuji tragédii Zeny, ale plisobi otiesné — Koniklec (pfis-
né dodrzovana strofi¢nost, trochejské verse stiidavé osmislabiéné a sedmi-
slabiéné) a Zermanice (étyfverSové strofy s daktylskym verSsem stfidavé
desetislabi¢nym a devitislabi¢nym, refrén), ale i basn& s bojovym zamére-
nim, jako jsou Dva hrobnici (¢tyfverSové strofy s osmislabiénymi versi
trochejskymi), Z Ostravy do Té&Sina (¢tyfverSové strofy s osmislabiénymi
ver§i trochejskymi), pomineme-li uz é&isla faktury vyslovené& pistiové, jakou
vykazuji basn& intimnfho obsahu (Rybniky za Paskovem, Valéice).

Mistrovsky pracuje Bezrué s refrénem. Ale zatim co se u jednéch texti
(jako napf. u Marycky Magdonovy nebo u Bernarda Zéra) vliv vyrazného
refrénu Poeovy basné Havran, pro niz se Bezrué¢ uédil v mladi anglicky?),
syntetizoval s pisobenim refrénu lidovych pisni, basn& druhého typu (napf.
Mohelnice, Zermanice, Val¢ice aj.) byly rozhodujicim vlivem formovany
pravé lidovymi pisnémi.

Vyznamné je tu basnikovo pfiznani Janu Herbenovi. Kdyz Herben va-
roval Bezrude, Ze by jeho hojné uzivani refrénu mohlo vést k jednotvar-
nosti?l), Petr Bezrué¢ 5. dubna 1899 odpovédél: ,Pane doktore, tentokrat
jsem se neridil Vasi radou stran refrénu, protoZe to vie bylo napsano, nez

2) Viz o tom vice v mé stati Petr Bezru¢ a E. A. Poe. In: Studie o Petru Bezru-
éovi.
2) V dopise 27. bi‘ezna 1899. In: Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 18.
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jste mi psal. A ten refrén se mi proti vuli dere porad do pera, protoZe na
Té&sinsku maji viecky skoro narodni pisné refrén.“22)

S lidovosti, ktera Bezrudovi uréovala bojovné zaméfeni jeho poezie
a v souvislosti s tim i tvar jeho basni, je také tuzce spjato basnikovo vyuziti
feéi lidu — dialektu. Bezru¢ nepiSe oviem svoje basné veskrze v dialektu;
jeho umélecka re¢ vznikla v podstaté slitim prvka kniZnich a lidovych.
Do oblasti kniZni patfi napf. slova a tvary z ,vysoké“ kultury, poetismy
apod. (chalat, rapséd, ruéej, lem, zory aj.), k druhym prvky nafeéni, vzaté
témér pravidlem z nafreéi lasského (grof, harenda, roba, ojéizna, do péruna
apod.). K dialektismtiim (a v nékterych basnich koncentroval je Bezrué¢ ob-
zvlasté — srov. Chyceny drozd, ToSonovice) sahal autor Slezskych pisni
proto, Ze mu lexikalné i stylisticky pomahaly v dkolu mluvit jakoZto zo-
sobnéni slezského lidu. Nafeéni prvky vynucovala si oviem také latka Bez-
rucovych basni; vzdyf zpodobovaly konkrétni postavy a dé&je zarazené
autorem do specifické situace ve Slezsku. V tom sméru jsou Bezruéovy dia-
lektismy organickou slozkou jeho basni, tak jako je dialekt neodmyslitel-
nou slozkou folklérnich vytvora. KdyZz Vojtéch Preissig pfipravoval vy-
dani Slezskych pisni, pfikazoval mu Petr Bezru¢: ,Prosim, aby byly Setfe-
ny uréité zndmky nareci, jako Bystron (ne Bystron) — &arka nad n, nech
misto necht, ren¢ky misto ruéky (viz To3onovice) etc.“23)

Bezrué branil dialekt. R. 1946 napsal: ,,N&S lid mluvi dobfe a korektoru
nepotiebuje. Pohrdani nafeéim je toliko jednou z forem onoho obecného
pohrdéni, které chovaji byrokrati (a to i 8kolsti) k sedlakim.“24)

Bezru¢ v odporu proti intelektudlim (Zurnalistim, védctm, uéiteltum)
lidovy jazyk idealizoval. Jeho stanovisko k soudasné ceStiné bylo dino
pfiklonem k jazyku starobylému a k jazyku prostého lidu.®)

(6]

Rokem 1914 datuje se u Petra Bezrude nové, davérné pfimknuti k lidové
pisni. Tentokrat bezvyhradné — basnik piSe ohlasy té&Sinskych pisni. Jde
o basné&, které Bezrué¢ publikoval pod pseudonymem B. Sarek v trojdilném
cyklu Pésnicky z Gruné (Grui I, Vojenska koSulka, Dévucha z Sumbar-
ka).26) Uvefejnéni téchto ohlasi provazel Bezrué¢ priznatnou poznamkou:

22) Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 20. Ale s refrénem pracoval Vla-
dimir Vasek i v basnich Zertovného charakteru. Napf. bratru Ladislavovi poslal
2. ledna 1896 basenn Vzpominka, v niZz jako refrén opakuje diferencovanou trojici
»pivné zvite, §edé zvife, sciplé zvife“. TamiéZ, str. 266—267.

) V dopise 29. listopadu 1907. Viz Slezské pisné v korespondenci 1898—1918,
str. 121.

%) Petr Bezrué v dopise Pohorské jednoté Radhost 15. inora 1946. Citovano z knihy
Frantiska Hore & ky Ohnivy kvét (Brno, 1947), str. 75.

%) Do sluchu mého duje Fed bojovnikll stojicich pod kalichem, s % misto ou,
s Sirokym mluvenym 1, jehoZ hajil muéednik kostnicky proti PraZanuim, fe¢ tak blizka
fedi kment moravskych, na Moravském Slovensku, v kraji valaiském, beskydském
i hanackém, fe¢ blizkd polstin& a rudtiné, a tak cizi vysoké praZské CeStiné a viem
novotam, které zapadni reformatofi zavadéji.“ Citovdno z publikace Jistebsky &i jis-
tebnicky? (Brno 1936).

%) Baset Grui I byla poprvé oti§téna v Bezrufové kraji 28. listopadu 1918. Vojen-
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»Skladal jich za zvuku gramofonu v horské uitulné, kdyZ kolem tancovaly
dévuchy, B. Sirek, vesely synecek z paseky Bufonky pod Gruném.“ Do
tohoto cyklu Pésnicek z Gruné nalezi jeité tfi ohlasy lidovych pisni: Ko-
val, Hory a doly, Cesta za nevéstum.??)

Petr Bezru¢ si poznamenal na rub obalky dopisu Dody Besrutschové
z 9. prosince 1917 tento sled deviti basni, jejichz publikovani méla Doda
zalidit u tiskafe Orla ve Frydku: Grun, Koval, Kalina, Mohelnice, Vojenska
ko$ulka, Sumbark, Hory a doly, Hanys Blendovsky, Cesta za nevéstum.
Basnik sdm projevil k témto svym vytvoriim znaénou kritiénost. Dodé Bes-
rutschové 30. prosince 1917 napsal: ,,... aber da miisst ich paar Glas ha-
ben, um Kourage zu bekommen, denn wenn ich mit niichternen Augen auf
mich selbst schaue, sieht die Kritik sehr strenge und schlecht aus.“Z)

Beskydy, nade vie milované hory, prispély k basnikovu uzdraveni. Bez-
ru¢ se jim odménil mimo jiné také cyklem Pésni¢ky z Gruné. -Basnikdv
pfiklon k lidovym pisnim je zde bezvyhradny. Autor tu vystupuje jako
zpévak, jehoZ osobni tvaf se ztrdei v lidovém kolektivu. Basnik zpévéaka
sice jmenuje, ale fakticky jde o kamufldz: snaZi se jen zastfit skute¢nost,
Ze jsou to pisné jeho, pisné nékdejsiho barda. Formou tyto basné védomé
imituji lidové pisné. Jednoduché &tyfverSové strofy, razovita pfirovnani
z horské prirody (napf. jak malina lice, jak hafery ocka), epiteta lidovych
pisni (napf. bilé tvéare, tmavé oéi), dialektismy (biale, éervoné, vesole, na
tarmarku atd.), lehka napévnost s vyraznym refrénem — to viechno mluvi
0 bezvyhradném pfimknuti k pisnim t&Sinské oblasti. V téchto Pésnic-
kiach z Gruné uskute¢nilo se Bezrufovo splynuti s lidovym kolektivem
jinak nezli v obdobi hymnickych, vzpurnych basni, které otiskoval ,poro-
beného niroda bard“ na rozhrani stoleti. Ve snaze o to, aby znovu promlu-
vil za kolektiv, dal se Bezrué cestou Fr. L. Celakovského. Ale ukéazalo se,
Ze uZ neni moZno v nasem stoleti s vyraznym uspéchem psit metodou ohla-
sovou.

Ale i tak maji aspori dvé ¢isla tohoto cyklu (Grum I, Vojenska kofulka)
svlj vyznam: basnik jimi vyjadfil tragickou tihu lidu, ktery byl vystaven
utrapam imperialistické valky. K t€émto ohlasim pisni pfifazuje se basen
Dragon Hanys Blendovsky z N. Lutyné na Strazi pod Krasnikem, kteri
vznikla r. 1914 a jiZ autor zaclenil do Slezskych pisni pro jeji chmurné pro-
tivaleénou tendenci. I kdyZ se tato bésen zrodila jako nipodoba lidovych
pisni a chee z¢asti vystupovat jako ,,ohlas“, nejde o baseii ohlasovou v pra-
vém smyslu. Autor v ni s piisloveénou ironii rozbil pfani élovéka z lidu,
aby se vratil z vojny domt. Tim nabyla bésefi revolucionizujiciho, bufié-
ského vyznamu.

V intonaci Pé&sni¢ek z Gruné pokradoval Petr Bezrué¢ v basnich, kterymi
gratuloval svym pratelim k jejich Zivotnim vyro¢im, nebo ve verSich na

ska koSulka byla poprvé otiSténa 8. Fijna 1916 v Beskydskych besedach, stejné jako
baseri D&vucha z Sumbarka.

27) Baseri Koval nalezneme v Bezrudové zapisniku na rok 1914. Béserl Hory a doly
je zapsana tamtéZ. Spolu s basni Cesta za nevéstum uvefejnil ji Drahomir Sajtar
v &lanku Pfispévek k pozndni lidovosti Bezrulovy poezie. In: Radostnia zemé r. 5
(1955), str. 55—57.

%) Citovano z knihy Jifiho Urbance, Mladd léta Petra Bezruée (Ostrava 1969),
str. 150.
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pamét pratel jiz zesnulych. Jsou to sice ,paralipomena“ autora Slezskych
pisni, ale ,paralipomena“ prizna¢nd pro Bezruéuv vztah k lidové kultufe,
k lidové pisni a k autorum, ktefi zobrazovali Zivot lidu.

Upfimné pratelstvi vdzalo Petra Bezrufe s ,veselym stareckem*“ Otaka-
rem Bystfinou. V béasni k jeho Sedesétce (,,Otakaru Bystrinovi“) stylizo-
val se Bezru¢ jako zpévak. Zazpival 21 strof étyrverSovych s versi Sestisla-
bi¢nymi, stfidavé daktylskych nebo trochejskych, v preryvanych rymech.
Rekapituluje oslavencuv Zivot, vzpomina jeho lasky k pisni a vzpomina
i pfatel. Ke konci se gratulant pfipomene diirazné jako zpévék:

A kdyz jsem dozpival,
Ze dds vina beéku,

na vesely svdtek,
vesely starecku.

Kdyz r. 1931 Otakar Bystfina ndhle skonal, slozil Petr Bezrué prekras-
nou Panychidu za dusi veselého staretka Otakara Bystfiny. V Sesti ¢étyf-
verSovych strofach, s versi stfidavé osmislabiénymi a sedmislabiénymi tro-
chejského chodu a stfidavého rymu vyzvedl veselou povahu zemfielého,
jeho lasku k pisni a k vinu. Ve v8ech sudych strofach opakuje se refrén:

pohdr vina dokolecka,
Svarnou pisert dokola!

Autorovi knihy Rok na vsi blahopfal Petr Bezru¢ k Sedesatindm basni
»AlSi Mritikovi“, Je to 19 &tyFverSovych strof (verSe jsou 3estislabiéné,
rytmu jednou trochejského, jindy daktylského) s pferyvanym rymem. Ba-
sen ma radu rysu lidové pisné. Autor apostrofuje Mritikovo pusobisté Di-
vaky, oslavence samého, o prchlém mladi mluvi po zpusobu moravskych
lidovych pisni apod. Na konci gratulace uvede vinsovnik sebe t&émito slovy:

A kdyby ta becka . ..
(tak zavirdm léc¢ku) —
toZ mne téz pozvete,
medovy starecku!

Vojtécha Martinka, svého pokradovatele v dile zobrazujicim Slezsko
a Ostravsko i svého monografistu, pozdravil Petr Bezruc¢ u pfileZitosti jeho
§edesatin pisni pfizna¢né nazvanou ,Potulny $Sumari Petr Bezperak krakofe
11. dubna 1947 na bru$perském ryne¢ku“. Bezru¢ tu vystupuje pod novym
pseudonymem, zachovavajicim jméno Petr, ale sebeironicky upravujicim
piijmeni. V prvni z deviti étyfverSovych strof (verse jsou Sestislabiéné,
stfidaji se v nich verSe daktylské s trochejskymi) stylizuje se Bezrué¢ jako
»bard potulny“. K faktuie lidové pisné odkazuji zdrobnéliny (kufi¢ko, ko-
kotek), stdla epiteta (siva hlava, kokotek Svarny), uplatnéni metafory, epa-
nastrofy apod. Na konci basné vystoupi Bezrué znovu jako zpéviak ve slo-
vech: '
aniz zpévdkovi
za piseti nabije.
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Pfimo jako lidova piseti, jako jeji ohlas je napsdna posmrtnd vzpominka
»FrantiSek Hlavica“. Ve dvou ¢tyrverSovych strofach rymovanych prery-
vané najdeme tyto rysy lidové pisné: jednoduchy rytmus (verSe jsou Sesti-
slabiéné, trochejské), v prvni strofé parafrazi jednoho mista z oblibené, jak
vime, Bezrucovy pisné Zahucaly hory, v druhé strofé mluvi se o smrti jako
o zubaté, odchodu malifova Zeli basnik zdvojenim slov (§koda, vé¢né Skoda).

Jak vidno, pfiklonil se Petr Bezru¢ v ptilezitostnych versich velmi té&sné
k tvaru lidovych pisni.

(7

Petr Bezrué¢ citil spfiznénost svého zptsobu tvorby s dilem krajana LeoSe
Jandcka. Nékolikrat se o tom vyslovil. Ocitujeme k tomu dvé svédectvi.
R. 1940 uvefejnil Josef Plavec ve sborniku Bezruédv hlas studii Ceska
hudba a basnikovo posldni. Bezru¢ mu podékoval listem, v némz charakte-
rizoval svij vztah k hudbé, Napsal tam mimo jiné: ,J4, jemuZ je uméla
hudba, zvlasté koncerty, tajemstvim neprobadatelnym, dovedu jen chépat
krdsu néarodni pisn&, dusi hybajici. TéZ jsem pochopil kriasu Janackovy
skladby ,Maryéka Magdonova“. — Zdalo se mné, Ze tam ke mné& mluvi
zemé. Oviem na Hukvaldech mluvi se podobné jako na Opavsku a T&Sin-
sku; je to jeden kmen. Vzpominam, jak jsem 3Sel poslechnout skladbu do
Délnického domu v Brné. VpliZil jsem se v poslednim okamzZiku do nabité-
ho salu, zlstal stati u dverfi, a minutu potom se objevil vedle mne Lev Ja-
nadéek. Jako poitak jsem znal celé Brno, on mne neznal.“%)
R. 1955 pripravoval Jaroslav Prochézka anketu o vztahu LeoSe Janacka
k lidové pisni a o vlivu moravské pisné na hudbu umélou. S otizkami se
obratil také na Petra Bezruée, Basnik mimo jiné odpovédél: ,VSechny
otazky, krom té, jez se tyka Janacka, jsou mi v8ak cizi, stejné jako hudba
umél4. Nepopiaval jsem ji sluchu, jsa od pfirody chudé obdaien hudebnim
sluchem. — Pied ddvnymi lety zl¢astnil jsem se ,bru¢andem“ pfi zpévu
narodnich pisni¢ek. Raz jsem jiZ napsal, které to byly a na které si vzpo-
mindm. Dnes nezbyva neZ zapét neumélym hlasem: ,,Umrem, umrem“ jako
ukvaldsky Maestro L. J. Tim vykonal pro nirod své dilo a zpival i za zvi-
fata mlcenliva.“)
LeoSe JanaAcka upoutavala k Petru Bezruéovi nejenom stejna piislusnost
k La3sku, veliky zajem o folklér, lidovou pisenl a lidovou feé, nybrz i zpu-
sob, jak basnik organicky sjednotil vyboje moderniho uméni s dosavadni
pokrokovou tradici ¢eské poezie, s folklérem i s basniky, ktefi folklérni
postupy tim ¢i onim zplisobem zuZitkovali. Ve svych vrcholnych dilech ani
Bezrué, ani Janaéek lidovou pisefi necitovali, ale integrovali ji do svych
umélych skladeb. Blizkost, ba paralelnost postupti obou umélcti nemohla
se manifestovat ddraznéji neZly pravé tim, Ze Leo¥ Janadek vytvofil na
tfi basné Petra Berzude (Maryéka Magdonova, Kantor Halfar, 70 000)31)

¥) Dopis Petra BezruZe ze dne 20. listopadu 1940. Prof. Plavec jej uvefejnil ve
studii Jandékova tvorba sborovd. Sbornik Pedagogického institutu v Praze, spole¢en-
ské védy, r. 1861, str. 277—278.

) G 67, & 9 (z 1. zAF{ 1967).

31) pPodatkem dvacatych let zamyslel Leo$ Janadek zhudebnit Bezrudovu basen Pluh.
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jedineéné sbory. V nich je3té umocnil svym genianim zpusobem to, co do
svych basni ideovétematicky i tvarové (mimo jiné barbarskou hudebnosti)
vlozil jiz Petr Bezrud.

(8]

V situaci, kdy naSe umeéni koncem 19. stoleti prochazelo symbolismem
a dekadenci a kdy tvar ,,ohlasi“ lidové slovesnosti nemohl Bezrucovi staéit
k vyjadreni jeho bojového ukolu, vytvorila jeho poezie organickou syn-
tézu ,vysoké“ kultury, modernich umeéleckych proudi své doby s kulturou
tradi¢ni, s okruhem lidovych myta, vypravovani a pisni. Tato syntéza se
projevuje tim, Ze basnik pozveda lidova témata, Zze sluuje nareéni prvky
s jazykem spisovnym, Ze obrazy &erpané z kulturniho dé&dictvi, zv1aste
z antiky, spinad s obrazy provenience lidové. Vytvari se tak celistvost, ve
své prostoté monumentalni.

Jestlize na jedné strané pfisludnici dekadence napadali Bezruée za jeho
pisfiovou strofu a nafeéni prvky3?), lid Bezru¢ovy basné vital s nadSenim.
Verse Slezskych pisni byly opisoviany a kolovaly mezi lidem dfive, neZli
vyslo Slezské ¢islo (r. 1903). Byly recitovany o stdvkach (za stavky na Klad-
né r. 1901 je recitovala Marie Majerovéa). Posilovaly Siroké masy (a to nejen
ve Slezsku) ve vife, Ze panstvi kapitalismu bude jednou smeteno. A co vic:
polomytick4d postava barda z Beskyd vstoupila do lidové tradice. Mezi li-
dem slezské oblasti se pred prvni svétovou valkou vypravovalo, Ze Bezrué
vedl na Ostravsku stavky v letech devadesatych, Ze potom odeSel do hor,
kde se potkal s OndraSem; z rozmluv s timto zbojnikem vzes§ly pry Slezské
pisné.33) I tato povést podava dukaz, jak Bezruc¢ovy basné vyjadfovaly mys-
leni a citéni lidu, jak lid tyto pisné i jejich autora pokladal za mluvéiho
svého Zalu i svych nadéji.

K této studii jsem &erpal ze své stati Ke vzdjemnému vztehu lidové a kniZni slo-
vesnosti — zvld§té u Petra Bezruce (Ceskoslovenské pfednadky pro IV. mezinarodni
sjezd slavisti v Moskvé. Praha 1958, str. 403—418).

Zachoval se prvni naédrt, ale sbor nebyl dokondéen. Srov. o tom v publikaci Slezské
pisné v korespondenci 1898—1918, str. 317.

3%) Nap#. vydavatel Moderni revue Arnost Prochadzka napsal r. 1913: ,Jak
Zalnym bésnikem je Petr Bezrué, kde latka mu nepomdhd, dokazuji jeho basné Chy-
ceny drozd, Paskovské rybniky nebo Motyl: jevi se v nich sotva primérny verSovee,
chaby ovladaé slova, obrazu, strofy ...

33) O tom Drahomir Sajtar v doslovu k citované publikaci Petr Bezrué: Ondrds.
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PETR BEZRUC A KAREL JAROMIR ERBEN
(Srovnani dvou basniki)

[1]

Petr Bezrué nazval svoji knihu bdsni Slezské pisné. UZ tento nazev, jakoZ
i né&kolikrat u ného zduraziiovana charakteristika vlastnich basni jako pisni
(napf.: ,hofem pul, vodkou piil opily / vdzal jsem vénec svych pisni¥) uka-
zZuje na to, Ze Bezrué chtél navazat na projevy folkléru a na ty naSe bas-
niky, ktefi 8li ve své praci cestami lidové pisné v presvédéeni, Ze lid a jeho
basnicka tvorba jsou hodnoty nejvy$§i — mém tu na mysli Frantiska La-
dislava Celakovského a Karla Jaromira Erbena, ktefi sbirali folklérni vy-
tvory (pisng&, pfislovi, pohadky), aby v jejich znameni samostatn& tvorili.

Vztahem Petra Bezrude k Celakovskému, v poezii preromantikovi a Zi-
votnim ndzorem osvicenému biedermeierovei, tvirei Ohlasti, zabyval jsem
se jinde.!) Tato stat si klade za cil prozkoumat vztah Bezruéova dila k dilu
K. J. Erbena, k dilu ¢élovéka, ktery pro svij venkovsky ptivod nikdy ne-
ztratil souvislost s kfesfanskou morélkou a se staroddvnym svétem patriar-
chalnim.

Pomeéry obecné spoleéenské — abstrahujeme-li jiz od zvlastni situace ve
Slezsku, které se zafalo narodné obrozovat v dobé, kdy v jinych dvou ées-
kych zemich byl tento proces uz v podstaté ukonéen — i pomeéry umeélecké
byly na konci 19. stoleti uz docela jiné nezli v dobg, kdy tvofili Fr. L. Ce-
lakovsky a K. J. Erben. Zatimco Celakovsky basnicky vrcholi v pomérné
klidném obdobi divérivého, protoZe jesté tridné malo antagonistického
méStanského Fadu, a Erben dokonce kodifikuje mravni zasady tohoto obdo-
bi mésfanstva jako vééné platny fad kosmicky, zatimco oba tito basnici
dosahuji vrcholu umélecké drahy tvoienim v duchu lidovych tradic, Bez-
rué¢ uzrava v obdobi prohlubujici se krize kapitalismu, ktera se ohlaSuje
délnickymi boufemi a pfi jejich potla¢ovani krveprolitimi. A mimo to:
Ostravsko, Té3insko byla horka puda i po strance narodnostni. Lid zde Gpé¢l
pod tlakem dvojnasobnym: socidlnim a narodnim. Ale téZz uméleck situace,
do niZ Bezrué vstupuje, je mnohem komplikovanéjsi: po Celakovském
a Erbenovi ptisli majovci, pak lumirovei a koneéné vyboje impresionismu,
symbolismu, dekadence a secese.

Bezrug vystupuje jako zastdnce a mluvéi véci lidu. Vime vsak, Ze tento
lid ve Slezsku a koncem stoleti je uz socidlné diferencovanéjsi, nezli byl
pfed pulstoletim, kdy tvoril Erben.

Bezrué se nemohl v té mife odosobnit ve svém dile, jak se to podarilo
Celakovskému v Ohlasech nebo Erbenovi v Kytici. Stale citime u ného
polaritu subjektivni zpovédi a vile po splynuti s lidovym kolektivem.

1) Ve studii Fr. L. Celakovsky a Petr Bezrué; in: Studie o Petru Bezrudovi (Opava
1974).
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(2]

Stavéjice vedle sebe basnicky zjev Erbentv a Bezruéiv, musime nejdii-
ve vzit v iivahu nékolik shodnych rysa v jejich ustrojenstvi lidském a umé-
leckém. Pritom ovSem nezapomeneme na rozdily mezi ob&ma, jeZ prameni
z faktu, Ze kaZda osobnost je neopakovatelny jednotlivec, a z toho, Ze oba
basnici vyrustaji z rozdilnych kofent dobovych, socidlnich, krajovych
i vzdélanostnich.

Erben i Bezrué vyrustali z rodinného prostfedi pismackého — Erben po
pi‘eslici, Bezru¢ po meéi; odsud pochopime u obou vaZnost, s niz ptistupuji
ke svému ukolu basnickému. JestliZze Erben, ktery své mladi proZil jests
za feudalismu, byl po cely Zivot zahledén do minulosti, jiZ poznava a re-
konstruuje jako historik i narodopisec a folklorista, byl také Bezrué ,tuhy
konzervativec®, filolog branici ustupujici tvary a formy reéi i rytifsky ob-
hajujici vSechno slabé a hynouci. Zivot lidu — u Erbena na éeském venko-
vé patriarchdlné klidném, u Bezruée na venkové opavském, tradi¢nim, tfid-
n& neuvédomélém, na némz bésnik stravil rané mladi a k némuz patii svym
pivodem po otci, pak na venkové podbeskydském s jeho pfikrymi rozdily
socidlnimi, a koneéné na Ostravsku, s tfidnimi protiklady je§té propastnéj-
§imi — pfinesl ob&ma basnikim hluboké a trvalé dojmy a uréoval namno-
ze kritéria pro jejich vlastni soud o svété.

Zvlasté je treba zduraznit fakt, Ze oba béasnici tvofi v pretlaku, ktery
u nich vznika z ndporu prudce doraZejici nemoci: plicniho krvaceni. Jestli-
ze Erben prekondava pocit hriizy ze zdhrobi rezignovanym pfrilnutim k mo-
ralce lidové kfesfanské provenience, Bezrudovi, muZi soumraéné doby kon-
ce stoleti, ztrativiimu naivnost a vroucnost lidové viry (srovnej verSe z bés-
né Hrabym: ,...Z dufe mi prchla / vira. Mrak gkaredy sedl mi v é&elo, /
hrich oko zkalil a stdhl mi rty. / Buh neZije pro mne.“), zbyva fatalismus
recké filosofie stoické a anarchistickd revolta proti kapitalistické spoleé¢-
nosti.

Témér totozné formuluji si oba basnici poZadavek literatury, které narod
(u Bezruce slezsky lid) posiluje, ktera je v kriasném smyslu angazovana.
Z bludisté subjektivnich krizi a z rozpolcenosti naleznou Erben i Bezrué
vychodisko v myS3lenkovém a citovém sv&té lidu, jejZ nade v3echno miluji.
Zatimco se viak Erbenovi podafilo, snad také proto, Ze byl svym nadanim
vic naklonén k epice, zustat v podstaté skryt za dilem, d4vat prichod svym
citim za zasténou epiky, osciluje Bezrué stile mezi pélem objektivna a p6-
lem subjektivna. Erben nepotieboval jako Bezrué¢ masku pseudonymu ani
se nestylizoval, i kdyZ se z davodl cenzury a autocenzury nemohl vyjadfo-
vat a také nevyjadroval bezprostredné.

Erotika zabarvuje dilo obou basnikli. Vzpomerime, jak Erben v zavéru
Svatebnich kosil ,naznakové a pfec podivné rozechvéle” vzpomene divéiho
t&la.2) Stejné to plati o Bezruovych Zendch, nap¥. o BeruSce Bystroniové
z Krasného Pole nebo o dcefi mlynafe Chylka ze Zni.

A posléze: ob&ma basnikam bylo dano zazpivat lidu utéchu a viru v lep3i
budoucnost. Erben tak uéinil predevSim ve své zlomkovité VéStkyni, Bez-

2) Pripomina to Vojtéch Jirdat v medaildnu Erben é&ili majestit zékona (Praha
1944).
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rué v nékolika soumraéné plamennych vizich lidové vzpoury, ktera nastoli
spravedlnost.

O¢ je Erben v Kytici klasicky umérené;jsi, klidn&jsi, davérivéjdi — zkro-
til totiz svar zivli bezvyhradnou uctou k iluzornim neménnym zakonim
boZim i spoleéenskym, o to je Bezrué¢ disonantnéjsi, dramaticky vzruse-
néjsi. Bezru¢ se nemohl jako Erben oprit o pevny kanon etickych zisad,
protoze zatim se Erbenova ,vé&¢na“ moralka ukazala v probihajicim zipase
vykotisfovanych s vykotistovateli vratkou a neplatnou.

Erben se zabyva problematikou obecné lidskou, podavaje s oblibou vzta-
hy matky k ditéti, Bezrué¢ vidi vyhradné sviij deptany slezsky lid, v obra-
zech zdpasu lidu svého regionu zpodobuje v uéinné zkratce zapas utlac¢ova-
nych celého svéta.

[3]

Erbenovi a Bezrudovi, basniktim, kteti usilovali vyjadfovat se vyrazem
hutnym, pregnantnim aZ do gnémi¢nosti, nejlépe ze viech basnickych dru-
hi vyhovovala balada. Tuto malou tragédii ve verSich, jak byva balada
¢asto charakterizovana, dovedli oba autofi naplnit vzruchem dé&je, ktery
podavaji toliko v jeho hlavni linii, jdouce po jeho hiebeni, zdmé&rné rezig-
nujice na obsirnéjsi liceni nebo na zdznam detailli, protoZe by dé&j, ktery
u nich jde bez zastaveni kupfedu, retardovaly.

Erben, pfislusnik obdobi spoledenského vzestupu mésfanstva, ¢lovék zi-
jici za absolutistické vlady kancléfe Metternicha, poznamenany, jak v pri-
pomenuté jiz studii ukazal Vojtéch Jirat, smiflivym racionalismem bieder-
meierovskym, je presvédéen, Ze viemu ve svété i vesmiru vladne rozumem
pochopitelnd zdkonitost. Tato zdkonitost se projevuje ve spoledenské oblasti
pfesnymi i piisnymi etickymi pravidly, jimz jest podfiditi viechno déni.
Co porusuje tento fad, nezasluhuje podle Erbena soucitu. Lidskou svévoli,
a to i malé provinéni, stiha trest. Basnik dovede odpustit jenom kajicniku,
ktery se skloni pi‘ed ,majestatem® zakona. Erben, ktery proklamoval ,vé&-
né“ etické zasady, ztotoZnil v nich mravni zésady své doby. Krok za kro-
kkermn, jak se méstanstvo rozvijelo, odhaloval se oviem jeho ,skadlopevny“,
»boZsky“ mravni fad jakoZto kruty fad lidsky, ktery chudé vykoFistuje
a poniZuje, bohatym v8ak nadrzuje, ktery bezohledné odsuzuje ve jméné
tohoto Fadu kaZzdy pokus utladovanych vybojovat si §fastn&jsi Zivot.

Ani ne padeséat let sta¢ilo, aby se objevila skuteéna tvai mésfanstva, do
n&hoz za svého prazského pobytu Erben postupné vrustal, nezapominaje
oviem svého venkovského plivodu; priavé prismatem patriarchilniho ven-
kova hodnotil nidzory méstanstva své doby o pevném mravnim Ffaddu v déni
svétovém i vesmirném, nazory, jeZ byl od mésfanstva prejal. Ti stafi bie-
dermeierovsti zastanci stfedocesti, ktefi ve jménu mravniho zdkona nemi-
losrdné potirali kazdy pokus o pfrekrofeni hranic dovoleného (srovnejme
jenom Zivotni strasti BoZzeny Némcové, kterd se nepodvolila mésfacké mo-
rilce a jejiz sen o usporddani spole¢nosti usti az v utopickém socialismu),
ukazali se v dobé Bezrudové — a v tom je velka charakternost slezského
barda, Ze to rozpeznal a ve svych bésnich hlasité vykfikl — reakénimi
ochranci své vlady, lidmi, ktefi kazdého, kdo by se pokouSel nastolit vySsi
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typ spravedlnosti, tedy spravedlnosti pro délnictvo a chudé venkovany,
pronasleduji statni moci, Zandarmy, soudy atd.

UkéZeme si nyni na konkrétnich dokladech z Bezruéovych basni — uve-
deme je ve vztah k basnim Erbenovym — tento pfesun v hodnoceni, ktery
se udal v udobi od Erbenova biedermeierovského poradku, klidu i vecty
k ,,zdkonim“ aZ po obdobi rozvinutého kapitalismu, naplnéného revolué-
nim neklidem a zdpasem o negovani ,neménného* fadu, burZoazie.

Ztrata staré jistoty, jistoty ndbozenské, tkvici kofeny vlastné ve formaci
feudalismu, je zachycena v Bezruéové basni Hraby#i. Zatimco jeSté Erbe-
noveé kajici se divce byla Panna Marie primluvkyni u Boha a posléze i vy-
svoboditelkou v boji s numinéznimi Zivly, které se musi podrobit bytostern
ki‘'estanskym, pravi Bezrué: ,Bah neZije pro mne.“ Ty ,poboZné zastupy*,
které tdhnou na pout — tof pravé venkovsky lid uchovavajici tradi¢ni hod-
noty, jak je zachytil v Kytici Erben. Bezrué¢ je uz basnikem lidu tfidné di-
ferencovaného, jeho zapasu o vyssi stupenl uspofddani spoledenského Zivota.

V basni Ondrds vystupuje v rozmluvé s basnikem-poutnikem polomytic-
ky zjev loupeZnika Ondrase (jeho historickou podobu Bezru& zcela pied-
podstatnil). Setkani poutnika, jdouciho do pekel, s obrovitou postavou Za-
hore v Erbenové basni Zahoiovo loZe naslo jistou obdobu v poutniku Bez-
rutové — je jim basnik s&m — a v jeho rozmluvé s OndraSem. To
naddimenzovani OndraSovy postavy do uZasné velikosti mohlo pravé byt
ovlivnéno Erbenovym li¢enim exteriéru Zahofova. Obrazy, jimiZ Bezrué
charakterizuje Ondra3e, jsou v3ak vzaty ze Slezska, jsou jeho pfirodou a Zi-
votem aktualizovany:

Zndm ty oéi, co se sviti

jak Zelezo rozpusténé;

zndm ty pocuchané vlasy,
jak cetyna pFes kmen bfemil;
zndm ty hrubé, tézké ruce,
co se o kyj podpiraji —

Oba, Erben i Bezrué¢, zpodobujice loupeznika, zaostfuji pozornost na jeho
oéi, vlasy, a co je nejdulezitéjii: obéma loupeznikiim nechybi podstatny
znak jejich osoby — kyj.

Na traktovani postavy loupeZnika u K. J. Erbena a Petra Bezruée je
mozno nazorné vidét pfesun v hodnoceni, ktery zde pfinesla rozdilna histo-
rickospoledenska situace. Erben podavéd loupeinika jako prepadatele ne-
vinnych, bezbrannych lidi, jako vraha, jako hfi3nika nesmirn& se provi-
niviiho proti zdkonim mravniho Fddu. Bezru¢ se chéape lidové tradice,
ktera vidi v loupefniku OndraSovi spravedlivého napravovatele kfivd na-
pachanych pany na poddaném lidu. A vic: Bezrué dava v obdobi kapitalis-
mu, ktery bezohledné& utlaéuje lid pod Beskydami socidlné i narodné, zaznit
v ustech loupeZnika krutému vysméchu viem bozskym i svétovym ra-
dim — zédkonim, v jejichZ jméné se muZe takové bezpravi pachat. To, jak
se Bezrué¢ na konci basné ztotoZnil s postavou a feéi loupeznika - pied-
stavitele spravedlnosti vyssiho typu, ukazuje, Ze Ondrisova postava byla
Bezruéovi toliko symbolem piejatym ze Slezska, jehoZ uzil, aby vykfikl
znepokojeni a nenavist viastni.
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Rozdil Erbenova obrazu klidného venkova a bidy venkova Bezrudova
moZno ukazat na tomto malém faktu: Na konci patého oddilu Erbenova
Pokladu objevuje se staredek, ktery vypravuje détem, kdyz uz bily kosteli-
éek, pripominka na déj, vypravovany v Pokladé, je zbofen, o vdové
a o pokladu. Také u Bezruce objevuje se v basni Ondras takovyto dovétek,
jenze z diivodi jinych nezli u Erbena, ktery jim zduraznil, Ze to, co vypra-
voval, stalo se ddvno. Erbentv dovétek uzavird samostatnou ¢éast basné.
Nikoli tak u Bezruce. U ného je soucasti basné o Ondrasovi. B4j o vykona-
vateli spravedlnosti na Slezsku vypravuje matka détem, jimZ nem4 dat co
do ust. U Erbena poklidny smir, harmonie starych éasii, u Bezruée drasava
ironie, rozpolcenost, symptomy mys3lenkového a citového klimatu z obdobi
vyspélého kapitalismu. Srovnejme obé ukazky.

Erben: A kdyZ veder pohromadé
mlddeZ za mrazu seddvd,
rdd stafeéek poviddvd
o vdové a o pokladu.
(Poklad)

Bezrué: jaek se sméje horskd matka,
kdyz chlop v tmavych dolech zhasl,
kdyz chce Zivit sedm pticat,
a kobzole davno dosly;
détem ddvnou povi bdji
za kobzole o Ondrdsi . ..
(Ondras)

Ve slavné baladé Marycka Magdonove hyne hrdinka sebevrazdou, jako
napf. Zena z Erbenova Holoubka. Srovnejme provinéni obou bytosti a ma-
me na dlani rozdil hodnoceni ¢int, které odraZzi pokaZdé jinou spoledenskou
situaci, Zena z Holoubka otravila svého manZela, aby se provdala za jiného
muze. Vyé¢itky svédomi, pfedstavené v basni hlasem vrkajictho holoubka,
ji dovedou k sebevrazdé. Ani po smrti nema klid: je zahrabana na rozcesti
a po jejim téle se Slape. Provinéni této Zzeny — typu u Erbena bliZze neur-
deného — je veliké, a proto také trest musi byt v duchu ki'estanské mo-
ridlky veliky. Neimérné pfisné je trestina téZz Marycka Magdonova, ktera
se provinila proti panujicimu svétskému fadu jenom lesnim pychem. Chté-
la zatopit v jizb& svym nedospélym sourozencim, tfesoucim se zimou.
Podle mé&Sfacké moralky se oviem dopustila kraddeze. TatdZ moralka si
viak nedéla tézkou hlavu z toho, Ze bez podpory nechava siroty po haviri,
ktery pracoval po dlouh& léta v kapitalistové dole. V nadherné podanych
vyjevech ukézal Bezru¢ sloupy burZoazni moralky, pohoriujici se nad mla-
dou ,,zlodéjkou“:

Frydecti grosbyrgfi, dimy ze Frydku
jizlivou budou se smdti ti Teéi,
ze stiiky uzFi té Hochfelder Zid.

Maryc¢ka je trestdna i po smrti: jeji hrob lezi mezi hroby sebevrahti, na
»,neposvéceném“ misté. Tematickd naplh balady Erbenovy se vzhledem
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k baladé Bezruéové zménila: vrazda u Erbena, prestupek lesniho pychu
u.Bezruce. Také zastupci a ochranci spravedlnosti jsou jini: Zenu z Holoub-
ka pronasleduje myticky, nadpfirozeny posel spravedlnosti, Mary¢ku neod-
vadi sila z jiného svéta, néjaky démon, nybrz ochranny sloup kapitalistic-
kého poradku — Zandarm.

SebevraZdou, pfizna¢nou smrti hrdinti Bezrudovych bésni, konéi také
uditel Halfar. Neposlouchd nafizeni germanizujiciho 8kolniho inspektora,
zadrZzuje kruty prival odnarodnovani lidu, proto musi, nepovySen ve sluzbé
a zrazen z toho divodu milou, dobrovolné& skonéit sviij zivot. Tato Bezruco-
va balada je prosycena sarkasmem; tim autor konfrontuje dvoji morilku:
moralku panujiciho fadu, jejiZ obéti se stane kazdy, kdo ji chce odporovat,
s morédlkou vyssi, s etikou nastupujici tfidy, kterd vybojuje spravedinost.

Tragédii matky ptinasi basen Bernard Zdr. Bezrué zde latku z Erbenovy
Dceriny kletby adaptoval vzhledem ke slezskym pomértum, konkrétné na
Té&3insku. Vinika (jeho provinéni zaleZi v tom, Ze se odrodil a Ze vyhnal
ze svého bohatého méstanského domu matku, kterd jako pfisluinice vrstev
lidovych neumi mluvit panskou reéi) stthd trest: umird preddasné. Ale
naplnénim spravedlnosti je to, Ze se Zar v nemoci modli a zpovida éesky.
K tomuto ironickému vypointovdni dopomohl Bezruéovi zdsah ,vySsi“
moci — horeéka. Je to ovSem zdsah docela odmytizovany, vysvétlitelny
z prirozeného priubéhu véci. Le¢ vy3§imu typu spravedlnosti je zde, budiZ
to zduraznéno, dan prichod. D&j basné Bernard Zar je prozafen néhou
odrodilcovy matky, ktera po vzoru laskyplnych matek Nerudovych viechno
odpousti. ‘

Baseri Pole na hordch vyslovila naplno Bezru¢tiv nazor na platnost zako-
nu, které dala méstanska spolednost:

Zdkony? Jsou? Goral chudobny?
Zdkony jsou markyz Géro.

V Erbenové Kytici vladne pevny fad spravedlnosti. Zasady Erbenem
proklamované plati bez vyjimky. Ne tak u Bezrucée. U ného najdeme pfi-
pad, Ze zGstava nepotrestdna dokonce vrazda. Basen Idyla ve mlgné, ne-
souci pfiznaéné ironicky nazev, ma téma shodné s Erbenovym Holoubkem:.
Jenom lokalizovano je uréitéji, nikoli tak obecné jako u Erbena, do Beskyd.
Dva obyvatelé horského mlyna zaloZili své §tésti na vrazdé starého mlynare
(»Ze krev na svédomi maji“). Ale vrazda zUstdva bez odplaty. Snad v bu-
doucnu se hlas spravedlnosti je§té ozve — jakousi predzvésti toho byla by
hriza, kterd pojala mlynafe i jeho Zenu pfi basnikové zmince o pulce na
zdi. Ale zatim jsou oba mladi manZelé Sfastni, maji spolu dvé déti — hoto-
vé rodinna idyla. Spravedlnost spi, nehlasi se holoubkovymi vyéitkami, ani
jinym zplisobem.

Nad svétem vladne u Erbena spravedlivy Buh (,,Spravedliva jest pomsty
bozi ruka“ — Zahotovo loZe), jehoz milost dovede i nejprovinilej§imu hris-
niku odpustit. ,,Bez miry, bez konce jest milost bozi, nis oba vytrhla pe-
kelnému lozi!“ pravi biskup Zahofovi. Jinde chvali Erben pannu, Ze dobfe
délala, kdyz myslila ve chvilich nebezpecdenstvi na Boha (Svatebni kosile).
Pro Bezrude, jak vime, Blih neZije. A vzpomina-li ho nékolikrat ve svych
basnich, pak vidycky jakoZto neviimavého k bidé chudobného, utlacova-
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ného lidu ve Slezsku (,,J4, j4 toho vé&Stec od Beskydu lidu. / Bih mne jim
nedal. Ten té jen dba zemé&, / kde zlaté obili k obzoru bézi“ — J4) nebo ja-
kozZto nevlidného nepfitele drobného ¢lovéka (,,surovy?) Buh nad goraly” —
Hanys Horehled). Tedy i v tomto ohledu je podstatny rozdil mezi obéma
béasniky: Erben hled4 pevny bod uprostfed svétského kolotdni aZ v barokné
vaSnivém vzyvani Boha, Bezru¢ poznal stranickost cirkve a napadd kanon
naboZenskych mravnich zasad doby z konce stoleti — ironii.

Do sv&ta romantismu je tfeba zaradit Erbenovo pojeti osudu. Studium
slovanské mytologie piivedlo Erbena k nazoru, Ze Zivot ¢lovéka zavisi na
osudu. Tato koncepce prostupuje celé basnikovo dilo. Zkoumat kroky osudu
je dano jenom osobam povolanym — védmam a véStkynim. Vime, Ze v Er-
benové dile objevuje se motiv véstby nebo zaklinani nékolikrat. Tuto ta-
jemnou zahalenost pri¢in déni nepodafilo se myslim Erbenovi nikdy dobfe
zkoordinovat s nazorem kiestanskym, ktery pohlizi namnoze protichidnym
zpusobem na ukol a poslani jednotlivee, vSech spoledenskych organismi
i svéta. Fatum a Buh se v pojeti Erbenové vedle sebe dobfe nesrovnavaji.
A dale: tréi zde také rozpor mezi netiprosné vSechno Fidicim osudem a mezi
uplatnénim svobodné vule u élovéka. Nebof jenom za to miiZe byt ¢lovék
trestan, co udélal ze své moci. U Erbena v3ak ten, kdo se odvaZi zasdhnout
do dé&ju, jejichz chod uréily sudi€ky, dopousti se zloéinu (Vrba). Ani nahli-
Zeni do tajemného uradku osudu nepfinasi Stésti (Stédry den). Proto je nej-
lépe — podie Erbena — dat kvietisticky prachod tomu, co je ,souzeno“.

Fatalisticky n&zor na déni ve svété nachdzime rovnéZ u Bezruée. JenZe
u ného neni vira a osudové pfeduréeni lidskych skutkd pavodu toliko my-
tologického. U Bezruéde, ktery studoval klasickou filologii, mame co délat
i s filozofickym zdtvodnénim fatalismu, jak je podali stoikové.%)

- Fatalismus mytické provenience se mizZe uplatnit jediné v obdobich, kdy
byl mytus naplni Zivota lidu, dhelnym kamenem jeho viry, tedy v dobéach
davnych. Proto neni nadhodou, #e ho u Bezruée nachdzime v basni, jejiz
téma je zasazeno do antiky, do-¢asti fimskych cisafQ (Smrt césarova) Zde
postava védmy zapada do ovzdu¥i doby. Bezrué tu prevzal a nijak v pod-
staté neobmeénil Erbenovu koncepci preduréenosti a nevyvratitelnosti osu-
du. JestliZe u Erbena osud bdi nad ¢eskym nirodem, jestlize jeho véstkyné
chce ve stejnojmenné basni prinést narodu svym proroctvim ,vétvici na-
déje“ — jde tedy v bésni o vyslovené atésnou tendenci —, pak Bezrud,
veden stejnymi pohnutkami, svym mohutnym, do antiky zasazenym podo-
benstvim o spravedlivé odplaté tyranum chee podat slezskému lidu rovnéz
»vétvici nadéje“, Ze tyranie jednou skonéi. Jenom tento vyklad je smyslu
basné plné prav. Kdybychom v Bezrufové Smrti césarové vidéli toliko
latkové zajimavé téma antické, nevyloZili bychom, proé zatfadil Bezrué ta-
kovou béseit do Slezskych pisni. Mezi vystrahou zdhadné Zeny z Erbenovy
Vrby a mezi varujicimi slovy starovéké védmy z Bezrudovy Smrti césarovy
da se vidét filiacni vztah. Je zajimavé, Ze v obou pripadech varuji Zeny
muze, ale obé za toto jednani plati smrti. OpovaZlivec, ktery nedbal vystra-

3) V poznamkach k Slezskym pisnim Bezrué pripomind: ,surovy — v narfeéi tésin-
ském prisny, tvrdy, nelitostny jako u Polakid a Rusd.“

4 Probral jsem tuto otdzku ve ‘studii Antike v dile Petra Bezrufe (in: Studie
o Petru Bezruéovi, Opava 1947).
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hy osudu, obsazené v jejich hlasu, u Bezruée umira, u Erbena (a v tom se
odréZeji rysy biedermeieru) vrazdi svému synaékovi matku a sob& milostné
§tésti.

Bezru¢ ma jesté jednu basen, v niZ se pokusil zasadit jednani lidi do
mytického osudového svéta. Mdm na mysli basefi Sedm Havranii5). Bezrué
se v ni pokusil pfirozenym vykladem motivovat hrizu, jiZ v nds budi osud,
netprosné kosici Zivoty slezskych Havrani. NuZe, pro¢ se na Havranech
musi az do posledniho &lena rodu naplnit slepé niéivé fatum (,,A bude
vychovan, neb tfeba stfici svice / Zivota Havrani, chot z jeho o0& hledi / juZ
osud Havrant...“)? Bezrué¢ se to snaZil vysvétlit hlubokym psychologic-
kym ponorem do povah Havrani.5) Havrany podal jako lidi vyjimeéné
odvahy, anarchistické vzpurniky proti fadu boZimu i lidskému, hazardujici
se Zivotem.

U Bezruéde jsou nositeli starobylého nazoru mytickeho lidé letiti (kmet,
stafena). Uz tim jako by chtél basnik zdlraznit, Ze dne¥ni doba pochopem
pro mytus ztraci.

Spolecensky pokleslymi védmami a véstkynémi, dédi¢kami viry ddvnych
dob, jsou cikanky. Jejich pfedpovédim véii uZz jenom lidé venkovsti,
a z téch predevsim pfFislusnici generace nejstar$i. V basni Krdsné Pole
objevuje se véStici cikdnka. Pfedpovida Hlubkovi, trapenému ne$tastnou
laskou, pfiznivy obrat ke Stésti. Ale jeji pfedpovéd se nesplni. A zde se
dostavame k velmi zajimavému faktoru, s nimz pracuje Bezrué a jejz
Erben neznal — k ironii.

Bezrué uzil pfi traktovani mytického fata ironie. Jejim prostrednictvim
vypointoval pribéh do nefekaného zvratu. Je jasné, Ze ironicky pomér
k hodnotam, které Erben piijimal je$té bez vyhrad, je pravé dan Bezruéo-
vou prisludnosti ke generaci let devadesatych. Jestlize Erben byl ve svém
nizoru na fatum i v uméleckém ztvarnéni zasahi osudu do Zivota lidi
romantik, ktery ,Zije zcela v litce a s ni se ztotoZiiuje ¢istym véfivym
aktem basnickym®“7), stoji Bezru¢ nad latkou a ironicky ji svym intelektem
vyhrocuje. V tom smyslu miZeme o ném mluvit jako o nepfimém realisto-
vi, dédici Nerudové, ktery v3ak své spojeni s romantismem nemuzZe zapfit.
Je ptizna¢né, Ze v Bezrufovych basnich Sklebné fatum niéi Stésti, které
meélo jiZ rozkvést. Tak napf. v basni Zné mladi milenci, jejichz lasce rodide
preji, maji se uZz dostat za sebe, aviak vialka — mohutny, jakoby myticky
zivel soucasnosti — jejich Stésti prekazi. U Bezruée si jednotlivec nedobude
prava na §$tésti.

Mohli bychom citovat lecktery ver§, jimZ Petr Bezrué vzpomina netpros-
ného osudu. Dostane$-li se pod jeho valec, rozdrceni se nevyhne$. Uvadim
napi. tyto verse:

5) Detailné osvétluji genezi a rozebiram tvar basné Sedm Havranu na jiném misté
této knihy.

6) Man& si vzpomindm na jiny pokus moderniho autora, amerického dramatika
Eugena O’'Neilla, zdavodnit nelprosnost fata v latce, kterou pfesadil z antiky do
dnesni doby, a vyloZit jednani postav jejich erotomanii. V trilogii Smutek sluli Elektfe
je to O’Neillova dail teorii freudismu.

7) F. X. Salda, Neruda ponékud nekonvenéni. Saldiv zipisnik, r. 6 (1933—1934),
str. 338.
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Bradi se, jak chces, »nepijdu«,
kruté heslo »osudu«
tdhne v cil, jenz blizky je,
kde se lodka rozbije.
(Janu Prok3ovi, Paralipomena II)

Erben se snazil zmirnit drtivost fata odkazem na pevny fad vladdnouci
viemu déni. Ale nepodarilo se mu smifit kiestanskou myslenku boziho
soucitu s mySlenkou osudu, v podstaté pohanskou. Ostatné v hloubce a pu-
vodnosti svétového nazoru netkvi sila Erbenovy poezie. Bezrué, ktery ideu
boziho #adu ve svété zamitl a ktery si docela neujasnil sily hybajici spoleé-
nosti, musil vzit zavdék mytickym vykladem osudovym, jak mu jej poda-
vala Erbenovym prostfednictvim tradice domaéci i jak jej poznal v antice.
Nachazime-li u Erbena neustdlé pokusy najit vychodisko z neut&Seného
fatalismu, je Bezru¢ pesimista, fatalista podmraéné temnych barev.

[4]

Poznavacim znakem piislusnosti autora k romantismu je miseni literdr-
nich rodi a druhi. Romantikové nezachovavaji hranice mezi epikou a lyri-
kou, ¢asto se u nich oba tyto rody prolinaji i s rysy dramatu. Piikladem
toho je u nas napf. dilo K. H. Machy. Ani v K. J. Erbenovi, tkvicim hlu-
boko svymi kofeny v romantismu, neztratil se zcela — dokonce Zije v jeho
pozdé&jiim tviréim obdobi — piiznaény odstin tohoto miseni rodi a druhi,
subjektivniho zasahovani do objektivniho toku epiky. Péknym dokladem
toho mlZe nadm byt baseni Sirotkovo liZko, uvodni &islo Erbenovych Pisni.
Jeho prvni strofa zni takto:

Ci je to ditko? kam se tam ubird,
ledyz od severu véje led a snih?
kdyZ na hi'bitové pulnoc leZt $ird?
Co chce to ditko tuto na hrobich?

Otazky zneklidiiuji, zvirtiuji zptisob vypravovani.

Basnikovy zdsahy do d&je se projevuji nejenom otazkami, ale také zvola-
nimi. Erben dokonce osobu vystupujici v basni oslovuje, varuje, radi ji.
Ukézkou zde stij pasus z basné Zdhotovo loZe:

Kdo pfichdzi cestou? — V bldté mlddenec,
k¥#iZ maje v ruce, za pasem tiZenec! —
Utec, mlddende! obraf se zpdthky!

tvd cesta v jistou tebe smrt uvddi.

Bezrué pfejal tento romanticky postup umélecky. Také on zasahuje do

vypravovani &éetnymi otazkami, vykiiky, oslovovanim hrdini. Dokladi
najdeme ve Slezskych pisnich mnoho. Uvadim namatkou dva:
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Spichej, Buzku, kdyz uz tieba zhasnout,
doma bud tak, podat ruku Zené
(Sviadnov II)

A povéz, Hlubku, povéz, co je lehéi:
ten zasly Zivot, éi ta cernd zemé?
(Krasné Pole)

Od tohoto oslovovani postav v basni vede pak cesta dale: k pfimému
dialogu basnika, ktery vystupuje jako jedna z jednajicich osob, ktery se
pfifazuje k postavidm basni. Dokladi mohli bychom uvést z Bezru&e néko-
lik (v béasnich ToSonovice, Blendovice, Navrat aj.). Musime tu myslit na
piipad K. H. MAchy, ktery ve 4. zpévu M4je jedni sdm jako postava.
Pribéh se timto vystoupenim basnika na scénu zesubjektivni, protoze se
tim znovu a silné zdlrazni, Ze res acta je nejniterné&jsi zaleZitosti autora
samého.

Romantikové, u nas pfedeviim K. H. Macha, vypracovali jako jeden ze
svych typickych symbolli obraz poutnika. Nalézdme jej v Cikanech, na
konci Maje atd. Macha sdm byl &lovek, ktery je stile na cestich. Roman-
ticky symbol poutnika pieSel pak od ného do Erbenovy basné Zihotovo
loZze. Setkdvame se s nim i na konci Zeyerovy basné Bilého domu v staré
zahradé. Z Machy jej prevzal a po slezsku obménil Petr Bezrug, vytrvaly
chodec a turista. Obrazu poutnika uzil Bezrué¢ k symbolizaci vlastni pouti
Zivotem v basni Poutnik (Paralipomena II) i k charakteristice ciz{ Zivotni
drahy — v epitafu sestfe Helené:

poutnice tesknd padla jsem
pod kosou, jiZ Smrt rozpirdhla.

Né&ktefi literdrni historikové (napf. Antonin Prochéazka)8) poukézali na
vztah Bezrudovy basné Blendovice k Erbenovu Sirotkovu liZku. Tato pri-
pominka neni nespravna. Jako pfi ostatnich podnétech pfichéazejicich od
jinych béasnikd (Horatius, Celakovsky, Poe atd.) je rovnéz vztah basni
Sirotkovo lazko a Blendovice dokladem, Ze pro zobrazeni paléivé situace ve
Slezsku dovede Bezrué cizi latku pretavit po svém. Pov3iimnéme si blize
kompozice basné Erbenovy a kompozice basné.Bezrucovy. V Erbenové
baladé jde sirotek-divenka na hrob své matky Zalovat na svij smutny
Zivot; macecha ji vyhani z domu, u otce nenachdzi zastani. Dité v placi na
hibitové usne a zmrzne. V basni nalézame dvojici pro Erbena pfiznacnou:
matku a dceru. Motiv matetské lasky, tedy latku pro basnika biedermeieru
typickou, Bezrué vsak nepfejal beze zmény. Piredevs$im v goethovské tra-
dici (srov. baladu Erlkénig) zménil dvojici rozmlouvajicich v otce a syna.
Déj premistil do narodnostné umirajiciho Tésinska. Znovu mame piileZitost
sledovat, jak Bezru¢ téma obecné lidské zménil v téma naléhavé slezské.
Ale rozdily jdou jesté dale. U Bezrude nevystupuje ledajaky otec a ledajaké
dité. Otcem je putujici ,bard“ slezského lidu, k némuz ve smrtelné hrize

8) Antonin Proch &z k a, Havli¢kovy a jiné ohlasy v poezii Petra Bezruée (Casopis
Matice moravské, r. 53).
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vola o pomoc jeho dité — slezsky lid. Téma bylo tedy vyzdviZzeno do krva-
vé halucinovanosti symbolu. Bezru¢ podava latku nadto mnohem vzruSe-
néji, polarizované. U Erbena dité klidné usne a zmrzne v matéiné naruéi,
Bezrué¢ utika v zoufalstvi a rozhofceni ze hibitova, protoZe vidi, ze jeho
ne$fastnému synovi neni pomoci. Charakteristicky pro Bezruce je i tento
detail: Bezrué¢ zménil Erbentv severdk (,,od severu véje led a snih“) ve vitr
vychodni (,Poldk od vychodu dul.“). Bezru¢ je ve vyraze drsnéjsi nezli
Erben, moZno-li tak fici: muznéjsi a muzstéjsi. Neuziva zjemnujicich demi-
nutiv, naopak zazni u ndho deminutivum prizvuku hanlivého (chacharce).
O poméru obou basni d4 se zhruba Fici, Ze Bezrucova aktualizace latky
obecné lidské je svébytny basnicky éin, k némuZ Erbenova bésen poskytla
jenom vychodisko.

F. X. Salda prohlasil jezero, ,tento Zivel romanticky proménlivy a miho-
tavy, svidny i hrozivy, zdhadny a osudny“ Erbenovym ,rodovym dédic-
tvim béasnickym“.9) Zivlem vody — nikoli viak jezerem jako Macha a Er-
ben — je spojen s romantikou také Bezru¢. U ného vSak jde o reku.
V béasni T¥i feky se mu stava Opavice symbolem détstvi, Ostravice obrazem
véku dospélého, Moravice — synonymem nachyleného stafi. Uplné stejné
je vybudovén na symbolu trojicel’) rek Epitaf matce. Symbolem proudu
vody-ieky je uzito také v basni Janu Proskovi (Paralipomena II):

Zivot je jak Siry proud,

po némz vidi§ lodky plout,
a naproti élunv téch

strmi z vody druhy breh.

S motivem vody, Feky, pfi némz si musime uvédomit, Ze jej aktualizovala
poezie let devadesatych (Antonin Sova: Reka), je uzce spjat strom rostouci
u feky — vrba. Pro Bezrude ma vrba vyznam stromu osudového. Basnik ji
pfipomene vidycky na mistech d&jové nejvice exponovanych. Casto je
s vrbou spojena piimo smrt:

na prvou vrbu Nathan Léw
a vedle ného markyz Géro.
(Par nobile)

stojim na podmytém biehu,
prdachnivé vrby se drzim. )
(Vitr—otec, voda—matka)

to hledi z vrbin na feku
pohfbend md misteckd mladost
(Mistek)

9 F. X, Salda, Grundova monografie o K. J. Erbenovi. Saldav zApisnik, r. VII
(1934—1935), str, 334.

19) Trojice je oblibené éislo v pohadkach a lidovych pisnich. Rovnéz Erben dovedl
stupriovat dé&j tim, Ze kladl motivy v trojici — srovnejme napf. basen Zlaty kolovrat.
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Kdyz se Buzek-Rduch kaci do feky, vold basnik: ,drite vrby, deka
Ostravice“ (Sviadnov II). Erben ma také obrazy vrb, nejsou viak expono-
vany tragicky. Vzpomeiime nadherného obrazu vrb-staien ze St&drého dne
nebo vrby-mati¢ky, stromu néZného, ktery da sirotku k uté$e prouti na
pistalky (Vrba).

Petra Bezruée spojuje s ¢eskou romantikou a jejim popfenim u K. J. Er-
bena nejedna souvislost. Kazdy tvirce reaguje nejenom na svoji souéas-
nost, nybrZ i na tradici doméci a cizf. Ktery z t&chto podnéti si vybere, jak
na néj navaZe a jak jej nové pretvofi, pravé v tom tfeba vidét jedineénost
a neopakovatelnost éinu velké umélecké osobnosti.

Pri této studii vyuZivam nékterych vyvodi z ¢lanku Bezrufovy vztahy k bdsniku
Kytice (Vzpominky na Petra Bezrude, Brno 1974, str. 183—203).



PETR BEZRUC A SVATOPLUK CECH

(1]

Kdyz byla 11. tnora r. 1899 otiiténa v Besedach Casu Bezruéova basei
Zkazka a kdyz pak vzapéti nasledovaly dalsi basné nezndmého dosud
autora, ktery ¢tenare bojovnosti a umeéleckou osobitosti pfimo fascinoval,
zadaly se objevovat rozmanité dohady, kdo se za onim jménem skryva.
V této souvislosti vyskytl se také nazor, Ze je to Svatopluk Cech.

Vyrazné dokldda dohady okolo autora, ktery si dal jméno Petr Bezrud,
novinovy referat o recitaénim veéeru Hany Kvapilové usporddaném omla-
dindfskym spolkem Klub mladych v prazském Konviktu 27. dubna 1899.
Kvapilova piednesla tehdy vedle ukazek z dila Viléma Mrstika, K. V. Raise,
RuZeny Svobodové, Jana Nerudy a Jaroslava Vrchlického také tfi basné
Petra Bezruée (Maryéka Magdonova, Bernard Zar a Kdo na moje misto).
Referat, nazvany Vortragsabend von Frau Hana Kvapil, uvefejnila v de-
niku Politik (list byl tistén némecky, ale hajil ¢eské zijmy) znacka eg
7. kvétna 1899.1) Podle dopisu Jana Herbena Petru Bezrudovi z 13. kvétna
1899 byl autorem referatu ,mlady Samberk“.2)

Samberkovo sdéleni reprodukuje hlas ,zasvécenych® o tom, Ze za nezna-
mym jménem basnika se snad skryva Svatopluk Cech. Pfiznaéné je vlastni
Samberkovo kolisajici stanovisko k tomuto ndzoru — na jedné stran& by
tento néhled pfipustil, ale na druhé stran& pripadd mu Bezruéiv slovesny
zplsob formdalné pfirozenéjsi, nezli je v Pisnich otroka; kromé toho Bezru-
govy basné maji pry na sobé tolik lokilniho koloritu, Ze by Svatopluk Cech
musil konat v Beskydech pfesné studie, aby tyto naddherné basné& napsal.
Nicméné autorstvi Svatopluka Cecha Samberk pfipousti, i kdyZ vyjadtuje
piani, aby se Petr Bezrué¢ neukazal se Svatoplukem Cechem identicky, pro-
toZe takového nového a zéroven silného talentu je ndm zapotieb{.3)

1) Na referat upozornil a pfetiskl jej Viktor Ficek v é&linku Nékolik dokladu
k pronimu ohlasu Bezrufova vystoupeni (Literirmévédny sbornik Pamatniku Petra
Bezrute v Opavg, I, 1966, str. 76—17).

?) _Psal to mlady Samberk...“, &teme v dopise Herbenovi (dnes v publikaci
Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 18).

3) Reprodukoval jsem voln& obsah pasife z &lanku Samberkova. Doslova zni takto:
oEinige der stets ,Eingeweihten“, die das Privilegium besitzen, alliiberall wachsen
zu héren, behaupten allen Ernstes, hinter Peter Bezru¢ verberge sich niemand Anderer
als Svatopluk Cech selbst! Nun — moglich ist es, die ungeheuere Kraft und
Wucht der Gedichte Bezruds gemahnen an den S#nger der ,Pisn& ofroka“, nur schei-
nen uns die slawischen Weisen des Peter Bezru¢ formal kunstloser, natiirlicher zu
sein als die , Pisn& otroka“. Ausserdem tragen sie ein derart starkes Lokalkolorit an
sich, dass unser grosser Dichter genaue Studien im Beskidenlande gemacht haben
miisste, um diese herrlichen Gedichte zu schreiben. Doch, wie gesagt, moglich ist die
Autorschaft Svatopluk Cechs, so bdhmisch, so machtvoll ist die Kunst des Petr
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Petr Bezrué byl na recitaénim veéeru Hany Kvapilové pritomen. Pfiro-
zené&, Ze ho zajimaly hlasy tisku o jeho basnich, byt se i stavél do pézy, Ze
o né& nedb4. Bratr Antonin, ktery v Praze studoval prava, poslal mu vystfi-
¥ek z Politik — Samberktv referat. Bezrué uZ v dopise z 12. kvétna 1899
o tom piSe redaktoru Casu Janu Herbenovi: ,Muaj bratr, ktery se o vie vice
stard neZ j4, poslal mi vystfizek z Politik. Boze, to je chvaly! Ale dobie
tak, nékdy mne miZe co pot&it — muj Zivot tich je jak pdlnoc a teskny
jak zafi. — Ale jak mne miZe nékdo zaménovat se Svat. Cechem, tomu se
divim, J4 si myslim, Ze formy jsou docela ruzné u nas.“4) Jak vidime,
Bezrué byl sice chvalou pot&Sen, ale zarazil ho pokus davat jeho verie do
souvislosti se Svatoplukem Cechem.

Stejného minéni o Cechové autorstvi basni podepsanych jménem Peir
Bezrué byl Jan Herben. Jenze sviij nazor vyhrotil bojovné a s netajenym
despektem ke Svatopluku Cechovi. 13. kvé&tna 1899, sotva dostal Bezruéav
list, reagoval takto: ,Zrovna jsem se strojil poslat Vam vystfizek z nedé&lni
Politik, kdyZ ptiSlo VaSe psani. Méate to tedy. Psal to mlady Samberk, ktery
nidemu nerozumi. Ze se mu recitované verse vase libily, to je nepochybné,
ale kdyZ si pfi tom myslil na Sv. Cecha, dokazal &ré oslovstvi. Sv. Cech,
hladky, tancujici, tloboky, Sveholici! On i Pisné otroka zpival v laskov-
nych metrech a nejsladsi melodii. A potom: Sv. Cech bude psat do Casu!
Natura tak hadrovita, kterd by se mi na ulici vyhnula strachy, aby se ne-
zdalo, Ze se mnou souhlasi. OvSem v putyce vinohradské, kde bychom
sedéli sami dva, tam by roztal. Hadra.“5)

Jednim z momentd, ktery prispél k tomu, Ze se brzy po Bezruéové de-
butu objevil nazor o Cechové autorstvi basni podepisovanych jménem Petr
Bezrué, byl nepochybné tento fakt: Bezrué uZil ve svych basnich — vedle
vrstvy slov narecnich a nespisovnych -—— mnoha poetismu, vyrazu kniznich
az archaickych, které patfily do slovniho bohatstvi basniki generaci star-
§ich, zejména pak do slovniku lumirovet a Svatopluka Cecha — tedy bas-
nik bezprostfedné Bezrudovi predchazejicich; jsou to napf. slova rapsod,
bard, azur, tém, $arlat, komoti, plam.6)

KdyzZ béhem roku 1899 a 1900 poznala Cesk4 vefejnost dalsi basné Petra
Bezruée, obratily se dohady o jejich autorovi jinymi sméry. Domnénka
o totoZnosti Svatopluka Cecha a Petra Bezrude se nedala drZet. Silny uder
proti tomuto minéni predstavoval ¢lanek Adolfa Kubise Pisné Petra Bez-
ruce otistény v TéSinskych novinach r. 1899 (5. ¢ervence, 5. srpna a 12. srp-
na). Kubis tam mimo jiné napsal: , Piedstihl [Petr Bezrué, A. Z.] basni tou
[Ostrava, A. Z.] LeSetinského kovafe o nékolik honi.“ Zde uZ bylo zfetelné
povédéno: basefi Petra Bezrude se 1isi od basni Svatopluka Cecha; basen

Bezrud. Moge nun Peter Bezru¢ wer immer sein, die Tatsache steht fest, dass seine
Gedichte gut sind. Zum Schlusse wagen wir die Hoffnung auszusprechen, dass Peter
Bezrué nicht mit Svatopluk Cech identisch erweisen wird. den es tut uns ein
derartiges neues und dabei starkes Talent not. Meteorhaft ist Peter Bezrué emporge-
taucht, hoffentlich wird er nicht meteorhaft verschwinden.” (Pretisténo z Fickova
¢lanku Nékolik dokladi k prvnimu ohlasu Bezrudova vystoupeni).

4) Dopis je oti§t&n v publikaci Slezské pisné v korespondenci 1898—1918 na str. 26.

5) Tamtéz, str. 26.

) Piipomné&l to Frantisek Hladi$ ve stati K jazykovgm kofendm jadra Slezskjch
pisni (Bezru¢iana 1967, Ostrava 1967, str. 97).
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Ostrava predéi dirazem na skuteénost, tim, Ze pravdivé odrazi konkrétni
poméry na Ostravsku, Svatopluka Cecha, pfili§ vieobecného a tim i mlz-
ného. Tuto myslenku déle rozvedl a polemicky proti Svatoplukovi Cechovi
vyostiil Jan Herben, kdyZ v dopise Petru Bezrucovi napsal 19. srpna 1899:
»Nechci Vam lichotit, ale to sebevédomi byste si mohl pfipustit, Ze Vade
basné prekonavaji LeSetinského kovafe, oviem i Pisn& otroka. Sv. Cech je
pfili§ zvonivy a sladky basnik, aby umél vystihnout hriizu skutecnych
poméri. To déla u ného asi samotarstvi. Vidyf on drsnému Zivotu nikdy
nehledél v tvar, kdyZ cestoval po Moravé, viude se vyhybal lidem. Nanej-
vys$ se z dalky kochal malebnymi kroji poutnikti velehradskych. Vmyslit se
do zapasu a la LeSetinsky kovar a projit Ostravu jako Vy jsou velmi roz-
dilné véci. Proto VaZe slovo piisobi vZdy jako kladivo.“7)

Definitivné pak padla mySlenka o gechové autorstvi basni podepisova-
nych jménem Petr Bezrué tehdy, kdyz se za pseudonymem Petr Bezrud
nalezl nejstar$i syn slezského buditele profesora Antonina Vaska. Siroka
vefejnost se o tom, Ze Petr Bezru¢ je synem profesora Antonina Vaska,
dovédéla v hesle ,,Antonin Vasek“, otisténém v Malém slovniku naudéném
r. 1906 (vydal v Praze za redakce Fr. A. Suberta nakladatel Jan Otto).

NasSe literarni véda souvislosti mezi dilem Petra Bezruée a dilem Svato-
pluka Cecha nerozebrala. Snad k tomu prispél i fakt, Ze Bezru¢ sam vidél
svij pomér ke Svatopluku Cechovi v subjektivn& zkreslené podobé a Ze
svoje sepéti s velkym pfedchiidcem bagatelizoval nebo ironizoval. Tomuto
Bezrudovu stanovisku do jisté miry podlehl i Drahomir Sajtar v knize
Prameny Slezskyjch pisni. Sleduje tu spole¢enské a umélecké ovzdusi deva-
desatych let, v némz se rodily basné Petra Bezrude, musil se pfirozena
dotknout i basnikovych vztaht k bezprostiednim jeho predchadeiim:
k Janu Nerudovi, k lumirovetim a ke Svatopluku Cechovi.®)

Minim v této stati ukazat, Ze Svatopluk C,Pech a Petr Bezru¢ jsou predsta-
viteli dvou po sobé& nasledujicich stadii ve vyvoji ¢eské politické poezie,
a chci osvétlit, jakym zplisobem navéazal autor Slezskych pisni na dédictvi
proslulého basnika-véstce.

(2]

Na Slovanském gymnéziu v Brné Vladimir VaSek (budouci Petr Bezrug)
mnoho &etl. Znal zevrubné basniky Fr. L. Celakovského, J. Kollara,
K. H. Machu, K. J. Erbena a neméné téz K. Havlicka, Janka Krile,
J. Nerudu, J. Vrchlického, J. V. Sladka a Sv. Cecha.%) Tehdy Vladimir
Vasek také verSoval; svoje basné vSak spalil — dochovaly se z nich jenom
nepatrné zbytky.

7) Slezské pisné& v korespondenci 1898—1918, str. 33.

8 Prameny Slezskych pisni (Praha 1954); zde na strané 54 a 55.

9 O své éetb& z mladi vyslovil se Petr Bezrué nékolikrdt v dopisech rtiznym adre-
satdm. PFipomnél bych zde jenom pasus z dopisu, ktery cituje Antonin Prochiazka
ve svém ¢&¢lanku Hevlidkovy a jiné ohlasy v poesii Petra Bezrude (Casopis Matice Mo-
ravské, r. 53, 1929, str. 195): ,Myslim, Ze nikdo neni tak &ist& svij, aby nebylo remi-
niscenci v jeho knize. S4&m sebe uZ naprosto nenazyvim svérdznym; mate pravduy,
za mladych let jsem s laskou &itdval Havlitka, Erbena, Celakovského a Cecha, Machuv
Maj mi byl jiz trochu cizi.”
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Z 1. 1884 pochazi préani sestfe Helené Na den 18. srpna... Tato préza
sedmnaéctiletého autora rezonuje &etbu lumiroved. Vyznamny je tu zavér,
ktery predznamendva rysy budouciho vainivého Bezrude, bojovnika za
narodni a socialni prava lidu.1%) Na podobnost tohoto z4véru s pozdé&jSimi
b4snémi Slezskych pisni (Leonidas, Michalkovice aj.) upozornil r. 1957
Miroslav Ivanov.11)

Ve stejné atmosféfe jako pozdrav sestie rostlo recnické cvideni, které
pfednesl Vladimir Vasek na gymnaziu v oktavé o Svatopluku Cechovil?)
V dopise pfiteli z Prahy (psal ho jako student v druhém roku filozofie)
charakterizoval sviij tehdejdi nazor takto: ,Tehdy jsem pocifoval skuteén&
i j& v idech obfi silu, tehdy jsem védél, pro¢ chci Zit a pracovat.“13) Tteba
si zapamatovat, %e &etba Svatopluka Cecha probouzela ve VaSkovi gymna-
zistovi bojovny eldn, viili pracovat pro nérod.

V druhé poloving osmdesatych let, uz za pobytu v Praze — ochlazuje se
vztah Vladimira Vagka k poezii lumiroveti i Svatopluka Cecha. Ve zméné-
ném hodnoceni Cechovy poezie odrazila se Vaskova rostouci skepse k vlas-
tendeni, které se zaStifovalo mimo jiné téz vlasteneckymi bdsnémi Svato-
pluka Cecha. Pfimy popud k této zmé&né dalo Vaskovi poznéni filozofie
a politického postoje T. G. Masaryka, jeho univerzitniho uéitele, ¢etba listu
Cas, tribuny realistické skupiny, i zahajeni boju proti pravosti Rukopisi
v Athenaeu na jate r. 1886.1%) Koncem r. 1887 (tedy roku, kdy vySly Jiténi
pisné) vysmiva se Vasek karikovani frazovitého patriotismu &eského més-
tanstva. V dopise tehdy napsal: ,Vymyslil jsem si zpiisob, jak prospéti
vlasti, jiZ uz (dle Marenky Popelkové) nirodni navstivenky a vénce nedo-
statuji. At ohlasi viech 250 &eskych listli navesti: Ve prospéch Ustiedni
matice se kondA VELKOLEPY POHREB schvalné se ob&tovaviiho V. V.,
sestdvajici z nddherného privodu, v némZ se zucastni Sokol, ozbrojené
sbory mésfanské s hudebniky, spoleenstva riiznych Zzivnosti, spolek po-
sluhti Pfemysl], jednota ¢iSnikd Otakar atd. atd. Naérty pritvodu a jednot-
livych skupin obstaraji maliti Kautsky a Brioschi. Velkolepy rej nad hro-
bem provedou é&lenové baletniho sboru Narodniho divadla. J4 bych dru-
hého dne vstal z mrtvych a Matice by shrabla n&kolik tisic . . .“15)

Nedlouho pfed svym béasnickym debutem, v zafi r. 1898, pfipomina
Vladimir VaSek svému bratrovi Ladislavovi v kruté ironii (nebof tento
dopis popisuje pusty flam v Kostelei a na Plumlové) svoji znalost dila
Svatopluka Cecha t&mito slovy: ,,...tim nechci tici, ¢ — cos mi srdcem

10) Prézu Na den 18. srpna otiskl Vit Sedivec v knifece Z kroniky rodu Bezru-
dova, 11. dfl (Brno 1938), str. 28.

B 11) 27 doslovu ke knize Povidky ze Zivota (Praha 1957), kterd shrnuje prézy Petra
ezrude.

12) Profesor ¢estiny pFidélil Vladimiru Va3kovi téma: Re&, kterou bych proslovil ke
Svatopluku Cechovi, podavaje mu jménem studenstva &estny dar za jeho literarni dfla,
hlavné za Slavii. Petr Bezru¢ pozdéji popfel, Ze takovy referdt mél. Ale musime vérit
Vitu Sedivcovi, ktery pasus o tom cituje z Bezrudova dopisu Janu Kadlecovi.

13) Citovano z knizky Vita Sedivce Z kroniky rodu Bezruéova, dfl II, str. 35.

#4) Vv dopise Jaroslavu Kunzovi ze 7. kvétna 1886 oznamuje Vladimir Valek, Ze
v ptistim &isle Athenaea bude &lanek J. G. [Jana Gebauera), kde se bude dtodit na Fr.
Palackého pro jeho hajeni Rukopisu kridlovédvorského (dopis je tistén v knize Petr
Bezrué piSe priteli z mlddi, Ostrava 1963, vydal Jifi Urbanec).

) Srov. o tom v knize Vita Sedivce, dil II, str. 44—45.

78



tdhlo nebo jak to stoji v Burianu, — nybrz, Ze fura alkoholu tdhla mym
mozkem .. .“16 Bezru¢ zde persifluje tyto verSe z knihy Svatopluka Cecha
Zpévnik Jana Buriana:

Ja Jan Burian

do téch vetchyjch blan
pifu, co kdy hlavou tdhne,
pisu, co kdy k srdci sdhne,
pisu rukou neumélou,
dusdi celou,

plnou chmur a hran.

Prisludnici generace let devadesatych (F. X. Salda, J. S. Machar aj.) se
divali velmi kriticky na ,,vieobecné“ vlastenectvi Svatopluka Cecha i na
bieskny rétorismus poezie jeho nebo Jaroslava Vrchlického. Vladimir
Valek (a jeSté vice koncem stoleti se objevivsi, k anarchismu naklonény
alter ego bufié Petr Bezrué) i redaktor Casu Jan Herben, otiskujici Bezru-
covy verSe, sdileli toto odmitavé stanovisko. Dosvédéuje to korespondence
Petra Bezruée s Janem Herbenem. Citovali jsme uZ prudky Herbentiv od-
sudek poezie i ,hadrovité natury“ Svatopluka Cecha, jak jej podal Herben
v dopise Petru Bezrudovi; v n&m reagoval na Samberkovo reprodukovani
obecné se udrZujiciho nazoru, Ze za jménem Petr Bezrué¢ se skryva Svato-
pluk Cech. V této souvislosti je nutno citovat jeité jednou — z dopisu,
ktery poslal Herben Bezrudovi 22. dubna-1899, tedy nedlouho poté, co
Bezrué debutoval, a jesté predtim, neZli byly Bezruéovy verSe recitovany
v praZzském Konviktu. Herben reprodukuje nazor T. G. Masaryka o tom,
Ze Bezru¢ citi narodnost konkrétné. S timto nézorem se Herben konfor-
muje, rozvijeje ho a dokladaje poukazem na Blendovice a na Kovkopa:
»Nejvice mne zajimal tisudek prof. Masaryka. Poviimnul si toho také, naé
jsem ja ho upozoriioval, Ze u Vas totiZ citéni narodnosti je docela konkrét-
ni. Ne z knih, nybrz o¢ima Blendovic. A proto cit pro niarod u Vas splyva
s kovkopy, s odporem proti vysavaéim (socialism), s odporem proti popo!-
§téni a proti markyzi Gérovi (demokratism).“ — , Zustal jste Blendovéak
a jako kovkop pozorujete svét a méfite ho svym citem. J4 proto velmi
dobfe chépu, Ze si nedovedete ten pojem Zara, Hochfeldera, Géra procedit
na poviechnou néjakou figuru, na schéma, nybrz Ze musi. zlistat Zar,
Géro, Maryéka Magdonova, faral Bohm. V tom je ta plnost citu a pravdy.
My p#ili§ abstrahujem a zpovSechfiujem.“17)

Velmi pfizna¢né, ironicky, zcela polemickym ténem proti poezii Svato-
pluka Cecha vyslovil se Petr Bezrué v dopise Vojt&chu Preissigovi 20. gerv-
na 1908, kdyZ s nim jednal o vydani knihy Slezské pisn& Napsal: ,Ale
basné se ¢tou malo — leda Basné [sic!] otroka, protoZe narodu se tak libi,
Ze je vyslechnut ve svém temperamentu, ktery Némeci zkratka fekli tfemi
slovy: Slawen sind Sklaven.“18)

Svoje a Herbenovo stanovisko ke Svatopluku Cechovi z konce 19. stoleti
Bezrué v podstaté opakoval témér po padesati letech. Stalo se to r. 1946

16) Citovano z knihy Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 163.
17) Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 21.
18) TamtéZ, str. 126.
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v élanku uverejné&ném ve sborniku ,Svatopluku Cechovi“. Bezrué tam pfi-
pomné] i pohled T. G. Masaryka na Svatopluka Cecha. Napsal: ,Preéital
jsem v dobéach minulych vSe, co Cech napsal. Jako gymnasista hofel jsem
pro verSe — je to krasna vlastnost mladeZe — vazana feé mé okouzlovala
— Cechovi Adamité, Evropa, Slavia, pfekrasné arabesky ... nemohl jsem
se nasytit té lektury. Pozdéjsi verSe jeho, lyrické, filosofické, uZ mne tak
nedojimaly — (vzpomindm, Ze Moderna nazyvala Cecha verbalistou) —
aniz ty tak vychvalované Pisné otroka, o nichZ bystrozraky Herben fekl, Ze
byly zpivany v nejslads$i melodii basnikem utlobokym a tancujicim.“ V po-
znamce k témto Fadklm uvadi basnik pod éarou tento soud T. G. Masaryka
o Svatopluku Cechovi: ,,V Capkovych ,Hovorech s T. G. Masarykem“ (II,
str. 22) je o Sv. Cechovi zaznamenan tento projev Masarykiiv: ,Svatopluka
Cecha jsem znal malo; napsal jsem mu ¢lanek do ,Kvétu“; byl to plachy,
rozpacity ¢lovék, i v jeho poesii jsem vycifoval jakousi nekuraZ podivat se
vécem a pomérum plné do tvafe; vemte si, jak byla i v ,Pisnich otroka“
jeho satira docela neosobni, vieobecnd, mlhava.“1%) Tento Masarykdav na-
hled uvadi Bezru¢ zf'ejmé proto, aby ukazal, Ze vidce realistické skupiny
mél stejny nazor na Svatopluka Cecha jako Herben. Bezrué se od konce
devadesatych let s timto stanoviskem realistd k Svatopluku Cechovi, jeho
vlastenectvi i typu jeho poezie ztotoZioval.

Témér v téze dobé& — r. 1950 — vyslovil se Petr Bezrué o poezii Svato-
pluka Cecha jeSté jednou. Je to zdvazné svédectvi, Bezrud je totiZ napsal
v ptipisku k Cechové basni Step, jiz &etl v knize Pisné otroka a jiné
basné (Praha 1950). Pripisek projevuje Bezruéovo nejvnitinéjii, zadnym
ohledem na verejnost ,necenzurované“ stanovisko. A je to polemika se
Svatoplukem Cechem, ba vic: jeho zesmé&$néni. Jde o toto &tyfversi:

Polkrdkoral jste si, stary pane,
Gogolovy zalét do Fise,

lip viak bude dnes, kdy jinyg vitr vane,
palcdt*) zdvihat kfepce do vyse.

*) & litr pro staré pany®)

Jestlize jako student gymnazia v tercii a kvarté povazoval Vladimir
Vasek Svatopluka Cecha za nejvétSiho ceského basnika, pak v prubéhu
let toto jeho okouzleni sldblo. Mladého muZe stile je$t& upoutdvala uhran-
¢iva revoluéni nota basnika-véstce. Ale v prub&hu devadesatych let, zejmé-
na v jejich druhé poloving, stdle zfetelné&ji si uv&domoval, ze Cechovy
basné jsou malo konkrétni, Ze nepratelé lidu jsou v jeho verfich ozna-
¢eni vSeobecné, Ze skuteénosti je nutno se podivat do o¢i nezakryté a Ze
tfeba nazvat véci, jevy a lidi jejich pravym jménem. Tento proces od-
klonu Vladimira Vaika od milované kdysi poezie Svatopluka Cecha
a pfiklon k realité a k realistickému zobrazeni skuteénosti nazorné doklada

19) Citovano z &¢ldnku Petra Bezrud&e Osobnost a dilo Svatopluka Cecha v mé
vzpomince (ve sborniku Svatopluku Cechovi, Praha 1946, str. 720).

2y Uvadi to Ji#i Urbanec ve své knize Mladd léta Petra Bezrube, Zivot a dilo
1867—1903 (Ostrava 1969), str. 99. Kniha Pisné otroka a jiné basné je v Pamatniku
Petra Bezrut¢e — pod signaturou K PB 1174,
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tento fakt: r. 1894 posila Vladimir Vasek seSit svych basni Svatopluku
€echovi, tehdy redaktoru Kvétd. Kryl se pod pseudonymem Pavel Hrzan-
sky. Svatopluk Cech na zésilku nereagoval, zadnou z bésni neuvefejnil.2)
Podatkem roku 1899 posila své basné Vladimir Vasek, halici se pod pseu-
donym Petr Bezrué, Janu Herbenovi, redaktoru Casu, organu to strany
realistické, jejimZ programem bylo kacet zastaralé modly vlastencud, nic
si nezastirat a bojovat za zménu poméru usilovnou drobnou praci. I kdyz
se Petr Bezrué¢ nikdy plné s politickym programem realisti neztotoznil —
presahuje jej svou odbojnosti anarchisty —, byla mu tato strana, jiz vedl
jeho univerzitni uéitel, svym kritickym pohledem na Zivot naroda néazo-
rové nejblizsi.

[3]

Svatopluk Cech a Petr Bezrué psali tak, aby svymi pracemi pifimo zasa-
hovali do spoletenského déni u nas, aby je ovliviiovali. V tom smyslu moz-
no Fici, Ze dilo obou t&chto autortt ma charakter aktualné politicky: je za-
méfeno na problémy, kterymi zil kolektiv naroda, u Bezruée pak pfedeviim
jeho vétev slezska.

Dilo Svatopluka Cecha se opird o pokrokové tradice éeského néaroda
(zejména o husitstvi). Vyrustajic z ideji narodnich obroditeld, vyslovuje
v politické lyrice hromadné city, nédlady a vili méstanstva druhé poloviny
19. stoleti, okolo n&hoz se seskupovaly $iroké vrstvy naroda. V Cechovych
basnich hfmi nadSené vyzvy k praci pro vlast, k charakternosti, k odporu
proti kazdé malosti a nesnaSenlivosti, hlasi se tucha bliZici se socidlni boute
i jistota o zrodu hrdiny budoucnosti — &lovéka délného. ]

V esmdesétych letech 19. stoleti je Svatopluk Cech povaZovan za mluvéi-
ho ¢eského néroda. Karel Krejéi dobfe vystihl, ze Cech ,dobovymi vyra-
zovymi prostfedky ztvarnil touhu po vy3$i jednotd nirodniho kolektiva,
které se lekalo prvnich pfiznaka prohlubujici se spoledenské diferencia-
ce.“2) Svét, ktery ukazuje Cech, je svét v ném% se viechny rozpory a pro-
tiklady vyrovnaly velkolepou predstavou jednotného naroda. Cech byl
mluvéim tohoto jednotného naroda, basnikem-véstcem. Znovu pripomerime
Karla Krej¢iho: ,Narod potfeboval basnika-véstce, stojiciho stranou stra-
nickych boju, ale s Zivym smyslem pro citéni kolektiva, ktery by s naleZi-
tou dustojnosti slouZil narodni bohosluzby a ve svateénich chvilich povzna-
Sel rozvadéné mysli k idedlu, vife a svornosti.“%) Jako pfedstavitel naroda,
tvirce rétorickych choréalua, kazani, modliteb a proroctvi, mluvil Cech ko-
lektivu naroda z duse; jeho sloviim dostalo se nikdy nebyvalého ohlasu.
Cechovy basné byly nejenom é&teny, opisovany, ale recitovany i na vefej-
nosti. Basnikovu popularitu zfetelné dokumentuje nesmirny tispéch posled-

) Vénoval jsem sbirce Pavla Hrzanského zvlastni studii Svétlo do zdhady Petra
Bezrule (Svét préce, r. 6, & 36, 5. zaf{ 1973, str. 8). Dovodil jsem v nf, Ze Pavel Hrzan-
sky pfedstavuje k Petru Bezrudovi predstuperi.

22) Karel Krejéi, Svatopluk Cech jako typ bdsnike vétce (ve sborniku Svato-
pluku Cechovi, str. 115).

B) Tamtéz.
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ni z trojice knih jeho politické lyriky — Pisni otroka, které vysly poprvé
koncem roku 1894 a dockaly se b&hem néasledujiciho roku dal$ich 23 vydani.
Jakmile se v poloviné devadesatych let socidlni situace méni, tFidni pro-

tiklady se obnaZuji a nemoci kapitalistické spole¢nosti se uz nedaji mytem
jednotného néaroda zastirat, popularita Svatopluka Cecha kles4, jeho posta-
veni mluvciho a predstavitele celého naroda se borti. Nové, ,realistické“,
neidealizujici hodnoceni situace naroda zaéind vyjadfovat J. S. Machar:
jeho basné, zejména satirické a z cyklu Svédomim véku, vyslovuji smy§leni
pokrokovych vrstev naroda (do znaéné miry téz dé&lnictva) aZz do vypuknuti
svétové valky. Toto postaveni J. S. Machara v ¢eské spole¢nosti dobfe si
uvédomil Petr Bezrué. Charakterizoval je v basni 1864—1904, kterou na-
psal k Macharovym c¢tyricatinam, Machar je mu zde véstec, ktery kéaci
modly:

toz jeden z téch, co od Sinaje hromy

k ndarodu mluvi a kam rukou sdhne,

(kdo miluje, ten bije) masku strhne,

tam modlu skdci, ostépem kam vrhne — — —

Také Petr Bezru¢ se stylizuje v pé&vee, nikoli viak v p&vce naroda, ale
v barda z rodu romantickych vé&tcd, jakym byl Ossian, y barda, ktery
stoji uprostfed kolektivu slezského kmene, mluvi za néj a ma rysy modifi-
kované do tragické grotesknosti:

Jd, Petr Bezrud, od Tésina Bezrud,
toulavy Sumas a bldznivy gajdos,
Sileny rebel a napily zpévdk. (J4)

Na rozdil od Svatopluka Cecha neni u Petra Bezrude feéi o jednot& naroda,
o narodé jako celku. Autor Slezskych pisni se nesna%i pfeklenout rozpory
v narodé, naopak: tyto rozpory odhaluje. Napf. v basni Praga caput regni
s trpkosti obzalovava prisluiniky vlastniho naroda — nasycenou prazskou
burZoazii — z nezdjmu o Slezsko, o jeho Skolstvi.

Tam, kde Cech v idealizované pfedstavé naroda spojoval sily divergentni
a uhlazoval rozpory, Bezru¢ mél silu pohled&t kruté skuteénosti do tvare,
bojovat svymi ttoénymi ver$i o 2ddouci zmé&nu, burcovat tragismem svych
obrazi k &inim. Obecnost vyjaddfeni Svatopluka Cecha zménila se u Petra
Bezruce ve vidéni konkrétni, v celek plny redlii z denniho Zivota.

[4]

Pri v ruznorodosti vidéni a basnického vysloveni politické tematiky
existuji mezi Svatoplukem Cechem a Petrem Bezrudem styéné plochy
a n&kde dokonce i shody. V radé piipadi nalézdme doklady pro tvrzeni, Ze
Bezrué¢ na svého predchudce bud tak & onak reagoval, nebo na n&j nava-
zoval.

Oba basnici se nékolikrat vyjadrili o svém poslani, stylizujice se pritom
v pévce lidu. Oba tak uéinili v opozici k oficidlni poezii, k poezii promlou-
vajici o §tésti Clovéka, o ismeévu Zen, o krase Zivota.
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Cech vytvofil v Pisnich otroka postavu pévce. Ten, kdyZ ho otroci vy-
zyvaji, aby zpival o kvé&tech, krasnych Zenach nebo aby pfrednesl Zertovné
skladby ¢i basné evokujici ddvné doby, odmita zpivat takto; jeho dusdi pry
tdhnou pisné, v nichz je slySet ,zubu skiipot, ston a vzdech, Finkot pout*.
Cechuv pé&vec charakterizuje svoje zpévy v téchto versich:

Nezlihly se moje zpévy

v mékkém hnizdé vonnyjch kitic,
nehtdlo se srdce dévy,

na mém srdci sladce snic,

kmitly hlavou utyranou,

kdyZ pod zpupné pésti ranou

v krvi zardéla se lic.

Ano, z krve, slz a Zluéi

zrodily se v dobdch zlijch,
kdyz jsem spatFil, kterak mudéi
ndsilnik dav bratrid myjch.

Bezrud¢, jak vime, je ,,rapséd zoufaly“ — sarkasticky se vysmiva basniktm,
ktefi miluji Zeny, jak kédzala Pafiz, nebo ktef{ nesou svoje zamilované srdce
sentimentdlné na étenaisky trh; jeho pisefi je jin4, basnik-bard ji zpiva
kolektivu, slezskému lidu. Jednou zni melancholicky rezignované:

To jen tak jsem zpival mdlo,
to jen tak jsem pél svym lidem,
by se ndm to umiralo
lip za hudby pod Beskydem.
(Jedna melodie)

Jindy burcuje, chce zap4alit vzpouru:

AZ jednou, ach jednou, den odplaty vzejde:
kdy ohnivy chamsin pfes Ostravu prejde,
azZ sazemi éerni a plameny Zluti
se zvedneme z dolil, se zvedneme z hutt,
se zdvihneme v dlouhém a jediném muru,
my 2z Pétvalda, z Hru$ova zdvihnem se vzhiiru,
— (Buh s ndmi pujde jak s korouhvi Buri) —
az Ostrava zahoti pochodni rudou
a polehnou, polehnou tésinskou pidou
toZ v své krvi oni a v jich krvi my!
(Oni a my)

Charakteristické pro Svatopluka Cecha i Petra Bezrude je, 7e oba se
podle davné tradice snaZi v posledni basni sbirky stanovit zakladni t6n své
poezie, urdéit jeji zamé&reni a branit jeji politické, ,vSedni“ poslani proti
hlastim kritiki, ktefi by radi ¢etli poezii jiného druhu.

Svatopluk Cech postavil na zavér dvou svych sbirek — Jitinich pisni
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(1888) a Novych pisni (1893) — basnicky epilog; nazval jej v obojim ptipa-
dé& Dozvuk. Basen zakonéujici Jitfni pisné& vyslovuje cil, ktery Cech b4sné&-
mi této sbirky sledoval — chtél zapalit mysli prislusnikii naroda, zménit
Sero, v némzZ dosud ziji, v jitro nadéjného dne. Protiklad dvojiho. pojeti
poezie, dne$nimi terminy Feceno: poezie spoledensky angafované a nean-
gaZované, vyjadril zde Cech takto:

Snad bez ohlasu, beze stopy

tam zapadnou mé vedni pisné,
snad kritik jenom chmurné brvy
nad moji kniZkou stdhne piisné:

»Och, tendenéni to rgmovdni,
bez jiskry, viné, pelu, ceny,
brak zabarveny vkusem davu
a denni frdazi vyfinténg.“

Vse jedno. Nejdu pro pochvalu,
af vyzni naplano mé péni —
jen ona 3e7, jiZ uvitalo,

kéz v plnou ranni zdF se zmeéni!

Dozvuk z Novych pisni je ladén intimnéji, méné bojovné. Jeho posledni
strofa to doklada:

Co napsal jsem, to psdno jest,

necht souhlas zni neb hlasy kdrajici —

jd nechtél ziskat pévce &est:

co myslim a co.citim, chtél jsem Fici.

Bezruéova sbirka Slezské pisné mé ,dozvuky* dva — jednim je basen
Uspéch a druhym epilog. V Uspéchu vyporadava se basnik s kritikou, ktera
hodnotila jeho verSe jenom kritériem estetickym, a durazné pravi, Ze jeho
cile byly jiné — chtél vyvolat povstani lidu. V epilogu charakterizuje Bez-
ru¢ genezi i drsny, nelibivy raz své poezie.

Také Bezruéovy basn& se zrodily — jako ver$e Svatopluka Cecha — ze
slz. Bezru¢ v8ak mluvi naprosto odlisnym, vyrazné osobitym zptsobem;
zaméril svoje pisné ke Slezsku a piesné je tam hnévivym dialektismem lo-
kalizoval:

hofem pil, vodkou pil opily
vdzal jsem vénec svych pisni;

z bodlaci, z pokFivy nehezkeé,

z trni a ze slz byl uvit:

byl jsem — sto péruni! — ze Slezské,
jinak jsem neumél mluvit.

Zakladni rozdil mezi politickou poezii Svatopluka Cecha a Petra Bezru-

de — i kdyZ obé bojuji proti dvojimu jafmu: zotrodovateli, ktery mluvi
jazykem lidu cizim — leZi v mife jejich konkrétnosti. Cech uvadi obecného
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,nasilnika“. V Pisnich otroka pak pravi sbor otroki: ,jsme laji bez prava,
jsme bilym st4dem, jsme otroci!“ Otrokar neni u Svatopluka Cecha bliZe
uréen, ani narodnostné, ani socidlné. Vime, Ze Cech vyuzival obecnosti
i obraza ,péan - otroci® k tomu, aby obeSel zisahy cenzury. Masa é&tenatii
v nasich zemich si v3ak do Cechovych ver$u podle vlastnich zkuSenosti
politickych, narodnostnich a hospodafskych jistd fakta ,dosazovala“.
U Svatopluka Cecha se konkrétni politické udalosti, konkrétni jména lidi
a mist nevyskytuji, aktudlni ,zazemi“ jeho politické poezie je zastifiovano
povSechnou uvahou nebo vykfikem. Docela jinak je tomu u Petra Bezruce.
Na rozdil od Cechovych luhd, niv a 3irého svéta, jak je poznavame v No-
vych pisnich, na rozdil od Cechova blize v Pisnich otroka neuréeného exo-
tického prostiedi ,pod palmami“ exponuje Bezrué¢ pruh slezské zemé ,pi'i
Olze, Odre, Ostravici s jeho horami, lesy, doly a hutémi, samotami, vesni-
cemi a mésty, s konkrétnimi mistnimi jmény. Cech ma ve své poezii otroky.
Také Bezrué¢ je v basnich Dva hrobnici a Plumlov pfipominad. Ale Bezrué
v obou pfipadech hned otroky zafadi na uréité misto a zasadi do presné
stanovené historicke situace. V basni Plumlov I jsou otroky nevolni sedla-
ci, ktef'i stavéji kniZeti Lichtensteinovi zamek:

Tak jak jej do vyse vyhnali,
bi¢ jim hrdl pFi prdci notu,
tolik do zdkladu prosdklo
prolité krve a potu.

V basni Dva hrobnici je pas zemé, kde otrokafi, manové Géra, pusobi, vy-
mezen jmény mist ve Slezsku (Baska, Lipinka, Tésin). Jestlize Bezru¢ ne-
mohl z cenzurnich divedu vyslovné jmenovat arcivévodu Friedricha, padna
tésinské komory, zahalil ho v obraz hubitele Polabskych' Slovani Géra
a jména jeho sluZebnikll vsugeroval ¢tendfiim progresivnimi rymy —
hle, Walcher - Uysdall, hle, Hohenegger, arcivévoditi ufednici! VSude tam,
kde Bezru¢ zpivd o bidé socidlni, o hladu, odnérodriovéni atd., vidycky
tento utlak ukazuje na typickych postavach, které maji konkrétni jména,
konkrétni osudy jednotlived (Mary¢ka Magdonova, Kantor Halfar, Bernard
Zar atd.); mnohdy jsou to lidé se jmény prevzatymi ze skuteénosti, ze Zi-
vota (Krasula, Gutmann, Rotschild aj.). V basni Markyz Géro Bezrué primo
oslovuje tohoto nepfitele slezského lidu:

Tak je ti protivny té mluvy zvuk,

horsi nad ni neni Zddné?
a slibuje mu, Ze bude pfi vzpoufe lidu strZzen s koné. I tam, kde Bezrad
viceméné obraz Svatopluka Cecha prejal, zkonkrétnil ho a odbojné tragic-
kym gestem vyhrotil. V V. pisni sbirky Pisn& otroka se pravi:

Jsme zdstup skotu v ja¥mu bidem Stvany
pro cizi prospéch z jitra do noci

V basni 70 000 umistuje Bezrué dav pred TéSin, do panstvi markyze Géra.
I obraz skotu vidi Bezrué¢ konkrétné:
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Tupé divdme se v davu,
jak ndm k $palku kladou hlavu,
jak vil na pordZku vola.

Svatopluk Cech vytvofil v eposu Lesetinsky kovaf postavu hrdého a ne-
ohroZeného bojovnika proti cizickému tovarnikovi. U nas zakofenény typ
stateéného pfedstavitele svobody lidu a 8eské svojskosti — scdliak nebo
mlynaf (srovnejme napf. Jirdskovu hru Lucerna) byl tu vystfididn figurou
kovéife. Ten sice zaplati svoji neustupnost Zivotem, ale piece jenom pfival
nepfatel zadrZi. Autorovi dvakrit napomohl ke 3fastnému obratu Véci
deus ex machina: fabrikant v pravou chvili zemfe a jeho syn rozproda dé&-
dictvi po n&m, které z poloviny koupi ,zeman blizky“ ,z na¥f krve“. Cesky
Zivot tak nezahyne. Mladi manzelé, Viclav s kovafovou dcerou Liduskou,
pajdou ve 8lépé&jich kovarovych.

Postavou kovare chtél Svatopluk Cech dit svym soudasnikim vystrahu,
pfipomenout nepfatelim Ceské véci hrozbu: LeSetinsky koval se mél stat
vzorem stateéného bojovnika za prava niaroda. Epos napsany r. 1883 byl,
jak vime, konfiskovan. Av3ak hlas bédsnika nebyl umléen. Skladbu Sifili
nadi lidé v éetnych opisech. R. 1892 byla piivodni verze LeSetinsky kovar
vydana v Americe a odtud se jeho vytisky dostavaly také do Cech. Teprve
r. 1899, tedy v onom roce, kdy zaéal Herben tisknout basné Petra Bezruce,
vySel Lesetinsky kovar ,legalné“ v druhém svazku Cechovych Sebranych
spist.

Domnivam se, Zze LeSetinsky kovaf na Petra Bezruée ponékud zaptisobil.
Vime uz, Ze Bezru¢ predetl celé dilo Svatopluka Cecha. Jak by minul tehdy
rakouskymi urady proskribovaného, ale v deském publiku popularniho
LeSetinského kovare? Kdyz Bezru¢ usiloval vytvofit obrazy bojovniki proti
niarodnimu a socidlnimu bezpravi, Cechova skladba se mu pfimo nabizela
jako vzor. Nenajdeme v Bezruéové poezii mnoho postav stateénych bojov-
nikd proti pdntim. Je to, vedle grandiozni, v autostylizaci zobrazené posta-
vy basnika-bojovnika, zvonik burcujici na poplach (Dombrova II) a pak
éerny havif Mazur (Pétvald II). A pravé postavu Mazura, jak se mi zdj,
mohl vytvorit Bezrué po prikladu Cechova kovafe. Ned4 se oviem popfil,
Ze d&j a umélecky druh obou dé&l je rozdilny. Cechova vieobecna skladba
podala ustfedniho hrdinu v intencich romantismu a idylismu. Cech, a to je
pro ného piiznaéné, vytvofil epos se silnym nédbojem dramatickym (ne na-
hodou byla skladba pozdéji zdramatizovdna a poskytla libreto ke stejno-
jmenné opefe Stanislava Sudy). Bezrué napsal baladu, situoval ji na Té&$in-
sko do centra dualni oblasti. Obhajcem préav lidu se mu stal havif. Zatimco
viak Cech burcoval srdnatost svych &tenafi skladbou, v niZ boj skonéi —
pies ob&tovani kovale — pro néarod §fastné, u Bezrude Mazur hyne a kofisti
neptatel stane se téZ jeho dcera, aniZ je alespori napovézena perspektiva
§tastné budoucnosti lidu — v tom smyslu stoji Bezrué Zivotni pravdé blize.
Jestlize také Bezru¢ varuje pred nebezpedim a povzbuzuje lid k odolnosti,
pak jenom tragismem osuda vyli¢enych postav. Jistou spiiznénost obou
basnikii muZeme nalézt v tom, jak zobrazili pomahaée kapitalisti. Cech
vytvofil vymluvné argumentujictho a s dsmévnou Istivosti jednajiciho
spravce, Bezrué¢ jeho obdobu v inZenyru z Modré. Ale zhruba feéeno: tak
jako v jinych pfipadech jde Bezrué i zde nad Cecha svou padnou, jakoby
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sukovinou dikci, bezohledné realistickym pristupem ke skuteénosti i drtici
pusobivosti své tragické ironie,

Epicka basen LeSetinsky kovalr pripomnéla tfi motivy, které se op&tovné
vraceji téZz u Petra Bezruce: motiv zidkonui, motiv boha a motiv vzpoury
lidu. Rovnéz zde pi‘i konfrontaci obou basnikl jasné vysvitne, Ze Bezrué je
v exponovani téchto motivi sevienéjsi, naléhavéjsi, Zivotnéjsi.

Svatopluk Cech odhaluje, Ze pravo, zékony jdou vZdycky na ruku panam,
pfedstavitelim vladdnouci tfidy. V XIII. zp&vu LeSetinského kovafe se
pravi:

Prdvo na mistrové stoji strané.
Kovdrny té zachtélo se pdnu —
to vds§ zdkon.

Cech tedy vyslovuje stejnou myslenku jako Bezrué, ale v lyrické poloze
a mnohem mlZné&ji (v V. pisni Pisni otroka):

ndm prdvem, zdkonem jen, co chce pdn.
Lez pravdou proti ndm a k¥ivda fddem
a pro nds nebe samo bez moci.

Bezrué touZz myslenku doloZi v basni Pole na horich baladickym podanim
osudu Jury Dulavy. Ve treti strofé pfimo apostrofuje mrtvého Juru
a s krutym sarkasmem pripomene, jak rozdilné pro koho plati zdkony za
kapitalismu:

Juro! Tak jako by spfezeni

srdce tvé servalo ¢tvero:

Zdkony? Jsou? Goral chudobny?

Zdakony jsou markyz Géro!

Myslenka Bezrudovy basn& Ondr4s je postavena na ,nekoneném* smichu
slezského zbojnika, kdyZ z basnikovych tist sly$i, Ze oZebradovani lidu
a jeho odnirodiiovani se déje ve jméné zékonu. ,

U Svatopluka Cecha i Petra Bezruéde také cirkev drzi s moenymi, nibo-
Zenstvi slouZi zotrocovani lidové masy. V XVIII. ¢&isle Pisni otroka vola
Cech ironicky:

I boha naseho ndm uréil pdn —
a véfiti ndm kdze,
Ze bohem tim bié v jeho ruku ddn,
ndm v pouta spjato pdZe —
O kotte se, 6 klatite se
pfed Pinem hvézdné bdné,
6 kotte se, 6 klafite se
pfed pdnem v zemské ldné.

Bezrué, ktery ukazal v baladdch na osudech typickych postav, jak cirkev
jde s bohatymi (zvony hlaholi nad hrobem frydeckého grosbyrgra odrodilce

4ra, Marycka Magdonova, ob&t socidlniho bezpravi, musi vSak byt pocho-
v&na na potupném misté pro sebevrahy), vyostfuje Cechovu ironii na slez-
ské latce pfimo v rouhavou blasfémii:
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» Ty zlodéji z Krdsné? Je tvoje to dfevo?
Padni a zem polib v pokofe!
A ven z panskiych lesi a hore do Frydlku!“
Co tomu tikds, Ty nahote?

(Ja)

Snad nejpritkaznéji 1idi se Svatopluk Cech a Petr Bezrué ve zplisobu,
jak vé&sti budoucnost. Cech je hymnicky slavnostni, ale vieobecn& neur¢ity,
predpovida dost nekonkrétné dobu volnosti a bratrstvi mezi lidmi; Bezrué
naopak burcuje lid Slezska ke krvavé vzpoufe.

Cech:

Bezrué:

ProtoZ nechat v temnu vikol bicem vlddne hrubd pést,
kazdy v srdci vérné chovej budoucnosti blahou zvést,
viechny mysli sdruzuj pevné jedné snahy svaz,
viechny sily sbirejte se, aZ je k éinu svold Cas,
pobratfi se lidstvo volné, klesnou pouta otroku
a téZ prapor nd$, 6 bratfi, zavld v jasném vysoku.

' (Zavér XXIII. ¢isla Pisni otroka)

Vsichni vy na Slezské, v§ichni vy, dim,
nech je vim Petr neb Pavel,

méjZ prs kryt krunytem ocelovym,
tisictim k utoku zavel;

v§ichni vy na Slezské, viichni vy, dim,
hlubokych pdni vy dolii:

pfijde den, z doli jde plamen a dym,
pfijde den, suctujem spolu!
(Zavér basné Ostrava)

Obéma basnikim spoleény, a pfitom prece znaéné rozdilny je zptisob,
jak Cech a Bezru¢ uzivaji zdjmena ,j&“ a ,my“. Plachy, méné bojovny,
neptitele neadresné jen oznacujici Cech mluvi rad&ji v mnoZném é&isle:
Jsme otroci, jsme zastup, atd. V VII. é&isle Pisni otroka se pravi:

Ve odporno mu, co ndm vieho drazsi,
zacé on se niti, protivno je ndm,

on z nds by vyrvat chtél hlas krve nadi
a predku znak a zvést a jazyk sdm —

Bezru¢ Cechtv plural ,my“ prejim4, ale ponechava si té% bojovné ,ja“.
V bésnich Kovkop a Ostrava vyjadfuje se v prvni osobé singularu. MuZe
takto mluvit, protoZze jako bard, predstavitel lidu, reprezentuje mnoZstvi.
V bésni Oni a my uplatiiuje Bezru¢ zédjmena v plurdlu a se stejnym Géi-
nem jako ve dvou basnich uz dfive uvedenych. Tragickou osamocenost bo-
jovnika, ktery marné bije na poplach, dovede Bezru¢ evokovat umnym
stfiddnim zajmena ,my* se zdjmenem ,ja“. Uvedme doklad z basné Praga

caput regni:
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My umirdme na severu
a jd dédiny pocitdm,
co jako staré vrby v Seru
mi sviti, nezli klesnou tam,
kam pdd jich vzdcni pdni ¥idi,
smich na rtech, v ruce lilii,
a jeden vic nds nendvidi
a jeden vic mds ubiji.
(Prolozil jsem zajmena, A. Z.)

Nemusili bychom ani pripominat uz citovanou zminku z dopisu Petra
Bezruée Janu Herbenovi, v niZ autor pisni o Slezsku distancuje svou for-
mu od formy Svatopluka Cecha. Styl obou autorii je evidentné rozdilny.
Li&i se pfedev§im v mife, jak jsou verie kazdého z téchto basnik nasyceny
konkrétnimi udaji. A dale: Cech uplatiiuje mnoho kniznich vyrazi, ar-
chaismu, rad pracuje s poetismy, tolik oblibenymi v lumirovské Skole. Bu-
Tiésky obsah jeho ver$u se tim zna¢né stiri, ba vysunutim do oparu zjem-
Nujici poetiénosti vyzniva nepfijemné v opaéném smyslu. Bezruétv
vyraz je prudky, uderny, ¢asto se v ném objevuji dialektismy nebo i slova
z vulgarni jazykové oblasti, kletby apod.

Nicméneé i pfi tomto frapantnim rozdilu mezi basniky dvou po sobé na-
sledujicich $kol muZeme v basnich Svatopluka Cecha a Petra Bezruée spo-
radicky najit obsahové a formové shody. Mam na mysli VI. ¢islo Pis-
niotrokaa Bezrudovu baseii Par nobile. Basei Svatopluka Cecha se
sklada ze Sesti strof jambického chodu: liché strofy osmiverSové stiidaji
verSe jedendactislabiéné s ver$i desetislabiénymi a rym dvojslabiény (Zen-
sky) s jednoslabi¢nym (muzskym); &étyiverSové strofy sudé stiidaji verSe
osmislabi¢né se sedmislabiénymi a rym jednoslabi¢ny (muZsky) s dvojsla-
bi¢nym (Zenskym). Bezrucova baseit ma rovnéz Sest jambickych strof (stfi-
daji se v nich verSe osmislabiéné s devitislabiénymi; rym je pferyvany
podle obrazce: a B a C. Cechovy ¢&tyfverSové strofy nesou myslenku o dvo-
jim jafmu, ideu, kterd je svornikem béasné. Bezru¢ prejal od Cecha tvar
StyfverSové strofy téméi beze zmény (hlavné zachoval jeji refrénovost),
ale bojovné ho vyhrotil proti dvéma konkrétnim nepfatelim slezského
lidu — jejich jména vidy opakuje refrénem v poslednich dvou verSich
kazdé strofy. PoloZzime-li étyfver§ové strofy obou basnikii vedle sebe, zie-
telné pozname, co je k sobé poji, ale té%, jak Petr Bezrué¢ ,uzemnil“ vie-
obecnost Svatopluka Cecha.

Cech: Leé nejtrpéi my pijem kvas,
viech nesem vétsi muku:
ndm jafmo dvoji hnéte vaz
a dvoji pouto ruku.

Vsak jind plef v prach slape nds,
ndm laje v cizim zvuku —

ndm jaimo dvoji hnéte vaz

a dvoji pouto ruku.
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Véech nejtrpéi my pijem kvas,
viech nesem hor$§i muku:
ndm cizi jafmo hnéte vaz

a cizi pouto ruku.

Bezrué (uvadim jenom prvni strofu a posledni dvé strofy):

Jak riznou ti dve maji krev
a jedno stejné zaméstndni:
toz vodku pdli Nathan Low
a pdli vodku markyz Géro.

Do hluché noci zni mij zpév,
kdyz zahynem, neZ jitro vzplane,
pul zdsluhy md Nathan Léw

a druhou pulku markyz Géro.

Na ty dvé hlavy nase krev,
az z nasich kosti mstitel vstane:
na prvou vrbu Nathan Léw
a vedle ného markyz Géro.

Politicka lyrika Svatopluka Cecha a Petra Bezruée posilovala &esky na-
rod (respektive slezsky lid) ve stateéném, hrdém postoji k nepiiteli. Oba
basnici nendvidéli hrbeni zad pfed mocnymi, kazdy projev slabosti, ne-
distojného byzantinismu. Uvedu jenom jeden piiklad z kazdého bésnika:
Cech (v XII. &isle Pisni otroka):

Jingm otroctvi tak vniklo
do vdech Zil a §lach,
Ze se hrbi dobrovolné,
by je §lapal vrah,
Ze se derou chtivé k nému,
dotknout se jen Sati lemi,
svdbit na schyleni hlavy
pohled jeho pohrdavy,
sypat kvéty
noze, jeZ ty kopd skety,
zlibat jeho stopy prach.

Bezrud (v basni 1864—1904):
grunt dédu ddt a vylit krev svych synit
za usmév vzneseny, rab modré krve, knézi

za panskym koddrem aZ na okraj lesa bézi

Svymi obrazy doby husitské stav&l Svatopluk Cech pied oéi nafim lidem
obdobi nirodni sily. Vyjadfoval ideologii mladého mésfanstva, které spat-
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fovalo v husitech pfedbojovniky vlastnich idealt. KdyZ vidél, jak v posled-
nich desetiletich 19. stoleti ¢esky burZoa, nasyceny jiZ majitel domu a zbo-
hatlik, zb&hl od revoluéni tradice husitské, konfrontoval Cech ve Vyletu
pana Brouéka do XV. stoleti (z r. 1889) husitstvi se spokojené travicim
méstikem. Kontrastem velikosti husiti odhaloval malost jejich potomkd.
TataZz myS$lenka se objevovala mnohokrat u J. S. Machara a op&tovné ji pfi-
pominal také Petr Bezrué. Uvedu dva Bezruéovy epigramy z let devadesa-
tych — Mistr Jan a Pod obrazem Prokopovym. V prvnim se apostrofuje
kostnicky muéednik takto:

Nejen Zes byl rebel z kosti,
jak je Cecha povinnosti

V druhém epigramu basnik usty vidce husitd pranyfuje zbabély narod,
ktery nepravem bere jméno svého velkého predka do ust:

Dost! J4 byl! Vsak muZem doby své,
bab ndrod ted vék mnou se chlubi!

Naplno vyslovila my$lenku o zbabé&losti Cechii, o nehusitském dnesnim
nirodé étyfstrofova basen Potomci husitl. V prvnich tfech strofach Bezrué
v obméné opakuje, Ze stale ¢eka ,kdy zdeptany narod k nebesim pozvedne
krvavou pést“, ,kdy Slapany narod téSinsky panskou krvi zalije luh“ a kdy
»Krvavym srdcem udefi ndrod ten na pomsty zvon“. Posledni strofa uzavi-
ra basen sarkastickym konstatovanim:

Biti a policky, dtisky, ndsili

den co den ubiji sehnutou §ij,

¢ekdm a cekdm . . . Veliky stin zfim . . .
Husitu ndrod ddl libd ruku . ..2%)

Bezrué¢ napsal po roce 1918 préozu Republika pfed sv. Petrem. Navazal
v ni pfimo na zpusob, jak Svatopluk Cech konfrontoval Brou¢ka s husity.
Bezrué je diisledny demokrat, jeho sympatie patfi plebejské ¢asti lidu; ve
své nerozsihlé, ale u¢inné satife srovnal milovniky titult za prvni republi-
ky s boZimi bojovniky v 15. stoleti a s legionafi ve 20. stoleti — legionaii
jsou jeho srdci mili, stejné jako si jeho lasku ziskali stateéni Srbové. V tom-
to smyslu mize byt satira Petra Bezruc¢e chdpana jako jisty epilog Vyletu
pana Brou¢ka do XV. stoleti. Svaty Petr a vedle ného stojici Jan ZiZka
s odporem odmitnou profesora Kapucinka, ktery hlasa: ,Neb od doktora
zaéing ¢lovék v narodé nasem. Treba se liditi od-naroda prostého.“ Slovy
a patetickou intonaci bible hfmi Zizka k Cechim 20. vé&ku: ,Neni mista
pro vas, nadutci, v FiSi naSi. Nestoji-liz psdno: Nebudete-li jako jeden
z t&ch mali¢kych, nevejdete do kralovstvi nebeského. Tituly sméinymi ho-
ledbate se a pycha protivna jest tomu, komu byl kvét polni milejsi zlato-

%) Basefi Potomci husiti poprvé otiskl z pozistalosti Ladislava Vaska Drahomir
Sajtar ve studii Fragmenty Slezskych pisni (Casopis Slezského muzea, 1960, & 1).
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hlavu.“ — ,Kdysi byl nirod éesky narodem bojovnikuov, nyni jest naro-
dem titulnikuov . .. Odstupte, nebof protivni jste zraku mému!“

Petr Bezru¢ prejal slovansky program Svatopluka Cecha. Jak vime, dal
Bezru¢ ve Slezskych pisnich po vzoru Cechovy basn& Gerondv smich ne-
priteli Slezant kryci jméno ,markyz Géro“. Osud malych slovanskych na-
rod nebo odfezanych slovanskych vétvi zraiioval autora Slezskych pisni
neustale, J. Miksi-Chanovskému se o tom vyzpovidal v dopise, dovolavaje
se primo stateénych, bojovnych slov Svatopluka Cecha:

»A LuZice? Jen v druhém nesmirném mofi krve vzejde svoboda, jako vySla nam.
Zd4 se, Ze se zase strhne fe%, vypada vie tak, jak pfed r. 1914. Jsou to LuZidané, 3/; mil.
Slovani pod zéborem italskym, Slovaci nd dolni zemi, Moravei na Ratiborsku, ktefi
méli byt vymé&néni za vystupek osoblaZsky atd. atd. Vladnouci byrokracie je vSude
stejna, u nas jako jinde... je§té dnes mi zni do ucha slova Sv. Cecha... Sem topor
zdatny . . .“%)

Zbyva alespon letmo se zminit o psychické spfiznénosti Svatopluka Ce-
cha a Petra Bezru¢e. Oba byli lidé plasi; nehonili se za poctami a tituly,
zlistdvajice skromné v pozadi a davajice promluvit jenom svému dilu. Petr
Bezru¢ se pfimo stylizoval v barda svého lidu a ptijal pseudonym. Leé¢
i tehdy, kdyZ za utlaéovanou masu nemluvil, volil Bezru¢ pseudonym (,,Ne-
znamy“, ,Smil z Rolnicky“ atd.). Dojima nas sympatie, kterou po letech
projevil Bezrué k neokézalosti, k lidské uslechtilosti pé&vece néroda Sva-
topluka Cecha, svého predchiidce a uéitele. R. 1946 napsal:

»Ale nejen jeho [Cechova, A. Z.] poesie, okouzlovala mne i lidskd tvaF basnfkova.
Byl to muZz skromny, plachy, Slechetny, srdce dobrého: o tom bylo uZ napsano
mnoho. —

Vzpomnél jsem si, Ze jsem medkal jako student pfed 58 lety — (je to jedtd
pravda?) — &as na Vinohradech — tenkridt tam ptrebyval i Cech. Dozvédéli jsme se,
2e chodivd do jisté drobné hospidky — kde to bylo, uZ nevim — a Ze si nepfeje
lidské pozornosti, ,,pravé jako stary Jack“, jak éteme v pisni namofnikd v ,Boufi“.
No, vypravili jsme se tam, Cech pfiSel jako vidycky, sedl k osamé&lému stolku v kout&
u dvef{ (,pravé jako stary Jack“) a zapailil si cigaru. Hospoda se tvatila, jako by ho
rebylo — chodili tam prosti lidé. Sedél sam, jen sklepnice — ta $tastlivda osoba! —
ve volné chvili pfisedala k panovi a hovofila s nim. Jak jsme ji z4videéli! KdyZ jsme
odchaézeli, hluboce jsme se uklonili a let&li ku dvefim. Cech laskavé pod&koval, bylo
vidét, Ze tato Setrna ucta mu byla vhod .. .“%) ' ’

Plachost Petra Bezrude, tolik podobna skromnosti a tichosti Svatopluka
Cecha, na$la svij vyraz v té ¢éasti Bezrudovy poezie, v niz basnik kreslil
svou lidskou tvaF (srov. basné Didus ineptus, Staréek aj.). Tam, kde proti
bezpravi panii himél bard slezského lidu, musil se basnik-bojovnik zahalit
v pseudonym Petr Bezrué; ten se vyznacuje pevnosti (Fec. petros = skéla)
i tragickou bezmocnosti (Bezrué = bezruky).

%) Srov. Petr Bezrué, Ruzné listy I (Archiv Pamatniku Petra Bezrude v Opavé).
%) Petr Bezrud, Osobrost a dilo Svatopluka Cecha (ve shorniku Svatopluku Ce-
chovi, str. 720—"721).
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Zavérem

Vztah Petra Bezrude k Svatopluku Cechovi, vztah dvou autord poezie
politické, byl opravdu tésny. Hymnicky rozechvélé a v obecné roviné dr-
Zené a proto mlZné bdsné svého pfedchiidce Bezrué zpfedmétnil, bojovné
vyhrotil, Bezrué — vedle J. S. Machara a pozdéji Viktora Dyka — snesl
»nadzemské“ zpévy véstce Svatopluka Cecha do vfavy dne. Projevilo se
to zkonkrétnénim tematiky, uvedenim redlii ze slezského Zivota, oprosté-
nim vyrazu i stylu a jeho ,uzemnénim“ (nap+. dialektismy). To viak bds-
nikovi nebrdnilo, aby se v situacich boje nevzepjal k vdisnivému patosu.

Tato studie je novym, roziffenym a doplnénym zpracovanim stati Svatopluk Cech
a Petr Bezrué (Slezsky sbornik, r. 65, 1967, str. 380—390).
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PETR BEZRUC A J. S. MACHAR

Blizkost politického stanoviska Petra Bezruée a J. S. Machara, shodu je-
jich nesmlouvavé kriti¢nosti pfi sledovani narodniho Zivota, n&které pfi-
buzné rysy stylové a formalni u obou basnikd uvédomila si ¢eskd literarni
historie pomérné zahy.!) Petr Bezru¢ se sam piihlasil k J. S. Macharovi
obdivnymi versi u prilezitosti jeho étyricetin (r. 1904). Nicméné& teprve
Jaromir D v o f 4 k se v pfedmluvé k vydani vzajemné korespondence obou
basnikt (Ostrava 1961) a v komentatich k dopisim (v knize Slezské pisné
v korespondenci 1898—1918) obiral Bezru¢ovym vztahem k realistické stra-
né a k Macharovi jako jejimu éelnému predstaviteli.

Rada okolnosti — nezkalené pratelstvi mezi Petrem Bezrucem a J. S.
Macharem, trvajici pfes ¢tyficet let, vzijemna4 ticta a obdiv k pritelovu dilu,
basné, kterymi oba autoii vzpomnéli svych zivotnich jubilei, Bezruéuv
priklon k poezii J. S. Machara, v némZ vidél svého Mistra — to vSechno
nuti nas, abychom sledovali vztahy Petra Bezruée k J. S. Macharovi hlou-
béji a zevrubnéji.

f1]

Kdyz 16. ledna 1899 posilal neznamy pseudonym Petr Bezrué Janu Her-
benovi, redaktoru Casu, tfi ze svych basni, doprovodil je timto dopisem:
»A¢ neotvirate svého listu sméru nacionalistickému neb platonickému, za-
silim Vam prece ty verSe k nahlédnuti. Rac¢te mi odpovédét v listdrné
»Casu“ v nedéli. — Bude lépe byti odmitnut od kritiky listu VaSeho, nez
byt uvefejnén od XY listu.“

Ze se Bezru¢ obratil se svymi basnémi k redakci Casu, organu realistické
strany, nebylo ndhodou. UZ za svych studii na praZské filozofické fakulté
odmital vlastenecké fraze, za nimiZ vidél touhu po mamonu (srov. jeho
baseri Idealisttim). Uctu a obdiv mladého vysokoSkoléka ziskali si T. G.
Masaryk, Jan Gebauer a Jaroslav Goll, ktefi zahajili tazeni proti pravosti
Rukopist. Vladimir VaSek sledoval s velkym zajmem tento zdpas, protoze
v ném pravem spatfoval satisfakci pro svého otce — profesora Antonina
Vagka, ktery prvni psal o Rukopisech jako o podvrhu a byl za to prohlasen
zraddcem naroda. KdyZ zadal r. 1886 vychazet Cas, bylo Vladimiru Vaskovi
sympatické jeho protifeudalni zaméreni, jeho protiklerikalni kulturni smé-
Fovéni a jeho velky zajem o problematiku slezskou. Jan Herben si zavéizal
Vladimira Vaska k vdé&¢nosti tim, Ze jako nékdejsi Zak profesora Antonina
Vadka z brnénského gymnéazia poméahal v protirukopisném boji.

1) V Besediach Casu vy3el jiz 5. ledna 1902 nepodepsany &ldnek Meachar — Bezrué.
Pozdé&ji na piibuznost obou basniki v nékterém ohledu upozornili Vojtéch Martinek,
Jan Mukafrovsky, Oldfich Kralik a jini.
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Realisticka strana programové vyhlasila daslednou kritiénost ke viemu
spoletenskému déni a v duchu Havlickové zduraziiovala vyznam drobné,
kaZdodenni, promyslené prace.

Vladimir VaSek se viak pfisluSnikem realistické strany nestal. Vzdycky
si podrZel vlastni nazor, ktery byl vyhrocen daleko revoluénéji; v nevuli
k jakémukoli organizovani v politické strané inklinoval k anarchismu.
V dopise J. S. Macharovi z konce roku 1907 Petr Bezru¢ napsal: ,A tak
vzdy republikén, vZdy ,stoupenec propagandy éinu“.?)

Bezru¢ovy basné otiskované v Besedach Casu nasly v ceské vefejnosti
ohromny ohlas, mimo jiné téZ u miadé inteligence. Vedouci ¢initelé realis-
tického hnuti — T. G. Masaryk, Jan Herben, J. S. Machar — se snaZili
vyuzit Bezruéovy osobnosti ve prospéch své strany. Dobie totiZ poznali,
%e Bezrué silou své poezie vyslovil pregnantné a bojovné nékteré jejich li-
beralni nazory. Bezru¢ mohl pro jejich politiku, jak byli presvédéeni, pfed-
stavovat velkou posilu. Herben utéSoval Bezrude, Ze se nemusi bat prozra-
zeni svého pseudonymu a tim i ztraty existence.3) Bezrué véak odmitl
24. fijna 1899 nabidku, aby se stal redaktorem Casu.%)

Vilém Mritik, ]eden ze Ctverice Mritikd, s nimiZz se Petr Bezrué¢ pratel-
sky stykal, snazil se basnika vymanit z vlivu realistd; sdm se priklanél
k nirodnim socialistiim, strané, kterou r. 1898 zaloZil Véclav Klofaé. Pii-
zna¢na jsou v tom ohledu slova Viléma Mrstika v dopise bratru Norbertovi
z 31. brezna 1900: ,A bylo to koneéné povinnosti nds obou d4t mu na
srozumeénou, Ze na svou Skodu sim pfed sebou hraje tulohu realistickou
bfeékou nasmirovaného ¢lovéka — Ze je nastrojem, firmou, moraAlnim,
tfeba pasivnim, ale prece zodpovédnym agentem jejich strany. — A do-
vede-li to srovnat sim se sebou, je jeho véci. — Ted, kdyZ na to upo-
zornén byl — jen jeho —“5)

Kdyz se koncem r. 1899 Petr Bezru¢ odmliéel, obaval se Jan Herben, Ze
ho Bezrué¢ opousti. Dutklivé mu piSe 24. prosince 1899: ,Posledni uddlosti,
zejména polenska vraZda, zpusobily, Ze stojim takofka osamocen a Ze se
musim dovol4vat pratel, aby mne neopoustéli. Vas jsem pokladal od poéat-
ku za svého pritele a za pritele nasich snah. VaSe zamlknuti vyklada se
v Praze za odvriceni, za uték od ndas. J4 si to nemyslim, ponévadZ znam
pohnutky Vaseho odml&eni.“6)

Petr Bezru¢ se neztotoziioval s Janem Herbenem, s jeho malomésfackym
radikalismem. Po roce 1903 zacaly se jeho styky s Herbenem ochlazovat.
Basnik se sbliZil s Antoninem Mackem, redaktorem Rudych kvé&td a kultur-
nim pracovnikem strany socidlné demokratické. Nicméné pouto k Herbeno-
vi nebylo ze strany Bezruéovy nikdy rozvazino. Nejzieteln&ji to Bezru¢
vyslovil v dopise Antoninu Mackovi z 5. prosince 1910, kdyZ cht&l védét,

%z))Bezrué — Machar. VzijemnA korespondence, Vydal Jaromir Dvof 4 k. (Ostrava
1961), str. 14.

3) 7. z4F 1809 psal Jan Herben Petru Bezrudovi: ,...ale, také vim, kdyby Viés
z prozrazeni potkalo né&co lidského, Ze bych toho sém dokazal v na$i partaji, abyste
svého postaven{ nemusil litovat. Ru&m V4m za to. Tolik sily je§t& mame.“ Slezské
pisné v korespondenci 1898—1918, str. 36).

4) TamtéZ, str. 39.

5) Tamtéz, str. 214,

6 Tamtéz, str. 39.
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které autory mini v pfistich letech vydat Spolek bibliofild. Napsal tehdy:
, —— — jsem sice velmi skromny Zivocich, ale jsou nepsané zikony cti:
kdo vydava mne, nesmi vydavat dila literdrnich gaminti v Brné (snad mél
Petr Bezru¢ na mysli Josefa Holého, A. Z.) a téch, kdoZ gaminy haji proti
Herbenovi! Jsem realistou a my se uréitym lidem vyhybame na 2 km.“7)
A kdyz pak vySly Slezské pisné r. 1911 nakladem Spolku bibliofild, dal
Bezrué jeden vytisk poslat mimo jiné Janu Herbenovi.

Pifednasky T. G. Masaryka, ideového viidce realistii, poslouchal Bezruc
jako vysokoSkolak na filozofické fakulté v Praze. Masarykovi blahopfal
listem k Sedesatinam.8)

(2]

Do konce zivota obou basniku zistalo nezménéno vielé piratelstvi mezi
Petrem Bezrudem a J. S. Macharem. V dobé&, kdy Bezrué¢ debutoval, byl
Machar uz znamym basnikem. Respekt budil také svymi Fiznymi fejetony
v Case, které uverejiioval pod znaé¢kou -by. Se sympatiemi sledoval Bezrué
v devadesatych letech Macharovu kampan proti Jaroslavu Vrchlickému
a zapas proti kultu Vitézslava H4lka i za spravedlivé zhodnoceni dila Jana
Nerudy (1894). KdyZ byly prvni dvé Bezruéovy basné konfiskovany, poslal
Jan Herben Macharovi zabavenou prilohu. Machar reagoval hned 19. tinora
1899 témito slovy: , Ten konfiskovany Va3 Beskydiak ma talent. Jsem Vam
vdélen za to, Ze jste mi jej poslal. Chlapik, jen af piSe dil. Je to hranaté,
drsné — ale poctiva zula.“%) Zatatkem bfezna r. 1899 zajel Herben do Vid-
né a pfivezl Bezrudovy basné ukazat v rukopise Macharovi. O néco pozdéji
(22. dubna 1899) sdéloval Herben Petru Bezruéovi: ,,...Machar mi psal
tento tyden, Ze sice znal ver3e VaSe z mého ¢&teni ve Vidni, ale po oti$téni
citil dojem je$té siln&jsi; mam vyfFidit od ného pozdraveni.“!’) J. S. Ma-
char se stile zajimal o neznamého ,Beskydika“. Cetl jeho basné a byl
jimi nadSen.

Také Petr Bezrué sledoval — a to jiZ po léta — v3echnu tvorbu Macha-
rovu. Janu Herbenovi se v dopise z 29. dubna 1899 ptiznal: , Ale to bude
spravné, Ze nemam literArniho vzoru, protoZe jsem moc malo éetl, snad
nejvice Machara, a tu se pfistihuji pfi tom, Ze rymy hledam jen podle jeho
basni — — —“11) Za pil druhého maésice poté piSe Herben Bezrudovi, Ze se
Macharovi libi ,,druha série“ Bezruéovych béasni.1?)

Pocatek primého korespodenéniho styku Petra Bezrude s J. S. Macha-
rem se datuje 1. éervnem r. 1900. Tehdy poslal Bezru¢ Macharovi na listku
toto étyrversi:

Ty, jenZ jsi celou dudi vypél

své v pisni pys$né, pro mne dojemné. ..

ja, jedenkrdt jenz Zluéi vzkypél

nad panskym tiskem, vem pozdrav ode mne.12)

7 Tamtéz, str. 84,
8) Viz o tom v knize Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, sir. 150,
9) Tamtéz, str. 16.
10) Tamtéz, str. 21.
11) Tamtéz, str. 23.
12) Tamtéz, str. 30.
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Bezrué se zde piiznavd, Ze je okouzlen nadherou basni Macharovych a po-
sild svému Mistru pozdrav, on, ktery promluvil, poboufen panskym utis-
kem, jenom jednou. Jambické &tyfversi upoutd tim, Ze jsou v ném oba
basnici postaveni k sobé kontrastnim paralelismem.

Na jafe r. 1900 se Bezru¢ odmléel. Machar, ktery s nad3enym zé]mem
sledoval jeho bésnické pro;|evy, vénoval mu 31. ¢ervence 1900 svoji knihu
Vylet na Krym a vepsal do ni s v&novanim tato povzbuzujici slova: ,Muj
Brute, nespi!“13)

v listopadu r. 1901 ptimlouva se Machar u Bezrude, aby dal Janu Her-
benovi svoleni k vydani knihy svych verit. Vysoko pfi té pfileZitosti oce-
fiuje Bezru¢uv basnicky ¢in: ,— — — rozhnévany prorok Starého zdkona
jde ruku v ruce s apo$tolem Nového testamentu; ulite nendvidét a uéite
milovat — Va3e kniha m4 kulturni poslani a pfed tim vy33fm imperativem
musi élovék vstréit viecky maroty svého ,j4“ do kapsy jako $atek. Sta
a sta lidi budou Vasi laskou milovat VA3 kraj, Va$i nendavisti klnout jeho
pijavicim — t u sugestivni silu maji Vase ver3e.“14)

R. 1902 posild J. S. Machar z Vidné Petru Bezrudovi dvoustrofovou ba-
seri, v niZ pripomin4, Ze ¢esti basnici se tla¢i na Parnas s ranci svych kniZzek
a jeden pritom srazi druhého. Bezrué pfisel jenom se sefitkem ver$d a ra-
zem dostal se do fady basnikii. Machar vyslovuje svoji tictu Bezrudovi té-
mito zdvéreénymi versi, jimiZ apotedzuje svého druha:

své knizZky, Bezrudi, kladu tu na zem,
abych Ti moh jen stisknout ruku!

Po tomto obdivném epigramu, ktery Machar zafadil r. 1904 do knihy
Satiricon, stal se pomér obou basniki jesté srdeénéj&im.

Bezrué rad pfijal Herbenovo pozvani, aby pfispél do é&isla Besed Casu
vénovaného étyficetindm J. S. Machara. 17. tinora 1904 poslal proslulou
bésen ,,1864—1904“.

Petra Bezrue pritahovalo k J. S. Macharovi jeho netprosné odmiténi
mladoéechu, vieho &achrafstvi, bombastickych vlasteneckych frazi, disled-
na a ostra kriti¢nost jeho pohledu, zijem o soci4lni problémy i OdeV pro
¥ivot antickych Reki a Rimanid. Bezrug s radost{ a s plnym pochopenim
sledoval Macharuv zapas proti klerikalismu, proti katolické hierarchii; pro-
to s uspokojenim pfijal Macharovy Katolické povidky (1911), knihu pam-
fletd ‘a parodii na spisovatele a politika FrantiSka Rerycha. Macharova
poezie byla Bezrudovi blizka svou stfizlivou vécnosti, svym dirazem na
obsah sdéleni, formalni sevienosti a ukaznénosti. V Macharovi vidél svého
Mistra a uéitele. Kdyz dostal Bezrué r.-1907 od Machara basnickou sbirku
V z4r{ helénského slunce; vyznal se upfimné nejenom z lasky ke sluneéné
Helads, ale i z toho, %e zna viechny Macharovy bésné z ¢asopisu. ,,Chvalit
Vam je nebudu, bylo by to naivni, vite dobie, Ze jste prvni mezi prvmimi.
A je tézko kvést ve Vasem stinu.* 15)

12a) TamtéZ, str. 72.
13) Srov. o tom Jiff Urbanec, Mladé léta Petra Bezrule (Ostrava 1969), str. 119,

14) Bezrud — Machar. Vzajemnd korespondence, str. 9.
15) TamtéZ, str. 13.
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_ Za svého ¢étrnactidenniho pobytu ve Vidni na podzim r. 1908 mél Petr
Bezru¢ nutkani, aby navstivil J. S. Machara. Ale nestalo se tak.

Kdyz Machar prednasel 21. listopadu 1909 v brnénském Délnickém domé
o antice, ki‘estanstvi a poméru naSeho naroda k Rimu, nemohl oviem Bez-
rué na piednaSce chybét. Le¢ k Macharovi neprisel; poslal za nim do Vidné
24. listopadu sedmiverSovy pozdrav, v némz vyslovil své okouzleni.

Na zasilku tfi knih (Barbari, Pohanské plameny, ApoStolové) s vénova-
nim .drahému pfiteli“ reagoval Bezru¢ 15. ledna 1912 nejvétsi chvalou
Macharovy poezie, prohlasiv basnika za Mistra, ktery kéaze narodu: ,,Co
Fici o knizkach? A nic nez altdg épa — On tak promluvil, jak mlu-
vili uéednici o mistrovi. Jaké bohatstvi rozlils to zas po nérodé, Ty jeho
uciteli? V3e pati#i historii jako Ty sam!“16) V zafi r. 1912 nebo r. 1913
uvidél Bezrué¢ Machara osobné poprvé. Bylo to na promenadé& v Luhaco-
vicich. Ale ani tentokrat se s nim nesetkal.

Kdyz se Machar dozil 28. tinora 1914 padesitky, Bezru¢ mu nejenom
blahopral dopisem, v némZ ho nazval ,drahy, vzicny bratfe“, ale napsal
k této prilezitosti tfi basné.

Machar se revan$oval blahopfanim o tfi roky pozdéji, uprostfed svétové
valky, kdyz dovrsil padesatku Petr Bezrué, A to listem nad jiné srdeénym,
v némz také uréil misto Petra Bezrute vedle sebe: ,Tva padesatka je tady.
Oslavu jeji odklddam pro sebe k lep3im &asim, dnes Ti chci pouze Fici, Ze
Té mam rad a Ze se necitim osamélym v literatufe, protoze Ty v ni Zije§
a Zze Ti i sobé preju, abychom Zili tak spolu je$té dlouho a dlouho. Bude
jinak, bude lip — to je dojista i virou Tvoji. Zili jsme k tém &astm, pfipra-
vovali jsme je — musime je uvidét.“1?) Bezru¢ pod&koval Macharovi
28. zari 1917 listem, ktery se nese ve stejném duchu jako dopis Machartv.
Cteme v ném: ,Casem mne jmenovali po tvém boku v literatufe a tak
jsme 3li spolu tam, kam jsme jit museli. KdyZ isem byl ve Vidni (ve v&zeni,
A. Z.), byl jsem tak zlomyslny, Ze jsem Té v myslenkach piivoldval. J& uz
tu jsem, ale on sem téz pujde. Nebyla by Videns Vidn{i.“18) Jak vime, také
Machar okusil videnského Zalate.

V Ceskoslovenské republice, kterd vznikla po rozpadu Rakouska-Uher-
ska, zastaval J. S. Machar v letech 1919—1924 vyznamné misto generéalniho
inspektora deskoslovenské armady. Bezrué to komentoval tfistrofovym
epigramem. Macharovych Sedesitin vzpomnél pak Bezruc¢ r. 1924 dvéma
basnémi.

Sla 1éta a oba basnici byli trpce zklamani vyvojem v burZoazni republice.
Machar se rozedel s T. G. Masarykem a dostiaval se v odporu k ,Hradu“
aZ na reakéni pozice Stiibrného Ligy proti vizanym kandidatkdm. Bezrué
nemohl nikdy zapomenout Edvardu Bene$ovi, Ze souhlasil na pafiZské mi-
rové konferenci s rozpulenim Té&Sinska. Ziustdval v podstaté anarchistou,
ktery stoji vZdy na strané lidovych mas, ale ktery nenavidi viechny vladce,
at jsou jakéhokoli pivodu a sméru.

K Bezrutovym pétadedesatinam r. 1932 napsal Machar krasnou baésen

16) Tamtéz, str. 15.
17) Tamtéz, str. 21.
18) TamtéZ, str. 21.
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»Nag roky poé¢itat?...“, v niz s rozhotéenim odsoudil ténem nikoli nepo-
dobnym, jaky zaznél nedlouho piedtim z Bezru¢ovy Stuzkonosky modré,

tu smecku frdzistii a cabotini,

pst zakoupenych, §ténic vypasenych —
vdech vubec, kdoZ se téZ ndrodem zovou,
Ze drze tyji na ndrodnim téle

Utéchou Macharovi je, Ze oba ,,v slova odéli jsme hotkost jejich (¢eskych
lidi, A. Z.), stesk bezejmenny, pocit zoufalosti“. Ve vyraze ,stesk bezejmen-
ny“ slySime ozvuk verse ze zavéru Stuzkonosky modré.

Bezru¢e Macharovo blahoprani jako projev krasny a bratrsky opravdu
dojalo.19)

Sedmdesatiny J. S. Machara pozdravil Petr Bezrué¢ krasnou basni Sedm-
desatka. Machar za ni podé&koval v dopise, v jehoZ zavéru srde¢né pise:
»Mam Té rad, nebot neni dne, abys nebyl se mnou a ja nebyl u Tebe.“%)

Kdyz se Bezrué dozil 15. zarfi 1937 sedmdeséati let, gratuloval Machar
ctyfstrofovou bésni, v niz refrénem zduaraznil, Ze oba §li vidycky spolu,
vzdycky stali na téZe strané v zdpase za pokrok. V dopise, jimz Bezrué dé-
koval, nazval Machara ,,prvnim basnikem republiky“.21)

BliZi se zavér Macharova Zivota. V dopise Bezruéovi z 30. prosince 1937
vzpomind Machar, Ze se s Bezruéem vidéli jenom chvilku v Brné. (Bylo to
po r. 1918, kdy Machar navS$tivil Brno spolu s ministrem FrantiSkem Stafi-
kem.) A pfece nema na svété nikoho, kdo by mu byl blizsi.2?)

Jako by v predtuse, Ze je nejvyssi ¢as k setkani, maji-li se vidét s Bezru-
dem jeSté jedenkrat, piSe J. S. Machar 26. dubna 1938 dutklivé: LA vypra-
vi§ se kone¢né do té Prahy!“23)

Bezru¢ se do Prahy chystal, ale nakonec pfece jenom nejel. Macharovi
vénoval v unoru r. 1939 baseri Machar nad Bosporem. Le¢ v podékovani
Macharové zaznél uz tén smrti. ,Nic nas uZ v Zivoté nerozvede, vid? A po
smrti budeme Zit dal spolu, vi§ to?“%)

J. S. Machar zemfiel 17. biezna 1942. Obdobné jako smrt svych nejbliz-
Sich komentoval Bezrué¢ Machartv odchod versi. Napsal:

Orle ceskych poeti,

jak je pusto, hluse

v zemi po Tvém odletu.
Pldée v poutech svoboda,
byls pavéza ndroda

a jundckd duse.

1) Napsal to Jaroslavu Kunzovi 16. fijna 1832 (Petr Bezrué pile pfiteli z mlddi,
str. 66). ‘

20) I)Sezrué — Machar. Vzijemna korespondence, str. 34,

21) List byl odesldan z Branky 25. listopadu 1937. Bezru¢ — Machar. \zijemné ko-
respondence, str. 40—41.

2) Tamtéz, str. 41.

B) TamtéZ, str. 41.

%) Tamtéz, str. 43.
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Cim si byli v Zivoté Bezru¢ s Macharem, vypsal basnik Slezskych pisni
v prekrasném dopise Macharové vdové. Vzhledem k tomu, Ze je tu krasné
osvétlen lidsky vztah Bezruée k Macharovi, cituji dopis z 19. bfezna 1942
v uplnosti:

Milostiva, pfijmétez Vy i va$i mili soustrast ke ztrdté nenahraditelné
pro Vas, pro néarod i pro mne, Zapotacel jsem se, kdyZ jsem narazil véera
v novinach na jméno narodu nejdrazii a nejpy3né&jsi. Vidé&li jsme se spolu
jen jednou, po pfevraté v Brné, nezapomenu nikdy toho setkani, bylo to
jen nékolik minut, dostal jsem cigdru a hubiéku; byla mezi ndmi tvrda,
pevna, muZna laska: tak jsem citil k nému ja a myslim, Ze jsem téZ tak
to &itaval v jeho listech: jak mluvila v jeho pfekrasnych a nezapomenutel-
nych strofach k mé sedmdesatce pfed 4 a pul lety:

» Ty vZdycky muj semper fidelis,
tak jako jé vidycky Tvaj M.“

Hledim na sebe vZdy s tietiho patra: ale pii ¢teni té basné, k niZ se stéle
vracim, abych pozdvihl hlavu, si myslim: Ach, tys pfece za néco stal, kdyZ
tak k Tobé& mluvil nejvétsi basnik néroda!

Vidél jsem v ném, v kazdém versi jeho — ty jsou odkazem a véénym
dédictvim zemé — dusi pribuznou, a citil jsem v ném — aé jsme Zili vzda-
leni — oporu Zivota, nejen pro sebe, pro cely narod! Jak bude teskno bez
ného nejen Vam, i véemu lidu a mné pro zbyvajici konec Zivota truchlivé-
ho. Ach, vzpominam jeho ver3u, vztahujicich se k odchodu:

»— — — padnout k zemi
a v pddu jesté Sumét perutémi.”

Mozno-li krasnéji fici? Tak jeho duch veliky, silny a vé&ny, mluvici
z odkazu, bude nad ndmi $umét do skonani svéta.

Jsem jiz velmi star a stari pry byva lhostejné (Tvrdé je, protoZe bych
nemohl snaSet smutek doby) — ale mém pofad vlhké o¢i. — OdeSla sestra
m4, n&zna duSe, kterd mi nebyla lhostejnd, odesel bratr, pro néhoz jsem
meél téZz srdecni slabost, byl jsem mu nejen bratrem, i poruénikem, vidél
jej rasti a zhasinati. OdeSel Otakar Bystfina, mor. literat, s nimz. jsme se
méli velmi rddi — a vcera J. S. M. Jak se setmélo kolem mne.

Petr Bezrué
Kostelec na Hané, 19/I11. 42.

(31

Je na ¢ase promluvit o tom, jak se projevila blizkost obou basnikia v je-
jich dile.

Petra Bezrude a J. S. Machara spojovala laska k antice.

Anticka kultura vrcholné éry méla se stat podle pfedstav J. S. Machara
v dobé& krize méstanské spolednosti vychodiskem k novému rozkvétuy,
k nové renesanci; ji se mély popfit hodnoty kfesfanstvi, v ndmZ Machar
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vidé] podle Friedricha Nietzscha upadek. Machar si vybiral z antiky rizné
osobnosti a udalosti, aby ukéazal pochmurnost lidského byti, které je done-~
kone¢na hnano spiradlovym pohybem kupiedu, ale proziva stale nova zkla-
méani. Machar zobrazil ve svych poéméach fadu antickych postav v momen-
tech Zivota pro né& nejptizna¢néjdich — byli to Pythagoras, Demosthenes,
Augustus, Nero, Diocletianus aj.

Bezru¢ se vyznal Macharovi ze své lasky k antickému Recku v dopise
3. listopadu 1907: ,Jist& jste uhod z davnych reminiscenci, Ze i mné byvala
slunetna Hellas drahou — snad jako kaZdému, kdo et klasiky.“®) Ale
vyuziti antiky, jejich realii a obrazii ma u Bezrude jiny charakter neZli
u Machara. Centrem Bezruéovy pozornosti je Slezsko. Antika, jeji redlie
mu slouZi jako umélecky prostiedek k zachyceni zdpasu slezského lidu:
pripomefime si baseni Michalkovice s obrazem gladidtora, basen Leonidas,
v niz Bezrué premistil thermopylského hrdinu na bfeh Olzy, basen Dé-
dina nad Ostravici, do niZ situoval Bezru¢ dvoji obraz z antiky, aby vyjadfil
Zalostny udél slezského lidu, atd.26) Nejdale ve sméru adaptovani antické
latky dosel Bezru¢ v basni Smrt césarova. Jen zdanlivé muze pribéh vypra-
vovany v této basni vypadat jako macharovsky traktovany anticky mo-
tiv.2?) Prokazal jsem uZ ve Studiich o Petru Bezrucovi r. 1947, Ze Bezrué
syzet basné Smrt césarova vytvofil na zikladé cetby Horatia a na zakladé
domnéle antickém objektivnim zptsobem dovodil: spravedlivy trest stihne
kazdého z utlacovatell lidu, jako stihl Domitiana.

Petra Bezruce a J. S. Machara sblizuje politické stanovisko v poméru
k prazské burZoazii na prelomu stoleti. Ale jen sblizuje, nikoli ztotoZfiuje.
Machar zesmésiioval konkrétni politické éachrafstvi mladoéeskych poli-
tikii — zejména v knize BoZ{ bojovnici z r. 1896. Bezruc $el dile. FrantiSek
Buriadnek ve své monografii Petr Bezrué¢ dobfe uved], Ze ,Bezrué¢ jako
basnik postihl tfidni diferenciaci, jez rozdélila narod“?), a dolozil to na
basnich Praga caput regni, Maskarni ples a Den Palackého. Bezrué¢ dal ne-
jenom do protikladu Prahu, spokojené centrum néarodniho Zivota, jemuZ
nehrozi odndrodnéni, a Slezsko, které musi iporné o narodni zachranu bo-
jovat. Nendvistnymi versi odhalil tfidni podstatu jedndni videG niroda
v Praze, jimZ Certa zalezi na slezskych dé&lnicich a pasekarich, zda budou
germanizovani nebo polonizovani. Bezrudova nendvist jde dale neZli Ma-
charovo zesmé$fiovani mladodechu. Vystupfiovala se az do bojovného od-
mitnuti:

Z Cech v pomoc prapor vlastenecky?
Mar§ — ten si nechte pro sebe!

Buridnek pravem pfipomnél, e Herben neuvefejnil basefi Praga caput
regni. Uvédomil si patrné basnikovu nenavist ku Praze, a vie: citil jeji
tfidni kofeny. Bezru¢ova basefi byla otiSténa aZ r. 1927 v Lidovych novi-
néch, v dobé, kdy oni ,sokolové“ nad Vltavou jiZ vladli v prvni republice,

%) Tamtéz, str. 13.

%) Zevrubné jsem vztah Bezru&ovy poezie k antice probral ve studii Antika v dile
Petra Bezruée (In: Studie o Petru Bezrudovi, Opava 1947, str. 105—150).

27y Tak se domniva Jiff Opelik ve stati Bezrufova poezie milostnd (ve sborniku
Bezruédiana 1967, Ostrava 1987, str. 48).

2) Petr Bezru¢ (Praha 1957), str. 42.
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v dobé, kdy uZ s nimi splynuli a podileli se na moci také nékdejsi realisté.

Bezrué uvital ustaveni Ceskoslovenské republiky; zdhy vSak poznal, ze
k vladé se dostalo nové panstvo sice ptivodu c¢eského, ale prostému lidu
vzdalené. Ver§ovanymi pamflety stihal Bezru¢ ministra zahraniéi Edvarda
Benese (Politika, Maly pan aj.), burZoazni koalici, véetné socidlnich de-
mokratd, zesmésnil v basni Dvé Zidle (1929), v niZ za kryptogramy napadal
pfedni méstacké politiky, v ironické basni Piset: o georginé pranyrtoval roz-
bujely byrokratismus prvni republiky. Zavér Stuzkonosky modré hnévivé
pak postavil proti sobé nadutost bohatchi a vladnouci tfidy, parazitismus
domnélych zastupcu lidu i bidu chalupni¢kli, nezaméstnanost délnika vy-
hozenych z tovaren a dolu béhem hospodaiské krize. Zde vzestoupil Bez-
ru¢ ideové nejvysSe a stanul na platformé krajni politické levice, téméi
na pozicich svétového nazoru socialistického. Le¢ satirické projevy Petra
Bezrude ze tficatych let (napf. verSe Ufedni auto a charakter) nejdou
k podstaté spole¢enského fadu, nybrz — nikoli nepodobny obdobnym ten-
dencim ,protihradnich® sil z okruhu Jitiho Stiibrného — berou si na mus-
ku jenom diléi ne§vary parazitismu, zneuZivani ufednich vozidel k soukro-
mym cestam.

V hlavnim svém tviréim obdobi, v desetileti od konce let devadesatych,
stoji Petr Bezrué vice ¢i méné v blizkosti J. S. Machara. Sdm si to uvédo-
muje, kdyz posuzuje své basné (,— — -— a tu se pristihuji pti tom, Ze
rymy hledam jen podle jeho (Macharovych, A. Z.) basni — — —*. Ale sou-
¢asné Bezrué¢ vi, Ze jeho my3lenky, rytmus i rymy jsou jiné neZli Macha-
rovy; nic na tom poznani neméni fakt, Ze Bezru¢ to hodnoti negativné,
kdyz 29. brezna 1899 pise Janu Herbenovi: ,— — — véfim, Ze byva kostr-
baty rytmus, jisté i rymy i myslenky. Nejsem Machar.“?) O tom, %Ze hym-
nicky odbojné ver3e, jimiZ Bezru¢ uétoval s neprateli slezského lidu,
vétSinou psané rytmem daktylskym, nemaji tematicky nic spoleéného
s basnémi J. S. Machara, neni pochyb. Machartv vers, jak konstatoval uz
kdysi Vojtéch Martinek, je stfizlivy, nehudebni, ,nejednou aZ suchy a pro-
zaicky“.3") Machar predstavuje védomou reakci proti virtuozité verSové
techniky, proti obrazovému bohatstvi poezie Jaroslava Vrchlického. Co oba
basniky — Bezrude a Machara — sbliZuje, je dliraz na obsah, na téma, na
vyznam béasné, na smysl obrazi reality. Machar sviij slovnik v protikladu
k lumirovcium pribliZil jazyku hovorovému, omezil, ba ochudil bohatstvi
svého slovniku aZ do Sedivosti. Bezrué napojil svij jazyk slovy a tvary
z dialektu, jeho slovnik je expresivni, emocidlné pfesyceny a plny barev.
V tom 1i8i se Bezru¢ od Machara z4sadné. Zcela rozdilny je rym Macharuv
a Bezrucuv. Zatimco Machariv rym je nendpadny, jakoby bez dirazu, a je
realizovan slovy vyznamové slabymi, nékdy dokonce sponou je, jsou nebo
spojkami, Bezrué tvoril rymy s uUsilim podtrhnout jimi vyznam verfe
a basné, jeho rafinovany rym ma nékdy sklon az k bizarnimu zvukovému
spojeni rymovych dvojic.

Nejvétsi priklon k Macharové poezii muzeme u Petra Bezruce konsta-
tovat v jeho basnich epigramového charakteru (Pod obrazem Prokopovym,
Mistr Jan, Tieti patron vlasti). KdyZ okolo r. 1903 zaéina Bezru¢ objektivi-

B) Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 19.
30y Vojtdch'Martinek, J. S. Machar (Praha 1912), str. 218.
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zovat svojé nevysly$ené milostné city k FrantiSce Tomkové do fady basnic-
kych povidek, ptiklani se k faktuf'e basni J. S. Machara. Bezrud¢ovy bésné
se emociondlné zklidniuji, jejich realismus se dopracovavad hutné zkratky,
kterda nema obdas daleko aZ k vyrazové gnomicnosti; dochazi dokonce k pa-
rafrazi Macharovych versu. PFikladem zde mohou stat tfi verSe z parenteze
v basni Zné:

Dej cisafovi, co je cisafovo —

fek Zidu prorok — po ném nalévali

to v mladé dule kantoFi a knézi —

O tom, Zze Bezru¢ Macharovy basné& pozorné &etl, svédéi dvé skuteénosti:
¢asto Machara vice ¢i méné doslova citoval a mnohdy Macharovy verSe
z téch ¢i onéch priéin parafrazoval.

Uvedu nékteré Bezruéovy citaty z J. S. Machara. Autor Slezskych pisni
pfipomina vzdy Machara jako autoritu. V dopise Antoninu Pirkovi z 15, lis-
topadu 1909 pife Petr Bezru¢ o tom, Ze bude nejlépe, kdyz Pirek napiSe
jednou o ném, kdyZ uz lidé chtéji o ném néco védét. Ale sou¢asné piipomi-
na: »,Stin jde dé&jinami, vSak élovéka, jenz vrhal jej, zfit nelze“ — fek jiZ
Machar o Tiberiovi.“«3!) Vojtéchu Preissigovi pfeje Bezru¢ k prestéhovani
do Ameriky r. 1910 témito slovy: ,Tam za mofem, nech je Vim nova vlast
matkou, jak byla stara macechou, jak fekl jiz Machar.“32) Sviij odchod do
penze oznamil Bezrué Macharovi v dopise 31. ledna 1929 a citoval pritom
jeho ver§ z basné Stafi Augustovo (ve sbirce Jed z Judey): ,Cas odejit, neb
Tiberius ¢ek4.“33)

Bezru¢ leckdy v dopisech Macharovy verSe obmétioval. Napf. kdyz r.
1907 psal Macharovi o utiskovani slezského lidu, uvedl: ,,...vidél jsem za
éervank( mladi svého utisk Habsburkdy, jenz

»tesdkem se
a kladivem vbil do paméti moji
a propast vyldmal v ni hrizyplnou“3%)

Tyto verSe jsou obmé&nénym citdtem z Macharovy basn& Cinsky letopisec
piSe (ve sbirce V z4fi helénského slunce).

27. listopadu 1911 stal J. S. Machar pred prazskou porotou, Zalovdn Cy-
rilem Zd4rskym, redaktorem Néarodnich listt. Byl osvobozen. Napsal pak
bésett Psano v porotni sini praZské 27. listopadu 1911 — s podtitulem
Apostrofa. Petr Bezrué na porotni li¢eni reagoval v dopise Macharovi
15. ledna 1912 té&mito slovy: ,Kdyz prazskd porota vyslovila osvobozujici
rozsudek, poskotilo srdce ve mné jako v kaZdém, kdo cetl jednu aspon
knihu Tvoji — ale pfece jsem to odekaval. Rekl jsem si: N4rode, ty osle
trpélivy! Tys jiz vyvedl tolik oslovstvi, dals své placet tolika niéemnym
a hloupym kouskum, Ze bys kone¢né mohl i odsouditi svého véstce, jako
soudili kdysi Sokrata a Aristida. Ale i oslovstvi ma svoji hranici: to prece

31) Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 105,
3 TamtéZ, str. 142.

) Bezrué — Machar. Vzdjemn4 korespondence, str. 27.
¥) Tamtéz, str. 14,
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nevyvede§!“3%) Bezru¢ova zminka o narodu oslu trpélivém nardzi na vyse
uvedenou baseri J. S. Machara36), jejiz prvni verSe zné&ji takto:

O ndrode, ty osle trpélivy,

co vSechno se uZ sméstnd na tvém hibetu!
Hejslovan, $ejdiF, hlupdk bldbolivy,

i plantdZnik, jenZ s plnym meéscem je tu.

Pozvan Janem Herbenem, aby pfisp&l do zvla§tniho é&isla Besed Casu
vénovaného é&tyficitce J. S. Machara, napsal Petr Bezrué béasen 1864 —
1904. Nemohl chybét pfi oslavé basnika, jehoz si tolik vaZil a jehoZ miloval.
Se zaslanou basni nebyl Bezrué patrné pr111§ spokojen. V doplse Herbenovi
17. tnora 1904 sdéluje: ,Nevim, neni mi do ver$i. Neni mi dédvno dobfe.
Mozn4, Ze to podle toho vypadd — bylo mi velmi téZzko co napsat. Vidyt
nemusite otisknout ?%37)

Béasern 1864—1904 ma piisné ¢lenéni. Prvni strofa shrnuje ve étyfech
veriich sevienou formou antickych napisi na hrob dosavadni basnikiv
Zivot: od mladi v polabském méstecku Brandys pres Zivot v Praze aZ po
zakotveni ve Vidni. Mista pobytu charakterizuje Bezrué¢ iekou pfisluSného
mésta. Druha strofa vypoditava, jakym zptsobem mluvi Machar ke svému
narodu. Ctyficet let vede lid pousti, mluvi k narodu blesky, strhuje masky,
kaci modly. Kéara ostrymi slovy lid, ktery se klani mocnym a je vidy pfi-
praven cedit rabovsky krev za jejich usmév. Machar je v&stec, o némz bys
véFil, Ze vySel z ohné. Tieti strofa trpce vyéita, Ze davy b&Zi za jinou vy-
zvou, Ze lid se dA4 — jako Zena — vést hesly, ktera mu lichoti. A tak stoji
basnik-véstec v narodé osamocen. Od Dunaje hledi na sever, jak onen fec-
ky vyhnanec, athénsky statnik Alkibiades hledél r. 405 na bitvu u Kozich
vod (Aigospotamoi).

Vnimavému ¢&étenafi byla vzdy napadna podobnost obsahu i formy Bez-
ruovy basné 1864—1904 s basnémi Macharovymi. Pravem se vyslovovalo
minéni, Ze Bezrué chtél v gratulaci zdmérné napsat bisen macharovské
razby. Spiiznénost Bezrufovy basné s poezii Macharovou se da konstatovat
nejenom z jambického chodu jedenActislabiénych ver$ti (né€kdy je prvni
stopou ve verii daktyl), z pf’evahy vétné intonace nad intonaci ver$ovou,
tak charakteristické pro poezii Macharovu, ale — jak chci ukazat —
i z obrazovych pilif Bezruéovy basné.

Jisty ozvuk Macharovych versi najdeme uz v druhé strof& basn& 1864 —
1904. Zde obménuje autor ver$e, v nich? Machar mluvi o tom, jak sam
chépe ukol basnika. Tyto verSe si mohl Bezru¢ utvrdit v paméti, protoze
byly otidt&ény nedlouho pfedtim, neZli psal baser na pocest J. S. Machara.
36. &islo VIIIL. ro¢niku Besed Casu (z 13. z&fi 1903) pfineslo totiZ montaz
citdtd z Macharovych bdsni pod ndzvem Vlast v lyfe Macharové. Tam
v iryvku basné Epilog (ze sbirky Golgata) éteme:

%) Tamtéz, str. 15—186.

36) Pi'lpomnél to Jaromir Dvofédk ve svém komentdfi k Bezruéovu listu z 15. 1.
1912 (viz Bezrué — Machar. Vzajemna korespondence, str. 58).

37) Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 51.
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— — — Zda v3ak pochopit

dovede jednou nékdo onen cit,

jenZ stokrdt vysmdn, schlazen, oklamdn,
v tmdch vidi ten nds obzor veiskery,

2Fi v pFisti casy okem nevéry

a trhd cetky, které ndrod bavi,

a klade miiz do hnisajicich ran?

Bezrud pife o Macharovi:

K ndrodu miluvi a kam rukou séhne,
(kdo miluje, ten bije) masku strhne.

O zFetelnéjsi parafrizi Macharovych veriu jde v Bezruéové tieti strofd,
kde se pravi:
v chaosu kolem sobé& sam jen bod,
na sever hledi — — —

Machar piSe o sobé v basni Na Kahlenberku (dnes ve sbirce Tristium
Vindobona) — vymatky z ni rovnéz obsahuje uvedeni montaz z Macharo-
vych verda:

A ja, jenZ jsem tu sdm jak prst vztycéeny,
k severu obracim zraky

Treti strofa Bezruéovy basné 1864—1904 kon¢éi takto:

na sever hledi, jak ten svatokrddce,
ten fecky exul, rouhad, Sasek, zrddce
na boj u Kozich vod.

Tento obraz je prevzat z Macharovy bédsné Alkibiades. Bezrué¢ ho uzil
pFi charakterizaci Macharovy osobnosti. Machar uvefejnil baseii Alkibia-
des v 2. &sle IX. roéniku Besed Casu, které vyslo 17. ledna 1904, tedy
Sest tydnu pred otist&nim basné& 1364—1904. Macharova basenn byla Zivé
ptitomna v Bezrucové mysli. Autor Slezskych pisni ji mohl pak volné
adaptovat v tfeti strofé své basné k pocté jubilanta. Machar pfipomina,
jak se Athénané ironicky usmivaji raddm Alkibiadovym, u Bezruée nevéri
lid Macharovi, protoZe nechape jeho slov. Srovnidni Macharovy basné se
strofou Bezruéovou potvrzuje naprosto zietelné pramen Bezruéova obra-
zu. Cituji Macharovu bései v tplnosti:

U Aigospotamoi se Athénéici biji.
Se stiechy domu svého

divd se Alkibiades

na truchly boj.

Byl pFfedevéirem, byl véera
u véhlasnych athénskych vidci,
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varoval, radil, nabizel svou pomoc —
¢ povySeny usmédek jen sklidil.

Byl psancem, vlastizrddcem bidngm,
jenz drzou rukou na hermy své vlasti
2 jazykem zlym na city sih kdysi
pocestnych Athénéikl —

¢ to vie véhlas vidci pFipomnél mu,
to bylo vie, co dostal za odpovéd.

U Aigospotamoi se Athéncici biji.

Peloponéskych lodi ostré zobce
do boku vrdZi padesdtiveslic,
a padesdtiveslice jdou ke dnu
a s nimi nadéje i pycha Athén.

Se stFechy domu svého
divd se Alkibiades
na truchly boj.

Pfed prirovninim J. S. Machara k Alkibiadovi je v Bezrucové basni
exponovén motiv biblického proroka, ,co od Sinaje hromy“ ptfipomina
nérodu, Ze jeho predky byli husité.

Macharovu osobnost charakterizoval tedy Petr Bezrué r. 1904 v pod-
staté kontaminaci a rozvedenim tfi piirovnani: biblicky prorok = véstec,
Cech = potomek husitd, filozof = pfislusnik rodu Alkibiadova. Treti,
posledni z uvedenych komparat pi‘evzal Bezrué pfimo z Macharovy basné.

Jest& na jeden obraz bych rad soustfedil étenafovu pozornost. Bezrud
pravi v parentezi: ,lid Zenou jest, jen lichotniku vé&fi“. I tento obraz byl
v Bezrudové mysli Zivy, aktudlni — promluvila zkuSenost muZe, ktery
nedlouho predtim dostal kofem od Frantisky Tomkové.

K béasni, kterou Bezrué¢ vzpomné&l Macharovych étyl"icetin, viZe se po-
zdrav zaslany na pohlednici z Plumlova (Dnes v noci se mi 2ddlo). Neni
datovan, ale obsahem hlasi se do r. 1904, né&kam do blizkosti étyficatého
vyroéi Macharovych narozenin.3) Je to 10 nerymovanych ver$i vétsinou
jedenactislabiénych jambického chodu. Bezru¢ v nich pfipomind, Ze se
mu zdalo o Macharovi, jehoZ tu nazyva véstcem, ktery ,,uhnul nad Dunaj“.
Byl pry to sen komicky, tak jak byly komické pisné odesilatele zpivajici
o Zalu slezského lidu. Bezru¢ se tu pfirovnava k blaznu, pro néjz neZila
krasa Zen, zare slunce, barvy ruzi, ale ktery jen nasil do sebe viechnu
nenavist deptaného kmene. Sebemrskaéskym a sebe hanobicim ténem fadi
se tato mala béseri k basni Didus ineptus, odrazejici hriiznou hloubku bas-
nikovy tragické neviry v sebe. Ve é&tyfversi, jimz na témi listku dékuje
Bezru¢ Macharovi za poslanou knihu, éteme o nenavisti basnika k rodu
Habsburkd, jehoz ptisluinik utlacoval slezsky lid. Stastny tismév bésnikiv
nad poslanou knihou se podoba usmévu mésice, ktery bude svitit na mrt-
vou hlavu onoho nadutce.

3) V publikaci Bezrué — Machar je to 7. &islo.
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Padesatiny J. S. Machara oslavil Petr Bezrué¢ r. 1914 tfemi basnémi.

Ve sborniku Slovacko Macharovi vy$la dvoustrofova basent J. S. Macha-
rovi 1914.39) M4 jenom osm osmislabi¢nych jambickych ver3t s pieryva-
nym rymem. Basnik v jejim obsahu dava do kontrastu Popelku, ktera
chtéla, aby byla pfed ni a za ni mlha, s pfanim, které posila Morava Ma-
charovi: aby pfed nim a za nim byl jas.%0)

Do &asopisu Niva (Gnor 1914) ptispél Petr Bezrué¢ basni Padesdtka (s pod-
titulem Svantovit). Baseri ma Sest strof stfidajicich trochejsky ver$ sedmi-
slabiény s ver§em ¢&tyfslabiénym; v prvnim ¢&tyrversi je rym strfidavy,
v daldim ¢tyfverSi rym pieryvany. Pokud jde o téma, exponuji prvni
dvé strofy boha Polabskych Slovani Svantovita: hledél k nebi démantovy-
mi zraky a o kupadle proudily k nému davy. V dal§ich étyfech slohach
Bezru¢ Machara apostrofuje: V3echno, co Machar zazpival, bude znit. Ale
v jeho dile zafi dva démanty — dvé 6dy na matky, na matku Husovu a na
matku Zizkovu. Radou extatickych obrazii povznasi se tato béseri nad ob-
vyklé gratulaéni verfovani, k némuz ji naklani fikdnkovy rytmus a posled-
ni sloka oslovujici Svantovita na Dunaji.

JestliZe dvé predchozi basné byly pii Macharovu jubileu zvefejnény,
zustala basen Jesté padesdtka neotiSténa do roku 1934.41) Tato béseti zfejmé&
vznikla ve stejné dobé jako verSe o Svantovitovi. Nasvédéuje tomu nejen
prileZitost, jiZ byla uréena, ale i obdobnad verSovd faktura — pét strof
SestiverSovanych stf{da verSe sedmislabiéné a &tyfslabiéné. Trochejsky ryt-
mus je diferencovdn raznym poétem slabik ve verSi a st¥idanim rymi
muZskych s rymy Zenskymi (a B aaa B). Bezrué v celé basni apostrofuje
Machara, pfi¢emz drive uZ uplatnéné atributy (kazatel a vozataj Pang,
prorok) vystuprioval v posledni strofé hyperbolou:

Gigant — majdk budes stdt
do vécénosti.

Pritelové Sedeséatce vénoval Petr Bezrué tristrofovy epigram J. S. Machar
1924, v némz vzpomind Macharova zklaméni z vyvoje v republice — na
Viden hledi nyni jako na zasly raj, na vojenskou kariéru v republice s hof-
kosti. '

Druh4 béseri vénovana J. S. Macharovi (1864—1924) mé pravy bez-
ruéovsky spar, vyrazovou hutnost a sevienost. Je to pandan Bezrudovy
basné k Macharové &tyficitce. Pét étyfverSovych strof stfida verSe deviti-
slabi¢né s ver$i osmislabi¢nymi, které spojuje stfidavy rym, Zensky a muz-
sky. Rytmus basné je zna¢né diferencovian — jde tu o jamb se sklonem
k podate¢nimu daktylu. Po prvni strofé zobeciiujiciho charakteru (génius
nestdrne, jenom miaddi ustupuje) poddva se Machariv portrét: nastavil
zrcadlo historii ¢eského néaroda, éim jsme byvali kdysi a éim jsme dnes.
Bezru¢ vsunul do basné invektivu proti ministru zahraniéi Edvardu Bene-

3) Uherské Hradi3té r. 1914.

4) Jaromir Dvofédk wupozornil v edici korespondence Bezru¢ — Machar (na
str. 56), Ze prvn{ ver§ ,Mha za mnou bud, mha pfede mnou“ pfipomind zivéredny
ver§ Macharovy bédsné Stafi Augustovo ,,Co za mnou, nic je, pfede mnou tma pouha.”

41) Nalézame ji poprvé v publikaci Desitky Zivota Macharova (Moravskad Ostrava
1934).
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Sovi — byl vedoucim delegace, kterd vydala Polsku polovinu Te&3inska
a pés kraje slovenského. Jaky je rozdil mezi Zizkou, ktery vedl husity na
Balt, a mezi jeho malymi potomky, ktefi odevzdavaji rodnou zemi! Na
Machara se stale utoéi, je dnes generdlem, ale jako basnik se odmlcel.
Machar v8ak vi, pro¢ mléi. Teprve déjiny zvazi jeho éiny.

Nejkrasnéjsi basen o J. S. Macharovi napsal Petr Bezru¢ k jeho sedmde-
satce. Basen se nazyva J. S. Macharovi (byla otisténa v Nivé r. 1934 pod
nazvem Sedmdesatka). Je to sedm C¢tyrverSovych strof, stfidajicich v prvni
sloce verSe osmislabiéné a devitislabiéné, v ostatnich strofach verSe deviti-
slabi¢né s ver$i osmislabi¢nymi. Rym je stfidavy a diferencuje se shodou
dvojic rymujicich jednu nebo dvé slabiky. Rytmus je vyostfené jambicky.
Basefi ma obecné filozoficky prolog: téZko muzZeme plesat, kdyZz je nam
sedmdesat. Poté rekapituluje basnik Macharovu ¢innost od étyticitky, kdy
ver§ naplno zvudel a basnik nav§tivil Krym, v padesadtce to byl koSaty
strom, v Sedesatce vyryl basnik do desek podobizny velkych éeskych muzy,
v sedmdesatce bije farizeje. AZ plijde osmdesat let, cely narod oslavi
postavu tesanou ve skalu. Obsah basné je epitafové zhu$tén — jako by
Bezru¢ v oslavné basni na pfitelovu poéest naplrioval svoji chvalu padnosti
a soSnosti Macharovych versa.

Posledniho tnora r. 1939 dozil se J. S. Machar pétasedmdesatin. Petr
Bezru¢ napsal k této prileZitosti baseri Machar nad Bosporem.?) V péti
strofdch pétiverSovych jambického chodu a s rymy podle vzorce abaab
(rymy a jsou dvojslabi¢né, rymy b tfislabi¢éné) pozdravuje Machara, ktery
kaci modly a vétra v zatuchlé Byzanci. VSechny strofy basné maji zéve-
recny refrén, ktery podtrhuje myslenku byzantinismu.

Jaromir Dvordk ukazal), ze Bezrué v prvnim ver$i své basné (,Pry
statik zly jsi, zavistivy“) parafrdzuje Macharovu ironickou sebekritiku
z basné Mea culpa (ve sbirce Na okraj dnt). Macharovy ver3e znéji takto:

Snad rozsafni ti lidé pravdu maji,
Ze nespokojenost je vrozena mi,
Ze Skarohlid jsem ze zdsady zndmy.

V téze sbirce najdeme baseni Jako vZdycky. Pravi se v ni:

Hm, pesimista,.skarohlid,
nad v§im se podklebuje!
Otravu sije v dobry lid

a viru podlamuje.“

Posledni basent sbirky Na okraj dnit se nazyva Basnik. Machar v ni ur&l
ulohu basnika témito versi:

Bdsniku, ty nezapomernt
na své posldni a ikol,
v stranku svétlou dule lidstva,
v posvéceni svoje ver!
42) Vyila v publikaci Bezru¢ — Machar, pFdtelstvi bdsnikd (Praha 1947).
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Zékon hldsej, ktery stoji

nad zdkony dne. A modly,

jeZ den zrodi posetily,

roztluc svatym hnévem svym!

Jak vidno, v posledni basni, kterou vénoval Macharovu jubileu, Petr
Bezrué¢ volné parafrizoval myslenky oslavencovy a vyhrotil je do pointy
o nutnosti vétrat v zatuchlé éeské Byzanci. Bésefi parafrazuje Macharovy
verSe obdobng, jak to udélal Bezrué v basni vénované Macharovym &tyti-
cetindm.,

[4]

Petr Bezrué dlouho hledal osobity ton své politické poezie. Jeho vyvoj
Sel od basni Svatopluka Cecha, od jejich nekonkrétné& zachyceného zdpasu
otrekll proti otrokdfim ke konkrétnimu pojmenovani skuteénosti, jevi
a lidi ve Slezsku, skuteéného Zivota na Té&Sinsku a Ostravsku. Spravné fo
vystihl Jan Herben, kdyz brzy potom, co se Petr Bezrué objevil, napsal
mu 22. dubna 1899: , A proto cit pro nirod u Vas splyva s kovkopy, s od-
porem proti vysavaé¢lim (socialism), s odporem proti popolténi a proti mar-
kyzovi Gérovi (demokratism).“44) RovnéZ si Jan Herben v témZe dopise
bystie poviimnul, Ze Bezru¢ vidél skutecnost oéima prostych lidi, jejichz
jménem vykfikl hriizu nad odnarodiiovanim a nad socialni bidou.

Petra Bezruée a J. S. Machara pfitahovala laska k antice, odpor proti
deské malosti a ¢éeskému lokajstvi, oba se nebali nazvat nepfatele jejich
pravymi jmény. Nicméné& Bezrué¢ ve svém basnickém dile rostoucim po
padesit let se jenom nékterymi useky sbliZil s poezii Macharovou. A osob-
né se oba basnici setkali v Zivoté jenom jedenkrat.

Poezie J. S. Machara ukézala Petru Bezrucovi cestu k realité. Bezrué
zlstal za to svému Mistrovi.po cely Zivot vdécen. JenZe realismus Macha-
riv a realismus Bezru¢av nejsou téze kvality, ani pokud jde o estetické
piedpoklady, ani pokud jde o tvirdi vysledky. V grandiéznim zpodobeni
slezské skuteénosti, jak je podavaly Bezrudovy basné na pielomu stoleti,
vytvarel basnik na zikladé konkrétné lokalizované historické situace Slez-
ska a na zékladé svych proZitkdl obrazy, které vzestupovaly nad bé&Znou
realitu a pfiblizovaly se k mytu. Zde 3el ve své poezii, syntetizujici proti-
chidné umeélecké postupy uméni devadesatych let, nad J. S. Machara.
Po roce 1903, kdy objektivizoval svoji milostnou prohru do fady realistic-
kych basnickych povidek, pfibliZil se Petr Bezrué¢ Macharové epice nej-
vic. Pomérné na okraji Bezrucova dila ztstaly jeho politické invektivy
proti neSvarim v prvni republice. Zde se Bezrué¢ veelku ztotoziioval s Ma-
charovym bojem proti diléim nedostatkiim, proti ministru BeneSovi, ale
i tu se jeité jednou — v zavéru Stuzkonosky modré — povznesl k hnévi-
vému patosu svych bufi¢skych vyzev z konce stoleti.

43) V poznamkich k basni Machar nad Bosporem (Bezrué¢ — Machar. Vzijemna

korespondence, sir. 67).
) Slezské pisné v korespondenci 1898—1918, str. 21.
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