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II1.

KOMPLEXN{ VYZKUM
POZNATKOVE STRUKTURY DETT

Vyzkumné ¢&asti jsou vénovany tfi kapitoly, které tvofi nedilny celek. Kazdy ze
zvolenych pEistupl osvétluje problematiku z ponékud jiného hlediska a umoziiuje
tak hlubsi vzhled do fesenych otazek. Pro stanoveni poznatkové struktury déti pfed
vstupem do zakladni $koly byl zpracovin objemny materidl. Nejdfive jsme ana-
lyzovali komparaéni metodou osnovy a ulebni materidly pro matefské skoly a pro
prvni roénik zakladni Skoly. Vysledky téchto rozsahlych rozbori dovolily konstato-
vat, Ze v podstaté obé instituce na sebe navazuji. Piesto je moZno vyslovit poZadav-
ky, aby byla obsahova stranka rozumové vychovy jeité tésnéji sepjata a logictéji
uti{déna, aby pusobeni obou instituci mohlo byt jesté efektivnéjsi.

Dile byly na zikladé dlouhodobého pozorovini zhodnoceny metody prace
uéitelek mateiskych skol, které uplatfiovaly pii rozumové vychové déti. Posléze
jsme zjistovali u dvaceti péti aZ Sestiletych déti intelektudlni vyspélost se zvlast-
nim zamétenim na obsah jejich pfedstav a pojmu. Soustfedéné a soustavné piso-
beni mateiské skoly ovliviiovalo pozitivné rust zaZitkd, zkusenosti, intelektudlnich
dovednosti a védomosti déti a pfispélo rovnéz k formovani pocatki materialistic-
kého chipani okoli. Cilem bylo uréit, nakolik odpovidaji poZzadavky urovni déti,
nakolik se dafilo uéitelkdm stanovené ukoly splnit.

Obecné zavéry této Casti vychazeji z konkrétnich vyzkumd, které dosud ne-
byly ve svém celku ani v jednotlivostech synteticky a systematicky zpracovany.
Ukazuje se, ze v oblasti rozumové vychovy je mozZno dojit k novym vysledkim
a rozifit poznatkovou zikladnu predeviim na podkladé novych piesné zaméfe-
nych experimentalnich zkoumani, kterd mohou poskytnout pottebné informace pro
piisluina zobecnéni.
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1. SROVNAVACI ANALYZA OSNOV PRO
MATERSKOU A ZAKLADNI SKOLU

Pocatky rozumové vychovy je tieba zafadit jiZ do nejmladsiho véku, ponévadz jiZ
v této dobé jsou dany zaklady dusevniho vyvoje kaZdého jedince. Proto jsme se
zaméFili na obdobi predikolni a na zaéitek $kolni dochazky, které byly jiz od dob
starovéku v Platonové a Aristotelové systému docenovany, jsou vyzvedany v sou-
stavé Jana Amose Komenského a celou fadou pedagogh, zvlasté od pocatku 19.
stoleti. V souasné dobé je problematika rozumové vychovy v poptedi zdjmu fady
autord, jejichZ snahou je osvétlit hloubéji zakonitosti intelektudlniho vyvoje ¢lo-
véka.

Osnovy predstavuji systém poZadavki, neboli normu, kterou si maji viichni
Zaci osvojit, uéebnice a uiebni pornicky maji napomoci tomu, aby snadnéji poza-
davky zvladli. Promyslené metodické postupy usnadiiuji praktickou a konkrétni
realizaci ukold, které pred uditele stavi nase socialisticka skola. TtebaZe jsou osnovy
pro matefské §koly pouze rimcovou smérici a davaji uéitelkam znaénou volnost pfi
vybéru obsahu, metod a prostfedkd, jsou pro né pfece jen zdvazné. Poéinajic za-
kladni $kolou jsou jiZ normy pro rozvoj intelektudlni urovné jednoznaéné uréené.
V neposledni fadé jsme pak hledali odpovéd na otizku, nakolik bylo dosazeno
cild rozumové vychovy.

V prvni kapitole naseho vyzkumu jsme povaZovali za potfebné zhodnotit sou-
stavu prirodovédnych poznatkd, uzivanych v nasi soufasné mateiské skole a v prv-
nim roéniku zakladni 3koly.! Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze jsou v elementarni
tfidé dale dopliiovany a prohlubovany dfive ziskané védomosti v souvislosti s roz-
vojem schopnosti 2dkl, Ze se rozvijeji dalsi nové znalosti a Ze osnovy a ulebnice
maji byt s timto procesem v souladu. To znamena, 3e veskeré snaZeni sméfuje
k vytvofeni shody mezi vyvojovymi moZnostmi déti a Gkoly vychovné vzdélavaci-
ho procesu. Zabyvali jsme se proto otizkou, které biologické poznatky jsou zafa-
zeny do pozadavkd matefské $koly na zakladé ,Osnov vychovné prace pro ma-
tefské skoly“,2 ,,Programu vychovné price pro jesle a mateiské skoly“,® a meto-
dického priivodce ,Rok v mateiské Skole“.# Pro prvni roénik zakladni 3koly byly
pro analyzu uZivanych pfirodovédnych pojmi vzaty za zaklad ,Uéebni osnovy
pro prvni roénik“, ,Pokusné uéebni osnovy“’ ,Slabikii“’ ,Ziva abeceda*?

1 Lili Monatova, Pfirodovédné pojmy ve slovniku Sestiletych déti, Komensky, roc. 91, 1966-
1967, &. 5, str. 294-300.

2 Osnovy vychovné price pro mateiské skoly, Praha 1963, str. 57.

3 Program vychooné prdce v jeslich a mateiskych skoldch, Praha 1968, 72 stran.

4 Jirova Miroslava, Kadnerova BozZena Bélinova Ludmila, Rok v matei-
ské skole, Praha 1960, 227 stran.

5 Uéebni osnovy pro 1. a3 5. roénik, 1. vyd., Praha 1960, 143 stran.

6 Pojeti vychovy a vdélini déti na l. stupni skoly ve étyfech roénicich, 1. dil, 239 stran, 2. dil,
168 stran, Praha 1972,



»Vécné uceni,? ,,Zpévnik“1® a ,Poletnice”.1! Z uvedenych pomiicek jsme vyexcer-
povali a srovnali viechny pojmy o pfirodé.

Veskery ziskany material jsme uefidili do 3esti zakladnich skupin, a to na po-
jmy z oblasti zoologické, dile na pojmy z oblasti botanické, pojmy z neZivé piiro-
dy, pojmy vyjadiujici piirodni jevy a déje, pojmy oznafujici nastroje a pomucky
slouZici piirodé a koneéné hraniéni pojmy. Pii jejich klasifikaci jsme nejdtive zhod-
notili rozdily mezi osnovami pro matetské skoly z roku 1960 a z roku 1967. Na
zakladé analyzy jsme dospéli k nazoru, Ze v kaidé skupiné se vyskytuje nékolik
pojmi, které byly obsaZzeny v minulych osnovach (celkem 10) a nyni se jiZ nepo-
7aduji. Celkové jsou viak nynéjsi osnovy zpracovany do vétSich detaild, i kdyz
jsou stale jesté ramcové. V minulych osnovach bylo celkem uvedeno 47 piirodovéd-
nych pojmi, v osnovach z roku 1967 je to jiz 113 pojmi. Srovniame-li se soulas-
nymi osnovami metodického privodce ,Rok v matefské skole” zjistujeme, Ze
v dnesnich osnovach jsou nékteré biologické pojmy navic (21), i kdyz je v priuvodci
celkové mnohem vétdi pocet pojmi (276), protofe ma poskytovat ucitelkam kon-
krétni pomoc v jejich préci (tabulka 1).

Je zajimavé, Ze z diive zafazenych pojmi jsou nyni vynechany pojmy brambor,
fazole, seno, viela, ubli, mriz, zemédélsky stroj, litat, $né, potrava. Naproti tomu
jsou nové zaflenény pojmy jablor:, kvéiina pokojovd, rostlina pokojovd, stonek,
strom ovocny, béldsek, kiie, moucha, slunicko sedmiteiné, ucho, Fivoéich, boure,
mrak, pliskanice, pFirodni materidl, roéni obdobi, svétlo, ymrzdni vody, jev pFirod-
ni, sklizet, silnice. JistéZze vétiina, moZna Ze i viechny pojmy, které zde jsou uve-
deny, se na mateiskych Skolich v riznych souvislostech uZivaji, déti je dobfe znaji
a jsou pro né bézné. Nékteré pojmy se objevily v osnovach nové v souvislosti s vy-
sledky vyzkumu a soustavného sledovani déti.

Daéle jsme fedili otazku, zda navazuje prvni roénik zdkladni 3koly na poza-
davky matefské skoly. Je moZno konstatovat, e v kaZdé ze Sesti nami zvoleaych
skupin se vyskytuje nékolik pojmu, s nimiz ulitelky seznamovaly déti na matei-
ské Skole a elementarni tfida v nich nepokraéuje. Z celkového poctu 276 biologic-
kych pojmi, které rozvijely mateiské $koly do roku 1967, se nevyskytovalo v prvni
ttidé 33 pojmi, tj. 11,96 9.2 Z 297 pojmi, které jsou zallenény v materialech
od roku 1967, neuvadéji osnovy a uéebnice pro 1. roénik 47 pojmd, tj. 19,5 Y.
Jde vesmés o pojmy, které déti znaji a které jsou jisté za riznych okolnosti zaia-
zovany do vyuky pfi rozhovoru, vypravéni apod. i na zékladni $kole. Rozdil

? Jarmila Hfebejkova Irena Fabidnova, Anna Simanovi, K. P. Sed-
la &ek, Slabikdr, 13. vyd., Praha 1962, 121 stran (1. vyd. 1960).
Zivd abeceda, verie Fratisek Hrubin, 2. vyd., Praha 1955.
9 Jarmila Hiebejkovad, Ludmila Babic¢kova, Jarmila Zichova, Vécné uieni
v pronim roéniku, 2. vyd., Praha 1968, 127 stran.
Alois Sebestik, Miroslav Kré&ma, Zpévnik pro 1. ai 5. roénik, 6. nezménéné vy-
dani, Praha 1959, str. 12-13.
Gustav Knize, Miroslava Reitmayerova, Vlasta Hrnofova4, Poéetrice
pro proni roénik. 13. vyd., Praha 1972 (1. vyd. 1960).

2 Lili Monatova, Piirodovédné pojmy ve slovniku sestiletych déti, Komensky, roé. 91,
str. 298.
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Tabulka 1. Komparace osnov a materislt o pfirodé pro matefské Skoly

1 2 3 4 5 6 7
Pojmy zoologické 6 23 56 1 17 6 62
Pojmy botanické 20 33 B ;)I 3 21 5 99
Pojmy z nezivé pfirody 14 30 50 2 19 7 57
Pfitodni jevy 2 11 35 2 11 2 37
Nizvy ndstroju a pomucek 1 3 12 1 3 — 12
Hraniéni pojmy 4 13 29 1 11 1 30
Celkem 47 | 113 | 276 | 10 82 21 | 297
LEGENDA

1 — polet pojmi, které uvidély osnovy pro mateiské Skoly z roku 1960,

2 — potet pojmi, které zahrauji osnovy pro matefské Skoly z roku 1967.

3 — potet pojmu, které jsou obsaZeny v metodickém priivodci ,,Rok v matefské skole®.

4 — potet pojmu, které byly zafazeny v osnovich z roku 1960 navic ve srovnénf s osnovami
z roku 1967.

5 — potet pojmi, které jsou zatlenény navys v osnovich z roku 1967 ve srovnini s osnovami
z roku 1960.

6 — pojmy, které poZaduji osnovy z roku 1967 a nejsou uvedeny ani v osnovich z roku 1960
ani v metodickém pravoddi.

7 — celkovy potet pojmi, které rozviji nyni matefskd 3kola (soudet sloupce 3 a 6).

zjistény na zakladé detailni analyzy materidld uZivanych v elementérni tiidé je vy-
sledkem toho, Ze se dosud vyuéuje podle uéebnic z roku 1960, kdeito mateiska
$kola se fidi osnovami z roku 1967 s ponékud odlisnou obsahovou niplni (ta-
bulka 2).

Daldich 251 pojmi, které si osvojuji déti na mateiské Skole, jsou také za-
hrouty v uéebnicich pro elementarni ttidu. Ze srovnini vyplyva, Ze zakladni
skola vcelku navazuje na piedchozi zkuSenosti a védomosti a také navy$ seznamuje
ziky s daldimi novymi biologickymi pojmy. Nelze oviem piihlizet k détem, které
matefskou §kolu nenavitévovaly. Vzhledem k tomu, Ze se pfiprava ke skolni do-
chizce realizuje pro stile vétdi pocet déti, jde o piechodny problém.

V prvaim roéniku se vyskytuji nové 304 pojmy, viech pouZivanych slov
véetné téch, které si osvojovaly déti jiz na matefské skole je 602. Znamena to, Ze
by Zaci, ktefi pro§li mateiskou §kolou, mohli na konci prvni tfidy znit nejméné 602
piirodovédnych pojmi ze skolni vyuky, bud do detaill, nebo alespori nékteré
jejich znaky. Mezi 304 zcela novymi slovy, kterd nejsou v oficidlnich poZadavcich
pro mateiské skoly, je stejny pofet ndzvi z oblasti rostlinné (70) a pfirodnich jeva
(rovnéz 70), kde3to pojmu z oblasti zoologické (59) a pojmi z nezivé ptirody (59)
je méné.
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Tabulka 2. Analyza pofadavkid ulebnich osnov, uéebnic 2 pomicek z oblasti
pfirodovédnych pojmi

1 2 3 4 5 6 7 8
Pojmy zoologické 56 5 62 9 53 50 | 112 | 121
Pojmy botanické 94 | 14 99 17 82 70 | 152 | 169
Pojmy z nezivé ptirody 50 4 57 8 50 59 | 109 | 117
Piirodni jevy 35 4 37 6 31 70 | 101 | 107
Nizvy nédstroji a pomticek 112 2 12 2 10 12 22 24
Hranié¢nf pojmy 29 4 30 5 25 34 59 64
Celkem 276 | 33 | 297 | 47 | 251 | 304 | 555 | 602
LEGENDA

1 — poéet pojmit, s nimiz seznamovala matefskd §kola do roku 1967.

2 — pojmy, na které nenavazoval 1. roénik ZDS, i kdy% se vyskytovaly v mateiské &kole.

3 — poéet pojm1, které rozviji matefskd skola od roku 1967.

4 — pojmy, které chybéji v materidlech pro prvni roénik ZDS$ od roku 1967, kdy byly zatazeny
nové do programu pro matefské Skoly.

5 — pocet spoleénych pojml probiranych v mateiské $kole a v elementirni tfidé&.

6 — pojmy, které utvaii nové prvni tiida a nejsou zafazeny do materidlh pro matefské 3koly.

7 — veikeré pojmy obsaZené v uéivu prvniho roéniku (soulet sloupce 5 a 6).

8 — potet pojmi na konci prvniho roéniku u 2ika, ktef navitévovali rovnés matefskou Skolu
(soutet sloupce 42 7).

V dalii &sti zkoumani jsme se zaméfili na otazku, zda pojmy rozvijené v nasi
matefské Skole jsou obsaZeny ve vyzkumech slovniku Sestiletych déti, konanych
v letech 1942 az 1945 Theodorem Hamerskym!® a Jarmilou Sukalovou.!4 Piedmé-
tem na$i analyzy byla otazka do jaké miry se pozadavky soucasnych osnov shoduji
s vysledky obou uvidénych autord a jaké by mohly vyplyvat ze zjisténé shody
nebo neshody podnéty a zavéry pro praci uéiteld prvaiho roéniku. Uvedeny postup
umoznil konstatovat, ze v 1200 slovech s &astosti vyskytu 10 a vice je ve vyzkumu
Hamerského 185 biologickych pojmi, kdezto matefskd Skola rozviji z této oblasti
298 pojmi, z nichZ je v obou pramenech 120 spoleénych. Dfivéjsi materidly mély
pouze 116 totoZnych slov, nové osnovy zafadily dalsi 4 pojmy, které uvadi rovnéz
Hamersky. Oproti poZzadavkim dneini mateiské $koly znaly déti v Setieni Hamer-
ského navic 65 slov, matefska §kola rozviji nyni o 113 pojmi vice. Tento rozdil je

13 Theodor Hamersky, Slovnik sestiletébo ditéte, Komensky, roc. 71, 1946-47, str. 62-65,
109-115.

Jarmila Sukalovai, Matetskd skola, Piirucka kolektivni vychovy ditéte ve véku pfed-
tkolnim, Praha 1945, 204 stran.

14
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Tabulka 3. Srovndni soustav poznatkili pfirodovédné oblasti

Matet-
Ptirodovédné pojmy ské Hamersky Sukalov4
§kola
1 2 3 4 5 6 7 8
Pojmy zoologické 62 41 26 67 45 33 78
Pojmy botanické 99 30 | 12 42 57 47 | 104
Pojmy z neZivé pfirody 57 32| 15 47 46 15 61
Ptirodni jevy 37 7 8 15 17 25 42
Niézvy ndstrojd a pomicek 12 2 0 2 7 2 9
Hrani¢ni pojmy 30 8 4 12 8 0 8
Celkem 297 120 | 65 | 185 | 180 | 122 | 302

LEGENDA

2 — pojmy, které jsou obsazeny v osnovich z roku 1967 a v metodickém privodci pro ma-
tefské 3koly.

3 — pocet spole¢énych pojmi v pomickich pro mateiské Skoly a ve vfzkumu Hamerského

4 — pocet pojmu, které zjistil Hamersky ve své prici navic.

5 — celkovy soulet pojmi v etfeni Hamerského.

6 — potet spoleényjch pojmi v pomiickich pro matefské skoly a ve zkoumdni Sukalové.

7 — pocet pojmi, které uvidi SuEalové navic ve své prici.

8 — celkovy sou&et pojmiti ve vyzkumu Sukalové.

jisté zajimavy a souvisi zEasti se zménami ve zplsobu Zivota na$i soucasné socia-
listické spoleénosti. Narist pojmi, které déti skuteéné ovladaji je vysledkem akce-
lerace ve vyvoji dorGstajici generace,

Ve srovnani se Sukalovou jsou vysledky ponékud jiné. Do slovni zasoby &ty
a Sestiletych zahrnula tato autorka v roce 1945 z oblasti ptirody 302 slova. Z nich
je 180 spoleénych s programem mateiské skoly a 122 odlisnych, kdezto osnovy
z roku 1960 véetné metodického privodce uvadély o Sest shodnych pojmi méné.
Z 1200 slov vyzkumu Hamerského ¢ini piirodovédné pojmy 15,5 %, z 2276 pojmi
zkoumani Sukalové tvoti biologické pojmy 13,3 %,.

Sukalova zaznamenala v pfirodovédnych védomostech déti nejvice pojmi
z oblasti rostlin (104), coz je v souhlase s poétem pojmi, které rozviji matefskd
§kola (99), pfihlédneme-li pouze ke kvantitativnimu hledisku. Na druhém misté
jsou v obou pramenech pojmy zoologické (Sukalova 78, matetska skola 62) a na
tietim misté neZiva piiroda (Sukalova 61, matefska skola 57). Ve viech téchto
skupinach byly znalosti ve zkoumani Sukalové o néco vétsi, nez s kolika sezna-
muje déti sou¢asnd matefska fkola.
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Naproti tomu vyplyvd z mnohem rozsahlejiiho vyzkumu Hamerského, ze
nejvice pojmi znaly déti ze skupiny zvifat (67), pak z neZivé piirody (47) a te-
prve na tfetim misté z oblasti rostlin (42). Této skuteénosti odpovida zjisténi, Ze
zvifata upoutivaji pozornost ditéte mnohem snadnéji neZ rostliny a neZiva pfiroda
piedeviim proto, Ze se pohybuji. Fakt, jenz vyplynul ze studii Hamerského a Su-
kalové, ze déti ovladaly v riznych krajich &eskych zemi pojmy, které nepozaduji
dnesni osnovy a metodické pomicky prokazuje, Ze uéitelky sledovanych $kol roz-
vijely uvedené pojmy podle mistnich podminek a Ze se s nimi také déti setkdvaly
v rodinné vychové. Soucasné viak také upozorfivji na zmény, které nastaly ve zpi-
sobu naseho Zivota za poslednich tficet let (viz tabulka 3).

Je dtlezité dosahnout souladu mezi poZadavky zikladni skoly a poznatky
festiletych déti. Proto je potfebné zabyvat se obsahovou strankou pojmi, které
dité zna a jichZ uZiva a védét také jaké mnozZstvi pojmu ovlada, jak bohaty je jeho
slovnik. Kromé Theodora Hamerského a Jarmily Sukalové fesil tuto otazku rovnéz
Viclav Ptihoda. Ve své praci zdiraznil, Ze pfesna znalost slovni zadsoby déti je
z nejpiednéjdich pfedpokladi védeckého tizeni Skolni prace.!> Srovnal devét slabi-
kafu a éitanek, které se pouzivaly ve dvacatych letech v Ceské elementarni tfidé,
aby mohl vyhodnotit, které pojmy povaZuji pedagogové, ktefi se zabyvali otazkami
pocateéniho vyuéovani za dulezité pro dalsi rozvoj ditéte. Z celkového poitu
67 019 registrovanych slov bylo pouze 190 pojmi ve viech deviti uéebnicich spo-
le¢nych. Vytéiek pro stanoveni ,idealni slovni zasoby“ byl pomérné maly, rozdil-
nych slov bylo v jednotlivych uéebnicich neotekavané mnoho.

Vysledky Pfihodova vyzkumu jsme vyhodnotili z hlediska zatazeni pfirodovéd-
nych pojmi. Ze 190 pojmi spoleénych v deviti slabikafich a uéebnicich jsme vy-
brali viechny ptirodovédné pojmy, kterych bylo pouze dvacet é&tyti. Ve skupiné
rostlin to byly jen dva pojmy, Zivo€ichi sedm, pojml z neZivé pfirody rovnéz sedm
a ostatnich pojmi osm.

V dal$im zkoumani se zaméfil Vaclav Piihoda na otazku, kterd slova pova-
2uje étrnact uéiteld za vhodna pro jazykové vyuCovani v prvni tFidé.1® Kazdy ucitel
mél zvolit 1000 slov, ktera pokladdal z hlediska svych dlouholetych praktickych
zkuSenosti za nejptimétenéjsi. I zde - podobné jako v predchozim Setfeni — se
projevila velka variabilita. U¢itelé navrhli celkem 3081 riznych pojmi, uplné shody
viak dosahli jen u 52 slov. Z nich bylo celkem dvacet pét ptirodovédnych pojmu,
které se délily na &tyfi z oblasti rostlin, dvanact ze skupiny zvifat, étyfi z neZivé
pfirody a pét z ostatnich. Na zikladé vSech téchto vyzkumii navrhl Piihoda 800
slov, kterd se mu jevila jako zdkladni a nejdileZitéjdi pro vyuku 4kt v prvaim
rocniku zikladni $koly.

Srovndme-li vyzkumné price Hamerského, Sukalové a Piihody, zjiitujeme,
Ze se viichni tfi snaZili stanovit normu, ktera by byla zivazna pro viechny Sestileté
déti, které vstupuji do zikladni skoly. Metody, jak k této normé dospét, jsou

15 Vaclav Pirihoda, Méfeni dsoby slovni u déti, Zvladtni otisk ze Zpravy III. sjezdu pro
vyzkum ditéte, Praha 1927, str. 1.
6 Vaclav Piihoda, Ontogeneze lidské psychiky, 1. dil, Praha 1963, str. 268-269.
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u uvedenych autord rizné. Piihoda povaZoval uditele za plné kompetentni, aby ur-
éili, které pojmy ma dité na pocatku skolni dochazky ovladat, a proto vychazely
jcho prace jen z rozboru tehdejsich ucebnic a z analyzy poZadavki uéiteld.

K postiZeni normy sméfoval i vyzkum Hamerského a Sukalové. Oba autofi,
na rozdil od Viaclava Piihody, vychizeli z individualniho zkouméni slovai zisoby
déti pfedskolniho véku. Theodor Hamersky konstatoval, Ze Ptfihoda nevychazel
2 konkréenich znalosti konkrétnich déti, nybrz Ze se spokojil s navrhy uditeld.
Podle Hamerského v3ak nestaéi pouze nizory vynikajicich pedagogh a pak uZ
jen pfedpoklad, Ze navrhované pojmy maji a musi déti zvladnout.

Tyto zavéry dokumentuje Theodor Hamersky svym frekvenénim slovnikem.
Norma by méla podle ného zahrnovat pouze ty pojmy, které byly spoleéné viem
pouzivanym uéebnicim nebo které by byly obsaZeny ve viech navrzich vybranych
uditeli. Pozadavky by tedy mohly byt uréeny podle empirickych zkuSenosti uéitelu,
ktefi byli mnoho let v dennim styku s détmi tohoto vékového obdobi, znali je-
jich slovni zasobu a systematicky ji rozvijeli, pokud se na ni viichni shodnou. Z vy-
sledku zjidténych v pfirodovédné oblasti vSak vyplyva, Ze se ufitelé neshodli na
téchze pojmech a jejich navrhy mély znaény rozptyl. Proto nelze pouZit kritéria na-
prosté jednoty.

Vychodisko Hamerského lze povaZovat za dalsi zpisob feeni tohoto problé-
mu. Vzal v uvahu détskou slovni zasobu a zptisnil vybér pojmd, které by se mély
stat normou. V soupise 1200 pojma uvedl pouze ty, u nich? se vyskytovala frek-
vence nad deset. Dospél k zidvéru, Ze jeho vyzkum stile jeité neznamena posledni
slovo v této otazce. Pro definitivni vyie$eni by bylo podle jeho vlastniho nazoru
zapottebi provést dal§i zkoumani ve vice krajich republiky, ponévadz rozdily mezi
slovni zasobou déti praZskych a gottwaldovskych byly jesté piili§ znaéné.

Otazkou primérného rozumového vyvoje déti od 3esti let se zabyvala Jarmila
Sukalova.l” Zajimala ji zasoba slov, kterych pouziva dité¢ k dorozuméni, nebo kte-
rym rozumi. Sestavila proto index pojmi déti tohoto véku, v némz se odrazi je-
jich intelektualni uroveft. Slovnik zpracovala na podkladé ziznami v matefské
skole na periférii velkomésta, kde mély déti moZnost setkavat se s ptirodou
a venkovem a kde se na druhé strané seznamovaly i s vnitfnim méstem, takZe fe-
jich pfedstavy a pojmy byly viestrannéj$i nez u déti venkovskych nebo méstskych.
Slova byla piezku$ovana skupinové i individudlné u déti od étyf do Sesti let. Au-
torka zdiraznila, Ze bylo mozno uZit vybrané pojmy s ispéchem v praxi-i pii se-
stavovani raznych pomucek pro praci s détmi.

Zdsobé pojmit se vénovala cela fada badateli. Jedna skupina pfimo sledovala
po jistou dobu piedskolni déti a v§imala si ristu jejich slovniku (tabulka 4), druha
se snaZila na zakladé vykonanych vyzkumi stanovit primérné udaje pro jednotlivé
vEkové skupiny (tabulka 5). Pro vychovnou praci matefskych kol i elementarni
tiidy jsou vsechny tyto prace cenné. Rubinstejn?® viak zdGraznil omezeny reilny
vyznam pouzitych vékovych praméni, protoZe individualni rozdily mezi détmi jsou

1" Jarmila Sukalova, Materskd skola, str. 200-202.
8 S L. Rubindtejn, Zdklady obecné psychologie, Praha 1964, str. 457.
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Tabulka 4. Vyzkum slovniku Zestiletych déti

Autor Jméno ditéte Poéet slov
Johannes Schlag Susi 1497
Johannes Schlag Hilde 2037
Alice Descoudresovi déti z lidového prostiedi 2 442
ManZelé Scupinovi Bubi 2 506
Madorah E. Smithovi 2 562
Winficld S. Hallovi 2 680
Alice Descoeudresova déti z prostiedi intelektudlniho o 2812
ManZelé Eugen C. a Helena N. Rowe 3950

velmi znaéné. Je také tfeba respektovat skuteénost, Ze aktivni slovaik ma vzdy
mensi rozsah neZ pasivni slovnik, takze kazdé dité rozumi vétdimu poétu slov, nez
kolik jich ve své feti uziva. Rozvoj feéi souvisi velmi tzce s rozvojem vnimani,
piedstav a mysleni ditéte, uplatiiuji se také city a vile

Jak ukazuje tabulka ¢. 4, jsou individualni rozdily mezi détmi znaéné. Johan-
nes Schlag!? zjistil, Ze Susi v esti letech uZivala 1497 riznych slov, zatimco man-
zelé Roweovi,?0 ktefi zaznamenivali po dobu deseti tydni nepietrZité vsechny
projevy Sestiletého ditéte, dospéli k poétu 3950 riznych slov.

Autofi, ktefi sledovali priméeny pocet uZivanych slov u Sestiletych déti, sta-
novili jejich slovni zédsobu na 2500 az 3500 slov. Z tohoto mnoZstvi rozviji ma-
teiska $kola néco pres 10 9/, ptirodovédnych pojmi.

Uvedené iddaje jsou vyznamnym faktorem pfi zpracovani materiald, pomicek,
a osnov pro kolektivni zatizeni, kterd peduji o déti predikolniho véku. Cilem
osnov pro mateiské koly i pro prvni roénik zakladni skoly je plsobit v rozumové
vychové na déti tak, aby byly stile vzdélanéjsi. Zdlraziuji precizaci a roziifovani
poznatkd déti, formovani zakladd materialistického chapani svéta, rozvijeni po-
znavacich procesd, to znamend pozornosti, paméti, vnimani, piedstav, mysleni,
obrazotvornosti a feli. PoZadujf, aby se uéitelé. zaméfili na vzijemnou vztaZnost
mezi zdokonalovanim a ziskivanim novych védomosti a vytvafenim materialistic-
kého svétového ndzoru s prohlubovanim rozumovych schopnosti, aby se u déti
uplatiiovalo dostateéné vnimani a myilenkové pracesy.

¥ Johanaes Schlag, Hiufigkaitsproben aus dem Sprachschatze von sechs - und achtjdbrigen

_ Kindern, Pidagogisch Psychologische Arbeiten XI, 1921, str. 1-67.

# Eugen C.Rowe, Helena N. Rowe, The Vocabulary of a Child at Four and Six of
age, Pedagogical Seminary XX, 1913, 187-208.
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Tabulka 5. Primérné ddaje o slovniku 3estiletych dét

Autor Prﬁmixigg potet
L. a K.Enfroi 1900
Viclav Pfihoda 2 500
Wiliam Stern 2 500—3 000
Theodor Nowogrodzki 3000
Jozef Rosina, Jozef Stefanovié 3000
Luboslava Klindovi, Eva Ryb4rovi 3 500

Ukolem mateiské $koly je seznamovat déti s bezprostiednim okolim a pfiro-
dou, zvla§té obohacovat a zpiesfiovat okruh jejich piedstav, vitépovat jim pfimé-
fené znalosti o ptirodnich jevech a jejich vzajemnych vztazich, o soudasném Zivoté
a praci lidi, o nékterych vefejnych udalostech, o vlastnostech pfedmétd a formo-
vat u nich poéateéni prostorové, €asové a matematické piedstavy. Ulitelka ma ridit
jejich pozorovéni cilevédomé a planovité, ulit je uvaovat, srovnavat, postihovat
vztahy mezi piedméty a jevy a tvofit jednoduché logické zavéry. Je tfeba dbat
na to, aby mySleni déti vychazelo ze sprivného poznivani a odraZeni skuteénosti
a souviselo tésné s rozvojem détské fedi. Vhodné spojeni mateiského jazyka s po-
kroky v poznini mize dat feéi konkrétni napli, takZze déti uschopni k vyjadiovani
vieho, co na né bezprostfedné plisobi.

Osnovy pro matefské skoly?! uvadéji sice pouze ramcové, aviak ptece jen
konkrétné poZadavky, jak zajistit osvojovani védomosti, predstav a pojmu o pti-
rodé. Této tématice je vénovana znalna pozornost, ponévadZ sprivné pisobeni
umoziuje nejen dosdhnout vyisi urovné déti, zkvalitnéni jejich poznavacich schop-
nosti a intelektualnich dovednosti, ale je také duleZitym predpokladem pro vytva-
feni zakladd materialistického svétového nazoru ve $kolnim véku.

V roce 1973 byly zpracovany pokusné osnovy pro mateiské $koly,2? jejichz
tkolem je zdokonalit na zikladé vyzkumu vychovné vzdélavaci priaci s détmi.
V kapitole tykajici se rozumové vychovy je zdliraznéna tésni spojitost mezi stran-
kou rozumovou, citovou a volni. Cilem dostateéného mnoZstvi peélivé vybranych
informaci je snaha rozvijet individualni zajmy ditéte o podnéty z oblasti pficod-
nich i spoledenskych véd. Veskeré phscbeni je nutno piizpisobit moZnostem kaz-
dého jedince, vysledkim védy a techniky i potiebam spoleénosti. Jiz v piedskol-

21 QOsnovy vychouvné price pro mateiské skoly, str. 34-38; Program uvychovné price v jeslich
a v mateiskych Skoldch, str. 39-40, 42-44, 49-50, 52-54, 60-61, 65-67.

22 Pokusné osnovy pro mateiské Skoly, Pracovni verze k experimentu v ramci 2. hlavaiho ikolu
rezortniho planu M8 CSR, Praha 1973, 306 stran.
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nim véku je dileZité utvaiet na matefské ikole intelekt ditéte a pfipravit je na-
lezité k Uspésnému plnéni $kolnich povinnosti. Tento rozvoj se uskuteéiiuje sezna-
movanim s matefskou $kolou i domovem a jejich okolim, s elementarni tfidou, se
Zivotem a praci lidi, se spole¢nosti a spolefenskym Zivotem, se svitky, pamatnymi
dny, vlasti, s bezpeénosti na cesté, s pfedméty a jejich vlastnostmi, s prostorovymi,
éasovymi a matematickymi piedstavami. Pfi poznavani ptfirody je tkolem uéitelky
informovat déti o rostlinach, ovoci, zeleniné, domacich a volné Zijicich zvifatech,
nezivé pfirodé, polasi, o rofnich obdobich, pfirodnich jevech a o lidském té&le.2?

V jednotlivych vékovych obdobich je potiebné zafazovat obsahovou napli
rozumové vychovy tak, aby byla pfiméfena drovni déti, to znamena aby byla opti-
malni, dostateéna. Proto je Zidouci podporovat viechny zikladni dkoly rozumové
vychovy, soufasné viak vénovat vice pozornosti mysleni, fantazii a intelektualnim
citim. Souéasné se formuji zakladni intelektualni dovednosti. Poznavaci proces
zaéind vnimanim, hlavné fizenym pozorovanim, sledovanim a rozliSovanim véci,
jevil a situaci, které se vazi k uréitym konkrétnim Cinnostem. DileZité je upeviio-
vani pozorovacich a diferenciacnich schopnosti tak, aby déti postupné dovedly uréit
shodné a rozdilné vlastnosti, znaky, srovnivat pfedméty, postihovat vztahy a sou-
vislosti i zobecfiovat znamé pfedméty a jevy.

Pfemyileni, zapojeni jednotlivych myslenkovych operaci, zvlasté analyza, syn-
téza, srovnavani, ttidéni a generalizace vykazuji pfi spravném pusobeni vzestupny
vyvoj. Rozumové ¢&innosti a dovednosti mohou déti stile lépe vyjadfovat adekvit-
nimi slovy. Nékteré situace a informace si pfitom pamatuji snadno, a na delii
dobu, jiné jim ¢&ini naopak nesnaze.

Mateiska skola ma vytvafet vlastni zkuSenosti, poznatky a dovednosti déti
na zakladé konkrétnich zazitkli na vychazce, v ptirodé, ve mésté, v mateiské skole,
na hfisti apod. Na zikladé dosavadnich zkugenosti a znalosti zafinaji byt pied
vstupem do zakladni $koly schopné vyvozovat na zakladé analogie védomosti o je-
vech, s nimiZ se pfimo nesetkaly.

Promysleny postup pfi rozumové vychové mize jiz ke konci pfedikolniho véku
vést k pocatkim materialistického chapani okoli. Hlavné seznamovani s pfirodnimi
jevy ma v tomto sméru pozitivai vliv. Pfi osvojovani poznatkd, intelektualnich do-
vednosti a navykd se soucasné uplatfiuje radostny vztah déti k rozumové Einnosti.

Podobné stanovi také osnovy pro prumi roénik zdkladni skoly?* poiadavky
na dal8i rozumovy vyvoj Zakh. Vyzvedavaji kol uéit je pozorovat a srovnivat
piedméty a jevy v jejich celku i &istech, objasfiovat je, pojmenovivat a hovofit
o nich, uréit je postihovat zmény jevi, situaci a vztahd a jejich pfifiny, pokud jsou
zkuSenostem a chapavosti Zaka dostupné, a klast tak prvni zaklady materialistic-
kého svétového nadzoru. Povinnosti uéitele je fidit pozorovani, €innosti a rozhovory
74kl tak, aby dochizeli postupné k nejjednodusiim zobecnénim, ktera vyplyvaji
z pfedchoziho nazorného pozorovani.

Mateisky jazyk, ktery musi byt bezprostiedné spjat s myslenim, ma prvotady

3 Lili Monatov4, Rogumovd vychova, Pokumé osnovy pro mateiské Skoly, str. 86-131.
U Uiebni osnovy pro 1. at 5. rocnik, str. 23-25.
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viznam pro vyvoj kazdého jedince. Proto je nutno rozvijet v elementirni tiidé
slovnik a vyjadfovaci schopnosti zaki, zpresfiovat jejich dosavadni slovni zasobu
tak, aby ovladali obsah a vyznam slov, jichZ uZivaji a obohacovat ji novymi pojny
na zadkladé pozoroviani blizkého okoli, pfirody a spoleénosti. V pokusnych uéeb-
nich osnovich?’ je spravné zddraznéno, Ze vyulovani jazyku je dalezitym prostied-
kem vychovy rozumové i vychovy svétonazoravé.

S prirodou se seznamuji pfedeviim ve vécném ucieni?® podle jednotlivych roé-
nich obdobi, tedy podobné jako na matetské $kole. Pozadavky jsou konkrétné sta-
noveny a na rozdil od matefské Skoly jsou zavazné. Jak vyzvedavaji pokusné osno-
vy,?’ je prvouka piijata jako komplexni piedmét, ktery neni diferencovany, i kdyz
do svého obsahu zahrnuje nékteré prvky systematické vyuky. V prvaim roéniku je
elementarni syntézou jednoduchych pfirodovédnich a spoleéenskovédnich poznatki.
Vede Zaky k odhalovani jednoduchych souvislosti a vztahli mezi nimi, které vyply-
vaji z ptirodnich zmén v pribéhu roku i z obecnych pfirodnich zikonitosti. Dile
se zaméfuje vyulovaci proces na postihovani vztahG a souvislosti mezi pfirodou
a spole¢nosti, ktera ptirodu pietvari.

Aby mohla byt v prvnim roéniku realizovana v plné mife ndvaznost na pro-
gram vychovné prace v matetské $kole, bylo by Ziadouci, aby viechny déti matetskou
$kolu navitévovaly, protoZe jinak je prace uéiteld, zvlasté neZ vytvori spoleéné zku-
$enosti Zzaki, znaéné obtiznid a naroéna. Z analyzy pozadavkd osnov pro mateiské
$koly, elementarni tfidu a z podrobného srovnani experimentalnich pedagogickych
vyzkumi piirodovédnich poznatki u Sestiletych déti, vyplyva pro praxi iada
podnéth. Osnovy pro prvni roénik navazuji v podstaté na osnovy pro matefské
$koly. Rozdily mezi védomostmi, zkusenostmi a dovednostmi déti z matefskych
$kol jsou viak pomérné vyrazné, nebot rimcové urfeni tkold diva ulitelkam
znaénou volnost ve volbé poznatkovych jednotlivosti. Postup je znaéné riznorody,
protoze se také fidi mistnimi podminkami a je zavisly na celkové rovni a moz-
nostech déti. Je rovnéZ ovliviiovan vychovnym pusobenim rodiny. Znaénou va-
riabilitu ve znalostech zvySuje asi 35 9/y déti, které matefskou 3kolu nenavitévuji —
a to je znaéné velky polet. V pribéhu dalii §kolni dochiazky neni ve vyuce bio-
logie otdzka ndvaznosti na jednotlivych stupnich vyfeSena uspokojivé. To vede
ulitele k nutnosti vracet se neustdle k elementirni problematice. Bylo by potfebné
zvydit ndvaznost na pfechodu z prvniho stupné na druhy a pak také na piechodu
ze zakladni 3koly do $kol druhého cyklu, jak vyplyva z tady vyzkumi tykajicich
se poznatki z biologie. Tento moment se tedy neobjevuje pouze pfi vstupu déti
do elementarni tiidy.

Z hlediska rozvijeni pfirodovédnych pojmt na matefské $kole vznika otazka,
zda by nemély mit soucasné osnovy vétsf poZadavky na nékteré biologické poznatky,
které nejsou obsaZeny v programu pro mateiské Skoly, piipadné zda by se nemohly

23 Pojeti vychovy ¢ vzddlivdni déti na I. stupni skoly ve étyfech roénicich, 2. dil, str. 5.

% Jarmila Hfebejkovd, Ludmila Babic¢kova, Jarmila Zichova4, Vécné uieni
v pronim rolnikm, str. 5-77.

27 Pojeti vychovy e vidéldvdni déti na 1. stupni Skoly ve étyfech roénicich, 2. dil, str. 54.
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vynechat jiné tradiéné poZadované znalosti. Nazory jednotlivych autori se znaéné
rozchazeji, detailné viak nebyl tento problém v souéasnosti fesen. V literatufe se
vyskytuji v podstaté dva rozdilné ptistupy. Prvni z nich poZaduje pouze rdmcové
smérnice pro praci s détmi piedikolniho véku, které by mély platit pro mateiské
skoly i pro détské domovy a ponechava znaénou volnost jednotlivim vychovaym
pracovnikim ve vybéru metod i konkrétnich pozadavkd. Takto je koncipovano
Komenského ,Informatorium” i soudoby program vychovné price v matetskych
skolach.

Druhy nazor se snaZi vice konkretizovat ndroky na rozsah latky, probirané
a procvi¢ované v kolektivnich zafizenich. Autofi druhé koncepce tvoii poletnou
skupinu badatelt, jejichz vysledky jsou velmi hodnotné. Zavéry v této oblasti viak
nejsou synteticky zpracovany, takZe nebylo dosaZeno shody, jez by vyistila v obec-
né uznavané pozadavky. Uvedené obtize lze vysvétlit nedostatkem materialu, ktery
byl ziskdn komplexnim vyzkumem a ktery by zahrnoval viechna nezbytni a po-
tfebna hlediska, a uplatiiovani subjektivaich postoju na zdkladé pouhych empiric-
kych zkusenosti. Pfesné vymezeni tkold by vSak mohlo vést uéitele mateiskych
§kol ke snaze realizovat tikoly v plné mife, a to by nemuselo odpovidat celkovému
rozumovému vyvoji déti ani mistnim a krajovym zvlastnostem. Takto by mohlo
dokonce pievladnout vyucovani na matefské $kole, coz nepovaiujeme za vhodné.

Piesto se viak domnivime, Ze by bylo uZitecné pfesnéji stanovit piedeviim
v programu pro jesle a matefské skoly, které poznatky jsou zdkladni a nakolik se
v nich déti jednotlivych vékovych skupin maji umét orientovat. Souasné osnovy
neumoZiiuji ucitelkdm vyjit z vysledkd vyzkumnych praci, aby védély, jak déti
urlitého véku pronikaji do podstaty duleZitych vlastnostl, procesi a vztahd, v kte-
rych ptipadech znaji pfedmét do znaénych detaily a kde naopak ovladaji pouze
nizev objektu. Rychly rozvoj védy a techniky bude také vyZadovat pruZnéjii pi-
zpusobovani programu pro mateiské skoly celkovému vyvojovému trendu.



2. METODY VZDELAVANI NA MATERSKE SKOLE

Spravné a systematické uZiti pedagogickych metod na mateiské $kole ma podstatny
vliv na rozvijeni osobnosti ditéte, na vytvaieni jeho poznavacich schopnosti, cito-
vych a volnich procesd. Proto jsme se v druhé &asti naseho $etieni zabyvali otazkou,
jakymi pedagogickymi metodami a prosttedky seznamuji uéitelky na naSich ma-
tefskych 3kolach déti s pfirodnimi jevy,! ptedeviim proto, Ze jde o systematické
rozvijeni piedstav ditéte, které se zGastauji na formovani jeho poznavacich schop-
nosti. Soubézné s rozvojem piedstav si osvojuje rovnéZz urCité poznatky, dovednosti
a navyky, na které v pozdéjiim véku navazuje. TéZiskem zkoumani byla proble-
matika metod a prostiedkd, jimiz je vhodné obohacovat zkuSenosti, védomosti
a détské pojmy z oblasti pfirodnich jevi. Piedpoklada nejen uskuteénit podrobny
rozbor znalosti déti daného vékového stupné, nybri také analyzovat vychovné
vzdélavaci proces, jeho jednotlivé stranky, specifické rysy a tkoly, zjistit, kterych
prosttedkd a postupi pouzivaji ulitelky mateiskych kol a jakych vysledkt dosahuji.

Dtive nez ptistoupime k hodnoceni vlastniho vyzkumu, chceme poukizat na
nékteré prace, které se vénuji klasifikaci metod a prostredkd uZivanych na ma-
tefské Skole. Oldfich Strumhaus, Lilly Preiningerova, Dagmar Razikova? povazuji
za zakladni metody seznamovani s pfirodou: 1. pozorovani véci a jevi v ptfirodé
a na vychazkach, 2. pozorovani a praci déti v koutku Zivé ptirody s rostlinami
a zivodichy, 3. praktické prace déti na zahonech skolni zahrady a ve skolskych
chovatelskych zafizenich, 4. vypravéni, é&etbu knih, promitini filmi, prohliZeni
ilustraci, 5. hry s ptirodni tématikou.

V podstaté se shoduji s délenim Marty Klimové, Evy Opravilové a Jarmily
Stastné?, které se zabyvaji celou oblasti rozumové vychovy. Metody, které ovliv-
fiuji prabéh poznavacich procesi a vytvaieji vztahy mezi détmi a poznivanou
skuteénosti Cleni na dvé zakladni skupiny, a to na metody opirajici se o smyslové
poznani, jez zahrnuji: 1. pozorovani, 2. hru, 3. pracovni ¢innost déti, 4. zachazeni
s pfedméty, 5. prohlizeni obrazkid, 6. promitani filmu, diafilmi, pozorovani tele-
vize; dale pak na metody vyuzivajici fe¢ a mysleni, k nimZ £adi 1. rozhovor, 2. be-
sedu, 3. vypravéni a vysvétleni, 4. pfed¢itani literdrnich textd, 5. poslech rozhlasu.

Uvedené pristupy k feseni tohoto problému jsou zaméfené specidlné na matei-
ské $koly. V nadem c¢lenéni vychizime z koncepce obecné pedagogiky, ktera déli
zpravidla vzdélavaci metody podle tfi zakladnich kritérii, jimiZz jsou prameny

1 Lili Monatova, Methoden und Mittel des Bekannimachens der Kinder mit Naturerschei-
nungen, Sbornik praci FFBU, ro¢nik XVI, 1967, I 2, str. 75-86.

2 Oldiich StrumRaus, Lilly Preiningerova, Dagmar Razakova, Sexnamo-
vdni déti s prirodou v mateiské skole, Praha 1957, str, 20-72,

3 Marta Klimova, Eva Opravilovi, Jarmila S¢astna, Metodika rozvijeni po-
ndni a feci déti v mateiské ikele, Praha 1965, str, 51-87.
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zdroje poznani, hledisko logického postupu a fize vyufovaci Einnosti.* Organicky
se k nim poji motivaéni metody,’ které maji ve vjchovné vzdélavacim procesu
ptipravnou funkci, PovaZujeme za spravné, aby také na matefskych §kolach byla
zvolena za vychodisko tatdz klasifikace pedagogickych metod jako pro daldi skol-
ské stupné. Pro rozvoj pfedikolni vychovy je Zddouci respektovat komplexni pojeti
s vytyéenim specifickych odliSnosti, které vyplyvaji z vékovych zvlaitnosti déti.

Pro plnéni tkold rozumové vychovy na materské §kole se nabizi ptedeviim
déleni podle pramens zdroje pozndni, k nimz patfi étyti skupiny metod. Na prvni
misto zatazujeme metody piimébo pozndvdni piedméts a jevd, k nim2 patfi po-
zorovani, demonstrace, experiment a vychazka, kterd ma charakter exkurze. Druha
skupina zahrnuje metody praktické éinnosti déti, ke kterym tadime hru, kresleni,
malovani, modelovani, vystiihovani a pracovni &innost, do tfeti skupiny etody
slovni, které obsahuji vypravéni, popis, vysvétlovani, a jsou monologickou ¢innosti
uitelky, pifipadné i déti, nebo mohou byt dialogické majici charakter besedy, ¢i
rozhovoru s détmi. Ctvrtou skupinu tvoti metody price s knibou, k nim% pocitame
predéitani a poslech.

Clenéni pedagogickych metod na metody postupu pedagogické préce je rovnéz
mozno zvolit za vychodisko i na matefské $kole. Méla by byt dina prednost zvlasté
tém metodam, které jsou piiméfené rozumové urovni déti, to znameni metodé
analytické, syntetické, komparaéni a induktivni. Volbu metody deduktivni, ge-
netické a dogmatické povafujeme pro piedskolni vék za méné uéinné, i kdyz se
pomérné ¢asto uzivaji.

Pokud jde o fdzi vichovné vydéldvacibo procesu, bylo by vhodné nazvat ji pro
piedikolni obdobi fazi uéebni &innosti nebo fazi poufovani, ponévad:z i kdyz jde
o systematickou &innost matefské $koly, nema charakter vyuky. Zahrnuje metody
seznamovani s ptedméty, jevy, okolim a pfirodou, metody upeviiovani tj. procvi-
covani a osvojovani védomosti, intelektualnich dovednosti i navykd a prohlubovani
rozumovych schopnosti, zvlaité ptedstav a pojml. Na matefské §kole viak odpada
soustavné provéfovani ziskanych védomosti, dovednosti a navykd, jde spis o &in-
nost ptileZitostnou, vyplyvajici z uréité situace. Zjisténé vysledky vedou samo-

4 Srovnej: Gustav Adolf Lindner, Pedagogika na zikladé nauky o vyvoji prirozeném,
kulturnim a mravnim, Roudnice 1888, str. 74-103.
Otakar Kéddner, Ziklady obecné pedagogiky, Praha 1926, 3. dil, str. 921-1082.
OndrejPavlik, Didaktika, Praha 1949, str. 144—193.
Otokar Chlup, Jaromir Kopecky, Pedagogika, Praha 1963, str. 110-123.
Zdenék Pesek a kol., Didaktika, Praha 1964, str. 126-182.
Vladimir Vaclavik, Ufebné metody, Bratislava 1966, str. 18-24.
Viadimir Juva, Uvod do pedagogiky, Brno 1968, str. 53-64.
Eva Opravilova, K metodice roqumové vychovy na mateiské skole, Praha 1968, str.
97-113.
T. A. Iljina, Pedagogika, Moskva 1969, str. 307-343,
Lubomir Mojzi§ek, Vyuiovaci metody, Praba 1970, str. 19-28.
Vliadimir Jiva, Zdklady pedagogiky, Praba 1972, str. 113-123.
N. I. Boldyrev, N. K. Gonéarov, B. P. Jesipov, F. F. Kortolev, Pedagogika,
Bratislava 1972, str. 198-246.

5 Lubomir Moj2iiek, Vyuéovaci metody, Praha 1970, str. 29-32.
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ziejmé uéitelku k vytvoieni zavéri, které sméfuji bezprostiedné k daliimu upeviio-
vani znalosti. Systematickou praci s détmi lze dosahovat v pfedskolnim véku
trvalé osvojeni zakladnich poznatkd a dovednosti, je viak naprosto nutné respek-
tovat vékové a individuilni zvlastnosti déti. Proto by nebylo vhodné pfimo dité na
nedostatky v jeho rozumovém vyvoji upozoriiovat. Spie je Zadouci probouzet in-
telektualni city a zdjem o skutefnost a vést vhodnou motivaci k aktivni Cinnosti,
k volnimu usili.

Smyslem motivaénich metod je vzbudit zdjem déti o obsah, ktery ulitelka
zvolila. Jsou poklddany za vyznamny pfedpoklad aktivizace ¢innosti. Pti rozumové
vychové pomahaji soustfedit pozornost déti, povzbuzovat jejich poznavaci, citové
i volni procesy. Pro motivaci je pfiznaény urCity vztah k objektu, ktery odpovida
potiebé a dava celému kondni uréity konkrétni smér. Na motivy Einnosti déti
pisobi velmi pfiznivé pochvala, pozitivai hodnoceni, které ma na matefské Skole
své specifické zvlastnosti. Predskolni déti ziskavaji vétiinou své védomosti a do-
vednosti mimovolné pfi hie, pti kontaktu s détmi a dospélymi. Pfesto jsou i v tomto
véku motivaéni metody dilezitym zdrojem vychovy. Chybi-li motivace, pozbyjva
hra, &innost, ueni, jedndni svij vyznam.

Rozumova vychova na mateiské $kole je zaméfena na rozvijeni poznavacich
procesi, tj. na vnimani, predstavy, mysleni, obrazotvornost na podkladé feci, pozor-
nosti a paméti. Dba na osvojovani zakladnich poznatkd z pfirodnich, spolecenskych
a technickych véd, intelektuidlnich dovednosti a nidvykd a sméfuje k formovani
zakladt materialistického chapani svéta. Poxndvaci proces vychazi z dosavadni
rozumové urovné ditéte a pokrauje dalii éinnosti, fizenou uéitelkou. Zaéini vni-
manim, pokud moZno fizenym pozorovanim, které se viaZe k uréitym konkrétnim
¢innostem jako je manipulace s vécmi, sledovani a diferenciace piedméti, jevy,
situaci a vytvafeni novych pfedstav a zku$enosti. Soulasné se uplatiuji diivéjsi
predstavy v podobé zazitkd, vzpominek a znalosti. Déti piemysleji o tom, ¢im se
zabyvaji, jejich my$leni ma nazorny, konkrétni charakter a zapojuji jednotlivé
myslenkové operace, ptedevsim analyzu, syntézu, komparaci, generalizaci, piipadné
i abstrakeci a daldi operace. Pozndvaci proces sméfuje takto k jednotlivym formam
mysleni — k pojmim, soudim a usudkim, k postupnému chdpani souvislosti
a vztaht, napf. naslednosti, postupnosti, celnosti, kauzality apod. Soulasné se
zaélefiuje a obohacuje obrazotvornost, ktera je velmi Ziva.

Pti cinnosti se déti uéi vyjadifovat a volit adekvatni termmologu Je oviem
dulezité, aby slova, kterych uzivaji, byla podloZena spravnymi pfedstavami a vé-
dénim, aby se mohl utvitet nalezity, skuteénosti odpovidajici vztah mezi vnimanim,
myslenim a fedi ditéte. Adekvitni piedstavy takto pfechdzeji do jeho aktivniho
slovniku. Vyznamné misto zaujimi déle pisobeni na bezd&nou a Umyslnou po-
zornost. Jiz na materské Skole stoji proto v popfedi spravné volend motivace, ktera
vyvolava kladné emoce a city. Pfi riznych &innostech se také formuje a zdokonaluje
pamét, zilezi ovSem na situaci, protoze nékteré informace, jevy, zaZitky apod. si
déti zapamatuji snadno a na delii dobu, jiné jim ¢ini naopak potiZe. Zhodnotime-li
viechny poznivaci procesy, ukazuje se vyrazné potieba zamérit se ve zvysené miie
hlavné na rozvoj mysleni a obrazotvornosti ve spojeni s kladnymi city.
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Poznatky, intelektudlni dovednosti a ndvyky vznikaji spojenim pozndvaciho
procesu s aktivni i receptivni innosti. Déti uplatiiuji své konkrétni prozitky z vy-
chizek, z ptirody, z exkurzi apod. pii hrach, zaméstnanich, besedach, rozhovorech.
Pii spravném postupu lze zaznamenat jeité pred vstupem do zikladni skoly po-
édtky materialistickébo chdpdni okoli, zejména konkrétnim seznamovanim s ptirod-
nimi jevy. Vzhledem k dosazenému stupni rozvinuté socialistické spolednosti v ob-
dobi védecko-technické revoluce a jejim daliim perspektivim a ukolim, je tfeba
podtrhnout vyznam vedeni déti k védeckému svétovému nazoru jiz v pfedikolnim
véku.

Vychovné pusobeni v oblasti rozumové vychovy je efektivai hlavné tehdy,
kdyz se u ditéte podporuji a prohlubuji intelektualni city a projevuje se spontanné
stale vétsi gdjem o rogumovou éinnost. V kladném ptipadé je patrna snaba po ko-
néani, innosti a po dosageni cile. Teato rozvoj se uskutefiuje na mateiské Skole
seznamovanim s ptirodou, s okolim, se Zivotem a praci lidi, se spole¢nosti, s vlast-
nostmi predmétl, rozSifovanim prostorovych, éasovych a matematickych piedstav.
Samoziejmé, Ze uspéch, kdy vysledkem je nova, zdokonalena védomost, intelek-
tudlni dovednost, piipadné navyk, zavisi na volbé adekvatnich pedagogickych me-
tod.

Mai-li byt vychovné vzdélavaci plisobeni G¢inné, je Zidouci poskytovat détem
nalezité podnéty, bezprostiedné se k jejich zaZitkim vracet, vysvétlovat sledované
jevy a dopliiovat je popisem, vypriavénim, ptedvedenim. Pro dalii upevnéni je
na misté zaméfovat jejich pozornost na tytéz situace, pfedméty atd. i v podminkach
matefské $koly (napf. pfi pozorovani experimentu atd.) a opirat se piitom o pied-
stavy, zku$enosti a vzpominky déti. V této fdzi se jevi vhodné zafazeni pohidek,
vypravéni, ver§ii a basni, které se vazi k danému tématu a jejich vyuziti jako
motivaéniho prostfedku. Souéasné je Zidouci, aby si déti viimaly souvislosti mezi
ptedméty a jevy a jejich vzajemnych vliva. Uéitelky je nechaji malovat, kreslit,
modelovat ptedméty a jevy, s nimiZ se déti pfimo seznimily.

Tyto ¢innosti umoziuji postihnout nakolik do svych projevi zatazuji déti nové
informace, podstatné ptipadné i vedlej$i znaky.

Jejich zkusenosti lze dopliovat prohlizenim obrazki, ilustraci, fotografii, re-
produkci a modeld. V ptedikolnim véku je v popiedi zejména barevné provedeni
nézornych materiald. Také détské hry, které se vd%i k dané tématice, zaujimaji
vyznaéné misto. Prohlubuji védomosti a dovednosti déti a podavaji piehled o je-
jich kvalité. Samozfejmé, Ze hodnotu ma zejména takové piisobeni, kdy si mohou
postupné uvédomovat vyznam {innosti, informace pro zivot élovéka.

Uzitim vhodnych vychovné vzdélavacich metod se déti uéi zabyvat soustie-
déné uritou €innosti, plnic dkol a dosahovat cile. Zvolena é&innost by méla byt
tak poutava, aby u ni dit& chtélo setrvat a¥ do konce. Uvedeny pozadavek se ob-
jevuje zcela jednoznaéné napi. u her s pravidly. ZileZi samoziejmeé i na obsahu a na
schopnosti uéitelky zaujmout déti, motivovat nadlezité dany poZadavek. Na ma-
teiské Skole je potfebné zvolit takové metody, které zaruéi plny proZitek a spon-
tanni aktivitu déti. Jejich cilem je organizovat poznavaci aktivitu tak, aby se u nich
vytvafely a upevitiovaly poznatky, dovednosti a nivyky. Svym vychovnym zamére-
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nim maji metody pfispivat k formovini kladnjych vlastnosti osobnosti jiz u pied-
$kolnich déti. K tomu pfispiva sepéti strinky rozumové, citové a volni. Postupné
napomahaji rozvijet samostatnost jejich poznavacich schopnosti, uplatiovat védo-
mosti a intelektualni dovednosti. Dosazeni kladnych vysledkd vyZaduje dlouhodo-
bou a soustavnou prici s détmi.

V této &asti naseho vyzkumu nis zajimala otdzka, jakymi metodami upeviiuji
uéitelky u déti obecné pfedstavy a pojmy nékterych ptedmétd a jevad z pfirodovédné
oblasti. Pro stanoveni odpovédi na danou otizku jsme zjistovali individudlnim
vyzkumem, jak se seznamuji déti star§iho oddéleni matefskych §kol s jednotlivymi
pojmy a vztahy. Zkoumani bylo koniano na brnénskych i mimobrnénskych ven-
kovskych $kolach. Postupovali jsme metodou fizeného rozhovoru a dlouhodobého
pozorovani prace ulitelek pii probirani zvoleného tématu. Pivodni Setieni bylo
roziiteno na 100 uéitelek a postupovalo podle piedem piipraveného programu,
v némZ tvoiily zaklad metody prace s détmi pii seznamovani s uréitym konkrétnim
tématem a cile, které si ulitelky vytkly. Jejich prostiednictvim jsme zjidtovali,
k jakym vysledkim jednotlivé postupy vedly a nakolik si déti bud osvojily nebo
doplnily své drivéjsi poznatky a zku$enosti.

Takto vznikly protokoly o pribéhu systematického pozorovani, které byly
podrobné analyzovany. Pii individudlnich rozhovorech byly kladeny uéitelkdm
otazky, zaméfené na jednotlivé useky jejich prace ze zkoumané oblasti. Rozhovory
zadinaly obecnéjiimi otdzkami a konéily specifickymi dotazy. Byly ptedem pti-
pravené a vychazely ze sledovani ¢innosti jednotlivych ucitelek a byly zaméieny
na upfesnéni nebo objasnéni nékterych momentd pozorovani. Celkem bylo ziskiano
6.750 dil¢ich tdajh, které umoznily stanovit vysledky konkrétnich postupd. Pa-
vodni zdvéry byly roziifenim zkoumani v podstaté potvrzeny.

Mnohotvarnost didaktickych piistupi musi vychazet z podminek a prostiedi
materské Skoly i z urovné dané skupiny déti, kterou je tieba prfesné znit. Na
téchto dvou éinitelich jsou zavislé dkoly, obsah, metody, prosttedky a také cile,
kterych lze dosdhnout. Jinak by mohlo dojit ke dvéma protichidnym extrémim:
bud by byly déti pretéZovany, nebo by mohla byt mira nirokd pfili§ nizkid. V obou
piipadech je vysledkem nezijem déti, jejich mala aktivita, tendence vénovat se
jiné innosti.

Volba metody se ridi obsahem, ktery chceme détem ptibliZit a cilem rozumo-
vé vychovy. Neni proto jisté nahodilé, Ze metody pFimébo poyndvini piedmétii
a jeva uzivaly uéitelky nejéastéji. Vyskytovaly se ve viech 100 %, ptipadd; Setfeni
ptokazalo, Ze jsou pro pfed§kolni vék adekvatni a mohou pfinést optimilni vy-
sledky. Zahrnovaly pozorovdni, demonstraci, experiment a vychdrku — exkurzi.
Cilem bylo nautit déti aktivné vnimat a sledovat piedmét, situaci, d&j nebo jev
tak, aby se postupné vytvofila dovednost objekt rozumové zpracovat. Vyznam
smyslové zkusenosti zdraziioval jiz Komensky, Pestalozzi podtrhaval spojeni na-
zoru s porozuménim. Metody piimého poznavani prohlubovaly vyrazné aktivitu
déti a vzbuzovaly jejich zijem.

Na prvni misto jsme zatadili metodu pozorovdni, jeZ je jednou ze zakladnich
metod rozumové vychovy v pfedikolnim véku. Nejedna se o prosté vnimani, ale
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o spojeni vnimani s diivéj§imi piedstavami, s myslenim pod vedenim udéitelky.
Pti jejim uZiti lze bud seznamovat se skutenosti v pfirozenych podminkach nebo
v matefské Zkole, ptipadné je mozZno zvolit rizné ndzorné pomiicky a piirodniny.
Skuteéné objekty byly u ndmi sledovanych ucitelek velmi Easté, postupovaly vidy
podle ptedem piipraveného a promysleného planu. Pfitom se ukazuje jednoznaéné,
7e vycHodiskem musi byt pozorovani pfedmétd a jevi v podminkach, v nichz se
obvykle vyskytuji. Teprve potom lze véc prenést do tiidy nebo nahradit didaktickou
pomtickou. Pro rozvoj poznivacich schopnosti nema v piedikolnim véku opatny
postup Zadouci efekt a nelze také vytvofit spravny poznatek. Déti pozorovaly rizné
objekty v klidu, v pohybu i ve vyvoji. Bylo mozno konstatovat, Ze snadnéji za-
méfovaly svou pozornost na pohyblivé objekty, napf. na zvifata, Zivé si uvédo-
movaly i nékteré zmény v ptirodé, méné je poutalo to, co bylo nepohyblivé nebo
kde zmény byly tak pomalé, Ze je nemohly postiehnout. Pozorovani, které jim
umoziovalo manipulovat s ptedmétem, ptijit s nim do kontaktu, ovliviiovalo po-
zitivné proZitky, protoZe poskytovalo pfimé smyslové zkuSenosti a vyvolavalo zivé
pfedstavy o novych jevech. Velmi dobfe se osvédéily koutky Zivé pfirody, akvaria,
rostliny péstované ve $kolni zahradé i rizné objekty nezivé pfirody.

V dostateéném mnozstvi ptedkladaly uéitelky obrazy, ilustrace, fotografie,
reprodukce uskuteéfiované riznou technikou. Pro rozumovou vychovu by mélo
vzdy vyobrazeni odpovidat skuteénosti a byt provedeno barevné a teprve po di-
kladném sezniameni s nim je dopliovat riznorodym uméleckym ztvarnénim, které
jiz skuteénost typizuje a pietvafi. Teprve nyni lze také prejit k ¢ernobilé ilustraci,
zvlaité tam, kde barva je charakteristickou vlastnosti, Pfitom je nutno poéitat
s tim, Ze jakmile odstranime barvu, pozndni se komplikuje a dochazi nékdy k no-
vym zkreslenim, k regresu, ponechime-li dité s takovym obrizkem osamocené. Na-
piiklad 659/, déti nepoznalo v naSem vyzkumu cernobile znazornénou fialku,
prestoze ji jinak identifikovaly s jistotou. Pokud moZno by také neméla u pfed-
skolnich déti ilustrace pfedchazet skutenosti. Casto pak dochazi ke slozité situaci,
kdy nerozeznaji skuteény piedmét nebo jev a znaji jej pouze z obrizkd. Vétsina
déti neuréila spravné divoka zvifata v zoo a pfitom pro né byla na obrazku béZna.

Je potiebné seznamit déti s realitou v pfirozenych podminkach, ale rovnéz
v podminkich mateiské Skoly, kde jiZ je pouze jeden vybrany pfedmét a dité
netéka od jedné véci k druhé. Zejména tam, kde je viak objekt piilis velky, slo-
%ity ¢i nedostupny, zaéind mit model svou funkci. Casto i proto, Ze se k nému lze
stile vracet, nebot umoZfiuje déletrvajici fizené a upravené pozorovani, kdeito
skute¢ny pfedmét tuto moZnost vzdy neposkytuje.

Z metod pitimého poznivani piedmétd a jevii se uplatiiuje na mateiské skole
stale vice metoda pfedvddéni neboli demonstrace, ktera je tésné spojena s metodou
pozorovani., Objevovala se také v praci viech uéitelek (100 %), které détem takto
pfiblizovaly skuteénost. Kromé toho se osvédéilo zvldsté opakované uzivani ba-
revonych diafilma, které mély mateiské skoly k dispozici. Demonstrace byla také
dopliiovina vhodnymi filmy a televignimi pofady, jez umozfiovaly pfiblizovat dé-
tem rizné situace, napfiklad Zivot v zoo, pribéh boufe, rist kvétin apod., které
jim byly ve skute¢nosti malo dostupné. I kdyz jde v téchto piipadech o receptivni
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¢innost déti, byla ve viech ptipadech jejich vniténi aktivita znaénd, o éemz svédéila
zvla§té snaha po opakovani minulych zazitka. Zale?i samozfejmé na ucitelce, aby
vybrala vhodné a citlivé ukazku & piibéh. Vzhledem k tomu, Ze film a televize
dovoluje velmi piesné a detailni prokresleni uréitych situaci a jevi, je vyznamnym
faktorem pro rozumovy vyvoj ditéte. Piedni misto zaujima piedeviim barevny
film, ktery umoziuje sledovat ptirodni jevy v celé jejich bohatosti, mnohotvarnosti
a pestrosti, zachycuje jejich objektivni podminky a zadkonitosti. Je hlavné tehdy
velmi w&inny, kdyz je pfizpasoben intelektualni urovni dané vékové skupiny. Sle-
dované uéitelky uZzivaly vSech dostupnych materidla, coz dovolilo uzavtit, Ze nase
doba takové pribliZzeni skutenosti potiebuje, ponévadZ jsou useky, se kterymi se
jiz déti ve skutecnosti seznamuji malo, nebo se témét nemohou setkat (napi. mnohé
déti neznaji z vlastni zkuSenosti néktera domaci zvifata, jako kravu, koné, nebo
topeni v kamnech dfevem, uhlim apod.). Demonstra¢ni metody jsou uéinné zejmé-
na tehdy, kdy% je spojena kontrola spravnosti vnimani s minulymi pfedstavami
a s kontrolou porozuméni, pochopeni informace. Mohou pak velmi ztetelné ovliv-
fiovat kvalitu pozorovani.

Podobny vliv jako televize ma také divadlo hrané herci, loutkové & maias-
kové divadlo. Je viak niroéné&jii na rozumovou uroveil déti, protoZe jiz nelze re-
produkovat viechny skuteéné situace, zvlasté prirodni jevy, které byvaji &asto zna-
zornény pouze naznakové. Divadlo je viak velmi vyznamnym faktorem, jak také
ukazal vyzkum. Déti si uréité pouéeni, informace zapamatuji mnohem lépe a Zivéji
a maji o né znaéné vétii zdjem, nez kdyz byla zvolena pouze metoda vypravéni.
Objevily se také vyrazné tendence zicastnit se divadla, stit se postavami daného
déje, takZe si déti rizné scénky opakovaly a tim také rychleji vitipily. Napiiklad
manaskovym divadlem pfedavaly nékteré ucitelky (28 %) nové poznatky o sprav-
ném chovani, o pracovni &innosti, o zpisobu Zivota zvifitek atd., coZ mélo pro
déti velky pavab a citovy dopad. Chtély samy tuto ¢innost napodobovat a opakovat.

Za zvlastni piipad piedvadéni lze oznalit experiment, ktery miZe mit dvoji
formu. Déti mohou bud pouze sledovat &innost uéitelky pti pfedvadéni pokusu,
nebo se mohou samy aktivné na &innosti podilet. Napf. pfi péstovani hrachu v zi-
vém roztoku ve zkumavkach mélo kazdé dité svou vlastni rostlinku. Slo dokonce
v tomto pfipadé o dlouhodoby experiment privé tak jako pti rychleni vétévek
ve tiidé. Ob& metody se ukazaly jako velmi pusobivé, odpovidal-li postup vycho-
vatele rozumové urovni a zdjmu déti. Pfi experimentu si osvojovaly nové intelek-
tualni a motorické dovednosti, snaZily se zachazet s riznymi pomickami a ziskavaly
nové dovednosti, zkudenosti a znalosti. Ulitelky tidily jejich samostatnou ¢innost
a upozorihovaly je na zmény, k nim2 postupné dochazelo.

Dalsi velmi efektivni metodou se ukazaly vychdzky, které mély charakter
exkurze. Je tteba, aby na né byly déti cilevédomé piipravoviny, aby byl predem
promyilen postup a cil, ktérého chceme dosihnout. 1 kdyZ vsechny pracovnice
(100 %) v nasem vyzkumu pomémé casto zafazovaly tuto metodu do své ¢innosti,
byla jejich pifiprava nestejnid a také vysledky se vyrazné odlifovaly. Tam, kde
exkurze nebyla pripravena, pfipadné nerespektovala celkovou droven déti, vznikaly
¢asto nepiesné, utrzkovité a zkreslené, pfipadné i nespravné pfedstavy.
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Nejoptimalnéj§iho G¢inku dosahovaly pfi postupu podle dlouhodobého planu,
kdy détem umoziiovaly vidét vyvoj a zmény v piirodé v jednotlivych roénich ob-
dobich (rdst, Zivo€ichi, rostlin, Zivot v lese, praci v sadé, na poli, pfi Zivocisné
vyrobé, v zoologické zahradé apod.). Velmi vhodné byly kratké a &astéjsi vychazky,
takZe déti neunavovaly. PoZadavek pfiméfenosti se ukdzal jako mimofadné du-
lezity. Déti se seznamovaly s ptirodnimi jevy ndzornym zpisobem v piirozenjch
podminkach a dostavaly se s nimi do bezprosttedniho kontaktu. Mély soucasné
moznost pozorovat praci ¢lovéka a uéit se ji ocefiovat, vazit si ji. Tento aspekt
vyuzily plné viechny uéitelky (100 9/,).

Druhou velkou skupinu tvoii metody praktické Cinnosti déti, které zahrnuiji
bru s raznym materidlem, kresleni, malovdni, vytrbdvdni, vystfibovdni, modelovini
a pracovni ¢innost. Tyto metody maji pomérné znaény podil na rozvoji poznani,
jsou dulezitou &asti intelektualni vychovy. Konstatovali jsme, Ze vc vlastni din-
nosti déti se na zdkladé pfedchazejicich poznatkd, zaZitkd, zkulenosti a doved-
nosti odrazeji ty, které na né silné zapiisobily a zanechaly bezprostiedni nebo
trvalejsi stopy. Viechny uéitelky (tj. 100 %) vyuzivaly uvedenych innosti a mély
pti jejich realizaci vesmés velmi dobré vysledky, jak také prokazovaly vykony
déti.

Déti piimo s ptedméty zachézely, manipulovaly s nimi, seznamovaly se s je-
jich vlastnostmi a ¢éastmi. Védomosti, které takto ziskdvaly, byly mnohem ptes-
néjsi a pevnéjdi nez v téch ptipadech, kdy §lo jen o pouhou receptivni Einnost.
Rozmanité ¢innosti se nevyskytovaly pouze navozené napf. pfi zaméstnini, ale
i spontanné pfi jednani podle vlastni volby déti, nebof pro né byly zajimavé a pou-
tavé. Bezprostiedné se v nich zpravidla odraZelo to, co na né mélo mocny vliv, éeho
si obzvlasté povsimly. Tato skuteénost se projevovala pfi slovnim vyjadieni a také
pii slovnim doprovodu déti. Sledovani spontannich ¢innosti usnadiovalo fidici praci
ulitelek, takZe mohly efektivnéji zaméfovat zijem a pozornost déti Zadoucim
smérem. Samoziejmé bylo tieba mit v procesu rozumové vychovy neustdle na zie-
teli poznavaci vyznam praktickych ¢innosti.

Hry s hratkami, stavebnicemi a rozkladacimi pomickami rozvijely détské
vnimani, pfedstavy, mysleni, obrazotvornost a tim i tvofivost, intelektudlni city
a volni aktivitu. Kladny vliv mély tvofivé bry, zvl1asté bry konstruktivni a slobovc.
Poznavani se obohacovalo také pfi brdch s pravidly, tj. pti didaktickych a pobybo-
vych bréch tizenych uéitelkou.

Ve vytvarnych projevech bylo moZno zaznamenat, které asti objeken ptispi-
valy vyrazné k pozndvaci aktivité déti, takie si je zapamatovaly a které z nich
povazovaly za dileZité. Pracovni skony déti vyuzivaly ulitelky k tomu, aby je sc-
znamily blize a prakticky napt. s rostlinami a vlivem péfe na jejich rist v koutku
7ivé piirody i na zahradé a zprostiedkovivaly jim tak pfimé zaZitky, dovednosti
a védomosti. Déti vykonavaly ukoly s velkym nadfenim, rady se k nim vracely,
sledovaly se zaujetim zmény, ke kterym dochizelo a velmi zodpovédné o rostliny
pecovaly. Byly velmi obratné, napodobovaly s tispéchem postupy dospélych a chtély
je opakovat i doma, jak sdélovali rodiée uéitelkdm. Jejich vnimani bylo soustie-
déné, povsimly si spontinné fady detaili a byly schopné vytvotit si ptedstavy o vy-
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voji nékterych kratkodobych rostlin (napf. o hrachu, fazolich, tulipanech, jahodach
apod.). Snahou utitelek bylo zapojovat u déti myslenkové operace, hlavné kompa-
raci, analyzu a syntézu a vést je ke generalizaci, subsumpci a abstrakci. Je dilezité
podchytit v pfedikolnim véku snahu déti zabjvat se &innostmi, pfi nichZ mohou
napodebovat dospélé, netlumit nevhodné jejich spontinni aktivitu tim, Zze je bu-
deme vzdalovat od pracovnich ukond. KaZzdi pracovni €innost je pro piedskolni
dité zajimavou hrou a hra naopak dilezitou praci.

Vyznamnou moZnost pusobeni na rozumovy vyjvoj ditéte znamenaji slov:ni
metody. Je viak dulezité, aby nedochazelo k jejich pfecefiovani. Ma-li dité sprav-
né rozumét slovni informaci, musi u ného vyvolat adekvatni vzpominky, pfedstavy
a pojmy. Slovem lze fidit a usmérfiovat pozndvaci proces véetné obohacovani dét-
ského slovniku a my$lenkovych pochodu.

Pochopeni véci, jevu, situace vyjadiené pouze slovné, pfedpoklada vytvoiené
gkusenosti a znalosti, které v pfedikolnim véku c&asto chybéji. Piesto je zafazeni
téchto metod diileZité, musi viak byt spriavné realizované. Pokud jde o monologic-
kou éinnost utitelky, zaujima bezesporu piedni misto metoda vyprdvéni.

Viechny zkoumané ucitelky bez vyjimky (100 %), ji mély v programu velmi
¢asto, ponévadz se déti ptimo doZadovaly opakovani pobddek, pFibébi, piihod
a 24%itks. Krasna literatura, Zivot v pfirodé i ve spoleénosti skytd bohaty podklad
pro uZiti této metody. Zijem o obsahovou strinku byl u déti ve viech ptipadech
neobycejné vysoky. Zvliité v nejstarsi skupiné vyvolavalo slovo dostateéné zic-
telné a barvité piedstavy vzhledem k tomu, Ze déti jiz mély bohaté zkusenosti a po-
znatky a také jejich slovni zasoba byla jiZz znaéné rozsahli. Ve viech skupinach sc
viak uc¢inek vypravéni zvysil, bylo-li doprovizeno obrdzky &i jinymi ndzornymi
ukdzkami a materidly. Volba této metody se setkala ve viech piipadech s velkym
uspéchem.

Utitelky pouzivaly pouze ojedinéle gramofonovou nebo magretofonovon re-
produkci vypravéni (11 9/), piestoze mély tyto aparatury k dispozici. I kdyz na
jedné strané nemiZe tato pomiicka nahradit Zivé slovo, piesvédéili jsme se pfi ex-
perimentalnim zapojeni magnetofonu, Ze déti chtéji slyset opakovani pohadky, pti-
béhu z magnetofonu také nékolikrat za sebou, Ze je citové velmi vyrazné stimuluje.
Doplnéni vlastniho vypravéni obasnym piehranim interpretace nasich vyznamnych
umélcd, je Easto pro déti hlubokym zazitkem. Soufasné je samoziejmé dilezité, aby
obsah byl srozumitelny a pfiméfeny détskému chapani, soucasné aby byl poutavy
a vyvoldval pfiméiené napéti.

Mezi monologické metody zafazujeme rovnéZ metodu popisu pozorovanych
jevi s upozoriovanim a primo ukdzdnim daného predmétu, jeho cdsti, vlastnosti,
situace apod. Popis je na matetské §kole velmi uzce vdzin na pfimé seznamovani
s pfedmétem ¢i jevem, pomaha vytvafet nové védomosti a dopliuje drivéjsi zkuse-
nosti, o které se také opira. Usnadiuje diferenciaci pfedmétd, jejich vlastnosti
a Casti a vyuZziva analyzu, syntézu a komparaci.

Sledovali jsme nakolik pfi jeho uZiti postupovaly uéitelky od hlavnich znaki
k vedlejiim, od podstatnych k nepodstatnym. Touto metodou sdélovaly détem
uritd konkrétni fakta a usnadfiovaly jim zaméfit postupné pozornost na jednotlivé
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véci, jejich casti a vlastnosti. Jeji volba vyZzaduje, aby uditelka pracovala systema-
ticky a vénovala individualni pédi kazdému jedinci ve skupiné. V nékterych nami
pozorovanych pfipadech nebyl postup sprivné promyslen, takze vysledny efekt ne-
odpovidal vidy moznostem, které meteda popisu poskytuje. Jen 78 0 ucitelek
vyuzilo plné metody popisu.

Naroénéjii je pro ulitelku metoda vysvétlovdni, ponévadZ pii jejim zafazeni
odhaluje ditéti pFiciny a vytaby. Jejim zidkladem je pravdivé ptibliZeni skutecnosti
se snahou vyjasnit logické souvislosti. Sméfuje k pochopeni vysvétlovanych fakei
a vyzaduje také proto vyssi intelektualni Groven ditéte. V rozumové vychové je
velmi cennou metodou a ma velky pedil na rozvijeni pozndni. Zkoumané pracov-
nice ji volily nejen pfi pusobeni na celou skupinu, ale éasto pfi individualni prici
s jednotlivci, Své uplatnéni nachézi vysvétlovani piedeviim v téch piipadech, kde
ditéti unikly podstatné souvislesti, kde bylo upoutino nidpadnymi Casto vedlejsimi
znaky natolik, Ze to branilo postiZeni podstaty. Dovoluje fefit nejen konkrétni si-
tuace, ale miZe byt také Cisté slovni metodou, oviem pouze tehdy, maji-li dém
dostateéné zkulenosti a predstavy, znaji-li jiz bezpeéné skuteénost.

Do druhé skupiny slovnich metod patti dialogické metody. Nade uiitelky se
z nich zamétily v prvni fadé na metodu rozhovoru, ktera byla na sledovanjeh ma-
tefskych $kolich velmi éastd. Uplatiiovala se pti piedwadéni pomicek, pii expe-
rimentech a samostatné ¢innosti déti. Uditelky kladly détemn otdzky, stavély je pied
problémy a nové situace, které spoleéné ielily. Nékdy se také déti samy ptaly na
predméty a jevy, které je zaujaly. Metoda rozheoworu navazovala na vlastni zdit-
ky a ptimé zkuSenosti, vychazela z konkrétnich. pozorovani. Je to metoda skuted-
né optimalni pro pfed8kolni vék, klade viak piece jen. na ulitelku: znaéné naroky,
ponévadZz musi umét rozhovor cilevédomé fidit, klast spravné otdzky, reagovat
pohotové na spontanni zdjern nebo na pfipadné nesnaze dési.

Otazky musi byt poloZeny tak, aby piimo- vedly déti k ptemgileni. Je oviem
dilezité, aby byly ptiméfené individualni vyspélosti kaidého jediace. Tyto poza-
davky splnily jen tii &étvrtiny ucitelek (74 /). Problém spocival zejména v tom,
ze se jim vidy nedafilo zapojit do aktivni 1asti viechay déti. To souviselo
s upfednostiiovanim téch, které byly po strince rozemowé vyspelejsi, které se do-
vedly pohotovéji vyjadiovat a byly celkové aktivnéj$i. Nedostatkem ucitelek bylo,
%ec se vidycky nepokusily o individualni rezhover s ditéterti pemalejsim, nevjdeér
nym, pasivnim, #e mu nevénevaly specidlni pozornost, takie v téchto ptipadech
nevytvafely pfedpoklady pro postupné zvySovani jeho intelektualni. $rovaé.

Nairo¢néjsi formou rozhevoru je beseda, ktera méla v nalem vyzkumu sdz
fignébo rozbovoru. Uplathovala se zvla§t€ v téch pfipadech, kdy déti mély o da-
ném tématu uréité poznatky a zkudenosti, tak¥e byly schoptty se vyjadfovat same-
statné a plynule. Ué¢inna byla tato metoda ptedeviim tehdy, zapojila-li uCitelka
do rozhovoru loutky nebo mahdsky, jejichz sty poddvala sama uriité informace
a kde také déti hovotily jejich prostfednictvirn. Slovni projevy byly mnehem Ziwpéi
a kvalitnéjii. Tento postup zvolilo pouze 15 %, ulitelek, které s nim jiz mély klad~
né zkulenosti. Beseda umozinovala logické utfidéni latky, systematicky peostup
a plnila velmi dobie didaktickou funkci intelektuélni vychovy.
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Posledni skupina obsahuje metody price s knibou, které zahrauji v predskol-
nim véku jen pfedéitini a poslech vzhledem k tomu, Ze samostatna &etba déti jesté
nepfichazi v ivahu. Na matefské Skole je to spiSe metoda doplikova, se kterou
jsme se nesetkali ¢asto (27 9/p). Nékteré uéitelky ji zatfazovaly zejména proto, Ze
literatura je dualeZitym zdrojem poznatki a pramenem rozumové vychovy. Jde
o dinnost receptivni, kdy déti naslouchaly pfedéitani uréitého tématu — hddanek,
Fikanek, versu, pFibod, pobddek. Zpravidla se k ni pojil rozhovor, kterym étené
bud uvadély, nebo po ukonéeni s détmi o ném dale rozmlouvaly. V nékterych p#i-
padech §lo o formu prediitini s vykladem, jehoz vyznam spoéival ve sdéleni novych
informaci a poueni déti. Kontrola uéitelky, jak déti nimétu porozumély, byla di-
lezitou a neoddélitelnou souéasti, jez ma zvlasté pfi intelektualni vychové své opod-
statnéni. Ucitelky volily v téchto piipadech pribéby ze Zivota zvikat, rostlin, lidi,
drobné p#ibody dostupné véku a zadjmu déti. Tato metoda byla v nejstarsi skupiné
velmi obliben4 a opakovani uréitych témat neustale zidané.

ZAVEREM lze fici, ze vytvoreni uréitého pojmu je slozity, dlouhodoby pe-
dagogicky proces, ve kterém se komplexné prolind motoricka, optickd a slovni.
akusticka stranka. Zvukové obrazy slov, kterych dité samo uziva a také sly$i v ro-
diné, v matefské Skole a jinde, se spojuji s jednotlivymi pocitky a vjemy, s pfedsta-
vami a myslenkovymi procesy, takZe vznikaji vztahy mezi nimi. Detailnim sledo-
vanim problémd rozumové vychovy déti pfedskolniho véku jsme se pokusili odpo-
védét na otazku, jakymi pedagogickymi metodami dosahuji uéitelky u déti uréitych
predstav, poznatkd, zkuSenosti a jaky je efekt soustavného pisobeni matetské ikoly
na intelektualni stranku.

Pedagogicka praxe je v mateiskych skolach pii formovani novych védomosti
a pii rozvijeni i dopliiovani jiZz existujicich pfedstav a pojmi velmi rozmanita.
Metody, prostiedky a pomicky, které nami pozorované uéitelky zafazovaly, byly
adekvatni jejich metodické pripravenosti a véku déti. Ukazalo se, Ze¢ kazda uéi-
telka mateiské $koly méla nékteré z metod vyborné propracované a ty také opako-
vané pouzivala, kdeZto ostatni se témét v jeji éinnosti neobjevovaly. Z téchto
faktd lze uzavtit, ze by bylo tieba davat uéitelkdm vice inspiraénich podnétii, aby
mohly své postupy roz$ifovat a obohacovat, zafazovat také nové a neulpivat pouze
na téch, se kterymi jiz maji zkuSenosti a které se jim osvédcily.

Z celé fady prizkumd, které byly konany u pracovnikd riznych profesi vy-
plynulo, Ze s pfibyvajici délkou praxe tenduje vétiina pracovnikd k uréitému ste-
reotypnimu zpisobu ¢innosti i ieSeni situaci a problémi. Jsou-li postaveni pied
modelovy ukol, nepiijdou &asto na to, ze by bylo moZno postupovat riznymi zpi-
soby. Nékteri dokonce ani jinou moZnost neuznadvaji a pfipadny pokus tohoto
dtuhu zamitaji. Tyto momenty se vyskytuji na vybérovych, nékdy i na zikladnich
$kolach, kde Zaci sméfuji k samostanym a promyslenym zivérim, oviem vzdycky
s¢ nesetkavaji s kladnou odezvou. Vzhledem k tomu, Ze u déti pfedskolniho véku
samostatnost v tomto smyslu je$té nepfichdzi v dvahu, je potfebné, aby se uéitelky
mateiskych §kol o to vice zamyslely nad svou &innosti a aby byly schopné zvolit ta-
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kové metody, které budou pro danou skupinu, piipadné pro jednotlivé dité co
nejuéinnéjdi. Pti spravném pfistupu k tomuto problému miZe kaZdé normalni dité
pochopit, jak si ma poéinat, co po ném 24didme, miZeme ziskat jeho zajem o tkoly
rozumové vychovy a pak lze oéekavat kladny vysledek.

Celkové viak prokazala podrobna analyza, Ze uéitelky pfistupuji tvofivé ke
splnéni danych poZadavkid. Pro dosaZeni cile intelektuilni vychovy voli rozmanité
metody a postupy, které jim umoZfiuji a usnadiuji jeho realizaci. Navitéva ma-
teiské Skoly, ktera ma pozitivni uéinek na komplexni télesny i dusevni vyvoj déti,
se ukdzala byt dilezitym prvkem v jejich Zivoté. Zvlasté v oblasti rozumové vy-
chovy je tieba docenit naSe pfedskolni denni zafizeni, ponévadZ systematickou
a promyslenou praci s détmi ovliviuji ucitelky kladné rozvoj jejich védomosti a in-
telektualnich dovednosti, podporuji rist jejich rozumovych schopnosti, feci a vytva-
feji u nich zaklady dialektickomaterialistického chipani okoli. Vysledky individual-
niho Setfeni o urovni poznatki, pfedstav a pojmi déti, které pravidelné navitévuji
matefskou $kolu, jednoznaéné prokazaly vyznam této instituce v oblasti intelek-
tudlni vychovy. Ukolem elementarni téidy je navazat v maximalni mife na snahy
a vysledky matefské skoly.
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3. KOMPARACE PRIRODOVEDNYCH POZNATKU
SESTILETYCH DETI

Cilem rozumové vychovy je dosihnout takevé intelektualni wrovng, ktera by od-
povidala rozvoji védy, techniky, kultury a celé socialistické spole¢nosti v obdobi
védeckotechnické revoluce. Za velmi dulezity aspekt v Jiroké oblasti této slozky
vychovy lze povaZovat v pfedskolnim véku rozvoj pojmi. Pii jejich formovani se
uplatfiuji viechny ukoly rozumové vychovy, tzn. vychova jazykova, prohlubovini
poznavacich schopnosti a intelektualnich dovednosti, osvojovani védomosti z jed-
notlivych ptirodovédnych, spole€enskych i technickych disciplin a vychova védeckého
svétového nazoru. Zkoumiéni téchto otizek umozZiuje sledovat nakolik ovlivije
systematicka ¢innost matefské Skoly rozumovy vyvoj déti svéfenych do jejich péce.
Z konkrétni prace s nimi a z dlouhodobého pozorovani je moino dospét ke stano-
veni vyvojovych zakonitosti této zavaZné problematiky.

Jiz od nejutlej§iho véku ziskidva dité postupné uréité zkufenosti a poznatky
v prostiedi, ve kterém vyrista. Nejcastéji je to prosttedi rodinné, v némzZ se se-
tkiva s riznymi podminkami, které maji vliv na kvalitu, uplnost a pfesnost no-
vych pojmd v zavislosti na jeho télesném a duSevnim vyvoji. Takto ziskané védo-
mosti a pfedstavy o okolnim svété jsou zpravidla velmi pestré, souéasné vsak éasto
nedplné a tutrikovité. Teprve vstup ditéte do matetské skoly vede k podatkam vy-
tvafeni soustavy znalosti podloZenych dostateénymi zkuSenostmi.

V soulasné dobé existuje jiZ mnoho poznatkd o piedstavich a pojmech déti
piedikolniho véku. Vétiina z nich byla ziskdna rozsahlymi vyzkumy v mnoha ze-
mich. Av§ak mnohostrannost a mnohoéetnd podminénost vytvateni détskych pojmi
vede badatele k dal§imu zkoumadni jednotlivych strinek pojmi, umoZfuje jim po-
stupné zkvalitiovat didaktické postupy a prohlubovat teorii pfedstav a pojmu.
K dalii precizaci ptispiva také vyzkum jejich vyvojovych etap. Dosavadni teorie
vyvoje détskych pojmi vcelku zdakile vystihuji specifické stranky tohoto sloZitého
procesu.

V této souvislosti je tieba jmenovat teorii protismérnébo vyvoje pojmi,t ktera
zdiraziuje, Ze se u ditéte formuje obsah pojmi soucasné dvéma zpisoby, které
probihaji vedle sebe, a to jednak postupné na zikladé zobecfiovini, od jednotlivého
k obecnému, jednak dochazi nejdifive k poznini obecnych znakd pojmu, k nimZ
se pozdéji ptitazuji jednotlivé vlastnosti pfedmétl.

Teorie fazovébo vyvoje pojmu vyzvediva fakt, Ze si dité ncosvojuje najed-
nou pojem uplné v celém bohatstvi jeho obsahu, Ze utvafeni pojmu je pozvolnym,
dlouhotrvajicim procesem, ve kterém se zpocatku dostivaji do obsahu pojmu éasto

wws .

nihodné znaky a jednodussi souvislosti.

v Martin Juréo, Utvdranie pozndvacich procesov a schopnosti wu dietafa, Bratislava 1964,
str. 183, 185.
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Teorie tiistupriovébo vyvoje pojms L. S. Vygotskébo rozlisuje tii stadia:?
tzv. synkretické predpojmové vyvojové obdobi, v némz dité vydéluje shluk pied-
métd, jez oznaluje slovem, ale mezi nimiZ chybi vnitfni vztah. Druhym stupném
je tvofeni komplexd na zikladé vnéjfich souvislosti, aniZ existuje strukturaln{ cen-
trum kolem néhoZ by se kupily jednetlivé elementy. Teprve ve tieti etapé vznikaji
skutedné rozvinuté pojmy, u nichZ jsou hlavai znaky v poptedi a jsou zakladem
pojmui.

Piagetova teorie stadidlnibo vyvoje pojmi® vychazi z kvalitativné odli$ngch
forem mysleni v obdobi détstvi a dospivani. V mysleni ditéte, ve vykladu, jim% se
snazi vysvétlit jevy a ve formovani détskych pojmi zddrazfiuje Jean Piaget realis-
tické, animistické a artificianistické stadium. Poukazuje na to, Ze se pojmy u déti
vyvijeji od difdznich, prelogickych, subjektivnich forem k formam diferencovanéj-
3im, logi¢téjiim a objektivnéjiim. K tomuto pojeti pfistupuje kriticky napi. Flora
Vinczova a Laszlé Vincze, kteti vyzvedavaji velky vyznam vlivu prostfedi, vy-
chovy a systematického plsobeni na rozvoj pojml a mysleni ditéte.# Viechny tyto
faktory, které Piaget plné nedocenil, ovlivfiuji vyznamné intelektualni uroven di-
téte. Neuskutediiuje se spontinné, izolované od vnéjsich podminek, ale pravé na-
opak.

V rozumovém vyvoji ditéte rozliSuje Piaget a Zenevska 3kola étyfi stadia.’
V prvnim, které je obdobim symbolického a ptedpojmového mytleni a trva asi do
ctyt let, se seznamuje dité se svétem prostiednictvim &innosti. Ve druhém obdobi
od ¢étyf do sedmi a% osmi let se rozviji nizomné myileni, jeho postupné rozélanko-
vani vede k zadatkim operace. Treti, od sedmi aZ osmi let do jedenicti az dva-
nacti, je etapou konkrétnich operaci a étvrté, od jedenacti & dvanicti let, je ob-
dobim utvateni formalnich operaci.

R. G. Natadze tvrdi ve své teorii etapovitébo vyvoje pojmi,® e tvorba pojmu
u déti probiha od uplné ptevahy ndzornych vlastnosti nad podstatnymi znaky a?
k ptevladani podstatnych abstrahovanych znakd. Zduraziuje, Ze prudky ptelom
v rozvoji pojmi se uskuteéfiuje kolem jedendctého a po patnictém roce. Dalil je
Vinackova evoluéni teorie vyvoje pojmi,’ ve které fjsou vyzvedivany predeviim
kvalitativni znaky. Vychazi z nazoru, Ze jde spife o postupny pokrok nez o vy-
vojova stadia. Tato teorie byla fadou autorli pravem zamitnuta jako jednostranna,
nebot ve vyvoji pojmi pievafuji kvalitativni, nikoli kvantitativni znaky.

Jeden z nejnovéjiich piistupt k této otdzce nachdzime v teorii Gal'perinové,
v niZ rozliduje tfi etapy ve vyvoji mydleni.® Prvni lze charakterizovat jake konkrét-

2 L.S.Vygotskij, Mysleni a 7ef, Praha 1971, stc. 131-132.

3 Jean Piaget, La répresentation du monde chez U'enfant, Paris 1947.

4 Liaszlé Vincze, Fléra Vinczova, Svét v predstavdch ditéte, Praha 1962, str. 34.

5 Jean Piaget, Psychologie inteligence, Praha 1966, sir. 105-106.

¢ R. G. Nacadze, Voprosy myllenia i reéi v trudach psichologov gruzinskoj SSR, Voprosy psi-
chologii, 1957, 5, str. 103-104.

7 W.E.Vinacke, The Psychology of Thinking, New York 1952, str. 117.

8 P. J. Galperin, Razvitije issledovanij po formirovanifu umstvennych defstuij, Psichologiceskaja
nauka v SSSR, sv. I, Moskva 1959, str. 441-469.
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ni seznamovani se skuteénosti, kdy dité s pfedméty manipuluje. Tato materiilni
(vnéjsi) Cinnost je zakladem obsahu i formy pozdéjsich myslenkovych &innosti, je-
jichz vytvafeni je typické pro druhé vyvojové stadium. Je zndmkou vy$iiho stupné
rozvoje, kdy dité doprovédzi svou ¢innost hlasitou feéi. Postupné zadina manipu-
laci s pfedméty nahrazovat slovem. Hlasita fed je viak stile jeité nutnou podmin-
kou pro sprivnou realizaci ¢innosti. Tieti etapa se vyznaluje schopnosti provést
éinnost ,,v duchu“, takZe nabyva charakteru vnitfni dusevai aktivity. Podle Gafpe-
rina vyZaduje hodnotna myslenkova €innost uvedeny postup, i kdyz nemusi osvojo-
vani védomosti a dovednosti u ditéte, které jiz ovlada rozumové operace v dosta-
teéné mife, prochazet vidy vemi tfemi stupni.

Pedagogicko-psychologickymi problémy tvorby novych adekvdiinich pojmni se
zabyval Vilém Chmelair.® Konstatoval, %e se pfi poznivani nového neznamého
piedmétu nejdfive utvaii pfedstava a Ze pojem znamého pfedmétu byva zpravid-
la spojen s jeho nazvem. Pojem vystupuje pii poznaviani jako jeden z relaénich
&lend. Autor zdirazfivje, Ze k vytvoieni psychologického pojmu piedmétu stali
uvédomit si pouze jeho typické zakladni poznavaci znaky. Zméni-li se pocet znakd,
zméni se také vlastnosti i celek pojmu.

Psychologicky pojem nema podle Chmelate u viech lidi konstantni pocet zna-
ki a méni se také s vékem. V prvni fiazi vyvoje ma dité jen pojmy znamych kon-
krétnich pfedmétd, s nimi pfichazi do kontaktu. V dal$im vyvoji jsou u ného jiz
zietelné pojmové struktury, jejich skladba se pozméiiuje a pojem jiZz obsahuje i ta-
kové znaky, které nejsou vaziny jen na uréity konkrétni pfedmét nebo tvar, barvu,
velikost, nybrZz jsou abstraktnéjii. Autor vyzvedava, Ze pfesna skladba obou vyvo-
jovych fazi pojmi neni znama.10

V raném véku se pojem formuje nejdiive diferenciaci, tj. rozliSovanim dalsich
novych znaku, jejich pfibirdnim. Pfi zimérné tvorbé logickych pojmi naopak zna-
ka ubyva.!! Osvojovani novych a spravnych détskych pojmt je podminéno v prvé
fadé moZnosti uvédomit si pfi vnimani typické konstantni vlastnosti ptedméti.!?
Jsou-li n&které charakteristické vlastnosti redukovany jako napi. barva, velikost,
piirozena vazba, vynechdni nebo jen &asteCné zachyceni &innosti pfedmétu — zne-
snadiiuje se formovani sprivného adekvatniho pojmu. V takovém piipadé vznikne
schematicky, neiplny a nékdy i nepfesny pojem vé&ci.l* Z uvedeného vyplyva, Ze
je zapotfebi seznamovat dité se skuteénosti velmi piesné a systematicky, aby si
mohlo rozvijet sprivné piedstavy a pojmy.

Na zikladé vysledkd naseho vyzkumu jsme formulovali pétistupriovon bypo-

9 Vilém Chmela¥, Pogndni zobrazenych piedméii, Rotenka pedagogické fakulty v Beng,
Brno 1948, str. 56-124.

10 Vilém Chmela¥, Porndvini predméti 7 jejich vnimavych édsti détmi v raném véku, Psy-
chologie, roénik 6, 1940-1941, str. 83, roénik 7, 1942, str. 6.

11 Vilém Chmelat Pozndni zobrazenych piedméti, str. 71.

12 Vilém Chmelat, Poyndni gobrazenych predméti, see. 123-124.

1B Vilém Chmelat, Poyndni zobrazenych piedmétd, str. 62-63.
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tézu vyvoje abstraktnich pojmi.¥% V prvni fazi dité pojem nezni, lze ji hodnotit
jako totalni neznalost. V druhé fazi nastava obdobi zvukové analogie, kdy dochjzi
nejprve k zameéné, pozdéji k postupné diferenciaci abstraktniho pojmu od zvukové
podobnych slov. Tteti fize se vyznaduje vystiZenim prvniho hlavniho znaku, jedna
se o polateéni pronikdni do podstaty pojmu. Vyrazni je diferenciace vyznamové
(sémanticky) odlisnych pojmé. Ctvrta faze je obdobim diferenciace vyznamové
ptibuznych pojmi a v paté fizi se projevuje zavéretné dotvaieni pojmu z hiediska
jeho vedlej$ich znakad.

Teorie o vyvoji détskych pojmi usiluji o vystiZeni podstatnych rysi a vyvojo-
vych zakonitosti pfi osvojovani pojmu. Konkrétni vyzkumy i diléich otdzek pri-
spivaji k ovétovani, precizovani nebo vyvraceni jednotlivych teorii. Celkové lze
uzaviit, Ze dité ziskdva pojmy jednak tvofivym myslenkovym zpracovanim vlastai,
osobni zkugenosti, jednak piebirdnim obsahu pojmi vytvorenych spoleénosti, takze
jde o dlouhodoby proces.

Pti vlastnim vyzkumu jsme sledovali otazku k jakym vysledkiim vede sezna-
movani déti s ptirodou na matefské $kole. Obsah biologickych pojmi nis zaujal
pfedeviim proto, Ze déti se o déni v ptirodé Zivé zajimaji, a to miZe prFispét
jiz v predikolnim véku k rozvoji jejich materialistického chapani okoli. Proto jsme
chtéli znat uroveir déti pfed vstupem do zdkladni $koly a ovérit zavéry jinych
praci z oblasti, kterdA ma podstatny vliv na vyvoj ditéte. Pokusili jsme se také
zjistit, do jaké miry jsou nami zvolené prirodovédné pojmy rozvinuty a jak se uplat-
fiuje pusobeni mateiské Skoly.

Zkoumali jsme na matefské $kole 100 pojmi u dvaceti déti ve véku 5; 4 az
6; 10 rokd, které mély prejit v pEistim $kolnim roce do elementirni tfidy. V této
studii je uvedena analyza jedenicti pojmu z piirodovédné oblasti, a to pojmi
boure, kvetouci rostlina, snéienka, fialka, konvalinka, tulipdn, rie jablko, med-
véd, motyl, feka. U kazdého pojmu jsme vyty€ili hlavni a vedlej§i znaky a sle-
dovali jsme nakolik je déti ovladaji a jak jsou u nich upevnéné. Vyzkum mél tfi
éasti: do prvni jsme zafadili metodu rozhovoru, do druhé metodu prohliZeni a po-
pisu obrazku, ve tieti Cisti déti nékteré objekty kreslily. Byly jim kladeny pte-
dem ptipravené dotazy, odpovédi na né jsme dosloyné registrovali. Postupovali
jsme od otdzek obecnéjiich, které jim umoZiovaly vypovédét vlastni zkusennsti
a védomosti; na né navazovaly otazky detailnéjsi a specialnéjsi, jejichs sprivné
zodpovézeni vyzadovalo a ptedpoklidalo podrobné a piesné poznatky z dané ob-
lasti. Zpracovali jsme 7544 jednotlivych udaju, které byly podrobné analyzovany
a dovolily konkrétné zhodnotit znalosti vybranych pojmi, jejich znakd, &asti a po-
stihnout vztahy a souvislost mezi nimi.

Po skon&eni otazek jsme détem piedkladali sérii obrazka ve sledu éernobily,
barevny a komplexnéjsi. Stylizace ilustraci byla zaméiena na znizornéni hlavnich

4 Lili Monatovd, K otdzce vyvoje pojmu odvaba u déti péti ai sedmiletych, Sbornik praci
FFBU, 1957, B4, str. 74-77.
Lili Monatova, Piispévek k otdzce vyvoje porozuméni a hodnoceni pojmu odvaba u déti
osmi a% desetiletych, Sbornik praci FFBU, B6, 1959, str. 90-95.
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a vedlejdich znakd. Nékteré déti jmenovaly jiZ pii obecnéjsich otdzkiach &etné po-
drobnosti, jiné byly s uvedenymi pojmy seznimeny malo a to se projevovalo i pii
jejich poznivani na obrazcich. Hlavnim dkolem bylo zjistit nakolik znaji déti,
které navité€vovaly stejnou matefskou fkolu vybrané pojmy, jak se projevuje vliv
mateiské fkoly a rodinného prostiedi ve stejnjch a naopak v odliinych védomos-
tech.

Pti hodnoceni vysledki jsme srovnivali jednotlivé znaky vybranych pojmi
a védomosti déti, které byly rozdilné v zavislosti na jejich individuilnich zku-
Senostech a znalostech a na celkovém vyvoji a prostiedi doma i v mateiské skole.
Protokoly o vypovédich déti obsahovaly mnoho detaild. Po jejich preciznim utfi-
déni, analyze a vyhodnocen{ jsme shrnuli vysledky podle hlavnich znakd zkouma-
nych pojmau.

U pojmu bouie jsme srovnali nimi vymezené znaky pojmu s poznatky déti.1s
Takto jsme mohli zodpovédét otazku, které z hlavnich znakd déti ve véku Sesti
let aktivné a pasivné ovlidaji. Tento pojem byl teprve v roce 1967 zatazen do
osnov pro matefské $koly.16 Ukolem ucitelek je seznamovat déti s pocasim v ied-
notlivych roénich obdobich. Do této oblasti patii rovnéz ptedstavy o boufi a jeji
spravné oznadeni.

Boute je 1. pfirodni (elekericky, atmosféricky) jev, 2. vyskytuji se pri ni {(ku-
povité) mraky, 3. prudké zvuky vétru, 4. blesky, 5. typické zvuky hromu (du-
néni), 6. intenzivni srazky (dés¢), piipadné kroupy. Kromé téchto znakl jsme se
zamétili na Casové, prostorové a pfi¢inné vztahy, které jsou u tohoto pojmu velmi
dulezité. Jejich vyzkum umoziiuje hlubii vhled do znalosti a myslenkovych pro-
cesti déti, dovoluje zjistit nakolik se jiz u nich vytvofily piedstavy, odpovidajici
skuteénosti. Vysledky dosazené u sledované skupiny déti svédéi pro zatlcnéni po-
jmu boufe do pozadavkd pied$kolnich instituci. Hovoti pro to také ten faht, Ze
pii bouti se objevuji nékteré ptirodni jevy, které se vyskytuji i pfi jiném pocasi,
jake je vitr, mraky, dés¢, blito apod. a déti je ze zkuSenosti dobfe znaji. Pokud
jde o specifické rysy boufe, jsou pro déti mohutnymi zaZitky, takZe si je velmi
dobte zapamatuji. Vzhledem k tomu, Ze nékdy dokonce vzbuzuji trvalejsi strachové
reakce, je také zapotiebi déti sprivné informovat o boufi, o nebezpeli i ochrané.
Casto vyvolava strach nesprivné vedeni doma, zvlaité tehdy, podléha-li nékdo
z rodiny témto projevim.

Ziskany material jsme sefadili podle uvedenych hlavnich znaki a sledovali,
nakolik je jednotlivé déti znaly.

Ndzev, tj. aktivni pojmenovdni bouiky ovladaly viechny déti bez vyjimky, na
barevnych obrazcich fedilo spravné nazev boute 60 9/, déti. Ostatni spravné nevy-
stihly vyobrazeni boutky jako celku.

U prvntho hlavniho znaku mély déti vystihnout, Ze boute je pFirodni jev.

¥ Lili Monatova, Vyzkum poznatki Sestiletych o bowri, Predikolska vychova, rodnik 20,
1965-1966, str. 273-276.

16 Navrh na zafazeni pojmu bouie jsme publikovali v roce 1966 Program vychovné prdce v jeslich
a mateiskych skoldch, str. 67.
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Tento znak viak neznaly ani zdaleka, 2adné nepostihlo tuto skuteénost. 45 ¢/ se
ani nepokusilo o odpovéd, ostatnich 55 9, odpovédélo na tuto otizku nespravné.
Pro 3estileté dité je tato otdzka pfili§ nesnadna i proto, Ze boufi nemohou zaZit
na mateiské Skole kazdy den. Détem utkvivaji spife bezprostfedni zazitky, nez ab-
straktni zobecnéni u celkem malo se opakujici situace.

Mraky ve vztahu k boufi, jako druhy hlavni znak, postihly viechny déti.
Kaidé jmenovalo nékteré ze spravnych barev mraksa (bila, $eda, Cernosedd, &ernd),
50 9, navic i nékteré nespravné barvy jako fialovou, hnédou, modrou a tmavé-
modrou dokonce 45 0/;" déti. Modrou pouZivaly ve svych ktesbich na matefské
$kole pro barvu mrakd a proto ji také uvadély. Vzhledem k tomu, Ze viechny uréily
i spravné barvy, je nutno vyzvednout, Ze je u nich tento znak vytvofen spravné.
15 9/, déti znalo také spravné vysku bouikovych mrakii: védély, ze jsou nizko,
kdeito 80 9/, odpovédélo nesprivné, Ze jsou vysoka a 5 ¥/, tento fakt neznalo.
V jedné vypovédi byl zaznamenan nezdaieny pokus o zdivodnéni proé jsou bout-
kové mraky nizko, 10 9%, zdtraznilo, Ze pti bouice jsou velké mraky (protoic jsou
takovy veliky). 65 0/, déti postihlo, Z¢ mraky obsahuji pdru, vodu, koui. Jedno
dité se sice snaZilo vysvétlit obsah mraka, z éehoZ viak vyplynulo, Ze mu neni dost
jasny. 20 9, zkoumanych neznalo odpovéd a 10 %/, odpovédélo nespravné. Mcaky
na obrazku poznalo spravné 80 0/, déti.

Z odpovédi, tykajicich se mraka vyplyva zcela zfetelné, Ze barvy jako napad-
né vlastnosti si déti viimaji, kdeZzto s jejich vyskou, velikosti a sloZzenim je tieba
je seznamovat — upozorfiovat na konkréeni situaci.

Treti hlavni znak, tj. prudké zvuky wvétru, se vyskytl ve vypovédich témér
viech zkoumanych déti. Obecné o vétru mluvilo 95 %/, o zvuku vétru 90 %, 5 %,
odpovédélo, Ze vitr neni slySet. Na obr. 1, ktery znizorfioval stromy, jez se pfi
vichiici ohyvaji vétrem, poznalo podle nikresu spravné vitr 90 U, déti; 45 0/,
z nich upozornilo na jeho vliv pfi ohnuti stromi, takZe zde déti postihly vztah
mezi pti¢inou a nasledkem (G¢inkem), 5 Y/) se o feseni nepokusilo a 5 ") zamé-
nilo vitr destém. 15 9/, uvedlo komplexné, Ze na obrazku vidi vichtici.

Srovnani odpovédi na otdzku s odpovédmi na zakladé nazoru prokazuje, Ze
5 9/s, ptestoze na obrazku vitr rozlifilo, nedovedlo na slovni otizku sprivné rea-
govat. Naproti tomu 10 9/, déti, které spravné felily slovni otizku, na obrizku
vitr nepoznaly.

Vsechny déti uréity spravné blesk, ktery zahrnuje &evrey hlavni znak. Na obraz-
ku 3, ktery pfedstavoval holéicku utikajici pted boufti, vystihlo blesk 60 ¢/, déti,
30 9, nedovedlo fici ptesng, co je na ném nakreslené a 10 9/, zaménilo skuteiné
zobrazeni podle svych zkudenosti s jinym znamym ptedmétem. Na obrazku 4, ktery
znazorioval krajinu v boufi, uvedlo sprivné blesk 55 0/, déti, 30 9 se nepokusilo
a 15 9, odpovédélo nespravné (10 %, stejné jako u obr. 3, 5 ¢/, zaménilo blesk za
kout). Na obrazku ¢. 5 byla namalovana stfecha s hromosvodem, na kterou do-
padal dést a blesk. Spravné ielilo kol 50 9/ déti, kdeZto pro ostatni byl pilis
niroény. 45 Y%, odpovédélo u viech tii obrizkd spravné, dal§ich 15 %, u dvou
obrazka, takzeé celkem poznalo 60 ¢/, déti vyobrazeni blesku.

Piestoze viechny déti blesk znaly, odpov&ddlo jedno na otizku ,Co vidime
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na obloze pii boutce” ,Nevim“. Pfitom na jinych mistech v rozhovoru o blesku,
reagovalo spravné a také obrizky pro né byly snadné. Jeden chlapec na tutéz
otazku uved! slovo ,elektfina“, pfitom znal termin blesk a aktivné jej také uiil.
Zajimava je vypovéd dalSiho chlapce: v rozhovoru na otazku o blesku odpovidal
spravné. Na obrazcich viak blesk nepoznal a na otiazku, jakou méi blesk barvu
fekl, ze blesk jesté nikdy nevidél; osvojil si poznatky o blesku bez jakéhukoli na-
zoru, pouze na zdkladé poucovani (kdyZz pada blesk, tak se musi néjak zachytnout
do toho hromosvodu - tatinek mné to vykladal —; tato odpovéd svédéi o tom,
7e si nemohl pouze na zikladé slovniho vykladu vytvoiit piesnou ptedstavu).

O svétle bleskn hovorilo 35 9y déti, 35 0/, nevédélo, zda blesk sviti a 30 9/,
to popiralo. Barvy blesku si poviimlo a spravné ji ovladalo 90 9/, déti, 10 9, ni-
koli. Svétlo nebylo pro viechny tak typickym znakem jako barva, maji meré moz-
nosti se s nim seznamit, protoze v obdobi, kdy je nejvice boufi, jsou dlouhé dny
a za tmy vétdinou jiz pfedskolni déti spi. Slogeni blesku znalo spravné 45 9/ déti:
elektiinu stanovilo 20 9/, oheil rovnéz 20 % a proud 5 9. Nespravné, Ze je
z mrakl, odpovédélo 20 %), ostatnich 359/, tuto otizku netedilo. V odpovédich
je zajimavé, ze z deviti chlapcd odpovédélo spravné osm, kdezto z jedenacti dév-
catek spravné vyiesilo kol jen jedno. 5 'y vystihlo navic, Ze existuji razné druhy
bleski, a to zapalné a kulovité. ,

Zvouks bromu se tyka paty hlavni znak, ktery pojmenovavaly déti riizné. Pro
nékteré byl béiny termin himéni, pro jiné termin hrom, buriceni bourky. Aktivaé
uzivalo tyto pojmy 60 9/, 20 0y déti je neznalo a dasich 20 9 neovladalo sprivné
nazvy; svédéily vsak o tom, Ze jsou s himénim obeznameny; 15 9 volilo slovo
rana, 5 9, e to bouchne. Jak vyplynulo z vypovédi, védélo 90 0/, déti, %e pti
bouice je slySet himéni, i kdyZ nedovedly viechny tento zvuk ptesné pojmepovat.
Poznatky o himéni mélo 30 9/, ale aktivné tohoto terminu neuzilo, 10 9 chybéla
zakladni informace o tom, Ze je bouika doprovazena zvukem hromu. Zajimava
byla vypovéd jednoho chlapce, ktery vyzved!, Ze na poatku bouie himi v dilce.
Celkové lze fici, ze blesk a himéni, jako nejsilnéjsi a také nejnipadnéjii znaky
boutky, téméf viechny déti znaly pomérné dobfe, protoZe plsobi vyrazné na jejich
city.

Jako Sesty hlavni znak boufe byl zatazen vyskyt desté, ktery uvedly viechny
zkoumané déti. Pfitom 45 9/, uZivalo riznych termind, které svédéily o iom, Ze
védi, Ze pfi bouice jsou znaéné srazky.

Kroupy pii boufce znalo a vidélo 80 %, déti, 70 9/; vyzvedlo spravné jejich
bilou barvu, 5 %, se domnivalo, Ze jsou prihledné. Nékteré déti upozoriovaly i na
jejich dal§i vlastnosti; vyzvedly kulaty tvar, intenzivni zvuky pii dopadu krup
a jejich rychlost. SloZeni krup (obsah) vystihlo 75 ©/, zkoumanych déti: z nich
40 %, vypovédélo, Ze jsou z vody, 5 Yy Ze je to zmrzla voda, 20 ¢/, ze jsou z ledu
a 10 9%, ze snéhu. Zbyvajicich 25 9/, nevédélo, z &eho jsou, 15 %, z nich nebylo
s kroupami jako pfirodnim jevem wviibec seznimeno. Jedno mélo vytvofenou ne-
sptavnou piedstavu (to kdyz prii, eak to nékam spadne a kde to dri, tak se
z toho udéli kroup), dalii dit® mélo zajimavé poznatky o kroupich (studené,
rychlé, priihledné), jejich obsah si viak neujasnilo.
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Na obrazku 2, ktery zndzorfioval destivou ulici, kterou jde pani s chlapcem
pod destnikem, postihlo 95 U/, déti spravné dés¢t. Na obrazku 5 uréilo spravné
dest 85 9y déti.

Kromé uvedenych hlavnich znakd jsme je$té zjiftovali dalsi poznaiky déti.
Pomérné ptesné informace mély o éasovych vztazich. Roéni dobu bourky stanovilo
spravné 80 Y/, nejcastéji uvadély léto, nékteré jaro i podzim. 10 %y odpovedélo, ze
bouika je cely rok, a dalsich 10 9/ zdiraznilo, Ze je vzimé. I kdyz muiZe byt vy-
skyt boufe i v tomto obdobi, nehodnotime posledni odpovéd kladné, protoZe déti
nemohly v nasich ptirodnich podminkach ziskat zkugenost, Ze boufe muze existovat
také v zimnim obdobi. Ndslednost vétru a desté uréilo nalezite 75 % déti, 15 %,
se domnivalo, ze dést predchazi vitr a 10 9, neznalo spravny sled. Spravny vztah
mezi bleskem, ktery predchdzi himéni, si uvédomovalo 55 % déti, jedno zdiraz-
nilo, Ze po blesku himi vidycky. Dals§i se domnivalo, Ze blesk i htméni jsou za-
roven. Tato vypovéd jiz byla hodnocena negativné. 20 9, odpovédélo nespravné,
7e nejdiive himi a teprve potom nastava blesk a zbyvajicich 20 0/ nemdélo vytvo-
fenou ziadnou pfedstavu.

Reseni pficinnych vytabi bylo pro zkumanou skupinu déti naroénéjsi. Piicinu
blesku vystihlo 20 %, a pfitinu himéni 25 )y déti. Postihnout komplexné piitinu
boutky bylo pro zkoumané déti znaéné obtizné. Pouze 15 9/, se pokusilo o rcseni.
Jedno vysvétlilo dost komplexné a na svij vék piekvapivé: kdyz je teplo, vidycky
je boutka. Ty kapky se v téch mrakich neudrZi a proto je boutka. Dalsi sdililo,
7e mraky narazi na sebe a jedno odpovédélo: to se vybiji elektfina v mrackack.
60 9/, déti se vibec nepokusilo o feseni a 15 9, odpovédélo nespravné. Celkové
nutno konstatovat, ¥e pochopeni piic¢innych vztahd bylo pro zkoumané déti dosti
nesnadné.

Pro uplnost byla sledovana také informovanost o prostorovych vztazich. 60 %/
déti odpovédélo spravné, Ze boufe vznikd v mracich, 30 0/, e pfichazi s nebe,
pricemz jedno dité pod vlivem rodinné vychovy dokonce vyzvedlo funkci andéla,
a 10 9, déti otazku nezvladlo. Nesprivné a zkreslené ptedstavy déti svédéi o nut-
nosti pisobit na né ve shodé se skuteCnosti, jinak se chybné znalosti upeviiuji
a komplikuji dal3i pfiznivy rozumovy a citovy vyvoj.

Pokud jde o ochranu pfed boufi, védélo 60 9/, déti, e nds chcani hromo-
svod (bleskosvod), dalsich 20 9/, se domnivalo, Ze nas nemiZe nic ochranit a ostat-
nich 20 %, nedovedlo odpovédét. Nékteré vypovédi tykajici se této otazky byly
zajimavé. Napt.: Musijou byt ptipevnény bleskosvody u komina; kdyz nemi né-
jakej dim hromosvod a udeti do ného blesk, tak muZe zabit toho ¢clovéka; ten
blesk udetil do hromosvodu, a tomu domu se nemiiZe nic stit, protoie je chrinén
hromosvodem. Kdyby uderil vedle, tak by mohl zabit lidi. My taky na $kolce
mame hromosvod, ale poldmanej. Doma taky mame, ale ten néni polamanej, od
antény dole ndm vede takovy Zelezo do zemé, takZe ten blesk sjede doli. To je
nékolik dratd, to je tak spleteny. Takova tyéka je na tom domé, tak to bouchne
do toho.

Na obrizku 5 byl znizornén hromosvod, ktery spravné poznalo 45 ¥/, déti,
25 0/y jej zaménilo anténou a ostatni se viibec o feseni iikolu nepokusily.
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Pfedzvést boure vysvétlovaly déti takto: 95 9/, vystihlo, Ze je zataZeno, mraky
zdiraznilo 35 9 (jsou mraky, slunce je za mrackama, pfiZenou se mralaa, mraci
se, napfed se udéla mrak); 30 9/, déti uvedlo setméni pfed boufi (Eerny mraci, je
tma, je Zerno, je venku &erno, erna obloha). Teplo (dusno) se vyskytovaio ve vy-
povédich 35 9/, déti, naproti tomu se dalsich 35 0/y domnivalo, %e je pfed boui-
kou zima — chladno, 10 % na tuto otizku neodpovédélo. 55 0, déti poukazalo
na vitr, ktetry na né silné zapisobil (hybou se stromy a naklindji, jesté se zlomi,
Ze se ten vitr tak do nich opira; taky nékdy je vitr, to se ohybaji vétve, ten vitr
pak piinese ten lijavec; kdyZ fouka hodné, tak ten vitr zhani ten dest). 10 %, déti
hovotilo o vichfici, 10 %, se zminilo o pticich (vSichni ptaci odleti, protoZe by je
ten lijak srazil k zemi, ptaci se schovavaji do hnizd), 25 0y vyzvedlo skutecnost,
Ze zacina priet.

U ndsledks boure si déti povsimly riznych jednotlivosti: Eerstvy &isty vzduch
postihlo 25 9, chladno, studeny vzduch 30 9%, zimu 20 %,, vyjasnéni 10 %, mod-
rou oblohu a hezké poéasi 35 9/. Nové objeveni se slunce bylo zaznamenano u 15
proc. déti, mokro u 65 9%, blato, blativo u 20 9, kaluze u 10 %, postupié mizeni
mrakd u 10 9. Celkové lze fici, e viechny déti mély uréité spravné pcznatky
o ptedzvésti a nasledcich boute.

Polovina déti se také zmifiovala o vlastnich zdfitcich, které na n¢ udinily hlu-
boky dojem a které si také proto velmi dobfe zapamatovaly. Nékteré se tykaly
i rozhovoru dospélych — Zvlasté pokud projevovali strach z bourky.

Vyzkum boufe ukizal, Ze déti jiz pied vstupem do zakladni skoly znaji
vétSinu privodnich jev polasi. Védi, Ze nékteré z nich maji dzky vztah k boufi
a dovedou diferencovat pfisluiné, nejdulezitéjsi znaky jako je blesk, himéni atd.
Lze z toho uzaviit, Ze vétdinu hlavnich znakd boufe ovladaly zkoumané déti té-
méf ve 100 %,. Tomuto zjisténi neodporuje fakt, Ze Zidné z nich nedovedlo pod-
fadit pojem bouie pod pojem nadfazeny. Hafte ovladaly rGzné druhy vztahd. Casové
vztahy pokud jde o roéni dobu zvladly v 80 9/y, nislednost vétru a desté v 75 0/,
kdeZto naslednost blesku a himéni pouze v 55 9/;. Tento vztah byl velmi obtizny
a pfitom je bezesporu pro spravné postifeni priibéhu bouie nejdilezitéjsi. U pti-
¢innych vztahd byly vysledky jesté mnohem horsi. Naznaky tefeni se jevily pouze
u 30 %, déti. Je vidét, Ze tyto pozadavky jsou pro 3estileté déti pfilis naroéné.

Oviem stilo by za piezkou$eni, nakolik by déti tohoto véku byly schopné
pochopit a zapamatovat si poutavy vyklad s nazornymi ukazkami, ktery by byl
piiméieny jejich véku. U nékterych se zde pravé projevovalo kladané pisobeni ro-
dinného prostiedi. Kdybychom se piiklonili k ndzoru Jerome S. Brunnera, Ze v kaz-
dém véku lze dité naudit éemukoli, zvolime-li spravny postup, metody a prostéedky,
bylo by moZno vyslovit ptedpoklad, Ze se d4 dosdhnout kladného vysledku.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze je vhodné zatadit pojem bouie do poZadavki
programu vychovné price pro matefské §koly. Tento navrh podporuje skuteénost,
Ze u boutfe jde o silné citové zazitky, které si déti vyborné pamatuji, i kdyZ jen
jednou zaZily boufi. Kromé toho je tento ptirodovédny pojem dilezitou soudasti
vychovy k materialistickému chipani svéta. Podafilo se na ném ilustrovat fakt, Ze
déti predskolniho véku znaji fadu pojmi, k jejich? osvojeni pfispiva hluboky ci-
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tovy vztah. Seznamuji se s nimi i bez systematického vedeni, takZe jsou jejich zku-
Senosti a znalosti nahodilé a pfilezitostné. Zpravidla se vaZi ke konkrétnim situa-
cim a zazitkim. Spontinné viak poznavaji spide jednodussi vlastnosti predméti
a méné naroéné souvislosti mezi nimi. Na zkuienosti déti je potfebné vhodné na-
vazat a zvolit je za vychodisko systematického pusobeni.

Obdobné jsme postupovali u obecného pojmu kvetouci rostlina, ktery lze de-
finovat takto: 1. je to Zijici objekt, 2. kvetoucich rostlin je mnoho druhd, 3. jsou
péstovany pro neobyéejnou krasu kvétl, 4. pro ozdobné listy, 5. pro velky uvZitek,
ktery poskytuji, 6. kvéty maji typickou barvu, 7. nékteré kvéty maji specidlni vini,
8. kvetouci rostliny maji charakteristické tvary a velikost, 9. pottebuji k Zivotu ur-
¢ité podminky, pripadné pééi ¢lovéka.

Nejdiive zhodnotime, jak déti fesily pojmenovani kvetouct rostliny a jejich
jednotlivych &asti. Vystizeni ndzvu rostlina bylo pro déti obtizné, tento termin
znalo sprivné jen 20 9y déti. U ostatnich se projevovala nizsi uroven v zavislosti
na prostiedi, v némZ vyrlstaly. Pfi pfedloZeni barevnych ilustraci kvetouci louky,
parku s riznymi druhy okrasnjch rostlin, zdhonu s rGZovymi kefi volilo 100 9/,
déti pojmenovéani kvétiny, kvétinky, kvitka, kvitetka, kviti, nékteré uréily navic
spravné nizev konkrétnich rostlin: pampeliska, tulipan, cize.

Vyskytovaly se také odpovédi, které jsou ve shodé s vyvojovym stadiem, kdy
dité fedi otazky tykajici se generalizace a abstrakce neadekvatné podle uéelu, kte-
rému dany predmét slouZi, nebo tou vlastnosti, kterou povaZuje za nejdileZitéjsi
a voli tzv. ,notifikaéni znak*.

Postup vsech ulitelek, zafazenych do vyzkumu, odpovidal poZadavkém plat-
nych osnov pro mateiské skoly, kde pro kvetouci rostliny je zvolen pojem kvétina.
Také v rodinné vychové se setkdvaji déti s terminem kvética. Pti seznamovani
s rostlinami volily uéitelky vétsinou komparaéni metodu. Poukazovaly na podob-
nost a rozdily mezi jednotlivymi rostlinami, nechali napi. déti vyfazovat z riz-
nych obrazki luéni a zahradni kvétiny. Dale je Zadaly, aby urovaly, v kterych
¢astech zalezi shoda ¢&i odlignost urditych kvétin. Tim, Ze se déti scznamovaly pfi
zajimavé &innosti s typiénostmi jednotlivych druhdi rostlin, uily se orientovat
v této oblasti, Dovedly jmenovat nékteré druhy rostlin napt. hyacint, tulipin
a uzivaly také nadfazeny pojem kvétina. Ve viech ptipadech viak nebyl jeite
vytvofen spoj mezi témito pojmy a objevovaly se vedle sebe dvé na sobé& neza-
vislé a neproflenéné roviny. Zndmé rostliny pojmenovavaly druhovym nazvem
napf. riZe, maceika, neznimé nadiazenym pojmem kvétina.

Spravny termin stonek nepouzivalo zadné dité, 959 piifazovaly této &asti
rostliny slovo stopka. Sprivné pojmenovani kvét ovladalo 55 Y/, ostatni fesily
ukol z vécného hlediska spravné (kvétina, kvitko, hlavicka, vrick, kulicka), z hle-
diska terminu jsme viak povaiovali odpovédi za nespravné. Nazev poupé ovladalo
pouze 60 9, dé&ti, co? je prekvapivé maly pocet.

Terminy, oznafujici €asti kvétu mélo osvojené jen nékolik malo déti; jistou
piedstavu o pestiku a tylinkich mélo 45 9y déti, aviak uvedené pazvy neznaly
a ani se o néjaké pojmenovani nepokusily. Pyl pojmenovalo pouze 15 9/ déti,
se slovem nektar se nesetkalo zadné, aviak 40 9/ vystihlo, Ze kvét obsahuje sladkou
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rostlinnou $tdvu, Termin plod neuvedlo Zadné dité, vibec nevédély, Ze z kvétu se
plod vytvaii a Ze semena jsou teprve v ném. Pojmenovani semeno spravné peuzilo
85 V/y, zbyvajici je nahrazovaly terminy jadyrka, ztnko, pecka. Listy a kofeny
znaly bezpeéné viechny déti, 15 %/, dokonce i podzemni cibuli, kterd jc pro nékteré
rostliny typickd. Ovladani nazva &asti rostliny ukazujc na fake, Ze kolem $estého
roku jsou védomosti z této oblasti jiz znaéné protlenéné.

Pokud jde o poznatky jednotlivych €asti a vlastnosti uréitych okrasnych rost-
lin, zjistili jsme u nazvu kvéru tulipanu, Ze velka cast déti jej nedovedla spravné
uzit, protoze s terminem ,kvét“ byly spiSe seznamoviany pii pojmenovani a vysti-
zeni kvétenstvi, napi. u ovocnych stromid, kdeito u zahradnich a luénich kvétin
dochazelo &asto k zAméné &asti celkem. Mnoho déti proto pouzivalo nazvu kvitko,
kvitecko, u nékterych se objevovala analogie podle &lovéka a proto volily termin
hlavicka. Z vyzkumu vyplynulo, Ze by bylo potiebné, aby uéitelky na mateiskych
$kolach vénovaly vice pozornosti pojmenovani této ¢asti kvetoucich rostlin,

Pouze maly podet déti védél, Ze nékteré rostliny mohou mit cibulovité kote-
ny a konkrétné, u kterych druht se vyskytvji. Projevovai se u nich vliv rodinného
prosttedi. Je viak mozZno konstatovat, Ze jen v malokteré rodiné vénovali uvede-
nym detailnim poznatkim pii riznych Cinnostech pozornost, takZe neni divu, Ze je
vétiina déti neovladala. Dospéli jsme k zavéru, Ze cibulovité rostliny byly pro po-
chopeni déti pfedskolniho vEku naroéné, protoze nejlasiéji se¢ hovofi pouze o se-
minku a kofenech pfi sizeni, kdeZto o podzemni cibuli aikoli. Rostlinu vytcZenou
i s cibuli nebo takto namalovanou — napf. snéZenku, tulipin, poznavaly déti jen
s obtizemi. Nékteré piehlédly kvét a povazovaly pitedlozenou rostlinu za cibuli.

Na mateiské $kole lze postupovat tak, Ze péstujeme spoleéné s détmi na za-
kladé opakovaného nazoru tulipin, hyacint apod. od okamzZiku zasazeni. Dale lze
upeviiovat tuto zkuSenost piedkladanim obrazkl, na kterych je znizornén i s ci-
buli, jinak détem tato €ast zcela unika. Pfitom je tfeba iim stdle pfipominat dfi-
véjsi zazitky, vracet se k jejich vzpominkam, coZ je zavislé na jejich paméti a za-
jmu. Trvalé podrZeni této spojitosti v paméti déti se vsak vyskytuje v ptedikolnim
véku v pomérné malé mife.

K zdkladnim projeviim Fivota zelenych rostlin patii pohyb, vyZiva, dychani,
drazdivost, rist a rozmnoZzovani. Viechny tyto vlastnosti jsme zaradili pod prvni
hlavni znak, z nichz nékteré déti rostlinam pfiznavaly, jiné nikoli. Zivor rostlin
(zda ziji) vystihlo pouze 30 9, déti, zatimco 70 9, jim jej upielo. Lepsi vysle-
dek nebylo mozno u Sestiletych ofekavat, ponévads jeité i vétiina Zaka elemen-
tarni tiidy ztotoZiiuje pojem Zivy s pojmem schopny pohybu. Proto povaZuji pti-
rodniny neschopné pohybu za neZivé a zafazuji mezi né take rostliny.

Viechny sledované déti se snaZily svou odpovéd zdivodnit. Ty, které odpo-
védély spravné, vyzvedavaly jeji rust a vyznam zalévani. Ostatni zdivodnily svou
zamitavou odpovéd tim, Ze se rostliny nepohybuji, nechodi, jsou v zemi, nemaji odi,
usta, ruce, nohy, télo, nedychaji. Lze zde pozorovat velkou tendenci k analogii
s Elovékem a zvifetem, ktera je podtrhovana také nékterymi pohidkami a cbrizky,
kde jsou ptipisovany rostlinim nékteré lidské vlastnosti, jez ve skuteénosti chybéji
a déti je o to vice postradaji. Naprostd odli§nost ve vnéjiim vzhledu i projevu
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rostlin éini Sestiletym neobyéejné potiZe pro pochopeni, Ze se jednd o Zijici objekt.

Vodu jako nejzakladnéj§i vyZivu rostlin vystihly viechny déti, nerostné latky
pouze 20 %,. Djychdni povazovalo jen 10 %, déti za projev Zivota rostlin. Nékteré
vysvétlovaly své zaporné odpovédi takto: kdyz si sdhnu blizko ni, tak na mne
nefouka; dech kvétiny jsem jesté neslySela, apod. Vzhledem k tomu, Ze déti ne-
mély moZnost konkrétné pozorovat dréidivost rostlin, bylo feseni této otazky pro
né piili§ obtizné, vysledky jsou proto u viech zaporne.

Ze zkoumanych déti nepfiznalo pobyb rostlinam 95 9/,, pripoustély pouze,
%e se pohybuji vlivem vétru. Tyto vysledky jsou ve shodé s vyzkumy Suly a Po-
laska,!” ktefi zjistili, Ze rostlinam upiraji pohyb dokonce jeité néktefi Zici patého
roéniku zakladni Zkoly. Rostliny se nepohybuji z mista na misto, jejich omezeny
pohyb nelze zpozorovat pii kritkodobém sledovani. Jednotlivé postupné zmény uni-
kaji pozornosti, proto je déti nemohou spojit do celku a nezamjsleji se nad nimi.
Bez systematického vedeni a upozorfiovani ani neni pro pfedikolni vék uvedeny
poznavaci proces pfiméfeny.

Jisté védomosti o réstu projevovaly viechny déti, miZeme je viak rozdélit do
dvou zakladnich skupin, jejichz vypovédi vykazovaly kvalitativni rozdil: 55 9/,
se pokusilo vyjadfit proces ristu, zvétdovani rostlin, kdeito 40 9/ vystihlo pouze,
7e roste. Je charakteristické, Ze Zadné nami zkoumané dité neuvadélo rist do vzta-
hu s pohybem. Tyto souvislosti jim zcela unikaly.

Jak jsme zjistili vyzkumem, piedavala &ast uéitelek systematicky détem in-
formace o ristu rostlin. VyuZivaly vhodného umisténi matefské $koly na ckraji
mésta, kde mély moZnost pozorovat s détmi rist rostlin od prvnich pupend az po
odkvét v jednotlivych roénich obdobich. Pozorovani se uskuteéiovalo tak, Ze
déti sledovaly opakované piimo vyvoj nékterych rostlin. I kdyZ piitom samy ne-
uZivaly pfisluinych nazvi, stile znovu je slySely a n&co jim takto z nich utkvélo.
Na zakladé piimé zkudenosti ziskaly nové poznatky a mély moZnost hloubé&ji pro-
nikat do nékterych souvislosti.

Jako dalii zakladni podminku pro riist uvedlo 20 %/ déti teplo, viechny zdu-
raznily, %e na mrazu rist kvétina nemize. 20 %, vyzvedlo pottebu slunce a 5 %/,
vyznam svétla, 75 9/, bylo jasné, Ze ve tmé rostlina ncroste. Také potiebu pidy
postihly nékteré déti, jedno dokonce dileZitost dobré pidy. Znalosti o uéinku
tepla a svétla na rist vyvozovaly ulitelky u déti tim, %e jim zprostiedkovavaly
praktické zkuSenosti. Ziskavaly je sledovanim nasledkd mrazu na nékteré méné
odolné druhy rostlin. Takto mély moZnost se sezndmit s vlivem rizného poéasi —
zimy venku a tepla ve tfidé — na rostliny. Vytvaten: védomosti déti také vyrazné
ovliviiovalo poznivani pusobeni tepla na rychleni ristu vétévek. Nejvhodnéjsi se
ukdzala srovnivaci metoda, kdy ucitelka opakované vodila déti ke stromiim a ke-
tim, z kterych vétvicky ufizly a mohly si poviimnout jejich rozdilného vzhledu

7 Josef Sula, Alois Polasek, Vyzkum zdkladnich biologickych piedstav a pojmi u 3dksi
ndrodni $koly, Sbornik Vysoké 3koly pedagogické v Olomouci, Pedagogika — psychologie II,
1956, str. 65-90.

129



venku a v teple. Slo o dlouhodobé pozorovani, pii kterém vedly déti vhodnou mo-
tivaci k zaméfeni pozornosti na postupné zmény zvolenych rostlin. Takto si jed-
noznaéné déti uvédomovaly Géinky tepla a chladu na vegetaci.

S rogmnogovénim kvetoucich rostlin uzce souvisi zesazeni semene (podzemni
cibule, hlizy), kvétenstvi a vysemenéni. Viechny déti védély, ze se rostliny sizeji.
O kvétenstvi mélo vytvorené poznatky 55 9 a s vysemenénim bylo seznimeno 35
proc. déti. Celkové lze konstatovat, Ze pouze 30 %) znalo celf proces vzniku, riistu
a zaniku rostlin. Vzhledem k tomu, Ze je to dlcuhodoby proces, vyZaduje nejen
upozoriiovat na soucasny vyvoj rostliny, ale rovnéZ pfipominat predchazejici fize.
Minulost v§ak znamend v tomto véku stdle je§té velmi malo, dité 2ije ptitomnosti,
proto nelze poditat se spontannim vytvafenim komplexnich piedstav a znalosti
z této oblasti.

Uvedeny fakt si dobfe uvédomily nékteré ze zkoumanych uéitelek, které
k nému také prihlédly pfi roz§ifovani poznatkd déti. Vzhledem ke zvlistnostem
piedskolniho véku je ptirozené zejména bezprostiedni poznavani. Proto zamést-
navaly déti ¢innostmi spojenymi s péstovanim a oSetfovanim rostlin, pii nichz
mély moznost si uvédomit, a pochopit, Ze kotfeny jsou nedilnou souéasti rostlin, pri-
mo bezpodmineéné nutnou pro jejich rast. Déti se zicéastiiovaly zasazovani rostlin
do kvétiniée, kdy jim mohla ulitelka nizorné ptedvést a popsat slovy cely po-
stup, aby mohly pochopit vyznamny podil kofenii na ristu rostliny. Je to velmi
dulezitd informace, kterou je tieba stale posilovat, protoZe jesté i Zaci patého roé-
nikd zapominaji na tento fakt, jak dokladaji vyzkumy Suly a Polaska.

Také hydrokultury mély velky podil na pfiblizeni jednotlivych stadii rdstu.
Vnimani celého postupu od sizeni po kvétenstvi a vysemenéni rostlin vzbuzovalo
u déti silné citové zaujeti. Bylo vazdno pfedevsim na smyslové poznavani, mélo
viak podstatny vliv na uskute¢fiovani spravanych pfedstav o rlstu a Zivoté rostlin.
Napomahalo vytvoteni poznatku, Ze rostlina je Zivy objekt, nikoliv ptedmét, ktery
se vyrabi., Bez specialniho vedeni si vSak déti pfedsikolniho véku neosvojuji védo-
mosti o puvodu a vyvoji rostlin.

Vznik véci (jejich vyrobeni apod.) zce souvisi ve svém principu s pivodem
7ivych bytosti, a to nejen zvifat, lidi, ale i rostlin. Timto problémem se zabyval
Karel Biihler,'® ktery poukazal na fakt, e jakmile déti pochopi, Ze se jednotlivé
piedméty vyrabéji a viechny byly jednou udélany, pienaseji tento poznatek také
na Zivé bytosti. Zda se, Ze tato okolnost ditéti na dlouhou dobu komplikuje moz-
nost odlisit puvod rostlin od vzniku predméti.

Na zakladé vysledki zkoumani o projevech Zivota roctlin jsme dospéli k témto
zAvérim: v osnovich pro mateiské Skoly chybi zdiraznéni, Ze je tieba roziifit
pojem Zivota i.na rostlinnou £i§i. Jak prokazuje celi tada vyzkumd je pojem Zivého
u déti pfedikolniho obdobi i na pocatku skolani dochdzky znaéné zizen. U vétsiny
sledovanych pfipadi se vyskytlo omezeni pojmu Zivota rostlin na rdst, vyjimeéné
na dychani a nespravné ztotoZnéni Zivota s existenci konéetin, hlavy, oéi a st

8 Karl Bihler, Die geistige Entwicklung des Kindes, 4. vyd., Jena 1924, str. 408.
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rostliny. V téchto odpovédich se projevil vliv nékterych pohadek, které tyto vlast-
nosti rostlinam piipisuji a kde jsou také takto vyobrazené. Sestileté déti jesté
stale srovnavaji jednotlivé vlastnosti piedméti se sebou samymi a u rostlin je
znakt podobnych ¢lovéku pfili§ malo. Pravé takové vlastnosti, které povazuji za
rozhodujici znaky Zivota, postradaji rostliny uplné. Pfesto v§ak byly znalesti nami
pozorované skupiny ve srovnani s vysledky zkoumani Josefa Suly a Aloise Polaska
na vys§i arovni.

Ve druhém hlavnim znaku jsme se zabyvali otizkou, zda maji déti nékteré
znalosti o riznych druzich kvetoucich rostlin — rapi. o luénich a zahradnich kveé-
tinach, o pokojovych nebo piipadné o léCivych rostlinich, lesnich bylinich apod.
Setfeni nam dovolilo konstatovat, Ze viechny mély uréité povédomi o tom, Ze kve-
touci rostliny jsou velmi rozmanité a Ze kazda ma své zvlaitni pojmenovani.

Nazvy riznych rostlin si déti osvojovaly nejlépe v konkrétnich situacich, kdy
se piimo s uréitou rostlinou setkavaly. Na§ vyzkum prokazal, ze déti jsou schopny
si zapamatovat pojmenovani rostliny, jsou-li na ni opakované upozorfiovany
a maji-li moZnost setkat se dostatetné Casto se stejnou rostlinou. Déti uz samy upo-
zoriovaly na mista, kde sledovana rostlina kvetla, radostné k nim bézely, viimaly
si dokonce zda rozkvetly dalsi, pozorovaly se zajmem jejich poéet a nakonec s li-
tosti jejich odkvét. Jako uspéSny se ukazal i takovy postup, kdy se déti nejdiive
seznamily s uréitou rostlinou a potom ji srovnavaly s daldi, ktera byla dostateéné
odlisna. Pii vyzkumu si viimaly riznych éasti, velikosti, barvy a tvaru kvétd, roz-
dilnosti listd. Vhodnou motivaci dosahly uéitelky soustfedéného vnimani détf
a srovnavani jednotlivosti. Vysledkem pozorovani bylo piesné uvédoméni si od-
li$nosti a postiZeni shod, vyvozeni novych poznatki.

V nadem zkoumani se déti snaZily uvadét razné druhy rostlin, nejéastéji reg:
a tulipan (60 %,). Zvlasté nékteré prokazovaly znalost nazvi i méné obvyklych
rostlin, projevoval se u nich vyrazné vliv rodinného prosttedi. Mezi détmi se
jevila vyrazna variace zejména v tom, Ze 40 9/, jmenovalo dva aZ étyfi druhy, 25 %,
pét az osm druht a 35 %, devét aZz dvanict druhi luénich, zahradnich nebo les-
nich kvétin. Vzhledem k tomu, Ze $lo o déti, které byly celkové na dobré rozu-
mové urovni, je to rozdil znaéné nipadny a zavainy. Upozoriuje na jedné strané
na jejich moZnosti, na druhé strané na velky vyznam podminek, které na dité
pusobi a u vétiiny na nevyuZité moznosti rozvoje ptisluin{ch védomosti.

Ve viech pfipadech dovedly déti uréit pro széZenku, fialku, konvalinku, tuli-
pén a rugi nadfazeny pojem ,kvétina“. Z tohoto zjisténi vyplyva skutenost, Ze pro
Sestileté dité je vlivem podminek prostiedi a vychovy snadnéj§i porozumét a osvo-
jit si pojem ,kvétina* nez nadfazeny pojem ,,rostlina®.

VystiZeni #celu, pro ktery jsou rostliny péstovany, sc tyka tieti. ctvrty a paty
hlavni znak. Spravné odpovédi maji znit: pro krisné kvéty, pro ozdobné listy,
pro uziteénost nékterych ¢&asti u uréitych rostlin. Takto piesné nepostihlo uéel
zadné ze zkoumanych déti. Piesto viak naznalilo zpisobem, ktery odpovida veé-
kovému stupni, nal péstujeme rostliny. 55 %, vyzvedlo kvéty a ozdobné listy (na
ozdobu, na paradu, aby byla zahrada hezk4, aby byl byt hez&i), ostatnich 45 9/,
uvedlo estetickou stranku zéasti (do vazy, aby byl byt veselejsi, apod.). U 20 %,
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se objevil vyznam moZnosti pouZit produktu rostlin ve vyzivé (med), kdeZto napt.
dilezitost péstovani 1é€ivych rostlin ve vypovédich zcela chybéla.

Sprivné urleni nemélo ¢init détem obtiZe, ponévadZ znalosti o uéelu patii
k jedném z prvnich v pfedikolnim véku. Fakt, Ze zkoumané déti nemély ptesné
védomosti, které vystihuji 0cel péstovani rostlin svédéi o tom, %e s nimi ncbyly
dostateéné seznamovany. V podstaté viak, i kdyz z logického hlediska ne zcela
piesné, znaly viechny déti aspon néktery z hlavnich znaka vztahujicich se k uéelu
rostlin. Druh déelovych odpovédi zvolenych détmi je typicky pro ptedskolni ob-
dobi, jak potvrzuje Jean Piaget, Vilém Chmelaf, Jan Vanék, Ludmila Kolaiiko-
va a jini autofi.

Sledované ucitelky se zaméfovaly pfi seznamovani déti s ulelem, pro ktery
rostliny péstujeme, na rostliny s ndpadnymi kvéty a ozdobaymi listy i na lééivé
byliny, které déti sbiraly a suSily. Ukazovaly jim uly, upozoriiovaly je na prici
véel a umoznily jim zd&astnit se vybirdni medu z uld. Tyto postupy vzbudily ne-
obylejny zdjem déti, proflenily a upevnily jejich poznatky a probudily znainou
zvidavost v této oblasti.

K barvé kvéta se vztahuje Sesty hlavni znak, jenZ fefily déti dvéma zpisoby:
vétsi cast (70 9/) vyjmenovala obecné néktere barvy, ostatni (30 ) ptifazovaly
uréité barvy ke konkrétnim skupinidm rostlin. Vzhledem k tomu, Ze prvni forma
odpovédi vyzadovala vy$$i stupedi zobectiovani, rozliSujeme dva typy, i kdyZ jsou
viecliny odpovédi spravné. Za poviimnuti stoji, Ze déti uvedly bez vyjimky Cerve-
nou barvu, na druhém misté byla zluta (85 9/,), kdeto ostatni barvy byly méné
<asté. Tomuto zjisténi odpovidaji vyzkumy rozliSovani a obliby barev u piedikol-
aich déti, u nichZ jsou Cerveni a Zlutd barva na prvnim misté, jak zjistili napfi-
kiad Ruth Staples,’, 1. A. Arjamov,20 Stanislav Svoboda,?!, Vilém Chmelai? aj.

Lze fici, Ze barva kvetoucich rostlin je pro déti piedikolniho véku nejpoutavé;si
a nejvice vzbuzuje jejich zajem. Razné pestré kvéty si chtéli déti opakované pro-
hlizet na vychazkach v zahradach, v parku, na louce i v lese, riady sc k nim vracely
a chtély si je rovnéz vzit s sebou do matetské skoly. Pfi malovini kvétd volily nej-
éastéji Cervenou a zlutou barvu, pro stonek a listy zelenou. Vyrazné se projevil
fake, 7e tam, kde je skutecnost stala, se jiz dité piedskolniho véku fidi jejim zbar-
venim,

Dale jsme sledovali otazku, zda si déti uvédomuji a jak na né pusobi vané
kvétt, kterd je v nafem vyzkumu sedmym hlavnim znakem. Je to vlastnost znaéné
vyrazna a proto také viem znima. Zajimavé je, Ze vesmés hodnotily vini kvéti
kladné {voni p&kné, piijemné, hebce, sladce, dobie, hezky). Kvalitativni rozdil
mezi zkoumanymi détmi se ukazal v tom, Ze 35 9, z nich postihlo, Ze voni pouze
nékteré kvéty.

1 Ruth Staples, The responses of infants to colour, Journal of Experimental Psychology, 15,
1932, str. 119-141.

® 1 A Arjamov, Vékové yvlditnosti déti, Praha 1956, str. 82.

21 Stanislav Svoboda, Vyzkum barevnébo citéni détského, Praha 1930, str. 7-9.

2 Vilém Chmelat, Vyzkum vykonnosti détskych smysli ve véku piedikolnim, zviadeni otisk,
str. 129.
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Jejich viiné je pro péti aZ festileté dité€ velmi poutava, takZe je velmi zietelni
a typicka tendence pfivonét si ke kvétim se kterymi se dostavd do kontaktu.
Ukolem uéitelky nejstar$i vékové skupiny na matefské ikole je, vést déti k pocho-
peni, e nékteré rostliny nevoni. Uvédoméni rozdilu a vitipeni tohoto poznatku
lze dosdhnout zejména srovnavaci metodou, oviem u viech pfedskolnich déti se
nestidva trvalym.

Osmy hlavni znak se tyka velikosti rostlin, kterou viechny zkoumané déti
ur€ily spravné. Na otdzku, zda jsou viechny rostliny stejné velké, odpovédély
jednoznaéné zaporné a nékteré se snaZily své odpovédi konkretizovat. Volily ¢asto
srovnavani rizné velikosti rostlin, jak napi. macesky a riie, fialky a chmeln. Opét
jsme zaznamenali shodu s n&kterymi vyzkumy, jako napf. u Egona Brunswika,23
Charloty Bihlerové i naSeho dfivéjsiho $etieni,?* kde se zdiraziuje, Ze velikost
posuzuji déti tim piesnéji, ¢im piedméty umozZiuji bohatsi zrakové, taktilné moto-
rické a emocionilni pisobeni.

V devatém hlavnim znaku jsme sledovali védomosti déti o podminkdch, které
rostliny k Zivotu potiebuji. Viechny uvadély rizni mista, kde rostou. Jak prokazalo
sledovéni uéitelek, byly znalosti o misté samoziejmé tam, kde déti mély moZnost
vidét pravidelné na vychdzkach rostliny na nejrizné&jiich mistech. Vétsina vystihla
také podrobnosti o osetfovdni — jako potfebu zalévini, vyznam okopavani a kypfe-
ni pidy, nékolik viak nemélo z této oblasti Zadné piedstavy. Detaily o tom, jak
pefovat o vegetaci znaly predeviim ty déti, které na né byly upozoriiovany a zi-
Castiiovaly se uvedenych &innosti nejen v mateiské $kole ale zvlasté v rodinném
prostfedi.

V osnovach &eskych matefskych kol jsou pojmy kvétina, (kvétinka, kvitko,
kvite¢ko, kytka, kyticka) zafazeny mezi poznatky, jeZ si maji déti osvojit. Zaday
z autort, ktefi se zabyvali uvedenou tematikou, nezaélenil viak pojem rostlina
do zikladni slovni zisoby S3estiletych. Také nas vyzkum ukazal nedostatky v uzi-
vani slova rostlina. PfestoZe jde o znalost, kterda by méla byt souéisti zdkladniho
pojmového ,inventate® pfedskolnich déti.

Podrobné srovnani hlavnich a vedlejiich znakii pojmu rostlina ukizalo pro-
¢lenéné a piesné poznatky nékterych znaki jako je barva a viné kvétd, tj. vlast-
nosti, které jsou napadné a na déti citové silné plsobi. Soucasné odhalilo pomérné
znaéné mezery ve védomostech jinych znakd, zvla§té Zivota rostlin. Dal= dovolilo
stanovit, ze vysledky nasich vyzkumi podporuji teorii fazového vyvoje pojmu.

Bylo konstatovino, Ze u vétiiny déti se vyskytlo ziZeni pojmu Zivota na rist,
vyjimeéné na dychani a nesprdvné na ztotoZnéni s existenci télesnych 4dd u nékte-
rych zkoumanych déti. Dale se projevilo, Ze vétSina tidzanych neznala vztah mezi
pojmy zahradni, luéni kvétina a rostlina a Ze nedovedla spravné pojmenovat né-
které hlavni &asti rostlin (stonek, kvét). V osnovich &eskych mateiskych skol
chybi zdtraznéni, Ze je tfeba rozfifit pojem Zivota také na rostlinnou #isi; vsechny

23 Egon Brunswik, Uber Farbe- Grofen- und Gestaltkonstany in der Jugend, Bericht iiber
den X1. Kongress fiir experimentelle Psychologie in Wien 1929, Jena 1930, str. 52-56.

24 Lili Monatova4, Piispévek k odbadu velikosti rizné velkych predmétii u Sesti ai sedmi~
letych déti, Sbornik praci FFBU, B2, 1954, str. 82-85.
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dostupné vyzkumy i naSe $etfeni se shoduji v zavéru, Ze je pojem Zivého u déti
piedikolniho v&ku a v prvnich tfidach zakladni $koly znaéné ziZen. Proto lze do-
porucit, aby byly v osnovach uvedeny podnéty pro ulitelky, které nejéastéjsi ne-
dostatky v poznatcich svych svéfenca by mély odstrafiovat. Pro¢lenénéjsi védomosti
o rostliné mohou ptispét pfi vychové spravného chipani svéta.

Celkové se projevil vyrazny rozdil ve znalostech zkoumanych déti, ktery
ovliviiovala piedeviim rodinnd vychova. Kladné piusobeni bylo patrné zvlasté
v téch pfipadech, kdy déti mély moznost asto se s rostlinami setkavat a kde se
zhéastfiovaly praci s nimi, zejména na zahradé. Je$té vyraznéjsi rozdily jsme za-
znamenali tam, kde rodide zamérné rozvijeli nékteré specialni poznatky z této
oblasti. Takto vznikaji je$té pfed vstupen do zikladni $koly mezi normdlnimi
détmi znalné odli§nosti, které umoziiuji tomu ditéti, o které rodina vice peluje,
lépe se projevovat v matefské $kole a jsou jednou z podminek lepiiho uplatnéni
v elementarni tfidé. Soudasny rychly rozvoj védy a techniky klade proto nejen vy-
soké naroky na uéitelky matefskych $kol, ale i na rodinné podminky.

Na pojmech boufie, kvetouci rostlina a na nékterych druzich kvetoucich rostlin
jsme detailné ilustrovali védomosti a zkuSenosti déti. U daliich pojmt nejsou jiz
uvadény viechny jednotlivosti analyzy, piehledné jsou viak zhodnoceny vysledky
vyzkumu.

Pro posouzeni drovné znalosti déti o pojmu jablko jsme stanovili osm hlav-
nich znakt: 1. je to jadrové ovoce, plod jabloné, 2. plody malvice se silnou slup-
kou, §tavnatou, tuzsi duzinou, pétipouzdrovym jadiincem s tmavymi semeny, ston-
kem a suiném, 3. jablko je pé&stovano jako doplnék potravy pro své uZiteéné
latky, 4. ma typickou barvu, 5. charakteristickou vini, 6. kofennou chut, 7. zvliitni
tvar a velikost, 8. urlité misto vyskytu. Pro viechny zkoumané déti byl pojem
jablko zcela bény. S uspéchem fefily pojmenovani jeho hlavnich &asti: slupky,
fdvy a semen, dale barvu, vini, chut, tvar 1 misto vyskytu. Mendi neptesnosti se
objevily u odhadu velikosti a nazvu pro suserr a dutinu. Zadné neznalo termin
malvice, protoze se béiné nepouziva, V podstaté lze fici, Ze viechny déti byly
s pojmem jablko dobte obeznimeny. Ucéel péstovani jablek uréily viechny rovnéz
spravné. Na tyto otazky se objevily dva typy odpovédi. V jednéch byl vysiizen
poznatek, Ze jablko ma vyznam pro zdravi ¢lovéka, v drubych byly vyjidfeny
i mozZnosti zpracovani tohoto druhu ovoce.

Zajimalo nas, zda déti znaji k jablku adekvatni nadfazené pojmy. Pojem
ovoce ovladaly viechny déti, kdezto pojem plod zadné z nich s jablkem nespojovalo.
Pochopeni tohoto terminu je pro déti pted vstupem do $koly znaéné komplikované,
takZe se v této oblasti nedovedou sprivaé orientovat. Viechny védély, Ze jablka
rostou na stromech, pfesnéjsi uréeni na jablomi jim viak nebylo béiné. Jevi se
zde skutecnost, Zze blize nadfazeny pojem je pro ptredskolni déti asto obtiznéjsi
nez pojem obecnéjdi. To se projevovalo i pfi celé fadé dalSich otizek z jinych
oblasti. Podrazené pojmy, tj. rizné druby jablek uvedlo 50 %/, déti spravné, ostatni
se omezily na rozliseni podle barev.

S .pojmem jablko jsou déti na matefské $kole seznamovéany. Sleduji obdobi
kvétenstvi jabloni, rist jablek, jejich pozvolné dogrdvdni a tam, kde to dovoluji
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podminky, se zuéastfiuji i skligné. Samoziejmé, Ze déti, které vyrGstaji v mistech,
kde maji moZnost pozorovat jednotlivd vyvojova stadia pravideln& také doma -
jak tomu bylo u vétdiny ndmi zkoumané skupiny - vytvafeji si pomérné podrobné
znalosti. Celkové byly védomosti chlapct rozsahlejsi a kvalitngjsi, jak jsme kon-
statovali také u dal§ich pojml. Vzhledem k tomu, Ze informace tohoto druhu déti
zajimaji a napomahaji jim orientovat se v piirodé, je dulezité, aby jim byly po-
skytovany jiz v ptedskolnim véku.

Z oblasti zoologie jsme vybrali k rozboru dva pojmy. U pojmu medvéd pro-
k4zalo srovnani a analyza jeho jednotlivych znaki néktera zajimava fakta. Pro-
gram vychovné priace v mateiskych 3kolach vyZaduje, aby uélitelky seznamovaly
déti s riznymi zvifaty, s jejich vzhledem, Zivotem a jinymi zvla§tnostmi, aby s nimi
na vychazkach pozorovaly néktera volné Zijici zvitata. O vhodnosti zafazeni pojmu
medvéd do poZadavkd matefské §koly neni sporu i vzhledem k tomu, Ze jsou
ve shodé s vysledky vyzkumid riaznych autord. Dale pak z toho divodu, Zze déti
piedskolniho véku maji vytvofen kladny citovy vztah k medvédu a proto o ného
maji znaény zajem. Vznika vlivem pohadek, ve kterych miva medvéd ¢asto kladnou
tlohu a také proto, Ze vétSina déti ma hratku medvéda, ktera byvi velmi oblibeni
u dévéatek i u chlapct jiz pro sviij pfijemny povrch.

Pojem medvéd ma jedenact hlavnich znakid: 1. je to zvife — savec, 2. velkd
noéni Selma, 3. mad malou hlavu, zavalité télo, zcela kritky ocas, 4. silné nohy,
plocha chodidla, na kazdém pét prstd s nezataZitelnymi dripy, 5. hustou a hrubou
stst, 6. doslapuje na cela chodidla, jeho chize se proto jevi jako nemotorni, umi
viak rychle bézet, 7. vydava charakteristické zvuky, 8. ma typické zbarveni, znaé-
nou velikost a vahu, 9. vyznaluje se silou, 10. nehlubokym zimnim spinkem, 11. je
to viezravec.

Vysledky na$cho $etfeni potvrdily, Ze je v osnovich poZadavek znalosti to-
hoto pojmu spravny. Viechny déti fesily s uspéchem ndzvy blava, oéi, usi, zuby,
jazyk, télo, ocas, noby, drépy. U vétiiny téchto termind se projevil zfetelnd vliv
analogie mezi ¢lovékem a zvifetem. Z funkci medvéda postihly r#st, pohyb, ne-
motornou chizi a zvuky, které vydava. Z daldich vlastnosti znaly vSechny déti
barvu, velikost a rhzna mista vyskytu medvéda, 80 % rovnés rizné druhy med-
védu. U téchto dil¢ich informaci bylo moZno hodnotit kladné vychovnou praci
matefské $koly, ktera s témito fakty déti seznamovala.

Vétsi nepiesnosti jsme zaznamenali v uZivani adekvatni terminologie. Vyslo-
vené neznalosti byly pomérné fidké. Vypovédi vétdiny déti dovolily uzaviit, Ze
viechny vidély Zivého medvéda v riznych situacich. Kladné na né plisobila zvlasté
jeho mladata, obrazky, filmy, vypravéni a &etba, déle pak hratky medvéda a v ne-
posledni tadé také systematickd prace mateiské Skoly. Nedostatky se tykaly né-
kterych diléich éEiniteld a specidlnich problémi. Potize mély sledované déti pfi
osvojovani termind éenich, srst a nevédély, ze ma silné noby s plochymi chodidly
a nezatagitelnymi dripy. V 75 %, chybél poznatek o zimnim spdnku medvéda,
nékteré tuto skutcénost dokonce popiraly. Vibec nevystihly, ze je velkd noéni
Selma, ukol redilo 80 Y/, nadfazenym pojmem zvife. Zadné dité také nedovedlo
vyjadtit, Ze medvéd je viegravec, dale Ze je silné a tlusté gvife. Viechny uvedly,
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%e ma bustou srst, uzivaly viak v 50 9/, jinych pojmi jako teply, hufaty, silny kos
Zich, kozisek, apod.

Setfeni ukazalo, Ze se s uvedenymi okolnostmi soustavné na matefské Skole
nezabyvaly, takZe nebyly schopné spravné zodpovédét tyto otizky. Bylo by viak
tieba piiblizovat pravidelné détem tyto poznatky, aby se rozvijely jiz pied vstu-
pem do zikladni $koly, aby jiZ v pfedSkolnim véku zalaly vice rozlifovat mezi
élovékem a zvitetem. Zvlaité u medvéda jsme zaznamenali velkou tendenci k ana-
logii mezi Clovékem a zviietem, kterid se tykala nejvice kresby. Rozdily pii této
¢innosti byly zfetelné v kresleni jiného tvaru a umisténi uii, v nikresu drapd a ve
vynechdni odévu. Jinak se odlidnosti neobjevovaly, ponévadZ Slo vesmés o nakresy
ve vzpfimeném postoji. Byl zde také patrny vliv hraéky medvéda. Celkové lze
uzaviit, Ze védomosti o0 medvédu byly pomérné znaéné proélenéné pokud jde o za-
kladni informovanost.

S poznatky o pojmu motyl jsou déti na mateiské §kole seznamovany podle
osnov jiz od tii let, od étyf roki jiZ maji znat bélaska a od péti let je jim ptibli-
Zovan také pojem hmyz. Motyla miZeme charakterizovat 1. jako Zivy objekt,
2. kiidlaty hmyz, ktery 3. lita, ma 4. typické &asti (hlavu, o¢i, dlouhy sosak, v klidu
stoéeny, jeden par tykadel, valcovity trup, dva pary ktidel pokrytych taskovité
Supinkami a tfi pary nohou), ma 5. typické zbarveni, 6. urcitou velikost, 7. charak-
teristicky vzhled.

Vsechny déti ifedily spravné pojmenovdni motyl, kiidla, blava, oéi, kdeito
nazev tykadla uvedlo nalezité jen 709/, sosik pojmenovalo 20 9/, déti spravné
a 809/, nepfesné, trup viechny déti nepfesné. Viechny déti uréily chybné poéet
nobox motyla, 50 9, se domnivalo, Zze ma ¢tyti nohy, 45 9/, %e ma pouze dvé nohy,
59/, e nema Zadné nohy. Spravny pocet kfidel uvedlo pii rozhovoru 309/, déti,
ostatni se domnivaly, Ze motyl ma pouze dvé kfidla. Pritom je zajimavé, ze 95 Y/,
déti nakreslilo sprivny obrys motyla s dvéma pary ktidel. Mély dobie upevnénou
piedstavu o celkovém charakteristickém vzhledu motyla. Pti kresleni nemély moz-
nost se navzajem ovliviiovat, protoZe vyzkum byl konin individudlné. Domnivaly
se, jak se zda, Ze motyl ma na kazdé strané téla jedno kridlo s typickym vyfezem.

Barva motyla byla viem détem znama, vyjmenovaly dvé aZz devét barev, né-
které uvadély rizné druhy motyld a pfifazovaly k nim piislu§né barvy. Vzhledem
k tomu, Ze vybarveni je nejtypi¢tej§im znakem motyla a je soulasné znakem na-
padnym, pouta bezdé&&nou pozornost a zdjem zejména tim, ze jej lze sledovat, kdyz
je motyl v pohybu, kdyz leti. V piedikolnim véku se déti zaméfuji na vie, co se
pohybuje. JistéZe se i tento faktor promital do jejich znalosti, protoze viechny vé-
dély bezpeéné, Ze motyl létd, urlovaly bliZe, Ze sedd na kvétiny, ptelétd z jedné
na druhou. Rovnéz velikost stanovily spravné vsechny déti. U motyla se ukazalo
jednoznaéné, Ze rozméry menSich objekti odhaduji déti mnohem pfesnéji, nez
velikost vétiich predméti.25

Spravny nadfazeny pojem hmyz neovladalo zadoé dité, 70 9/, pouzZilo nad-

25 Lili Monatova, Piispévek k odhadu velikosti riigné velkych predmétii u Sesti a3 sedmi-
letych déti, str, 83.
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fazeného pojmu zvife, ktery jsme hodnotili kladné, ostatni nefesily tento ukol.
Vsechny viak mély tendenci vysvétlit blize svou odpovéd, vyzvedavaly proto &asto
podobnost mezi motylem a ptikem (jako ptik je). Utitelka mateiské skoly se
snaZila piiblizit détem slovo hmyz, nedosflo viak u nich k uvédoméni si vztahu
a souvislosti mezi obéma pojmy.

Zajimalo nis také, zda déti znaji nékteré druby motyli, hlavné proto, ze
matefska $kola je ma seznamovat s bélaskem. 70 9/y déti uvedlo jeden aZ tfi druhy
motyli. Neslo ptitom o pouhé nizvy, dovedly je ve viech ptipadech vcelku vystizné
popsat. Termin béldsek jsme zaznamenali jen u 40 %; déti, ackoli jsme ocekavali
lepdi vysledek. Kromé béliska jmenovaly Zlutiska, modraska, otakirka, baboéku,
pavi oko, bource morulového. Vyskytly si i chyby v odpovédich, napt. cvriek,
a 30 9/, d&ti nedovedlo viibec na tuto otizku odpovédét.

Téméi polovina déti méla &isteéné znalosti o vyvoji motyla. Zadné viak
nepostihlo viechny vyvojové faze. Pozoruhodné je, Ze mély uriité pfedstavy o dvou
a? tiech vyvojovych etapach, nékteré hovotily o sndseni vajicek, o vylibnuti hou-
senek, pitipadné i o jejich zakukleni a vylétnuti motyla a vzily i nalezitych termind.
Projevily se do znaéné miry vlivy rodinného prostfedi, které détem nékteré infor-
mace poskytovalo.

Celkové l1ze konstatovat, Ze védomosti déti byly proflenéné a predstavy Zivé.
Ve svych vypovédich se mohly opfit o fadu konkrétnich zkuSenosti, ziskanych na
matefské $kole i v rodiné. Nékteré detailnéjii poznatky jim jesté chybély, nebyly
viak takového rdzu, Ze by postihly zdporné zikladni orientaci a znemoznily jim
odpovidat na otazky, poznat ptedlozené ilustrace nebo nakreslit motyla.

Z ptirodovédnych pojmu jsme také zkoumali informovanost déti o pojmu Feka.
Jde 1. o ptirodni jev, 2. vypliiuje nejspodnéj§i €ast ddoli, zvanou koryto neboli
fe¢iité obklopeného dvéma biehy, 3. skladid se z vétsiho vodniho toku, ktery
proudi jednim smérem, 4. ma pramen, pfipadné soutok dvou zdrojnic a usti,
5. ma urcitou hloubku, Sitku a délku, 6. uréitou barvu a teplotu vody, 7. soulasti
teky jsou rizné vodni rostliny a Zivofichové, 8. je vyznamna pro Zivot &lovéka,
9. ma stanovené jméno. V podminkich mateiské Skoly se mohou déti seznamovat
bezprostiedné s poznatky o fece jen tehdy, protéka-li mistem, v némz Ziji. Osnovy
pro matefské Skoly také nepoZzaduji, aby jim ulitelky ptiblizovaly tento pojem.

Méstem Brnem protékaji dvé teky, Svitava a Svratka, které znaji dobfe jiz
déti predskolniho véku z vlastnich zku3enosti, kterych nabyly pti vychazkach, kou-
pani, jizdach na lodkach, rybolovu apod. To se také projevilo pozitivné v jejich
odpovédich. Prtesto, Ze jejich zaZitky byly pomérné bohaté, nevédélo viak zadné
dité, Ze jde o pfirodni jev. Naproti tomu jsme zaznamenali u viech rizné znalosti
o vyznamu feky pro &lovéka.

Nidzev 7eka a jeji jednotlivé Casti jako je voda, bieby a barva vody ovlidaly
viechny déti. Rovnéz védély, Ze v ni Ziji ryby a dalsi $ivolichové. Jisté nedostatky
jsme shledali u bloubky, Sifky a délky teky a u terminu dno a jeho slozeni (babno,
pisek, kameny). S teplotou vody byly déti obezniameny &asteéné. Pojmy vodni Lok,
felisté, koryto neznalo Zidné zkoumané dité, téméi viechny viak zdlraznily, ze
feka tede jednim smérem se svabu, nékteré hovofily o vindch, které se na ni tvofi.
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Z4adné neuzilo pojmu pramen a dsti, nahrazovaly tyto terminy pojmem vytéka ...
a tefe do mofe.

309/, déti uvedlo spravni pojmenovani nékterych iek (Svitava, Svratka,
Vlitava). Viechny popisovaly velmi podrobné ruzna konkrétni mista, kde se v fece
koupaly, byly na prochazce apod. Védély také, Ze biehy byvaji spojené mosty a vy-
zvedly nékteré daldi detaily.

Lze konstatovat, e na konkrétnéji poloZené otizky a na otazky zaméiené
k osobé déti, byly odpovédi piesnéjii a také snadnéjsi. Reka je pro déti ptitazliva
pro svou proménlivost, mnoZstvi zazitkd, které poskytuje, moZnosti hry ve vodé.
ale i pro nebezpedi, které v ni uli dospéli déti vidét. Trosku se chtéji bat, chtéji
byt soudasné odvainé a piekondvat strach. Tyto pocity se zaéinaji projevovat jiz
v ptedikolnim véku. Souviseji s informacemi a varovanim vychovateld a ptispivaji
kromé daldich faktora k proclenéni nékterjch védomosti. Na jejich bohatost ma
prvofady vliv rodinna vychova, protoZe ulitelka mateiské $koly nemiZe poskytnout
détem zazitky, které by souvisely s koupanim v tece. Bezprostiedni kontakt na né
ptitom pisobi velmi intenzivné a mocné. Piesto se projevily ve znalostech o pojmu
feka nékteré mezery.

Nebyla jim blizka ptesnd terminologie, protoZe v rodiné se s ni nesetkivaly
a matefskd 3kola systematicky tento pojem nerozviji. Poznatky chlapci byly po-
nékud presnéj$i a hlubsi nez védomosti dévéatek. Z naseho zkoumaini by mohlo
proto vyplynout, Ze Zivelné poznavaji déti pouze jednodus$$i vlastnosti pfedmétit
a jevl a méné narocné souvislosti mezi nimi.

Analyza snah riznych autord o stanoveni obecnéjdi normy pozadavkd na za-
kladé nizora uliteld (Vaclav Ptihoda), zkoumani individualni slovni zasoby
(Theodor Hamersky, Jarmila Sukalov4), a ristu zasoby slov (Johannes Schlag,
Alice Descoeudresova, manzelé Scupinovi, Madorah E. Smithova, Winfield S. Hal-
lova, manzelé Roweovi) obohacuje danou problematiku a umoZiuje citlivéjsi ptistup
k détem pfi rozvijeni jejich poznatki, intelektualnich dovednosti a zkusenosti.

Detailnim individudlnim vygzkumem jsme si ovérovali, nakolik vede obsah
stanoveny osnovami a uziti pedagogickych metod k vytvofeni znalosti déti, jaky
je efekt soustavného pusobeni mateiské skoly na rozumovou stranku. Podrobna
analyza umoznila uzaviit, Ze ufitelky pfistupuji tvofivé k splnéni danych poza-
davkl. Déti se nauéily pozorovat soustiedéné okoli a poznavat skutcénost, nachizet
souvislosti mezi jevy, postihovat shodné a rozdilné znaky a vytvatet si obecné pied-
stavy. Systematické informace o pfedmétech pfispivaji k detailnéjsimu osvojeni
znalosti zvlasté tehdy, vaZe-li se k nim také ¢innost déti. S nékterymi znaky pojmi,
napt. s ucelem, pfi¢inami vzniku, vyvojem atd. se seznamuji obtiZnéji, s jinymi
snadnéji, takZe zaleZ{ na ulitelce, jak dovede pisobit na déti a jednotlivé jevy jin
ptiblizovat.

Pravidelnd dochazka do matefské skoly je v soucasné rozvinuté socialistické
spole¢nosti velmi uZiteéna. Ukoly, které vyplyvaji z nové zpracovaného programu
pro mateiské fkoly, kladou na uéitelku i na déti znaéné naroky a poéitaji zvlasté

138



v oblasti rozumové vychovy se systematickou pfipravou Sestiletych déti na Skolni
dochazku. Ke splnéni tohoto cile pfispiva vstupni a pribéZina diagnéza, stanoveni
konkrétnich ukold a trvalé sledovani vysledkd, kterjch déti pii intelektualni Cin-
nosti dosahuji. Zaroveil je v popfedi plinovitd, promySlenid a soustavni prace
matefské Skoly smétujici k vytvafeni optimalnich podminek v rozumové vychové,
které ovlivni piiznivé intelektudlni Groved viech déti.
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