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BOHDAN LACINA 33

IL
CTYRICATA LETA

Odchod Bohdana Laciny koncem ticatych let z Prahy neznamenal pro rozvoj
jeho vytvarného nazoru Ziadné ochuzeni. SpiSe naopak. Znamenal navrat k ptirodé,
k tradici a k Zivotu. Dal mu mozZnost v osaméni proZit mnoistvi ziskanych, éasto
i protichiudnych dojma a informaci o svété ,8irém* a konfrontovat je se svym své-
tem ,rodinnym*, v némz rozhodvjici byla vira v odvéké trvani pfirody.’d A kdyz
se ocitl v roce 1937 ve vzdaleném Jevicku jako novopeleny profesor na stitni real-
ce, kde oviem pouze suploval, vyvstalo pfed nim veskeré surrealistické revoltovani
jako nepochopitelnid groteska. Jak se o tom pozdéji vyjadiil zcela jednoznaéné:
»0d roku 1939 jsem acinal byt k ortodoxnimy proudu surrealismu naéné kritic-
ky. To pro jeho af vyslovené ydmérnou nedictu k vytvarnym vyragovym prostied-
kiim. Odpuzoval mne také objektovy apardt, kierého pougivali. Zalinal jsem si
uvédomovat potiebu kizné a Fddu.“% Spatné tajeny vysméch sobé samému vnasel
do svych obrazi ovsem jiZ od roku 1938. V Jevitku totiz vznikaly viechny jeho
posledni surrealistické grotesky — Zivajici loutna, Nadvlastenec, Hfi¢ka (Bex nd-
gou), Groteska véct i citu. Potom se Bohdan Lacina zahloubal do éetby a do studia
literatury, jako kdysi na redlce a na technice, a pod vlivem sbirky basni rané expre-
sionistického bdsnika rakouského pivodu Georga Trakla namaloval obraz Imagi-
ndrni portrét Georga Trakla. Rmutna nilada obrazu a expresionisticky provedena
malba odraZi zakladni ideu basnikovu a ukazuje na Laciniv odklon od surrealis-
mu. Stejné i brzy nato vznikly obraz Poynamenany. K tomuto platnu si Lacina
dokonce napsal text a ve snaze odvratit se od sutrealismu vytvofil v podobném
duchu i nékolik soch. Zejména hlavy Dona Quijota a Proroka, ve kterych doznivaji
jesté grotesky a zalini se ohlasovat expresionismus. V Jevicku se také seznamil se
sochatem Kodetem, ktery sem jezdil na letni byt. Kodeta zaujala zvlasté Lacinova
sadrova plastika Higva, a to do té miry, Ze pozadal Lacinu o spoluprici pii odle-
vani autoportrétu.

Pres to viechno pobyt v Jevicku a pozdéji od roku 1941 v Boskovicich byl jed-
notvarny a nudny. V Boskovicich Lacina ziskal alespon vétii socialni jistotu, nebot
zde byl jmenovan fadnym profesorem reilného gymnizia a mohl se vice vénovat
malovani. V Boskovicich také polozZil zaklady k celému svému budoucimu dilu.
Tu v plném soustfedéni vznikaly Samoty, Krajiny, Prakrajiny, Figury, Ptdci, ale
i Tvdfe, Byliny a Zditi$i. Zde poznal svou budouci Zenu, s niz béhem dtyficatych
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let zajizdél do Brna. Tak doslo k opétnému navazani kontaktti s nékdejiimi sou-
putniky, zejména Vaiclavem Zykmundem, a kdyz se k nim ke konci vilky na
Teigovo doporuceni pfipojili je$té Ludvik Kundera, Zdenék Lorenz, Vaclav Tikal,
Josef Istler, Vilém Reichmann a Milo$ Koredek, nasel i Bohdan Lacina vice pocho-
peni pro své snahy. Na rozdil od nich viak sméfoval spiSe ke geometrii, k fadu
v obraze a v souvislosti s tim i k hudbé. Tak vznikaly prvni obrazy s hudebnimi
motivy, zvla§té v prostiedi u Koretki, které bylo prosyceno budbou®. Lacina viak

31. Nakladatelskd znacka J. Jelinka, dievoryt, 1948, & kat. 511

ani tentokrat nesklouzl k samoulelnym obraziim. Vidy je né&jak ptfipoutal k reali-
té — pomoci barvy, tvaru stfechy nebo pistaly. Na druhé strané pfispél ke stiizli-
véj§imu pohledu na surrealismus i u ostatnich ¢lenii formujici se skupiny Ra, ktery
i u nich byl pfedmétem diskusi. Bohdan Lacina mél rozhodujici podil i na pojme-
novani skupiny, na nazvu, ktery pivodné, jeité ve tficitych letech, navrhl pro
edici mladych zaloZenou pfed valkou v Rakovniku. V roce 1945, kdy se jiz for-
movala skupina Ra, usadil se Bohdan Lacina v Brné. Zaméstnani nadel ve Vy-
zkumném dstavu pedagogickém, takZe se mohl plné vénovat malifstvi, ale i organi-
zaénimu stmelovani nové se formujiciho uméleckého spolecenstvi. Na prvni a za-
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rovefi i posledni vystavé skupiny v roce 1947 mohl vystavit jiZ uceleny soubor
obrazi, které nesly pecet originality a mély rysy jasného vytvarného nazoru.

Ve é&tyficatych letech polozil Bohdan Lacina zaklady také ke své grafice. Jak
vime, grafika mu byla blizki uz dfive a mnohdy byla jedinym jeho vytvarnym pro-
sttedkem. Aviak teprve od roku 1943, kdy ho do &eské grafiky a k nakladatelim
oficialné uved]l Oldfich Menhart, zacala intenzivni ilustracéni a graficka prace. Pod
vlivem valeéné atmosféry ptisel na napad vytvofit graficky cyklus Zeny v rous-
kdich. Chtél ho vydat Jan Jelinek, ktery poZadal Frantiska Halase o literarni do-
provod. Tak vzniklo jedno z nejoriginalnéjsich grafickych dél étyficatych let u nas.
Grafiky mély tspéch a ten podnitil Lacinu k ilustracim pro nakladatele Pojera,
Poura, Jelinka a dal§i. Po valce chtél dokonce piejit na ,,volnou nohu* a Zivit se
ilustraéni praci a volnou grafikou. Aviak prace ve Vyzkumném ustavu pedagogic-
kém, na Vyss§i $kole uméleckého primyslu a pak na pedagogické skole mu nedo-
volila vybfednout z ¢asové tisné a pfilisné zaneprizdnénosti, Svou myslenku zaéal
¢asteéné uskuteéiovat od rokun 1952, kdy pietizen pedagogickou a pak i organi-
zaéni &innosti piestal na ¢as malovat.
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Exkurs do oblasti plastiky

Ctyficata 1éta patii v Lacinové dile k nejméné znamému obdobi, a to jak v fa-
dach odborné, tak i 3irsi laické vefejnosti, stejné jako jeho podatky ze tiicatych let.
Proto nez ptistoupime k nejdileZitéj§imu uméleckému projevu Bohdana Laciny -
k malbiam, zastavme se kratce u jeho soch. K sochafské tvorbé pifivedla Bohdana
Lacinu pfedstavivost a femeslnd dovednost uz v poloviné tficatych let. Snazil se
v ni o piekonani prostoru, jak jej vytvofila renesance, a jak v zavislosti na ni
s nim pracovali jedté akademici 19. stoleti, kteti definovali prostor exaktné v jeho
vyméru a uréovali uspofadani velikosti figur v tomto prostoru podle proporénich
poméru. Rozhodujici v ném bylo trvani a tiZze. Ze zapiskd z Lacinova soukromého
notesu vime, Ze usiloval o sochafské vyjadfeni prostoru jako transparentni skofepi-
ny.%7 Slo mu Udajné o vystizeni ,,prazdna® obklopeného skofepinami. Prostor v ta-
kovém ptipadé neni dan vidénim (divanim se), nybrz vyplyva z pfedstav a pod-
nécuje k zasnéni, v némz se navzijem presouva blizkost a vzdalenost, omezenost
a neohraniéitelnost. Takové prostorové piedstavy, které sméfuji k piekonani pfi-
rodovédné perspektivy, jeZ zuZuje prostor na racionalni jeviité nebo vede ke zru-
seni ptirodovédecko-logické jednoty masy a prostoru, maji své kofeny v romantice.
Neomezeny prostor je tu chipan jako faustovsky prasymbol v protikladu k apolin-
skému symbolu smyslové piitomné jednotlivosti. DuleZité je, Ze v ném sekundarné
trvd jako vnimatel &lovék, &imZ se zdiraziiuje, Ze patfi k prostoru vymezenému
skofepinou, kterou obyva, ovlada a obsihne svym pohledem. Skofepinu vsak lze
snadno rozbit — prolomit. Za ni se pak otevie prostor pfistupny na druhé strané
toliko touhou. Jde tu o véény protiklad domova a cizoty. O romanticky pocit
Luvnitt“ a ,,venku“ nebo o pojeti, které déli svét na svét rodinny a Siry, jak si
je ptisvojil i Bohdan Lacina. Pfedpoklady k takovému pojeti prostoru v uméni
dava i soucasné sochatstvi.

Jednou z novot odmitajicich tradi¢ni chapani prostoru jsou naptiklad Picas-
sovy ,,prostorové klece” z dritu, vznikajici v roce 1930. Jsou to ,kresby v prosto-
ru”, ne vy$ii nez 32 cm.”® Podle Kahnweilera pfedstavuji modely k velkym kon-
strukcim, do nichZ méli vchazet lidé, aby vnimali liniemi dratia ohranifeny prostor.
,Plastiky* mély naznalit omezenost lidskych ,konstrukci” prostoru, podobné jako
jeho ,skulptury” z tenkych dievénych hilek z roku 1931 mély v protikladu na-
piiklad k Giacomettiho ,pobybujicim se figurdm, které z nich vysly, spife magicky
smysl”. Magicky smysl mél i romanticky skofepinovj prostor, o némZ meditoval
Bohdan Lacina. Magii tu oviem chapeme ve smyslu Collingwoodovy definice: ,,Zd-
kladni funkci veskerych magickych sil je vyvolivat v medin nebo v mediich urlité
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emoce, které jsou povazoviny za nutné nebo prospésné bébu Zivota ... Magickd
cinnost je dynamem, které gdsobuje a pobdni mechanismus praktickébo Zivota emno-
ciondinim proudem. Proto je magie v mnoba obledech nutnosti a podminkou lo-
véka, a proto ji také nachizime v kaidé zdravé spoleénosti“. 49

Jsou to problémy, pfi jejichZ feleni hledal Bohdan Lacina odpovéd na otazku
po vénosti ¢asu a prostoru. Jak vyplyva z jeho poznimek .v soukromém notesu,
pfemyslel o sochafském problému jak plasticky vyjadiit obal, ktery obklopuje
¥nitini prostor, eventuilné sochu uvnitf. Pro sochafstvi to jisté neni snadny tkol.
Lacina s nim také dlouho zépasil, aniz dospél k uspokojivym realizacim, které na-
konec vesmés zniéil. O problému dlouho uvaZoval a vritil se k nému znova v po-
slednich letech. Pavodni ideu vsak zredukoval na jednodussi fefeni protikladného
zdvojovani konkavnich a konvexnich atvari — pozitivnich a negativnich - jak to
podle jeho minéni vyZaduje hmota sama. K otdzce zdvojovani dospél rovnéz na
pocatku své umélecké drahy, a to nepochybné na zikladé poznani obdobnych po-
kusi ve star§im sochafstvi, které oviem na ponékud jiné roviné rozviji i soudoba
plastika (podle Kabnweilera napriklad kubistické experimenty). Kahnweiler rozli-
Suje mezi tzv. prolamovanymi skulpturami (durchgebrochene Skulp’uren), které
Picasso ,,chtél vytviret zjevné k dekorativnim véelim”, a ,transparentnimi skulptu-
rami“, v nichZ se ukazuje soucasné vnéjsek a vnitrek objektu.50

Lacinova sidrova skica Duvojice z roku 1941 neni sice vyrazné transparentni
skulpturou, nicméné zikladni ideou zmnoZovini se obdobnym tendencim blii.
Princip zdvojovani, jehoz Bohdan Lacina uZival ¢asto i v malbé a grafice, si mohl
odvodit ovéem také z pozdné stfedovékého diptychu a triptychu. Princip spociva
na zaméru pfenést motiv na dvé nebo tfi rytmicky élenéné plochy, v tomto ptipadé
i do plastiky, a tim zmnoZit moZnosti metaforického vyjadfeni. V uméni zadinajicim
koncem 19. stoleti k tomu pfistupuje také vile po novém, netradiénim uspofadani
vytvarného dila, coz Lacinu ldkalo jako sochaisky problém. Byl pfesvédéen, ze je
to nejtézsi sochaisky kol a Ze jej ani v pfipadé sadrové Duvojice zcela uspokojivé
nezvladl. Plastika méi skuteéné spie skicovity charakter. Nehotovost je jesté pod-
trzena uZitim sadry jako sochafského materialu,. jiZ se oviem v uméni obriceném
timto smérem casto uZivalo zcela zamérné. To vyplyvalo ze skepse k jakékoliv
moznosti dokonalosti. Z piesvédéeni, Ze viechno, co ¢lovék vytvaki, je kusym dilem,
fragmentem, stejné jako kazdy védecky poznatek je s to odhalit pouze éast po-
znani. Umélecké dilo se tak stava nejvyse pfedmétem touhy a tim predmétem hod-
nym tvofeni. S tim souéasné souvisi pozadavek po vnitini dokonalosti — dilo ma
byt koncipovano tak, aby mohlo byt uznano za fragment moZného dokonalého
tvofeni. Ideu v pfipadé Duvojice nejlépe vyjadfuje ruka drZici nebo modelujici
neuréity dtvar zpola jesté skeyty ve hmoté. Zatimco ruku tu miZeme chipat jako
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muzsky princip, formuje se z neurcité hmoty princip Zensky. V této neurditosti lze
spatfovat symbol prajednoty beztvaré hmoty, z niZz vznikl &lovék. Je to materia
prima, z které se rodi Zivot. Tedy idea, kterou snad nejlépe vyjadfil Rodin v dile
nazvaném Stvofeni. Neni také vyloudeno, Ze pravé timto dilem byl Bohdan Lacina
inspirovin. Myslenka mohla byt pouze pfizplisobena novym zdmérim. Symbol ruky
je oviem prastaty a souvisi se vznikem uméni v pravéku. .,V pozdéjsich kulturich
byla ruce pFipisovina Zivotoddrnd sila. Na tom mély svidj podil divné prebisto-
rické vzpominky. V ,The Origin of the Europea Thought' se stile zdiraznuje, Ze
ruka predstavuje tviiréi (plodnou) dusi Zivota a v jistém smyslu je s ni pfimo to-
togriovina (Onians 1951, str. 494)... Zidé vidéli v ruce stejné jako v kolené
misto sily; obé pak, pFirozend, uvddéli ve vytab k semenu“.51 S Lacinovym tehdej-
3im vztahem k svétu souvisi i novodoby vztah k symbolu ruky: ,Neni téiké po-
chopit, proé se ruka stala opét cimsi fascinujicim; o3il tu tolii gnova vyznam frag-
mentu. Fragment, Ylomek je bezdéinon nibradou za celek a pisobi tim, 3e je sym-
bolicky zdiiraznén, intenzivnéji a bezprostiednéji nes roxvldiné liceny celek.“2

Do jaké miry Doojice pokrotila od ryze subjektivné zaméfené piedvéleéné
tvorby, o tom nejlépe svédéi jeji piedchidce — sadrové Nokturno, z roku 1939.
Jeho metaforicky vyznam je zcela jednoznaény. Na Zaludovitém utvaru ovalné mo-
delovaném visi veristicky ptesné reprodukovani vulva. Oba dtvary sleduji verti-
kaly bézici vedle sebe, a to zcela v duchu diptychu. Pfesto tu nelze hovotit o zmno-
Zovani nebo o vicevrstvé vyznamovosti. Symbolika byla zredukovana na trividlni
biologicky princip. Postaveni obou utvard vedle sebe jako by bylo vytrZeno z Freu-
dovy nauky o snu a z jeho piesvédéeni o sexuilni motivaci veikerého lidského
jednani. Pfesto uZ zde citime Lacinovu tvarovou a kompozi¢ni vynalézavost, kte-
rou podtrhuje také jistota sochaiského vyjiddteni a smysl pro prostorové EeSeni.
Nokturno, jako prvni Laciniv pokus o vyuZiti star§ich vytvarnjych prostiedkd v so-
chafstvi, se vyjadfuje jednoduchou metaforikou.53 Duojice, kterou lze chipat jako
variantu Nokturna, se pak ocits, stejné jako témé&f veskera Lacinova tvorba éty-
ticitych let, v roviné symbolické, kterd vyjadfuje jeho slozity vztah k Zivotu
a ke svétu.

Vedle obou vzpomenutych plastik vytvofil Bohdan Lacina jeté nékolik soch
s vice nebo méné zdafilou snahou po realistickém vyrazu, v némZ usiloval o uplat-
néni objemové uzavfenosti, trvani a tize. Pomineme-li jeden z nejzajimavéjsich
netradiénich pokust, Obrag-objekt z roku 1937, v némZ umélec spojil plastiku
s malbou a ktery ,,md plnou autenticnost”,% vznikaly prevaZné v letech 1938-1941.
Tedy v dobé mimotadné vypjaté, na niz vétdinou vidy reagovaly. Jako prvni lze
uvést Portrét Zdeny, z roku 1938. K nému existuje také olejova skica na platné.
Portrét nikterak nevybocuje z béZné sochaiské praxe. Vystihuje pfesné podobu po-
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nékud melancholické divéi tvafe; zaznamenava spravné vztahy jednotlivych partii
obliceje, kde seviena (podle Laciny zatatend) Gsta dodavaji sofe zvlastni rys taju-
plnosti. Jako by tu ozZily Rossettiho ndzory ze soukromého zapisniku: ,Svsidné
krdsnd blava, myslim Zenskd blava, kterd ... vyvoldvi smy o rozko$i a droveri
0 smutku, ktery zabrnuje myslenku dduméivosti, dunavy, ba omrzelosti nebo pro-
bouyi vydjemné si odporujici predstavy, totig %dr a toubu po fivoté spojené se a-
brasiujici hotkosti, jak je mohou vyvolat jen stridini a begnadéje. Také tajemstvi
a bolest patii ke gnakdm krisy.“® Oviem i ve smyslu obvyklé sochafské prace
piedstavuje Portrét nepochybné tctyhodny vykon, stejné jako zajimavé sochagsky,
budovana Hlagva, kterd vznikla v Jevicku. Hlgva ptedstavuje jakousi ,moment-
ku" mladika se zavienyma odima, kterd je zasazena do vysokého limce, jenz ji dava
definitivnost, pevnost a uzavienost. Ani ,gasnéni”, vyjidiené napfiklad sklopenymi
vicky, neproptlijéuje sofe rys melancholie nebo torzovitosti pro Lacinova dila typic-
ky. Stejnym duchem je nesen i ojedinély portrét ruského basnika Viedimira Ma-
jakovskébo z roku 1950, kde vyrazni snaha po portrétni pfesnosti pfivedla umélce
k pfesnému popisu a k realisticky vérné podobizné.57

Od téchto hlav, jejichz vzhled byl uréen piimou zavislosti na modelu a sna-
hou zachytit vidéné, se odlisuji posledni dvé hlavy, a to hlava Donaz Quijota (1939)
a hlava Proroka (1940), jejichz ,,podoby” jsou dany neurditosti pfedstavy. Hlava
Dona Quijota je zamérné deformovéna a je pojednina téméf expresionisticky. Obe-
pinid ji do sadry vmontovany provaz, za ufima volné spadajici podél krku. To
pfipomene techniku novodobé asamblaZe, s niZ se v najem prostfedi miZeme setkat
napiiklad v dile Vincence Makovského nebo u Lacinova souputnika Ladislava
Zivra. ,,Zfetild” tvat Dona Quijota nese znaky vyrazového podani vnitfniho Zi-
vota Elovéka fanaticky obétujiciho pro nesmyslny idedl vie. Prazdny oéni dulek,
poranéni tvaf a ponékud naivni dsmév — to vie vyjadfuje tuto vybijenou a tra-
gikomickou postavu svétové literatury. Zaroveni zapadia do kontextu Lacinovych
obrazli té doby, stejné jako k nim patti i hlava Proroka. S Imagindrnim portrétem
bdsnika Georga Trakla nebo s daldim obrazem — s Pognamenanym ma spolené
znaky Lacinova pocitovani svéta, i expresivnost vyobrazeni. Prorok vznikl o rok
pozdé&ji. Popudem k jeho vytvofeni byla ,kapsie“ od kouiovodu, kterd u sochy
piedstavuje ,svatozd#”,%® jak ji vyobrazovali akademici nebo prerafaelité. Jeji smysl
mazeme interpretovat jako typicky projev nonkonformismu a ironického posmésku
bigotnimu katolicismu. K této ,,kapsli ptfidélal Bohdan Lacina tedy sochu. Typické
je, ze jde pravé o sochu Proroka. Neuréité, skicovité a rychle modelované, verti-
kalné pojaté hlavé s rysy jen struéné nalrtnutymi, strhl ista. Vysunuta brada, stopy
po strZeni sadry v mistech st a vyklenuté éelo pfipomene Makovského sochu Pro-
méthea, kapsle dadaistickou ideu asambliZe nebo vzdilené snad sochu Picadora
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od Pabla Gargala z roku 1928.59 Proti Makovského osudovosti Prométhea vystu-
puje oviem v Lacinové Proroku spife sarkasticka ironie, coZ je patrné zejména
v ponékud rozdilném vytvarném pojednani. Zatimco odhodlanost Prométhea Ma-
kovsky vyjadfil pevaym, kulovitym objemem, kde brada a tsta jsou spife sukovité
zavinuty do sebe, coz podtrhuje také materidl, kterého Makovsky pouzil, vyjadril
Lacina sadrovou hlavou ideu pomijejicnosti. Pouziti sadry, v niZ se rozplyvaji rysy
obliceje, strzena usta a také uZiti kapsle misto svatozate, ale i nazev sam - to vie
samozfejmé naznaluje, ze jde o vytvarnou parafrazi Apokalypsy, o podobenstvi
faleiného nebo nepravého proroka.®0 Socha je zfejmym gestem proti fadismu, zi-
roveni vsak i proti velkohubym proroctvim vibec. Prorok otevira Lacinovo meta-
forické uméni étyficatych let.

Vedle vzpominanych pokusi o nova prostorova feSeni vytvofil Bohdan Lacina
i tfi figuralni sadrové studie, nepfesahujici Zivotni velikost. Prvni z nich — Divka —
z roku 1939 — je pojata jeité v duchu tehdejsi avantgardni tvorby. Jde o sedici
Zenské torzo bez nohou a bez levé ruky (podobné jako v obraze Blazniva Ofelie)
s balénem v partii bficha a mezi koleny. Jeho skladba odividné téZi z Picassovych
monstréznich plastik, které Bohdan Lacina mohl vidét na vystavé francouzského
uméni v tficitych letech v Praze. Na tuto inspiraci ukazuji zejména pfedimenzo-
vané proporce — giganticka pravice zvednutid k tvafi a stylizovana vejéita tvaf
5 dlouhym falickym nosem. Skicovitost a povsechnost v pojednani povrchu ukazuje
na nepromyslenost a zavislost na nahodné sochafské inspiraci. Daleko presvédéi-
véji plsobi Divka s déckem z roku 1941, pozdéji odlitd také do bronzu.b! Torzo
divky bez nohou se zdiraznénymi Zenskymi znaky mai pouze naznadenu hlavu
a ruce téméf splyvaji s neurlité nadrtnutymi tvary ditéte, které jako by vyrastalo
z figury divky. Hmota ve své piivodni beztvarosti se opét teprve formuje, pietvafi
a ozivuje. Chybi jakékoliv individudlni rysy obli¢ejli. Tim je socha blizkd Duvojici.
Ostatné Divka s déckem vznikla v roce 1941. Jako veskera Lacinova tvorba &ty-
ficatych let, ma i ona obsah. Zobrazuje matetstvi: ,,Matefskd fena je las, je osud.
Visechny symboly éasu a dilky jsou také symboly mateistvi (matky). Starost je
pracitem o budoucnost a jakdkoliv starost je matefskd“.52 Z hlediska rozvoje formy
nejde o zvla§tni pfinos, i kdyz lze fici, Ze socha je vytvarné zajimava. Zejména
§roubovitym pootofenim téla a pohybem rukou. Neporusuje nikterak tradi¢ni pojeti
jiz vzpomenutého Rodinova dila. Bronzovy odlitek pisobi jeité uzavienéji a defi-
nitivnéji, a -to jak v obrysu, tak v pojedndni hmoty. Podobng i voskova figurka
Sedici, z téhoz roku. V obrysovém rozvrhu piedstavuje do sebe schoulené divéi
torzo bez rukou a bez nohou, kde jsou zdiraznény Zenské znaky, a kde i hlava
jako by byla zahalena rouskou.83 Vzdalené pfipomina Makovského Divku s déckem
(z roku 1935), zejména modernosti tvaru, myslenkové vsak a? starovéké venuie.
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Také plasticka vystavba figury byla provedena pfidivianim hmoty bez vyhlazo-
vani a ukazuje na umélciv obrat k inspiraénim zdrojim minulosti. K tomuto obra-
tu k minulosti, k tradicim a k ,jistoté domova“, i v zahledéni se az k pravéku,
dochazi u Bohdana Laciny brzy po jeho odchodu z Prahy, coz vynikne zvlaité
v dusné atmosféfe druhé svétové valky, na jejimz poéatku tyto sochy vznikaly.

55. Pivodni dfevoryt k Hlusickové Knizni grafice B. Laciny, 1963, & kat. 542

Po odchodu do Boskovic v roce 1941 piestal Bohdana Lacinu plasticky pro-
jev zajimat. O to vyraznéji se projevila meditativni slozka jeho charakteru, jiz
lépe vyhovovaly bohatsi vyjadfovaci prostfedky malby. Kromé prilezitostnych cx-
kursti k sochafskému tvaru, naptiklad ke vzpomenuté busté Viaedimira Majakov-
ského, jeho plastické citéni a touhu po ,manualni“ praci, na kterou byl zvykly od
svého détstvi, z¢asti uspokojoval dievofez a dfevoryt, intenzivné a systematicky
rozvijeny pravé od roku 1941, a to zhruba do konce let padesatych. Potom zijem
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o tyto grafické techniky nible opadl a Lacina zacal opét zkoumat své prostorové
pfedstavy, tentokrat v monumentalnich realizacich, k nimZ ovSem potieboval spolu-
praci sochafii. Tak napiiklad v roce 1959 realizoval spolu s brnénskym sochafem
Milo$em Axmanem powutaé na Brnénském vystavnim veletrbu. V ném §lo o pokus
skloubit hlinikovou a bronzovou konstrukci s vyraznou &ervenou a Zlutou barvou,
kteraA méla podpofit zakladni ideu poutaée — symbol z hmoty tvofici se energie.
Zatimco v prvnim ptipadé uplatfioval Lacina spife své malifské zku$enosti, pfi-
klonil se v dalsim spoleéném dile, tentokrat pro hotel International v Brné v roce
1962, k sochatské realizaci svych z malifstvi vy§lych pfedstav. Pro halu hotelu
naptiklad vytvofil ze stfiihaného plechu dilo nazvané Cty#i giviy. Uz z nazvu je
zieyma Lacinova snaha pfenést obrazovy svét svych platen a maleb do reliéfu.
V ném ozZivaji piedstavy Kuropéni jako symbol zZivld, jak ho uZival ve étyficatych
letech. V téZe hale realizoval jeité sklenéné miite za spoluprace Konrada Babraje,
v nich? pfevladd u? dekorativni zamér, stejné jako v omitkové dekoraci klubu
téhoz hotelu. Odtud se Bohdan Lacina vratil ke svym prvotnim myilenkam. Na
samostatné vystavé dila v brnénském Domé uméni v roce 1968 vystavil i takové
obrazy, ve kterych meditoval o svétle a do kterych zapustil plechy a draty, po-
dobné jako kdysi do obrazu nazvaného Obraz-objekt. Jejich smysl byl ziejmy. La-
cinovi 3lo jednak o obohaceni barevnych pigment odlesky reilného svétla, jednak
o setfeni hranic mezi malbou a sochou. Z dila se viak nestal cil, nybrz prosttedek
k vyjadieni komplexniho pohledu na svét. Konec Sedesitych let vrhl pak Bohdana
Lacinu do sekani velkych dfevénych skulptur, které bohuZel zistaly nedokonceny.

Vyznamotvornou utlohu v nich mély vedle tvaru hrat barvy, mofidlo a zlata
f6lie.64
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Homeochromni malba — meditace o $ivoté a o svété

Lacinovy obrazy é&tyficatjch let respektuji opét tradiéni déleni uméni na jed-
notlivé obory a druhy. Umélec v nich omezuje mnohoznacnost vytvarného projevu.
Tehdy nevytvotil ani jediné dilo, jakym je naptiklad Obraz-objekt, a mezi léty
1941-1950 ani jedinou plastiku. Vénoval se jen ryzim malifskym a grafickym dis-
ciplinam — v grafice dievorytu a médirytiné, v malbé, coz je pfiznaéné, pfevazné
tempete. Jisté, odvrat od olejomalby ptedchoziho obdobi k ,vysostnym“ techni-
kam ,starych mistra“ mohl byt zplisoben i vieobecnym hmotnym nedostatkem va-
le¢nych let, mohl mit tedy pfi¢inu zcela prozaickou. Vezmeme-li vsak v uvahu, Ze
nékdejdi pomocné ,praktiky“ pti fetézeni obrazt v té dobé nahrazoval ryze ma-
litskymi prostfedky, jakymi je napfiklad diptych a triptych, pak je pfechod k témto
technikdm jen dikazem vile k obratu. To je patrné i z jeho dcty k tradi¢nim ma-
litskym Zanrdm, i kdyZ nyni zcela netradiéné pojimanym, nebof ve vyznamové ro-
viné se i zde éas od ¢asu vzajemné prolinaji. A to vidy tehdy, kdyZ mu jde o me-
taforu — néco znameni zdrovefi néco jiného — jiz slouZi i zastfeni formy. Avsak
i pfes ofividnou snahu zastfit formu s cilem maximalné zvyraznit podobenstvi nebo
analogii, jeho dilo &tyficitych let zcela dasledné respektuje tyto Zanry: 1. figury
(portréty, blavy a tvdre); 2. krajiny; 3. gdtisi; 4. obrazy s budebnimi a matema-
tickymi motivy. Figury, hlavy, tvaie, krajiny a zatidi vychazeji vidy z konkrétni
reality pfirodni nebo psychické, kterd byla pfenesena prosttednictvim imaginace do
obrazovych znakd. Jsou to mnohdy realizace pfedstav, v nichZz splyvaji figury
a véci nebo véci a krajiny. Casto je tu Zanr uréovan pouze nizvem, nicméné pravé
nazev vymezuje druh Zinru, jak jesté uvidime.

23. Koncovka k Plutarchové Hostiné sedmi mudrct, dtevoryt, 1947, ¢&. kat. 507



44 JAROSLAV SEDLAR

Figury, portréty, blavy a tvdre

Na hranici osobité vytvarné metaforiky stoji Imagindrni portrét bisnika Geor-
ga Trakla z let 1938-1939 a obraz Pognamenany z roku 1939. Portrét Georga
Trakla je malovan olejem; rychlymi Ghozy $tétce a pastoznim zpisobem, ktery vy-
tvafi na pozadi a na tvafi ponékud strupovity povrch. Tim je oviem podporovin
myslenkovy podtext obrazu. Stejnému uéelu slouzi i vervni pojednani poprsi a hla-
vy. Nebyla s to ukaznit je ani vyrazni kontura, ta naopak podtrhuje expresivnost
projevu. Skicovita faktura malby v3ak nesleduje preciznost tvaru, jeho definici.
Chce spise vyjadfit, a to zcela zamérné, neuréitost piedstavy. Z modrofialového
pozadi se vynofuje ruda vesta poprsi, z néhoz vyrista podlouhla hlava s vysokym
poranénym Celem, dlouhym nosem a kraplakové temnou skvrnou misto ust, posu-
nutou mimo osu mirné vpadlé tvafe. Na ni se rozehrava $kila riZovych az razové
bilych odstind. Tuto kolotistickou syrovost podtrhuje zimérni deformace ramen
a zejména obliéeje, ktery by mohl byt dosti dobfe imaginarnim portrétem Dona
Quijota, ale vzdilené také portrétem malife samého, Zvlasté velkyma sklopenyma
ofima a tvarem nosu.

Portrét piedchazel plastice Proroka, ktera z ného v nejobecnéjsi roviné také
vysla. StrZzena usta Prorokova jsou v Immagindrnim portrétu bisnika Georga Trakla
pifedznamenina poranénim. Portrét vySel z Traklovy poezie a je téméf 'ilustraci
jeho kratké basné v proze Sen a zatméni ze sbirky Sebastian v snu.% Je to reflexe
na Traklovu poezii, kterd je nesena pocitem osaméni Lacinovi tehdy velmi bliz-
kym.86 Pocitem, ktery oviem vyplyval z dobové atmosféry. Mohli bychom také
tici Poranény bisnik.87 Spojuje se tu jako v dilech ostatnich malifa té doby dras-
tickd konkrétnost s podivuhodnym smutkem. Tomu slouzi i drsnost malifského
projevu a symbolika barvy, kterd ovladne celé nasledujici obdobi, jez bychom
mohli nazvat, podle prevladajiciho koloritu, modrofialovym (proto bomeochrom-
nim). Malit portrétem Georga Trakla opouiti verismus a iluzionismus pfedchoziho
obdobi, aby ho nahradil expresivoim projevem, v némZ rozhodujici ulohu dava
poviechnému niznaku tvaru, pasté a barevné skvrné nanasené hrubymi tahy $tétce.
Ten zazni v ponékud klidné&jii poloze i v kompozitnim obraze Pognamenany z roku
1939; Lacina na ném vyobrazil poprsi neurcité postavy anonymni tvafe, skryté za
temné hnédou skvrnou na éele, kterd je rozstiiknuta v rumélkovych struzkach
po celém oblideji. Figura s naznacenymi Zenskymi prsy pfipomini hermafrodita.f8
Opét jde o alegorii na bliZici se nebezpeéi faSismu, podobné jak tomu bylo uz
v ptipadé Proroka.5? V té dobé to oviem nebyl nikterak ezotericky postoj, nybrz
naopak spife navrat k metafote, coZ patfilo. k ,pocitové a vyrazové dikladné od-
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lisné od gest avantgardy”. Lacina tu chtél dokazat, Ze umélec se mizZe vyjadrit
jinak, nez jak to délal ortodoxni surrealismus. Dokonce se pokusil napsat uvahu
o tom, Ze umélec miZe vyjadiit jedno a totéZ rliznymi zptsoby, Ze viak dilezitéjsi
nez otrocky zapis podvédomi je volba momentu vyobrazeni. Obraz volbou hra-
niéniho okamziku sc uz zbavuje dualismu symboliky a naturalismu. Dualismus se
zde totiZ jiz neobjevuje sam o sob¢, naopak, Lacina se obraci k tradiénimu podo-

20. Hlava, mdédiryt, 1946, ¢ kat. 559

benstvi, v némz citovy princip v protikladu k biologickému vyzaduje také expre-
sivnéj$i vytvarny projev. DileZitou dlohu v ném dostava plocha, deformace tvaru
a kontura, alc i barevna skladba. Modré, zluté (hnédé) barvy stojici proti sobé
podtrhuji vyraz vyobrazeni; zaroven se viak prolinaji a pronikaji v neuréité hat-
monii. Tim jako by se obraz vracel az nékam k pocatkim malifstvi 20. stoleti.
V té dobé se oviem i tvorba jinych umélct ,vracela k poéitkiim vyvoje modernibo
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uméni, od umélého clovéka kubismu a surrealismu k Elovéku obnagenému, trpi-
cimu, k jebo tvdfi, psychice, postoji.“ Rekneme-li tedy, Ze Poynamenany ptedsta-
vuje v Lacinové nazoru na svét kliCovy obraz zmény, pak se drZime pouze aserto-
rického &ili zji$tujiciho soudu, ktery ndm v tomto pfipadé dovoluje ptipomenout
pozoruhodnou Goethovu tvahu, v niz Goethe povaZuje za podstatny kol umélce
we « « NALEYE nejoyInamnéisi moment . . ., aby vyzdvibl predmét 7 jebo omezené sku-
teénosti a dal mu v idedlnim svété miru, vymezenost, redlnou existenci a velebnost.
Necht je mné zde dovolena poyxndmka, kterd je dilefité pro vytvarnd uméni; nej-
patetictéisi vyraz, jakébo mige toto uméni dosdbnout, se pohybuje na piechodu
2 jednoho stavu do drubébo.“70 Podobné i Lessing povaZoval takovy okamZik za
nejptiznivéjii pro odkaz budto k minulosti, nebo k budoucnosti. Minil, Ze umélec
musi zvolit tvaréi tranzitni motiv, nechce-li omezit celkovy Géin dila. Konzument
pak musi ovlddat pravidla hry, aby za pomoci tviréi fantazie mohl pokraovat
v li¢eném jednani.”™! Pognamenanébo tak muiZeme povaZovat téméf za ilustraci
téchto postulatd, i kdyZ obraz je vytvarné jeité ponékud syrovy. Nicméné pravé
tyto ,hraniéni“ momenty, Lacinou i nadile fasto odvozované z poezie, nabudou
v celém jeho dile étyficatych let i v nasledujicich dobach rozhodujiciho vyznamu.
To, co je na nich vyobrazeno, neni ,Wabrbeit“, nybrz ,Dichtung”, v némz je
oviem ,Wabrbeit“ obsaZena. Ostatné ,pravé umélecké dilo, stejné jako dilo pii-
rody je pro nase pochopeni vidy nekoneiné; je ndzxorné, pocifované; pisobi, ale
nemsige byt vlastné poyndno, tim méné slovné vyjidiena jebo podstata ...“T2

Pro tyto tranzitni motivy, plné ,kfebkosti”, jsou typické i dalii portréty
a tvafe.’ Zatimco v nékterych z nich umélec medituje o kritickych okamZicich
¢lovéka mezi tmou a svétlem (Slepy) nebo o podivuhodnych proménich lidského
védomi, jak je interpretuji lidové povéry (Jurodivy, Ubranéivd), & o alegoriich
(Velerni, Panenka), dospiva v jinych k vyraznym metaforam psychické bolesti.
V nich se vétiinou skryva némy uZas nad zbésilosti lidského poéinani a z ného vy-
plyvajiciho utrpeni. Typickym dilem v tomto smyslu je obraz Lidickd. Neni ani
sloZitou alegorii, ani konkrétnim portrétem. I kdyz jde o jedineéné vyobrazeni
psychicky zdrcené matky, vyjadfuje mnohem vice neZ jedinefnost. Velké rozeviené
oci, ,stagend” usta, vystouplé licni kosti a propadlé tvafe, hladce séesané vlasy
charakterizuji oblifej, z néhoz zmizely posledni zbytky 3tésti nebo radosti, vystii-
dany beznadéjnym zalem. Tomu odpovida také tradici kodifikovany vyznam
a smysl jednotlivych barev. Podobné jako uz u Imagindrnibo portrétu bisnika Ge-
orga Trakla uziva Bohdan Lacina i zde modrych, fialovych a hnédych barev, mezi
nimiz dostavd své misto i ¢erna. Fialové rdZové tény v obliéeji a Cerné kontury oéi
a nosu koresponduji ve vyznamové roviné s temné modrym pozadim. Rovné: vy-
tvarné lze zafadit toto platno mezi zdafilé Lacinovy realizace. Je malovano krajné
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usporné temperovou technikou, jejiz vyznam v Lacinové dile ¢tyficatych let je ne-
popiratelny. To uvidime dale, zejména pti rozboru jeho krajinomaleb. Redukce
maliEskych prostfedkd se tu projevuje pfedeviim vyloulenim viech zbytecnych pfti-
datkil a bezvyhradnou koncentraci na tvaf, v niZ jsou ,kresebné” podtrzeny hlavai
rysy — usta, nos, ofi. To vie malif pfevadi do plochy s nepatrné zddiraznénym vy-
klenutim lebky, licnich kosti a brady. Tvaf se pod vlivem této redukce stiva frag-
mentem, a tedy bezdéénou nahradou za celek. Tim, Ze je jako &ast &lovéka zdu-
raznéna, pasobi velmi vyrazné a bezprostfedné. Jeji wfin je intenzivnéjsi nez héin
nejriznéjich sloZitych alegorii.

Od Imagindrnibo portrétu bdsnika Georga Trakla, Poznamenanébo a pies
Lidickon pokraluje redukce Lacinovych portrétd, hlav a tvari dale. Charakteri-
zuji-li oviem jeité Lidickou zietelné portrétni rysy, mizi téméf Uplné z obrazi,
jakymi jsou Pratvire, Mléici, Tvdre, Hamletovo zétisi, Divka, Jedna, Stri
u mrtvébo, Hlava lampa aj. ZjednoduSené do zakladnich obryst a ryst dostavaji
ayn{ identifikaéni moc psychickych traumat &lovéka. Jak naznaluji pozdéjsi plat-
na - Nemasky, Netvdé — mohou byt chipany téZ jako imasky — ty, které pod
sebou skryvaji Zal, opusténost a hofe.’4 Cesta k odhaleni lidské tvafe vede pravé
ptes masku. Za ni se ostatné miZe skryvat basnik sAm. V masce se snad nejbez-
prostiednéji prolina imaginarni s realnym.”

Pratvdfe chtéji dospét az k podstaté lidské psychiky, k té podstaté, kterou
uréuje ¢éas. V tomto Lacinové obratu mtZeme spatiovat i vliv vieobecné tendence
umédni 20. stoleti, ale také napiiklad filozofie sméfujici k pivodnimu stavu véci,
snahu odstranit ninosy navriené historii mezi nas a skutecnost. Redukce Pratviri,
postoupiv§i po obraze Lidické ve sméru radikalniho zjednoduieni a zplosténi, re-
spektujic pfitom jeité vnéj§i podobnost se skuteénym vzhledem lidského obliéeje,
pokracuje dale v Micici, aviak tentokriat k ni pfistupuje iluze objemovosti, ktera
vyvolava ptedstavu Sachové figurky. Plasticky objem je citén spiSe sochaisky neZ
malitsky. To vynikne je$té vice v nékterych dalSich obrazech, zejména v Tuvdfich,
Strdge u mrtvébo, Jedné, a v Hamletové zdtisi. Zda se, Ze tu plisobily Lacinovy
pokusy o sochaiskou prici z pofatku &tyficitych let. NesnaZil se..prostiednictvim
objemovosti dokonce zkonkrétnit imaginarni tvar? Vyznamova obdoba Mléici s Li-
dickou je napiiklad zfejmi uZ z nazvu, ale i z torzovitosti a z koloritu vyobraze-
ného. Pozadi tvofi tlumené Cervena barva pfethazejici v dolni &asti do temné fia-
lové a zelené, zakonéené u spodniho okraje éernym pruhem. Okrové Zluté — Zen-
ské — barvy tvafe jsou potlaleny bilymi a sporadicky mezi nimi roztrousenymi
tervenymi Carami, tAhnoucimi se pies oblicej. Cerné jsou o&i a vlasy. Povsechny
ovalny oblicej je toliko naznaen nékolika nepravidelnymi body misto o&i a ust,
je tedy kresebné definovan. V tom lze postfehnout Lacinovu jistou navaznost. na
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vlastni pocatky, ale i na médirytiny Zeny v rouikdch, jak uvidime dile. Kresba
tu také definuje obligej, i kdyz i v ném nachazime toliko obecné rysy, blizké lidské
tvafi, takZe nelze hovofit o portrétu. Pfiznaéné ostatné je, Ze s principem neuréi-
tosti jsme se setkali uZz v jeho sochafskych realizacich z politku &tyticatych let
a ze celd jeho tvorba é&tyticatych let je nesena metaforou, naznakem, podobenstvim,
v kterém se skryva odpor k fagismu.

Tvdre z téhoZ roku se zménily téméf zcela v Sachové figurky, jemné a oble
soustruhované. Stoji vedle sebe na stole jako dvé lampy pfed temné fialovym po-
zadim. Pomérné hladkou malbu naruduji a tim vlastné zdlraziuji jednak svislé
¢ary €Elenici neurdité obliceje obou hlav, jednak svétlej§i pruh na &elni strané stolu
se stopami tyh po 3tétinovém §tétci. Vyjev je umistén do neuréitého prostoru, kde
prostorové relace malif naznacil i nakoso postavenym stolem. Také fialova barva
pozadi, nyni olejova, podtrhuje iluzi hloubky. Postaveni obou Zenskjch postav
(hlav) navozuje neuréitou piedstavu setkini. Je to metamorfdza, v niz i kontrast
zsinalé a ruméné tvafe hraje svou ulohu.

Viechny tyto znaky vyniknou v obraze Strdi u mrtvébo, kde na katafalku
nachizime obdobné kuzelkovité hlavy, z nichZ jedna je obricena oblifejem k diva-
kovi, zatimco druha do temné fialového pozadi. Jako by tu umélec vyuzival, v ur-
¢ité obméné (mezi obéma hlavami hoii svice), tradiéniho motivu Janusovy hlavy.
V Hamletové zdtisi Lacina zase zkouma malifské mozZnosti, a to se vsi akribii -
uziva hladké malby, pfesné a peclivé nanadené barvy, volné kladenych barevnych
skvin vedle téméi graficky pojaté kresby $tétcem. Kromé uz tradiéné pouZivané
modré, fialové a zelené klade diraz také na bélobu. Obraz je zajimavy i po skla-
debné strance. Jak uZ feceno, Bohdan Lacina respektoval béhem ¢Etyficatych let
hranice mezi jednotlivymi zanry, i kdyZz se ob¢as nevyhnul jejich vzijemnému pro-
linani, zejména pokud §lo o krajinu a zatidi, nékdy téz o figuru a krajinu, jak to
diktoval smysl vyobrazeného. V Hamletové zdtisi spojil figuru nebo lépe feéeno
hlavu a kytici se ,,samoznakem* svych samot — s geometricky stylizovanou horackou
chalupou — kterého uzival vesmés jako soulasti krajinomaleb. Na podlouhlém far-
matu na vysku namaloval kytici vyristajici od spodniho okraje, zakonlenou p3ti
stonky odkvétajicich pampeli$ek, z nichz dvé okvéti se ziroven méni v okna sty-
lizovaného samoznaku chalupy. Bily étverec ,,chalupy”, diagonilné rozdéleny, jc
zakoncen stfechou, na niZ v pravé poloviné (z hlediska divaka) lezi do ovalu
stylizovana lebka a z ni uprostied vyrista opét ona kuZelkovitid hlava, tentokrat
plasti¢téj§i a vice ¢lenéna nez napfiklad v obraze Strd3 u mrtvébo. Spojuje se
v ném nepochybné vice vyznamovych vtstev,

Z portrétd, hlav a tvaii, které Bohdan Lacina vytvofil ve étyficatych letech,
je tfeba uvést jesté alespofi dvé ukazky. Prvni z nich, obraz nazvany Jedna, pied-
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stavuje, podobné jako Miéici nebo Divka, jedinou kuzelkovitou hlavu, na rozdil od
nich viak daleko vice stylizovanou. Hlava i pfi své pomérné plasti¢nosti piisobi
jako silueta; to je zdiraznéno také stylizované malovanymi vlasy, které zahaluji
témér ze téi Ctvrtin obli¢ej. Ten neni ostatné nikterak pfesnéji charakterizovan. Tyéi
se nad horizontem ze§ikmenym mirné k levému okraji obrazu, pravidelné délenym
jakousi geometrickou siti. Pod horizontem malif namaloval dva drobné étverecky —
¢erny a bily s Cernou teckou uprostied — tedy jakysi matematicko-geometricky vzo-
rec pro éislo jedna. Ridka malba vyuziva struktury platna, ktera ¢leni cely obraz
malovany sice sttidmé, zato vSak uZ zcela suverénné bez nejmensiho technického
zavéhani. To vyvolava dojem sebejistého vyjadfeni, coz podtrhuje vzicné jednotny
kolorit z bohaté obménovanych odstin fialové, Ta vaze a ovlada ferné, tlumené

24. Nakladatelska znacka brnénské Atlantis, dtevoryt, 1947, & kat, 507

hnédi a studené béloby, jez tu maji pfedev$im smysl vyznamového a koloristického
obohaceni. Z toho vyplyva i dojem prostorového roztiznéni, a to pravé pomoci
tuzné sytosti a tim i hloubky barvy. Hlava, zasazeni do stiedu obrazu a ziroved
oddélena dosti vyrazné od rdamu pomérné velkymi plochami fialové, &mi tedy v hlu-
bokém prostoru, ktery ji obklopuje a pronika.

Podobné je tomu také v obraze Hlava lampa. Stylisticky je téméf variantou
Hamletova zédtisi. Opét se zde objevuje ¢tvercova, nyni smérem nahoru mirné zko-
send plocha zastupujici chalupu, nad niZ éni kuzelkovita hlava. ProtoZe misto kytice
tu malif vyobrazil stylizované listy s dlouhymi stonky, posunul i samoznak chalupy
az ke spodnimu okraji pliatna. Tim cely obraz kompoziéné ,zjedrnodusil”. Proto se
snaZil hlavu vyvaZit temnou siluetou téze hlavy vidéné z profilu. Umistil ji na po-
zadi vpravo od prvni. Pfesto v levé &asti kompozice vznikla ,,dira”. Také hlavu
vice propracoval pomoci stini kolem plaminku — oka, kresbou nosu a skvrnou
druhého oka, ¢imZ ji ponékud zploitil. Tematicky vysel z barokni poeze, jak uz
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vzpomenuto. Hlava se mu méni v lampu, listy stromd zastupuj{ skuteéné stromy,
zkosena &tvercova plocha chalupu. Jde tedy opét o kompoziéni obraz nebo meta-
morfézu, k niz Lacina dospél na zikladé asociativniho ptifazovani basnickych

obrazi.
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Figurdlni obragy

S portréty, hlavami a tvifemi neoddélitelné souvisi figurdlni obrazy. Nepo¢ita-
me k nim ovfem pouze obrazy lidskych figur, nybrz také obrazy s ptaky, kofimi
a rybami. Pro Lacinovu polohu na pocatku étyficatych let je pfimo typické, Ze se
zabyval vice portréty, hlavami a tvafemi jako fragmentem celého élovéka nez figu-
rami. T'y se v jeho dile objevily teprve v roce 1944, a to nejprve jako figury ptaka
nebo sporadicky i ryb a koni, vétiinou oviem ve spojeni s krajinou nebo se zatiim.
Tedy vedle lidské- postavy zajimaji Lacinu ptici a hybridni dtvary ptakt a lidi
nebo ptikd a krajin., Objevili se uZ v jeho pfedvaleénych platnech. Ve étyficatych
letech a pozdéji dostal ptak v Lacinové tvorbé vyznam oduievnélosti, a to zcela
v duchu egyptské tradice, ale i tradice indické; oviem to vedle vyznami jinych.
Ptaci v takovych pripadech zastupuji ¢asto lidi. Jejich ¢innost je analogii lidského
pocinani. Tak je tomu uZ v prvnim Lacinové obrazku Ptdci I (z roku 1944), kde
zenskou lezZici postavu v podobé ptika charakterizuji graficky podané Zenské prsy.
Ostatné pouze ptaci hlavy naznaéuji, Ze jde o ptaky. Miseni ptakii a ryb s lidskymi
znaky také pfimo ukazuje, Ze jde o analogii, o antropomorfizaci, kde konkrétni,
realnd existence ¢lovéka je chapana jako danost, z niz vyplyva oviem jakasi ode-
vzdanost. To podtrhuje skuteénost, Ze ptaci lezi na mise nebo na talifi. Jejich osud
je tedy spojovan se zakladnimi pudy &lovéka a neni vyloudeno, e Lacina tim chtél
vyjadtit plodnost a véénou obnovu vieho Zivého. Stejné je tomu patené i v obrazku
Zitisi na dosab mote. V horizontalni poloze vedle sebe leZi stylizovana ryba
a lzice.”® Jesté vyraznéji to doklada obraz Rybi, kde na podlouhlé mise lezi utvar
podobny rybé.

'V této jednoté konkrétniho uréeni a jejich vyznamu, z &ehoz plyne uréita ne-
jasnost, nicméné zjistujeme, ze umélec pfitakavi konkrétni skutenosti. Laciniv
piiklon k realité v tomto smyslu potvrzuje varianta Ptéks I, a to Ptdici (z roku
1946). Zde zmizely hybridni dtvary. Metamorféza je pouze naznadena v hlavé jed-
noho ptaka, jinak neni pochyb, Ze ptici nic jiného nez sebe samy nepiedstavuji.
Jediné snad v jejich nezvyklé poloze miZeme hledat analogie s lidskym pocinanim.
Charakter ptakt malif vystihl neobydejné vyrazné tim, Zze jejich kridla ,kreslil*
Stétcem. Vyrazné tahy $tétce evokuji predstavu ptacich ,peruti®. Ostatné pro vsie-
chna vzpomenuti platna je piiznaéni expresivnost malifského pfednesu — odlifo-
vani barevnych ploch, silné kontury a kresebnost.

Vyrazny charakter ma téz obraz Kukatka (z roku 1947), ktery spojenim mo-
tivu ptaka s pomérné vérnym zpodobenim horackych chalup stoji mezi figuralnimi
a krajinafskymi obrazy. Rozmachlym kreslifskym pojednanim pefi kukalky, ale
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i barevné souvisi vzce s Ptdky z roku 1946. Je zajimavy tim, Ze ohlafuje Lacinav
budouci zpisob malby z poéatku $edesitych let, zejména svym realistickym vyobra-
zenim chalup, stejné jako detailn€ vypracovanymi jednotlivostmi, v tomto pfipadé
napiiklad pefi ptika.

Podobné je tomu i v obraze Oko na kovadliné nebo ve dvou variantach obrazi
Kobouti, kde jde o vyjadieni zivld nebo onoho faustovského pocitu, ktery nam uka-
zuje bojovny charakter élovéka jako jeho typickou vlastnost. V obou variantich
Kobouti je viak expresivnost podani v protikladu k obraziim ptikda zmirnéna.
Souvisi to jednak s dobou jejich vzniku (kolem poloviny ¢tyficatych let, kdy Boh-
V Koboutech jde opét o vyjadieni konkrétnéjsi myslenky nez ve vzpomenutych
obrazech ptakd a ryb. A je pfiznaéné, Ze Lacina uéelu ¢éasto pfizpisoboval své vy-
jadfovaci prostfedky, jak ukazuje naptiklad obraz Ptdci Il (z roku 1944). Je to
opét metamotféza. Mohli bychom také fici zatisi. Na jakémsi pulté lezi mrtvy ptak,
obklopeny neuréitou geometrickou siti. Pfed nim stoji vdza s ladnym ,ptadim"
télem a na konci pultu nepravidelny jehlan. Kolem této ,natwra mortua“ jako
by prochazel ,,pobddkové vineseny ptik“ z néhoz vidime pouze krk s podivuhodné
utvafenou hlavou zdobenou velkym okem. Tomu odpovida piimo kaligraficky po-
pis jednotlivosti, tvarovad vynalézavost a variabilita, promysleny kompozi¢ni roz-
vrh, v ném?Z rozhodujici tlohu hraje zlaty fez. Obraz je vytvarné zdafily. Ktivka
ptac¢iho krku, ktery se podivné odraZi od zati${ v pozadi, je zimérné ,.clegantni®.
Z takové konfrontace elegance a mrevé ptirody (natura mortua) vyplyva metafo-
rika, ktera se pohybuje uZ v roviné vétsi odusevnélosti, nez tomu bylo v pfedcho-
zich expresivnich platnech.

Obraz Ptdci 11 jeité piedéi svou eleganci, barevnym a linearnim tytmem plat-
no nazvané Praéi korzo, z roku 1947. Ptaci tu dostali $tihlé postavy ,Stébetajicich”
koketek vzajemné k sobé naklonénych. Jejich ,.kleeovsky” stylizované nohy a verti-
kaly trav dopliuji rytmus ptacich kiivek. Rovnéz svétlé, téméf smyslové barvy,
v Lacinové tvorbé do té doby dosti neobvyklé, ptiblizuji obraz jeho hudebnim
kompozicim, jakymi jsou Pisfala nebo Salmaje aj. Tomuto stovnani nebrani ani fakt,
?e obraz piedstavuje husy — Lacinovy zamilované ptaky, ktei{ ho doprovazeji od
détstvi, tedy od doby, kdy je chodil past na louky nebo na strni§té v okoli svého
domova. Stejné si zamiloval husy oviem i Frantisek Halas.

Sem lze zatadit i obraz Samoty III (z roku 1947), i kdyZz bychom jej mohli zata-
dit také mezi krajiny. ProtoZe se viak Stity stylizovanych chalup zrcadli v rybniku
a méni se tak ve vyrazné romboidy, pied kterymi je namalovana nepomérné velka
tyba, ptipomefime ho jiz nyni. Kombinace romboidu a ryby lze brat v tvahu jako
metaforu obnovy Zivota. Tak, jak to bylo zndmo uZ v pravéku nebo v antice. Pro
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Plinia Star$iho méla ryba falicky charakter: ,,Uranus stvofil ze své krve (krev =
plynuti Zivota) soucasné Afroditu a falickou rybu.“77 Spojil-li Bohdan Lacina tento
vyznam ryby a romboidu s horackymi chalupami, pak tim vlastné vyjadfil véiné
plynuti Zivota — tedy viru v tradice, v jistotu domova, jak mu ji potvrdil konec
valky. Zaroven v tom lze vidét snahu felit ve vyrazové roviné dvojici do jednoty,
podobné jako tomu bylo uz v jeho plastikiach. Piipoéteme-li k tomuto obrazu jeité
naptiklad platno Ptaci $ena nebo Ptik neitésti, v némz jde opét o vyznamovost ob-
dobného charakteru jako v Samotdch 111, pak lze tici, Ze v nich nachazime, podob-
né jako v pravékych vyobrazenich, skryty vyraz pro opakovani Zivota, ktery je nyni
zaklet do analogii ptaciho a lidského osudu. Podobné jako je tomu u masky, pohy-
buji se i tyto hybridni vytvory mezi dvéma protiklady — mezi magii a materialis-
mem.
Do dvojsmyslného svéta neuréitosti nas uvadéji téZ obrazy rtiznych poutnikd
a setkani lidskych figur, v nichz nejde o hybridni Utvary, vyjma nékteré obrazy
jako naptiklad Ptaéi Zenu. Prvnim figuralnim obrazem v tomto smyslu, ktery rozva-
di hru fantazie, je platno nazvané Nové odpluti na Kythéru, z roku 1945. Lacina
v ném volné interpretuje jeden motiv z Watteauova Odpluti na Kythéru: z barky,
ktera pravé pfirazila ke bfehu, vystupuji Zenské postavy, oblefené ke slavnosti, aby
v privodu odeily do blizkého lesa. V Lacinové varianté viak les chybi a Zenské
postavy nesou v rukou ,korouhve” zavédené na dlouhych tyéich. To vie pfipomina
spiSe procesi poutnikd. Pfesto ma obraz charakter idyly naértnuté volnymi tahy stét-
ce. Stihlé postavy, manyristicky protahlé, jsou malovany skicovité, véetné hlav
a tvaii. Diiraz je poloZen na eleganci pohybi a postojd, které podtrhuji vertikalni
rytmizaci obrazu a tvoii ziklad kompoziéniho uspofidani s t&ZiStém uprostied.
Aviak pfes veSkerou idyliénost a jemné, téméf pastelové provedeni je vyobrazeni
neurcité a vyjadfuje chaotiénost lidského pocinani.
Jeho vyznam pro dal$i Lacinovu tvorbu spolivd pfedeviim ve vytvarné roviné,
v uvolnéném rukopisu a v kaligrafickém krasopisu ladnych Zenskych postav, které
jsou pfesto zahadné jako sen. Zvlasté se to tyka dvou z profilu malovanych figur
umisténjch u pravého okraje platna. Jsou obleéeny v dlouhé svétlé fizy, na které
z ramen spadaji kratké, temné zbarvené piehozy. Siluetové temné jsou i hlavy sty-
lizované do vejéitého tvaru. Obrysova kresba téméf chybi. Rizy splyvaji s okolim,
roztiepené okraje piehozi prfes svou barevnou sytost podtrhuji impresivnost malif-
ského piednesu. D4 se fici, Ze nékde zde stojime u poéatki pozdéjiich lehce na-
értnutych a bravurné provedenych Lacinovych pasteld, v nichz trudnomyslnost
ustoup{ hravym malitskym exhibicim, vyprovokovanym tviré{ radosti, V tom mu-
Zeme spatiovat jiz velkou vzdalenost od jeho prfedvaleinych obrazid a elaboraci
vytvarnych prostfedkd, ktera dovolila malifi nakonec nalézt vlastni fec. , Neni to
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jenom unik gprostiedkovany wuvolnénim malifskébo rukopisu — tato pozgndmka
postibujici jisté dost presné gménu malifské faktury (kterd nastala jit v obraze
Poznamenany - pogn. aut.), ptece jenom zaméfuje piiinu s nadsledkem - prede-
vSim tematika a obsab se méni a teprve s nimi i rukopis.“78

Mohli bychom oviem rovnéZ Fici, e tematika a obsah se nejvyse roziifuji a ob-
méfiuji, a vyznam vyobrazeného zlstiva v nejobecnéjsi roviné stejny. To lze oviem
velmi dobfe postfehnout napifiklad z obrazu Siluety (z roku 1946), kde na misto
tdylické, i-kdyZ neuréité podané selanky znovu nastoupila sloZita kompozita mate-
maticko-geometrickych vzorcd a grotesknich siluet lidskych postav. Figury jsou za-
klety do-téchto siti a vzorcli, mezi nimiZ se bezmocné a loutkovité pohybuji. Hra-
vosti -vyobrazeného odpovida i malifské provedeni. Struktura jednoduse natfeného
platna rozleptava obrysy siluet, ale i vzorct, jejichZz pfesnost a ohranicenost je pro-
blematickid. Obraz jako v predchozim piipadé vysel i nyni z dokonalého technické-
ho zvladnuti kompozi¢nich a vytvarnych probléma malby a znamenj spise proménu
a zkoumani jednotlivych metod.”™

Neurditost Siluet zazni jesté vyraznéji v olejomalbé Setkini (z roku 1947), ktera
tematicky patrné vysla z piibéhu Orfeus a Eurydiké. Svétle odéna divka se setkava
se dvéma temnymi postavami, z nichz s jednou se drZi jako pii tanci, zatimco
druha, mléici a maskovana, ji doprovazi. Scéna se rozviji pted prazdnym prosto-
rem, klenoucim se nad nizkym horizontem. Zda se tedy, Ze téma poutnikl, které se
objevilo uz v Novém odpluti na Kythéru, zaujalo Lacinu i v tomto pfipadé. S opa-
kovanim a propracovanim jednoho tématu se ostatné v jeho dile mliZeme setkat
¢astéji. Podebné tomu bylo uz v pfipadé hlav a tvafi nebo ptakd a ryb, stejné jako
tomu bude v krajinich-samotidch a baladich nebo v obrazech s hudebnimi motivy
a s kyvadly. Jako by tu malif rozvijel cyklické sekvence, v nichZ zkoumal smysl
vyobrazeného neustilou obménou metody malby, vyzkumem vytvarnych prostfed-
k. V Setkdni nahradil ,impresivnost” malifského podani hutnou, expresivni mal-
bou. Na silném natéru pozadi ,kreslil“ vyraznymi tahy $tétce obtysy figur, piekry-
val jednotlivé linie pfes sebe, stavél do kontrastu temné fialové siluety s bélobou
a erni. Obraz pusobi az hrubé a téskopadné, coz podtrhuje i anatomicka nepres-
nost postav.

Vytvarné propracovanéjii, jemnéjsi a malifstéjsi je platno Poutnice. Elegantni
postavy dostaly drazdivé kouzlo neskuteéné prohnutych, téméf kaligraficky kresle-
nych figur, s jakymi jsme se setkali uz v Novém odpluti na Kythéru. Rovnéz ba-
revné je obraz smyslovéjsi. Téméf modra obloha koresponduje s rumélkovou zeleni
a hnédi v pruhu zemé, ale zejména s koloritem postav, v némz pfevladaji nafialo-
vélé barvy, béloby a rizové odstiny. Cerna .obrysova kresba, misty pferusovana,
dava obrazu-bezprostfednost a lehkost projevu.
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Ve varianté Poutnic, a to v pastelu nazvaném Poutnici zaplnil podlouhly for-
mat obrazu dvéma postavami — Zenou a muZem. Zenska figura, obloukovité pro-
hnuta dozadu, zaujima téméf celou plochu obrazu. Jeji linie vyzniva v hlavé,
kterou feZze ram. Mu2Z skryty za Zenou se uplatiiuje pouze poprsim, krkem a kous-
kem hlavy opét pferusené ramem. Je mirné naklonén dopfedu, ¢imz vyrovnava,
rozvadi a doplfiuje linedrni rytmus plochy obrazu, a to pfedeviim proto, Ze sklon
jeho téla se blizi diagonile, kterou zdurazfuji téméf paralelné béZici linie hole,
o kterou se poutnici opiraji. Linie hole totiz bézi od $pitky muZovy nohy k hornimu
okraji obrazu kolem jeho oblieje a vyznivaji mimo plochu. Tomuto kaligrafické-
mu ,.krasopisu“ odpovidaji i manyristicky protahlé figury, zvlasté télo Zeny, jehoz

41. Koncovka z knihy V. Huga Géniové, dfevoryt, 1951, & kat. 526

horni partie se méni téméf v ovalny ttvar stylizovaného ptaéiho téla, jak to zndme
z Ptalibo korza nebo z Ptiksa 1I. Dokonce i ptehoz, spadajici z Zenina ramene,
dostava podobu ptaéiho ktidla.

Technicky zde Bohdan Lacina dospél do stadia, které zda se, neprekrocil pod-
statnéj§im zpuasobem ani v pozdéjSich pastelech; v nich nejvyse vyuzil moznosti
této techniky. Obohatil je teckovanim a $rafovanim, které odvodil z temperové
malby. V Poutnicich totiz pouzil roztiraného pastelu pro naznak pozadi, a to tak
jemnym zplisobem, Ze pigment na povrchu papiru zustal zachycen jako pyl. Naopak
obrys figur kreslil tenkou a ostrou linii, které pouZil také k zachyceni muzovych
voust a vlasi Zeny i sukné, do niZ je Zenskd postava obleena. Vysledkem tohoto
zdanlivého protikladu je vyvaZenost a harmonie, které odpovida i kolorit. Pozadi
je svétle fialové, doplnéné rumeélkovou zeleni a tlumenou 3edi ve spodnim pruhu,
ktery znazotiiuje zemi. Od tohoto pozadi se odrazi cernou kfidou provedena obry-
sovéa linie obou postav, citénych spiSe sochafsky neZ malisky. Linie urcuje obrys.
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vymezuje figuralni tvar. Bila plocha papiru, zdiraznéna hustym nanosem pastelové
béloby, plastickou objemovost jesté podtrhuje. Mezi pozadim a figurami doslo tedy
k uréitému napéti, které bylo na druhé strané ztlumeno svétle riZovymi odstiny,
modelujicimi Zenskou postavu. Tim Bohdan Lacina jednak udrZel obraz v roviné
pastelové sametovosti, tedy v mezich dané techniky, jednak tim dosahl opét neuri-
tosti vyobrazeného. Z toho je zfejmé, Ze vytvarnym zimérem byl pfevysen zamér
obsahovy. K tomu doslo v jeho dile i pozdé&ji, napiiklad v obrazech s hudebnimi
motivy, které Lacina zafal malovat koncem valky a které pozdéji ¢asto provadél
také technikou pastelu.
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Krajiny

Diive nez pfistoupime ke sledovani Lacinovych krajinafskych obrazi, které
znamenaji v jeho dile Ctyficatych let snad nejvyznamnéjsi polozku, zastavme se
kompozice.

Téch nékolik obrazkid, o nichZ bude fe¢, pfedstavuje mezistadium mezi jeho
Pratvdremi a Prakrajinami. V nich malif proSel katarzi, vnitfni kfeé¢i nad hrizami
valky. Do zorného pole se proto vratily apokalyptické pfedstavy, jak je zname jiz
z Imagindrnibo portrétu Georga Trakla, Pognamenanébo, Krkavéi krajiny. Bylo uz
vzpomenuto, Ze v atmosféie valky se také basnici, jako napfiklad Frantiiek Halas,
ale i divadlo a literatura obratili k jinotaji a k povédomi narodniho spolecenstvi.

Bohdan Lacina v té dobé pieel k metafofe, symbolu, jinotaji a Cerpal z li-
dovych povér ve snaze byt obecné stozumitelnéjsi, jak ukazuji dvé varianty obrazu
Cesky podzim, které maloval temperou, nebo platno Bily k#7. V prvni variantd
Ceskébo podzimu, asi z let 1942-1943, pouzil ptiznaénych trojihelniki misto $titd
horackych chalup, nad které vyristaji predimenzované bodlaky, vystizné charakte-
rizujici tento chudy kraj. PfestoZe obraz je malovin plo§né, a to dlouhymi tahy
stétce, které protinaji vertikaly bodlakd, diagonaly Stith chalup, Cerné stiny ptaka
a figura vzpinajiciho se koné v pozadi, vznika iluze hlubokého prostoru. Vyvoliva
ji zejména posunuti stfech chalup k dolnimu okraji obrazu, jejichZ linie v levé polo-
viné kompozice klesaji pod horizont. Nad nim se objevila také vidina vzpinajiciho
se koné, ktera zapliuje celou polovinu oblohy. Fantastinost vyobrazeni podtrhla
poloimpresivni technika malby, vyvolavajici dojem nedokonéenosti obrazu. Také
smysl vyobrazeni osciluje mezi dvéma moZnymi vyklady. Kan v lidovych povérach
ztélesfiuje démonické sily. V symbolickém svété plati za inkarnaci erétu. Pro Franze
Marca byl symbolem Zivota vibec. Objevil-li se nyni vedle Lacinovych samoznakd
horické chalupy, pak miZe ztélesfiovat erotickou komponentu muéivych sni nebo
miize byt symbolem Zivota ceského venkova, jako napfiklad v Lacinovych kompo-
zitnich obrazech, které jsme jiz rozebirali (Samory 111).

Ponékud jinak je tomu v obou daliich platnech. Bily k#si vznikl v roce 1944
a je také malovan expresivnim zpisobem odpovidajicim této atmosféic. Malif ho
témeéf kreslil“ hrubymi tahy a sytymi barvami. Tim dosahl dramatiénosti vyobra-
zeného, kterad je blizka az stfedavékym vyjevim s apokalyptickymi jezdci a jiz
zddrazfuje i ,,poranéni“ pa téle koné. ,Bily kan“, §iml, brina, bélous se na obraze
zene pustou krajinou radclinist. Zjezena hfiva a velka kopyta znizordujici divoky
cval davaji jeho postavé charakter zlého znameni — posla smrti.8 Tento vyklad
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upfesiivje jeité symbolicky vyznam béloby, jak ho uzivali také Stéphane Mallarmé,
R. M. Rilke, Stefan George, Emil Verhaeren a William Butler Yeats, jehoz Tajerm-
nou rugi Bohdan Lacina o néco pozdéji ilustroval. Dila téchto basnikd znal jiz
dfive.

V druhé varianté Ceskébo podzimu (1945), ktery znitil a ktery je zndmy
pouze z fotografie, se Bohdan Lacina vratil az ke Goyovym pfizrakim a ke stfedo-
vékym fantaziim. OZivil v ném famézni postavu apokalyptického jezdce.8! I kin se
zménil v mytického ofe, v bozské jizdni zvife (wotans sleipnir), ve zvife némeckych
legend doprovazejici duse. Jezdec se tak stal fantomem, jakousi strasidelnou lid-
skou bytosti, jejiz neurcitost je zdiraznéna jeité, podobné jako u Goyi, plastém,
ktery ji zahaluje.

Mohli bychom sem zafadit také dalsi obrazy, jako naptiklad Swicny, Morovy
kvét, Natura mortua. Z nich k nejzajimavéj$im patii Presypaci vajicka (1943),
kterd jsou i vytvarné nejkvalitnéj’i.82 Obméfiuji tradicni atribut €asu — pfesypaci
hodiny. Doslo tu viak k paradoxu. Vajicka nemohou projit uzkym hrdlem pfesy-
pacich hodin. Nemohou-li tedy odméfovat ¢as, pak by méla symbolizovat nesmrtel-
nost. Pro¢ v3ak pfesypaci? Vidyt vsechny kultury znaji vajitko jako symbol ne-
smrtelnosti. Uz v Egypté, kde se tento symbol objevuje nejcastéji, pfirozeny zajem
o vsechny projevy Zivota se je§té vystupfioval tajemstvim vzniku a rlstu zvifat
uvnitf uzaviené skofapky. Z toho vyplynula pfedstava, Ze vsechno, co je skryto
oéim a zdanlivé neexistuje, ve skutecnosti maZe existovat a projevovat se.83 Proto
ze spojeni vajiéek s pfesypacimi hodinami, jak je vyobrazil v tomto piipadé Bohdan
Lacina, vyplyva nutné disparita a z ni neuréitost, nejistota, pfekvapeni a udiv, za
kterym se skryva strach. Kdybychom chtéli chapat Poznamenanébo, Samoty IlI
a Cesky podgim (prvni variantu z let 1942-1943) v duchu pozdné antického me-
mento vivere, pak Pfesypaci vajicka ptevazuji misku vah ve prospéch stiedovékého
memento mori, které, jak jiz bylo fefeno, se v Lacinové tvorbé objevuje zhruba
v roce 1944, kdy dobové napéti i v uméni plodilo fantastické ptedstavy a podoben-
stvi, kterd viak Lacina brzy pfekonal svym zdravym vztahem ke skuteénosti.

Bylo-li fedeno, Ze Bohdan Lacina je bliZencem poezie, pak na tom neni tieba
nic ménit, protoze v metaforu nebo v podobenstvi zménil i krajinu, Vysoéinu ne-
vyjimaje. Ta se mu stala vychodiskem, nikoliv cilem uméni. Jisté, vzpominka, ale
i pfiroda vabec, détstvi a tradice tu sehraly svou ulohu. Ovsem nazornost vzpo-
minky se na zdkladé minulostnich vizualnich vjemd transformovala do neuréité,
témef neuchopitelné pfedmétnosti, kterou casto modifikovala pravé poezie. Mohli
bychom Fici, Ze krajinu Bohdan Lacina chipal jako kosmos — nekoneény mléenlivy
prostor, v némz se vie rodi a v némz vse zanika.

Pro osvicence neznamenalo krajindfstvi nic vic nez popis zemé; Lessing tvrdil,
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Ze krajina nem4 ,,dudi”, a proto také nemiZe byt pfedmétem malifstvi. Mengs po-
vazoval krajinafstvi za vedlejsi produkt malovani a rozvoj krajinomalby za pocatek
tpadku uméni. Naopak romantikim krajina zastupuje lidské pocity, ladéni duse,
neni pro né krajinou v pravém slova smyslu. U Laciny vedle vzpominky z détstvi
reprodukuje psychickou situaci, stiva se reprezentantem lidského citu, lidské sou-
méfitelnosti.B4 Jak fika Schelling: ,Ptiroda se poznava v lidech, élovék v ptirodé.”

Vznik, byti, zanik — pfirodu, Zivot, smrt vyjadfuje prostor ktajiny, dynamika
tvarl a svétlo. Lacindv ,Zernov" Zivota se spojuje s kolobéhem ptirody, podobné
jako i jeho akty v podobé karyatid, jak uvidime pozdéji, splyvaji s véénym pohy-
bem svétového prostoru, vzestupem a upadkem, klesinim a rustem, zrozenim
a smrti. Pravé v tomto prostoru dochdzi ke stfetdni Zivli. Objevi se proto kosmo-
gonické, ale i kosmologické obrazy zachycujici pocitek svéta nebo déni ve svété -
cykly roénich dob, kterym byl tradiéné piipisovan zvlastni vyznam, jak jsme vidéli
v obrazech Cesky podzim a jak uvidime v Jarni krajiné nebo v Krajiné jarni rovno-
dennosti. ,,AvSak nejen prostor krajiny, nybrZz i jednotlivosti — byliny, travy, kvéti-
ny, kameny a voda jsou podobenstvim na velikost pfirody.“85 Vznikly také obrazy
o vice polich — diptychy a triptychy — které Lacina modifikoval v tzv. monodipty-
Sich — v obrazech krajin dvojitych, samodruhych a beztiZnjych a dokonce i v plat-
nech s hudebnimi motivy, kde akord svym metaforickym vyznamem odpovida
triptychu, jak na to upozornil uz W. Pinder. Pfesto realna krajina, zrcadleni ve vo-
dach rybnikd, byla Lacinovi zfetelnym vychodiskem veskeré jeho krajinomalby.

V navaznosti na romantiku vznikla také série podobenstvi na osamélost. La-
cinovy Samoty, malované od pofatku ftyficatych let, znamenaji podtizenost clo-
véka elementarnim silam pfirody. Stity osamélych horackych chalup se v nich staly
samoznaky, které zastupuji realitu, ¢asto jedinou jistotu — domov. Lacina v nich
vyuzival tradic piesné vymezenjych vyznami zelené, modré a bilé barvy.

Pro Bohdana Lacinu bylo pfiznacné, Ze se zabyval krajinou uz brzy po svém
odchodu z Prahy. , A je to nejprve neoéekdvany ndvrat, ktery vede Lacinu tam,
kam bychom byli sotva olekdvali, je pijde. Je to poprvé, co se vraci domii, k obzo-
riim, travim a kamenim svébo kraje, Ceskomoravské vysoliny. Zde, nechdvaje
riazem a sebou naky ortodoxni surrealistické malby, dal pfednost pogvolnému
bleddni vlasini 7eci a sebe sama v nékolika krajindch a tvdfich, jejichi vyvoj se
uddl v dosti dlouhém procesu let 1938—-1944.“86

Chceme-li sledovat postupny vyvoj Lacinovych krajin a v souvislosti s nim
i rozvoj vytvarné stranky jeho uméni, pak se musime vratit na polatek &tyficatych
let. Jan Tome§ povazuje za prvni obrazy Lacinova nového vztahu k svétu, v proti-
kladu k surrealistickému obdobi, uz ,lebce metaforizovanon Krajinu (19382), s nig
souvisi celd skupina obrazi, a Krkavéi krajinu (1939), které znamenaly proni pred-
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poklady pro Prakrajinu (1943), procitujici a vynofujici se 3 blubin geologie
a 7 chaosu proniho bujeni do svétla.“8? Nicméné i kdyZ prizname témto krajinam
misto jakési prehistorie k Lacinovym obraziim {tyficatych let, neznamenaji v jeho
dile je3té novotu podstatné odlinou od predchozi malby. Tou se staly teprve dva
drobné obrazky Samot, olejomalba a tempera, z let 1941-1942. V nich doslo
k nahlému zvratu; zmizela z nich expresivni kfefovitost pfedchozich obrazi a na-
stoupila stylizace a klidné vyvaZzovani ploch a tvari, barev a linii. Jimi zaCina
Laciniiv os6bity malifsky projev Etyricatych let, vychazejici z reality lidské a pfi-
rodni. Malif se obratil zAdy k ,,mechanickym" metodim ortodoxniho surrealismu,
aby je nahradil sloZitou'a technicky mimotadné propracovanou malbou.

I v roviné vyznamové zahijil obéma obrazky novou etapu, v niZz proti sur-
realismu zacal vyuZivat pfedstav tradi¢nich lidovych povér, mytii, podobenstvi, bas-
nickych obrazi, fitvart a vztahd, ale i symboli éasto odvozenych z exaktnich véd,
jichz lze pouzit v polemice s tendencemi po dokonalosti. Vyplyvalo to z jeho vzdé-
lani, jak v literatufe, tak v matematice, fyzice a geometrii.

V Samoté malované temperou Bohdan Lacina redlnou skuteénost stylizoval.
Odmitl tak ndhodnou volbu vytvarnych prostfedki a vySel z konkrétni, relné kra-
jiny. Pro vahavost téchto jeho prvnich krokd je pfiznaény i drobny format, ktery
malif zaplnil maximalné stfidmym itvarem chalupy nebo seniku zastfe§eného sta-
novou stfechou. Ta se opakuje v zrcadlovém obraceni v mensi horni poloviné
obrazku. Zde se uz zménila v plochy trojihelnik, postaveny obricené, vrcholem na
stylizovanou stfechu. Samota stoji pfed plo$né a naznakové naértnutou krajinou
s vysokym horizontem. Redlny tvar byl tedy zjednodusen a vymezen idedlnimi vzta-
hy, vyplyvajicimi ze zikonitosti vystavby obrazu, Poprvé v Lacinové tvorbé tak
doslo k zamérné organizaci obrazu. Pies tento racionalisticky postoj vysledny uéin
obrazu je uréen okamzikem styku objektivni reality s piedstavou a se zaméZrnou
organizaci dila, okam3ikem, ktery byva oznalovan za vychozi bod imaginace.88 Tva-
rova redukce se projevila také v koloritu, ktery se zménil téméf v homeochromii.
Pfevlada mods, jiz nesméle sekunduji okry, ¢ert a tlumené odstiny ferveni. Vedle
modfre, jak uz vime, se v Lacinové dile v té dobé objevily také fialové, hnédé a jim
podobné barvy.

K obéma Samotim miZeme ptifadit jesté drobny obrizek, nazvany prosté
Krajina. Je malovin kombinovanou technikou — olejem a pastelem, s maximailni
tvarovou stfizlivosti, kterd pfevladla ve vétsiné jeho vyznaméjSich krajinomaleb
Ctyficatych let. Pfiznaény v této souvislosti je oviem Laciniv obrat k temperové
malbé, kterd stoji v protikladu k olejomalbam pEedchozich let a predstavuje zkou-
mani vyrazovych moznosti této techniky. MaZeme v ném rovnéZ vidét priklon
k tradiénim materidlim a technikdm, coZ je zvlast ziejmé v grafice, kde na misto
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tuzky a suché jehly nastoupil dievoryt a médirytina. Temperova technika patfi ke
slozitéj3im zpisobim malby a temperova barva je ve vEét§i mife nez barva olejova
barvou ,,0 sob&“. Proto klade vét§i naroky na zpracovani a jako barva spide kryci
neumoziiuje plynulé pfechody, polostiny, reflexy; téch lze dosahnout jen pomocaymi
metodami — ¥rafovidnim nebo tupovanim, jak ukazuje napiiklad pravé vzpomenuta
Samota, temperami rozpustnymi nebo ,,vysvétlovanim* na lokalnim ténu & na ba-
revné imprimitufe temperami nerozpustnymi.®® Temperova barva dava mensi moz-
nost vytvafet iluzivni prostor a obé techniky se od sebe vyrazné lidi optickymi roz-
dily: tempera ma vé&t§i schopnost zateni, zato je plo$§i a zuZuje prostor, ktery lze
budovat vétiinou jen kladenim barevnych ploch vedle sebe nebo za sebe — tedy
kontrastem pland, jak to ukazuji Lacinovy pravé vzpominané Samoty. Z kontrastu
plant plyne uréité napéti, kterého Lacina dosahoval stfidanim past a fidkych
barev, hladkych nebo strukturovanych ploch, ale i stfidanim suché nebo lakové
tempery. V tom lze vidét podstatné zvytvarnéni malby.

Nechame-li stranou olejem malovany Miynek z roku 1942, v némz Lacina
uzil smyslové drazdivych tond a kubizujiciho tvaroslovi v ponékud chaotické a pte-
bujelé kompozici, pak dal§im vyvojovym stupném jeho uméni je Krajina (1943).
V protikladu k Samoté z let 1941-1942 se v ni Lacina pokusil ptevést do plochy
vétdi krajinny zabér se $tity, sttechami a kominy, nevyhnul se viak detailnimu za-
znamu jednotlivosti, jak ukazuje z komina stoupajici koui, strom nebo pfedimen-
zovan® okvéti pampelisky v popiedi, zafici slunelni kotou¢ na obloze a stfecha
chalupy v horni poloviné obrazu. Zato itity domi v levém dolnim rohu stylizoval
do plochych rovnostrannych trojuhelnika a kompozici rozdélil do tfi vodotovnych
past, z nichz dva spodni zaplnil §tity a stfechami a tfeti od obou spodnich odd&lil
vyraznou ¢arou horizontu, aby tak naznalil oblohu. Proti Samotdm, jejich tvarové
a barevné vyvazenosti, jednoduchosti a klidu ovladd Krajinu shluk rizné se kfizi-
cich linii a ¢ar, ploch a iluzivnich objemi. Kresebnost, vyvolavajici dojem dynami-
ky a dramatiénosti, jako by pfedznamenavala dal§i obraz, a to Vétrnou krajinu.

Vétrné krajiné pitedchazela kresba kiidou, kterou charakterizuje zcela uvolnény
tukopis. Ze zméti vodorovnych &ar se zvedaji oblé linie, dynamizujici kompozici.
Razné se prekryvaji a pronikaji, aby vytvafely iluzi vird zvedajicich se vzhiruy,
takZze vznika dojem pohybu, ktery miZe evokovat piedstavu vétrného Zivlu. Tato
skicovitost pfesla do olejomalby v ponékud ukaznénéjsi podobé. Nosnym pilitem
kompozice se nyni stal nevysoky pahorek porostly travinami rozkmitanymi jakoby
napory vétru, které se plazi po stranach vyvySeniny a svételné tremoluji na povrchu
malby. Z oblych a ovalné se ktiZicich linii pfedchozi kresby zistal v olejomalbé
pouze utvar nékolika ovalné pfekfiZenych &ar, vznasejicich se nad pahorkem. Zna-
zorfiuje vir vzduchu sraZeného vystupkem zemé. Pozadi tvofi svétlej§i barevna plo-
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cha, znenahla se zvedajici k pravému hornimu rohu. Na jejim poéatku svétélkuje
silnd vrstva barvy. To vée pfipomina krajinu pozdniho léta, prosvétlenou sttibfi-
tym svétlem a biovanou vysusujicim horkym vétrem. Tedy krajinu nikoliv v jejim
rozkvétu, nybrZ krajinu opusténou — prakrajinu. V ni podivuhodnym zpiisobem Ziji
toliko Zivly — vitr sviStici mezi vysychajicimi stébly trav a zdinlivé vrzené svétlo,
kiizici se v raznych smérech nad povrchem zemé, aviak ne jako osvétleni, nybrz
jako osobity umélecky zazitek. Podobné zasifruje fantastické pavuéi obraz Zabrady,
ktery Bohdan Lacina dokonéil mnohem pozdéji, a to v roce 1945.

Na Krajinu navazala Prakrajina z téhoz roku, tentokrat malovana olejem.
V ni viak zaznélo i mléeni Prostoru Vétrné krajiny a metafyzické svétlo, téz pohyb,
i kdyz daleko rozvaznéji vyjadieny. Podobné jako v Krajiné nebo ve Vétrné kra-
jiné klenou se i zde dva pahorky v podobé piseénych dun. Z nich vyridsta jednak
kvét stylizované pampelisky, jednak sucha lodyha. Na obloze zhne sluneéni kotouc,
duny obklopuji stonky travin a horizont vymezuji dvé linie. Maliisky projev je
uvolnény. Plynulejsi tah $tétcem se objevi pouze v utvarech pahorkil, sporadicky
téz v podani travin, pro které Lacina pouZil sytéjsi zelené barvy. V pozadi trakto-
vaném roztiranou barvou, tupovanim a nervnimi doteky §tétcem se malba rozklada
do splyvavé neuréitosti. Dokonce ani linie trav, lodyh a horizontu nejsou piesné
definovany. Vynofuji se a zanikaji ve vagni mase barvy, kterd ve svétlejsich vinach
vyvolava piedstavu imaginarniho prostoru. Ji slouzi doposud v Lacinové dile snad
nejduslednéji svétlo. Vedle zelenych tond pahorkid ovlada cely obraz také mono-
chromie v hnédi, z niz vyzafuje Zlut, kterd je povaZzovana za barvu nejblizii svétlu,
jak ji v tomto smyslu uZivali napfiklad W. Turner, O. Runge, Segantini, Vincent
van Gogh a jini. Svétlo opét jako by vyzatovalo z obrazu, z okvéti imaginarni pam-
pelisky. Zlut se v hnédich odrazi v podobé reflexu drahého kovu a piisobi anatu-
ralisticky, jako uméla substance. Je to umély svét prakrajiny nebo pfedstava o ném.
Z této prakrajiny se ozyva mytické védomi, obracené do minulosti. Na druhé stra-
né se spojuje s modernimi pfedstavami o Eistoté a neviné, jak je nachazime napfi-
klad v Krajiné éiré Gustava Caruse, ktera patrné ovlivnila jesté v roce 1967 Laci-
novu Krajinu Sirou. Také Paul Gauguin, v protikladu k Puvisu de Chavannesovi,
prohlasil, ze pojem nevina by se ,,mél malovat ne jako bile odénd divka s lilii
v ruce, nybrg jako prvotni nekultivovand krajina, na kterou jesté nikdy nevstoupila
lidskd noba“.% Tak i tento Laciniiv obraz v roviné podobenstvi vyjadfuje pfedsta-
vu nedotéené panenské zemé, a to pfirozené na pozadi valky.

Temperou malovana Krajina (1944) redukuje vidénou skute¢nost na elemen-
tirni krajinafské samoznaky, a to zcela v duchu Lacinova dosavadniho vyvoje.
Stylizované §tity domd, strom v pozadi v podobé palmy a Zebiik vybihajici nad
horizont, bilé obloucky na obloze a tlumené, $edomodré a hnédéfialové barvy - to
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v§e evokuje umélcovo okouzleni pfirodou, prozaienou sluncem. Krgzjina si zachovava
jeSté naznak iluzivniho prostoru, jak tomu bylo jiZ ve Véirné krajiné nebo v Pra-
krajiné. Naproti tomu Hraniéni krajina 1 je plosnid a prostorové relace v ni jsou
vyjadieny ryze vytvarnymi prosttedky. Malif pracoval s plochou platna a s bélobou,
kterou nanasel Sirokym §tétcem. Horizontem rozdélil plochu obrazu do dvou vodo-
rovaych pasti, pies které ,nakreslil jednoduchou tmavsi linii siluetu ptika klesaji-
ciho k zemi, ¢imZ opét reagoval na valku. Ptik, jako uZ dfive, i nyni zastupuje
Clovéka. Hraniéni krajinu tak mizeme chapat jako hranici mezi Zivotem a smrti,
jak doklada i uZiti béloby v obraze pievladajici. Béloba oviem nezastupuje pouze
absolutni mléeni — nicotu. Je také prostorem, neurlitym, hustym a neproniknutel-
nym, ale téZ novou prostorovou moZnosti. ,,Bild neni bile natfend zed, konec nebo
uzavieni. Je to vychodisko malifské prostorové konmtinuity ... Bild barva bez ma-
teridlni tige — a yddnlivé bex smysinosti — je silow. Neni to rezignace, nybrg prostor
jako dimenze moinébo.“9 Odtud lze vykrocit viemi sméry, zde lze pfekroéit vie-
chny hranice — tedy i hranici mezi Zivotem a smrti, i jakykoliv prostor. Tak Bohdan
Lacina dospél od pestrobarevnych surrealistickych obrazki pfes homeochromni
malbu aZ k monochromii. Nebyla to zfejmé cesta marnid a nepochybné pravé ona
ptivedla Bohdana Lacinu k tomu, k ¢emu sméfoval od poéatku — k dsili pochopit
&lovéka v jeho obnoveném styku s piirodou, v jeho potfebé &erpat z prapivodnich
hodnot ptirody. Proto chtél do uméni vnést primarni lidské hodnoty, podstatu, ni-
koliv nahodilost, protoZze tehdy, v dobé vilky §lo také o primarni hodnoty -
0 podstatu.

Ze v téchto obrazech Lacina vytvarné parafrazoval valeéné hrizy, o tom svédéi
pastelem malovana varianta Hraniéni krajiny z roku 1944. Na ni nachazime typic-
ké atributy — strom vyvraceny z kofend, kvétiny podobné pampeliskidm, z jejichz
okvéti odnadi vanek seminka. V pozadi vidime plot z ostnatého dratu. Aviak
v tom, jak Zije pfiroda v popfedi kompozice — i z vyvriceného stromu vyrostly
omlady — citime piesvédéeni o neznilitelnosti vééné se obnovujici pfirody. Proti
§edohnédym, Cervenohnédym, Sedozelenym barvam, Cerni a Sedi v dolni poloviné
obrazu stoji jemné fialova barva oblohy. Cerna je linie horizontu s plotem a obé
poloviny obrazu rozdéluje zativé bild, vodorovné béZici éara pod &ernou kresbou
plotu, kterou muZeme pochopit jen jako ,hraniéni“ éaru mezi zivotem — stromem
a kvétinami v poptedi — a smrti, plotem stojicim v pustiné s fialovou prazdnotou
oblohy.

V tom smyslu je tieba rozumét i Hraniéni krajiné 11, ktera stejné jako varianta
pastelu zapada do homeochromni malby, jak ji reprezentuje Prakrajina nebo Vétrna
krajina. Lacina v ni opét uzil zemitych hnédi, z nichZz vyzatuji zelenoZluté a Zluté
odlesky. Ty dodavaji krajiné ponékud zsinaly prisvit rozbfesku, v némz se zjevuji
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Lhrazy noci (valky)“, a to pletence lidskych uda vyréstajicich ze zemé. Malii jako
by hodnotil zazitky sotva odeznélé. V tichu a pustoté krajiny znovu zaznélo mytic-
ké védomi — navrat k prakrajiné, k zemi, k podstaté.?2 Stejné tomu bylo i v lkaro-
vé krajiné, ktera ostatné Hraniéni krajiné Il piedchazela. I v ni nachazime shluk
ada, které vsak v protikladu k Hraniéni krajiné 1l evokuji neuritou ptedstavu
ptaka jako analogii ¢lovéka. MiZeme tedy fici, Ze viechny prdvé vzpominané
obrazy dostaly baladicky ptizvuk, v Hraniéni krajiné I podtrzeny bélobou, nebo
fialovymi a modrymi barvami v Ikarové krajiné. Pady, ztroskotani se staly umélec-
kym vyrazem smutku nad proZitymi udalostrni, vyjadfovaly viak i osobni Lacinovy
pocity osamélosti.

Projevem vyznani smutku nad hrizami valky jsou nepochybné i obrazy Samo-
ty 11, Jezerni krajina (pozdéji znicena), Kukalka, Balada, Krajina se sibenicemi,
Prdzdny lom. V Samotdch 1l Bohdan Lacina v podstaté navazal na prvni obrazky
z podatku &tyficatych let, a to jak fesenim sudé konfigurace, tak tvarovou redukci,
ktera se ve zvySené mife projevila v koloritu. V protikladu k Samoté (z let 1941
az 1942), kde jsou tyto problémy fefeny disledné, respektuje Bohdan Lacina nyni
vice skutefnost. UZivd sice opét plochych trojdhelnikd a romboidnich dtvart
»s teckou uprostied”, aviak daleko bohatéji kupi stfechy a Stity domi, které na
obraze vytvafeji pestry kaleidoskop podle toho, jak se fadi jeho minulostni vizualni
viemy jednotlivych véci za sebe. Pestrost je oviem spiSe tvarova neZ barevna, nic-
méné dokazuje postupujici pfiklon ke skuteénosti, ktery vyvrcholi na zaéatku sede-
satych let v jeho realistickych krajinach z Ceskomoravské vysociny. Stfecha seniku
v Samotdch 1l je odpozorovana ze skutelnosti, stejné jako stromy v okoli nebo
louka, na které senik stoji. Béloba, zelen a modi viak zlstaly i v tomto obraze
v duchu homeochromni malby hlavnimi nositeli nalady.

Podobné je tomu i v Kukaéce a v Baladé — v dilech rozvijejicich cykly s pta-
ky. Jejich tvary ovlivnila umélcova fantazie, opomijejici nyni geometrii a racionalni
stylizaci nékterych pfedchozich dél. Jako obraz Sazmota Il ptedstavuje i Kukaika
pfedstupei k Baladé Il (z roku 1952), a to jak stylizaci stfech domd, tak vyraznym
akcentem poloZenym na realné zpodobeni ptika. Obrazy jsou si tak blizké, Ze
vznika dojem, jako by vznikly souéasné. Vychodiskem Kwukacky byla nepochybné
Balada I (z roku 1947). Piedstavuje pohled na véZ a stiechy venkovskych domi.
Na jedné z nich se usadil ptak, kolem néhoz zaii zlatd barva. Ptak jako by vyrostl
z lidovych povér a povésti, ve kterych Cerny ptak zastupoval ponurost, kterou vy-
volava také hluboka fialova barva ovladajici cely obraz. Je to barva, ktera neoZi-
vuje, nybrZ spise zneklidiivje.

Zatimco rozebirané obrazy ovidda poetickd neuréitost, lyri¢nost a citova ode-
zva na valeénou dobu, charakterizuje Krajinu se Sibenicemi naturalismus. Pustou
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krajinu osvétlenou umélym svétlem, které vyzveda z tmavého pozadi jevisté mezi
travinatym popfedim a temné modrou az fialovou oblohou v pozadi, &leni verti-
kaly §ibenic. Stoji vedle scbe nebo se prekryvaji — siluety a téméf plasticky nadrt-
nuté dievén¢ konstrukce. V obraze je vse strohé a jednoduché. Plochu platna,
natfcnou fidkou barvou, obohacuji hust§i ndnosy pigmentu, zejména v popiedi —

v travinach a na nékterych bfevnech ncbo na osvétlené plose. Touto jednoduchosti
Bohdan Lacina navodil atmosféru drsné prazdnoty a opusténosti. Mohli bychom
Eici, zc obrazem uzaviel metaforickou krajinomalbu ¢tyficatych let, nebot v dalsim
obdobi sc obratil k rcalismu, jehoz podatky sc objevily jiz v jeho Samotdch 1 nebo
v Kukacce a Prdazdném lomu (1947), ktery svou koloristickou pestrosti napovida
Lacinovu polyvalentni barevnost z konce padesatych let.

19. Krajina, médiryt, 1946, ¢. kat. 560
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Zatisi

Jak vzpomenuto, nelze v Lacinové dile jednoznaéné odlisit zatisi, krajinu
nebo figuralni obraz, i kdyz malif ve ¢tyficatych letech v podstaté ctil tradiéni
nebo klasické déleni uméni podle Zinr. Viechno zde existuje v sobé a vedle sebe,
jak to naznaluji i nazvy nékterych obrazd — Ulity, Hlava lampa, Samoty, Krajina
dvojitd, Protiklady atd., abychom jmenovali i nékteré pfiklady z pozdéjéi doby.
Obraz se tak Casto zménil v ,,psychogram®. Spojily se v ném ruznorodé prvky ve
zvlaseni vizi, kterd vznikla v malifové pfedstavé (mnohdy v okamzZicich priniku
svétla a tmy v ateliéru), kdy jako by dochazelo k obapolnému ovlivnéni, k nihlé
inspiraci a k nalezeni vnitini melodie.?3 Jednoticim prvkem v takovych pfipadech
je transparence a simultaneita, na nichZ obvykle stoji i barva, kterou Lacina zkou-
mal téméi s védeckou akribii. Ostatné transparence a simultaneita, stejné jako
abstrakce a symbo! jsou kontinuitnimi veli¢inami uméni od pravéku. Lacinovo dilo
vyuziva druhého principu transparence, a to prisvitnosti t3les. V tomto pfipadé
transparence jednak sméfuje k projekci vniténich prozitkd, jednak se stava vyrazo-
vym prostfedkem prostorovych pfedstav. Podobné jako v krajinach, jedinym zdro-
jem inspirace také v cyklech obrazii a zatii se mu stala priroda. Vynechame-li dila
jiz diive rozebirana — zati§i s ptaky a rybami — objevime na pofatku Ctyficatych let
getné kytice, travy, byliny, pozdéji kositky nebo ulity apod. Jen ziidka se objevi
motiv svicnd, kolotoé nebo skuteénd natura mortua. Pronikd do nich zvladtni filo-
zofie, blizka ptirodni estetice renesanénich umélct. Je to filozofie, jakou péstoval
Paracelsus, kterého Bohdan Lacina obdivoval a ktery rad srovnaval piirodu s 7i-
vymi bytostmi; ostatné podobny vztah k pfirodé méli i romantiéti malifi, basnici
a filozofové nebo Walt Whitman. -

V mnoha Lacinovych obrazech, zvIa§té v realistickych kyticich nenajdeme skry-
ty viznam nebo metaforu. Malif motivu kytice vyuzival spise ke kompoziénimu a tva-
rovému uspofadani obrazu, kvétiny stylizoval nebo je tvarové a barevné ptehodno-
coval. K takovym zati§im miZeme piifadit hned nékolik kreseb uhlem, rudkou
a sépii z konce roku 1941. Na jedné z nich vyobrazil kalich s bochnikem chleba na
stole, a to zcela tradi¢ng, v duchu linearni perspektivy. Tvary a plasticitu piedm3ti
uzavfel pevnym obrysem, podobné jako i na kresbé s kytici vi¢ich makd ve vize,
kde obrysovou kresbu mirné stylizoval. Objemovost vazy zdlraznil $rafovanim rud-
kou a stinovanim sépii. Srafura kolem vazy vytvofila prostorovou kulisu, od které
se odrazi kytice kvétd, a tim byla zdaraznéna jeji plasticita.

Tato plastickd objemovost a prostorova rozprostranénost vynika v daldi Kytici
(z rozhrani let 1943-1944). Malif nyni umistil vizu s polnimi kvétinami, peclivé,
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aZ naturalisticky malovanou olejovou barvou, pfed hlubokou krajinu, rozvrstvenou
do nékolika pland. Jemnymi az pestrymi barvami vyvolal iluzi hloubky a vérné
reprodukce, podobné jako i v obraze Kytice ve vize (z roku 1944), ktery maloval
kva$i. Nyni umélec realismus podani mirné zlyrizoval geometrickou siti linii, kteté
se proplétaji mezi kvéty, zatimco stiechu domu v pozadi naopak stylizoval, aviak
podal ji v perspektivni zkratce. Pfipoéteme-li k tomu bohaté diferencovanou skalu
nafialovélych, bilych a zelenych barev, pak maZeme konstatovat, Ze obraz vyvolava
naladu poklidného letniho odpoledne, tak jak se s ni setkame v padesatych letech
v Lacinovych Kyticich vrabéich, bieznovych, na bumndich apod. Na daldi Kjytici
(1944-1945), malované kvasi na papife, podobu kvétinade s rostlinou duZinatych
listd a kvétd stylizovanych do plochy nerudi ani geometricka sit. Podobné je tomu
v Zatisi s plody (1945), kde rozkrojeny meloun a rybu malif odpozoroval ze svého
okoli. Olejomalba Kytice z let 1945-1946 je vice stylizovana a fialovymi, zeleno-
modrymi a rumélkovymi barvami zapadi zcela do homeochromni malby é&tyfica-
tych let. Uzaviraji je obrazy jednoduchych, aZ impresivné malovanych kytic, z nichZ
vzpomefime je§té alespofi Kytici (1946) malovanou na skle, kterd je téméf nalado-
vym obriazkem pestrého koloritu. Podobné pojal pastelem provedené Rostliny
(1947), zatimco napiiklad v Primavesiné kosicku (1944) v roviné metaforické usi-
loval jeité o realizaci piedstavy o pfichodu jara, jak ji odvodil z lidovych tradic
a ozivil v duchu renesanéni filozofie. Jde stale jesté o kytice, i kdyZz pojaté ponékud
jinak, jak ukazuji kraslice zapliiujici ko$ik. Kytice je uzaviena do vaji¢ka, z néhoZ
transparentné prosvitd. Vzpomeneme-li si, jaky byl vyznam vaji¢ka, jimZz se
obdarovavali napiiklad Rimané v dobé velikonoc, a uvédomime-li si dale, %e
transparence sméfuje k projekci umélcovych vnitfnich prozitkd, pak je smys! tohoto
obrazku jisté jasny. I dalsi obraz malovany voskovou temperou a nazvany Kosiéek,
zfejma varianta pfedchoziho, vyuZivd metaforického vyznamu vajicka a transpa-
rence. Zde se na lodyhich misto kvétin objevily dokonce oéi. Jde tedy o pfimou
konfrontaci ptirody rostlinné s Zivymi bytostmi v duchu Paracelsovy filozofie.
Tomu odpovida i naturalistické podani jednotlivosti, jak se s nim setkdme jeité
v obrazcich Morovy kvét a Kytice koboutek.

Daleko poetictéjsi a malifsky kultivovanéjsi i vyznamové propracovanéjsi jsou
monumentalné pojaté obrazy nékolika kytic a travin, i kdyZz jejich format nepiekro-
¢il v zddném ptfipadé¢ stfedni tozmér. Jsou to zejména Kytice bobule, Mezi stébly
travy, Kytice zemni a Kytice stavba. 1 v téchto platnech, malovanjch v detailu
vidy realisticky, se spojuje realita s imaginaci, a to v duchu vzpominanych filozo-
fickych analogii. Je nepochybné, Ze v nich Lacina oslavoval piedeviim velikost pfi-
rody. Je v nich obsaZen prvotni obdiv, ktery stoji na pocatku jakéhokoliv uvazova-
ni. Pfedni misto zaujima platno Megi stébly trdvy. Vzrostlé lodyhy travin, které
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vyristaji od spodniho okraje pldtna vzhiru pies cely obraz, ve skutelnosti opét
transparentné prosvitaji z vejéitého ovalu. Mezi nimi snadno rozpoznidme plvodni
piirodni vzor — pampelisky — od kterého Bohdan Lacina své tvary odvodil. Obrazu
predchazela kresba. Rada podobnych kreseb travin, lodyh nebo zita jdouciho do
kvétu, které Lacinu rovnéz fascinovalo, vznikala uZ poéatkem ¢tyficitych let. Jsou
to realistické kresby, v nichZz oviem vidy velkou ulohu hraje jejich zvlastni, ne-
obvyklé uspofadani a sestava. Jako v ostatnich cyklech, tak i zde jde o spojeni
reality s imaginaci. UZ pocatkem étyticitych let chtél Bohdan Lacina vytvofit do-
konce herbif pomyslnych kvitek, a to v grafice ~ v dfevorytu, v suché jehle a v mé-
dirytinach. Pro pozdéj§i nedostatek ¢asu k tomu nedoslo. Tempera Mez: stébly
trdvy odpovida plné této myslence. Lodyhy a listky rostlin jsou nazirdny z Zabi
perspektivy. Jejich pfedimenzovany vzrdst chece divaka skryt, ohromit a pfekvapit.
Pnou se vzhiiru, jako by vyjadfovaly touhu, kterou podporuji i barvy — &ervena,
fialova a zejména modra. Jeité zietelnéji vynikne tato myslenka v nasledujicim
obraze, malovaném rovnéZ temperou, ktery nese nazev Byliny. Zde ji vyjadfuje
i tvar rostlin. Jsou to tfi byliny pfipominajici ocln, jejich stvoly, zhruba uprostted
roziitené do ovalného tvaru, se naklanéji do stran, coZ pfipomina pohyb. Dvé
z bylin dosahuji svymi hlavickami az k slunci, tfeti se k nému pne. Vie to se ode-
hravad na modrém az modrozeleném pozadi, lodyhy jsou temné zelené, na kolinkach
stejné jako na hlaviékach se objevuje kraplak. Okrovy kotou¢ slunce tuto syrovou
barevnost jeité podtrhuje. Tomu odpovida i malifské provedeni. Zatimco obraz
Mezi stébly trivy je malovan $tétcem peclivé vedenym a tidkou barvou, objevuji
s¢ na Bylindch hrubé pasty nanisené vervnim rukopisem aZ expresivni povahy.
Zvlastni melancholickd nota Bylin se objevuje i v obraze Kytice bobule,
(1947). Je malovan na fialovém podkladé, pozadi je v horni &asti zifivé tmavo-
modré, spodni tfetina fialovi; je osvéZzena svislymi a o poznani svétlej§imi ¢mou-
hami. Sama kytice je vlastné svazek travin a Zita. Malif ji namaloval v kulovité
vaze s podstavcem, ktery pfipomind ko$ik. Stvoly vazou prosvitaji a vytvarteji v ni
kifzici se Zilkovani, takZe v divaku vyvolavaji pocit, jako by vyristaly z cibule. Je
nepochybné, %e malifi o vyvolini takového pocitu pravé slo. Vie se zde prolina
navzijem a splyva dohromady. Ptiroda Zije a svym Zivotem proméfiuje i zdanlivé
nezivé. Vegetativni vlastnosti jsou pfisuzovany i nezivym vécem. Avsak vlastni ve-
likost pfirody je v jejim vééném obnovovani, ve spojeni Zivotodirné zemé s rlstem
travin, kvétin, rostlin; to je$té daleko vyraznéji reprezentuje Kytice zemni z téhoz
roku. Aviak zatimco na Kytici bobuli bobule piedstavovala ziroveii kodik, ktery
byl vlastné vysledkem postupné promény kosikli z Lacinovych dfivéjsich obrazd,
zménil se ko$ na obraze Kytice gemni ve skuteénou cibuli. Zatimco fialovd barva
na Kytici bobuli tvoiila pozadi pro kodik v dolni étvrtiné obrazu, vytvofila zde
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temné fialové-hnéda barva v dolni tietiné obrazu sytou plochu, ktera intenzivné
ptipomina fez vysokou vrstvou zeminy, v niZz se ndm odkryva kotfen rostliny nebo
byliny. To vie vypadi velmi realisticky. Z cibule vyrGsti nad zemi trs neuréitych
travin, které mohou byt chipany téz jako obili. Je tu tedy vyjadfena i proména je-
dineéného v mnoZstvi, coz vynikne neobylejné intenzivné a pfesvédlivé v obraze
Kytice stavba, kde z vizy vyristaji trojuhelnikovité tutvary s okny a ,lomenicemi®
a okna sama transparentné prosvitaji také z vazy. Vyznam promény jedineéného
v mnozné zde dosahl snad nej§tastnéjiiho vyjadfeni, k jakému kdy Lacina dospél.
Ani v pozdéjsi Samoté mnogstvi se mu nepodafilo tuto ideu dvojice nebo mnoZstvi
fesenych do jednoty vyjadfit lépe. Smysl obrazu jesté vice piiblizovalo pavodni
pojmenovani Kytice mésto, které Lacina zménil teprve mnohem pozdéji. Je to tedy
v podstaté téma imaginarniho mésta, které zniame také z dél francouzskych a né-
meckych romantikd a které vidy akcentuje osamélost. V naSem ptipadé jsou jed-
notlivé ,kvéty” kytice vytvofeny pravé Lacinovymi ,samoznaky” samot — tj. onémi
trojuhelniky s teckou uprostfed, které zastupuji obraz chalupy—samoty. Inspiraci
romantikou lze snad doloZit i ptibuznosti s Baudelairovymi Kvéty zlz, které jsou
také kytici, aviak kytici ,blouposti, omyli, bfichi a Spinavé lakoty”. Nicméné
stejné tam jako zde jde o symboliku kvétin. Také zpisob malby je zvlastni, bizar-
ni a neobvykly. Malif pouzil pro pozadi temné fialové barvy, jejiz prostorovou
hloubku jesté umocnil tim, Zze celou plochu obrazu orimoval pasem ze svétle Cerve-
nych a temné fialovych aZ purpurovych &tveretkd. 7 tmavé vrstvy pozadi pak
vyzvedl vazu. Z ni vyrostd daleko svétlejsi a vyraznéji malovani kytice staveb,
v ni% pfevladaji rumélkové cervené, purpurové a drazdivé fialové tény. Piechody
svétla a stinu jsou malovany s rafinovanou subtilitou, s ni% koresponduji i dvé
vyznamové dileZité roviny — realita a imaginace. Z konfrontace realistickych prvki
a z jéjich imaginarni skladby pak vyzafuje zvla§tni mléenlivost prostoru. Pfiznaéné
je, Ze obraz vznikl aZ po valce, a to v dobé, kdy se i ve skupiné Ra vyhrotily roz-
pory do té miry, Ze muselo dojit k jejimu rozpadu.

Vynechame-li je§té¢ nékteré nedulezité obrazy kytic, jako naptiklad Kytici
z roku 1948, malovanou pastelem, ktera je v podstaté obménou Kytice zemmni, pak
nam zbyva vzpomenout nékolika obrazi zati$i, kde neni tématem svét rostlin,
nybrz svét pfedmétii. Mezi nimi a rostlinnymi zatisimi stoji néktera dila, o nichz uz
byla fe¢ v souvislosti s figuralnimi obrazy — jako napiiklad Hamletovo zitisi, Zi-
ti5i na dosab more apod. Olejomalbu Svicny z roku 1944 lze zatadit k obrazim,
jako je nmapfiklad Hlava z téhoz roku. Inspiraénim zdrojem tu byly vyiezavané ba-
rokni svicny ze dfeva. Malifovi §lo o vyjadieni zAduméivosti, kterd je na obraze
oviem nejasnd a nepfesvédCiva. Stejné nepresvédéivé je i malifské provedeni. Jde
o platno na lepence; malif na ném vymaloval svicny stfidmymi barvami — tlumeny -
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mi zelenémi, hnédémi a okry. Tim se obraz ponékud vymyka z typické homeo-
chromni malby, kterd pravé v té dobé byla velmi vyrazna. Lacina vytvofil jen méilo
obrazii podobného charakteru. Mezi nimi se vSak objevi v nasledujicim roce je§td
dva, které ptedznamenaji jeho tvorbu Sedesatych let, nebo lépe feleno, které kla-
dou zaklady k jeho pozdéjsim Kyvadlam, Proniksim prostori apod. Na prvnim
misté je to obraz Kolotoé. V detailu jde opét o realistickou malbu. Malife inspiro-
val koloto¢ na venkovské pouti. I pestré, jasné barvy zifi na platné jako barvy
poutovych atrakci. K vyvolani poufového veseli chybi uZz jen veselé tvaie déti
a komedianti. Z obrazu oviem vane spise ticho, jako by se v ném zastavil &as.
To podtrhuje i fakt, Ze na vecholu kolotoée — obehnany letmo naértnutym zibrad-
lim — stoji pfesypaci hodiny. Vpravo od nich na obloze zafi slunce. Malba je per-
fektni, presna. Retizky, na nichz byvaji zavésena sedadla, se zménily ve vlajici
cary a ty v kradejici ptaky. Z toho je zfejmé, Ze mame pied sebou opét obraz,
ktery chce vyjadfit ¢as. Aviak nikoliv abstraktni malbou, nybrz tradi¢nimi pro-
sttedky, jichZ uZivali uZ tomantici, a také prostiednictvim zcela konkrétnich atri-
butt. MizZeme v tom vidét zirovefi vpad technicistni civilizace do Lacinovych pted-
stav pohybujicich se dotud pfevaziné v biologickém a botanickém svété. V té dobé
ostatné i u jinych malif, kteti s nim spoleéné tvofili skupinu Ra, jako naptiklad
u Viclava Tikala a Josefa Istlera, nalezneme silny vliv techniky. Tikal napfiklad
maloval uZ v roce 1944 své létajici lodé — fantastické konstrukce, pfisné a jasné
propracované, Jisté oviem i pod vlivem Maxe Ernsta, zejména jeho ,,verneovskych*
kolazi.

Tak i Lacina v obraze Spektrdlni zdti§i z roku 1945 konstruuje fantasticky
ptistroj, slozeny z tubusd, kterymi pronika barevné svétlo. To poskytlo umélci za-
minku k rozehrani bohaté $kaly barev. Konstrukce je oviem zcela neuritd a ne-
pfesnd a i malba sama je skicovitd — impresivni. Daleko pfesnéji je provedena
Sluneini lampa z roku 1947. Zde se uZ setkavame s perfektné iluzivné namalo-
vanym fantastickym pfistrojem, ktery pfipomina radar. K teleskopu se naklinégji
dva utvary evokujici pfedstavu hodinovych kyvadel. Duhové rozehrana skala pest-
rych barev i tvar kyvadel, to v§e se v dile Bohdana Laciny objevi jeité pozdéji.

Jakousi variantou Sluneini lampy je obraz Lundrni oko. Teleskopické oko sc
tu rozvinulo téméf do kruhu, ktery se v podobé ovalu zrcadli i v dolni poloviaé
obrazu, a to na desce stolu. Pfes oval klesa roziifujici se witvar, ktery opét pfipo-
mina kyvadlo. ,Svétlo“ teleskopického oka dopada tedy na plochu, na které se
opakuje jeité jednou, jakoby v dalsi fazi, a jako by se posunovalo po plose stolu.
Mame opét co do &inéni s éasovym prvkem, ale i se snahou vyjadtit malifskymi
prostfedky pohyb. Pozoruhodné oviem je, Ze Lundrni oko v podstaté reprezentuje
teSeni dvojice do jednoty, s nimZ jsme se u Laciny setkali jiz nékolikrat. V tomto
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piipadé je to v roviné jakési technicistni konstrukce. Z toho nepochybné plyne, ze
Bohdana Lacinu opét pocala inspirovat a pfitahovat geometrie a ruku v ruce s ni
i vytvarnost, a to vedle uZ vzpominanych principa biologickych a botanickych, ktere
se ozvaly napiiklad v Ulitdch z roku 1947 a o nichZ jsme se uZ zminili v souvis-
losti s Machovym Mdjesmn.

26. Kytice bobule, médicryt, 1947, & kat. 562
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Hudebni motivy

Oto Bihajli Merin ve své knize Abenteuer der modernén Kunst vyslovuje
nazor, e hlavni{ proudy sou¢asného malifstvi maji svou metodou blizko k hudbg,
a proto rozklad ptisné zakonitosti a princip totalni svobody v ramci totalni disci-
pliny je pro obé uméni charakteristicky.% Doklada to tezi Vasila Kandinského:
»Malifstvi a budba md stile vzristajici tendenci vytvdret ,absolutni’ dila, to na-
mend zcela objektivni samostatnou skutecnost ...“% Hleda analogie mezi Schon-
bergovymi a Webernovymi skladbami a obrazy Vasila Kandinského nebo Picta
Mondriana ¢ klavirnimi sonatami Pierra Bouleze anebo Stockhausenovymi elck-
tronickymi studiemi a ,,strukturdlni instinktivni malbou Pollockovou, Wollsovou
a Tapiesovou. Existuji oviem pokusy o pfima spojeni. Ani tento pokus neni v dé-
jinach uméni ojedinély. Psychologie tu mluvi o tzv. synestézii ncbo nejnovéji o re-
flektologickych halucinacich. Rozumi se tim fyziologicky proces, v némZ podrazdéni
jednoho smyslového organu (napfiklad sluchu) vyvolava odezvu v jiném organu
(napriklad zraku), aniZ ten byl podraZdén, ptitemZ se vyluéuje jakykoliv volni
akt, ba dokonce soustfedéni pozornosti. Velmi zniamy je napfiklad tupy pocit
v zubech pfi vnimani pronikavych tont. Ziklad téchto jevi zna psychologie jen
zCasti a prohladuje, Ze v jednotlivych pfipadech patrné jde o nedostatecnou izolaci
vedle sebe probihajicich perifernich nervovych spoji. Je-li sekundarni pocit opticky,
pak se mluvi o synopsii nebo o fotismu, je-li akusticky, o fonismu. V mnoha pfi-
padech jde o akustické drazdéni (tzv. barevné slyseni — audition coloré).® Je viak
zridkakdy tak zfetelny, aby se pii uréitych tdnech objevily pokazdé tytéz barvy.
V uméni hraje tento jev dileZitou ulohu vzdy tehdy, jde-li o opis, o nepfimou vy-
povéd. Pokud je znidmo, umeéni vyuzilo synestézie asi tfikrat: poprvé v manyrismu
a v raném baroku, kdy se ¢lovék synestézii zabyval také teoreticky. Synestézie tu
bylo vyuZito pro alegorickd vyobrazeni, zejména v tzv. ,o0brazech péti smysii”
(Fiinf-Sinne-Bilder). Jejich poslanim byla co nejvétsi drastiénost motivického 1i-
Ceni. Takové obrazy mély divaku sugerovat sluchové a dokonce i &ichové pocity.

Podruhé ji vyuzila romantika.97 Po vnimateli se Zadalo, aby porozumél vy-
obrazeni z hlediska obrazového a sluchového. A koneéné potieti se s timto jevem
setkavame v soucasném uméni, vét§inou abstraktnim. KdyZ abstraktni uméni opus-
tilo pfedmét, ktery svoji vzpominkovou hodnotou vécné vazal vypovéd, vstoupily
forma, barva a zvuk jako ,absolutni hodnoty do vzijemného vztahu. Tim neni
oviem feleno, Ze vytvarnou romantiku, symbolismus nebo moderni uméni lze cha-
pat jako ilustraci synestézie nebo jako vrcholny projev wagnerovského ,,Gesasmt-
kunst“. Vime, Ze naptiklad uz Paul Klee, jehoz Zivotni driaha zaéinala hudbou
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a ktery zil synestézii, prohlasil: ,Stéle se mné vnucuje analogie s budbou a vytvar-
nym uménim. Aviak nedati se tu $ddnd analyza.“® V éem tedy spoéiva uzky vztah
mezi malifstvim a hudbou, nechceme-li jej hledat ve vagni citovosti, s niZ se spo-
kojili romantici a symbolisté? Podstaty problému se jasnozfivé dotkl uz Paul Gau-
guin v roce 1889, kdyZ si poznamenal do svého skicite o malifstvi: ,MaliFstvi
pusobi prostiednictvim smysli na dusi jako budba; barevné tény odpovidaji Tou-
kiim. V malifstvi lze viak dosihnout jednotného gvukovébo obrazu, cod v budbé,
kde akordy ndsleduji a sebou, moiné neni. Sluch jako smyslovy orgin je omeze-
1éjsi neg zrak; ucho mige gachytit v kaidém okamsiku jen jediny ton 3 celku, a-
timco oko mige preblédnout celek.”“% Podobné dnes uvaZuje napfiklad i tvarova
psychologie. Gauguin napsal dile svému pfiteli Danielu de Monfreidovi: ,V ma-
lifstvi se musi sugerovat a ne popisovat, ostatné jak to déld i budba.“1%

Blizkost malifstvi a hudby, stejné jako pokusy o spojeni obou v jednom umélec-
kém dile, nepochybné vyplyva z psychické podstaty &lovéka. Hmatové, chutove
a gichové politky neumozfiuji Zadny odstup. Objekt tu stoji proti ndm — a je téméf
soulasti nadeho téla. Nemohou byt vyvoliviny ve formé piedstav, z cehoZz plyne, Ze
nejsou zdrojem mysleni. Jsou vazdny na instinktivni reakce téla. Naproti tomu
vlastni lidska akce je vdzana na auditivni a vizualni poéitky, které se snadno sta-
vaji predstavami. Francouzsky psycholog Maurice Pradines tvtdi, Ze tyto pocitky
jsou uZ samy pfedstavami. Zjistuje, Ze jediné ony jsou s to vyvoldvat pfedstavy
neptitomnych objektd a vztahi. Znamena to tedy, Ze auditivni a vizudlni pocitky
nam naznacuji vzddlenost. Nafe pfizplisobeni situaci, kterou ndm tyto pocitky
pfedznamenavaji, miZe ztratit viechny znaky télesnosti. Ptedstava se objevuje
v liné téhoZ poéditku s naprostou volnost{ a distanci, aby se zcela oddélila od vni-
mani zalozeného na divani. Z ptedstavy se odvozuje védecké poznini a promyslena
akce. Akustika a optika se zrodila tak, Ze &lovék, kdyz ptestal méfit véc jejimi
kvalitami, jak to déla zvife, nejprve z hlediska pfedstav oddélil zvuky a barvy.!0!
Maurice Pradines dochazi k objevu tzv. sekundacni afektivity, jiZ rozumi estetickou
senzibilitu, pro kterou je charakteristicky pravé ,odstup“. Zrak a sluch, svou pod-
statou neafektivni, divaji podnéty ke ,slastem” nového fidu; ty nejsou zivisié
na zadné pottebé; a Eisté barvy nebo tony jsou vhodné k tomu, aby je Elovék za-
Zival esteticky. V tomto smyslu je vztah hudby a malifstvi nepochybné velmi tazky.
Whistler ve svém slavném spise Art and art critics, napsaném proti Ruskinovi, se
naptiklad posmiva realistické reprodukci modelu a nazoru, Ze ptiroda nabizi do-
konalou krasu. Piiroda je mu naopak disonanci, jak ¢asto zdlirazfiuje, a pozname-
nava: ,Pfiroda patrné skryvd v barvé a formé obsah viech moginych obrazi jaks
notovy klic veskerou budbu. Aviak umélcovym poslinim je lento obsah s poro-
zuménim odbalit; md vybirat a spojovat a tim tvofit krdsno — jako budebnik spo-
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juje noty a tvofi akordy, aby odbalil v disonanci slavné barmonie.“102 Jinou otaz-
kou je oviem problém vnimani, jak to naznafuje letmo vzpomenuti synestézie.
Rozdily jsou oviem také ve vystavbé hudebni a malifské kompozice, v metodé
prace a v pouzitém materidlu. Pozoruhodné je, Ze malifstvi inklinuje k hudebaim
motivim vzdy v pfechodnych obdobich a hleda v nich spi§e duchovost a svobodu
projevu — tedy jakési ,,absolutni* hodnoty.

Bohdan Lacina, i kdyZ moderni malifstvi k hudbé ptirozené inklinuje, nedo-
spél ke svym hudebnim motivim nihodné. Je o ném znimo, Ze mél hudbu rad.
Svij vztah k hudbé ziskal uz v raném détstvi. Jeho otec mél doma zpévniky na-
rodnich pisni a pravidelné s celou rodinou zpival, od vlasteneckych aZ po lidové
pisné. Rytmus téchto ,rodinnych* zpévl uréoval cirkevni rok. Kromé toho Bohdan
Lacina uZ na obecné skole zacal hrat na housle, nejprve amatérsky, potom, kdyz
star3i bratr rozhod! o jeho daliim studiu, také pod vedenim fadného uéitele. Jeho
intenzivni zajem o hudbu se prohloubil az po druhé svétové vilce, v dobé formo-
vani skupiny Ra, kdyZ se zalal zabyvat my$lenkami o malifském vyjadfeni hudeb-
nich motivi a kdyZ se zaéal schizet s budoucimi souputniky ze skupiny Ra u foto-
grafa Milose Korecka, ktery hral na klavir a jehoz otec byl svého ¢asu prvnim
interpretem Janackova Zdpisniku ymizelébo. Ptedtim poznal, za svych studii
v Praze, na koncertech v Manesu Schénberga, Liného a Boikovce. U Korelko-
vych pak duvérné Symfonii d-moll Césara Francka, ktera ho také inspirovala k na-
malovani obrazu Pistaly 1. Pomineme-li obraz Zivajici loutna z roku 1937, v némz
prevlada jeité surrealisticki symbolika a grotesknost, je tempera Pisfaly I z roku
1945 prvnim obrazem s hudebni tematikou. Plochu platna tu malif rytmizoval
vertikalami pi$¢al a volnych barevnych ploch na zpisob pomlk. Pistalam dal tvar
komolych kuZeli stiidavé nahoru a dold se zuZujicich a horizontalné je rozélenil
dirkami a kresebné i barevné rytmicky prerudil. Jako by tu rozvijel kontrapunkty,
které se odleva doprava postupné sblizuji, aZ splynou v posledni piitale v jediny
vyrazné ,znéjici pruek”. Takovym smérem bychom patrné mohli vést vyklad obrazu.
Nicméné se zd4, Ze hledat podobné paralely by bylo ponékud nasilné. Obraz totiz
vonimame ihned jako celek bez pocitu €asové naslednosti motivii nebo kontinuity
a také staticky bez pocitu pohybu. Kromé toho dileZitou ulohu pti vnimani tohoto
obrazu hraje pfedmétnost, kterd svoji vzpominkovou hodnotou vaZe vypovéd.
Naézornd vzpominka vazand na pfedmét poskytuje Zivou treprodukci diivéjdich
vjemi. Aviak minulostni reprodukce malifovy vzpominky na ziZitek hudebniho
dila se prolind s vizualnimi vzpominkami a pfipousti i vzpominkovou neuréitost,
a ve je proto charakterizovino jako reproduktivni.l¥® Tato neurcitost je zfejma
i z faktu, Ze pistaly, kdybychom neznali nizev obrazu, mohou byt pfi vnimani iden-
tifikovany také jako stromy v lese nebo jako obrovski stébla travy, jak se s nimi
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v Lacinové dile pfedchozi doby setkavame dosti éasto. Navic jsou antropomorfizo-
vany — malif do dvou z nich namaloval oéi. Neuréitost, duchovnost a volnou
fantazijni hru s tvary a barvami nim nejlépe potvrzuje malif sam. V témZe roce
vytvofil variantu Pisfal v technice pastelu, v niZ nalezneme opét vertikalni barevné
pasy a utvary podobné pistalam. Avsak tentokraite pistaly pfipominaji také tovirni
kominy. To zddrazfiuji zejména neurité na jejich vrcholcich naértnuté horizontilni
¢mouhy intenzivné pfipominajici hnizda ¢Apd. Srovname-li s tim jiny pastel, nazva-
ay Krajina (z roku 1947), pak je ziejmé, jakou ulohu v Lacinovych obrazech hraje
ndzev, ktery ma v raném dile pfimo poslani zpfedmétnit obraz a ktery Bohdan
Lacina sim povaZoval za jednu ze soufadnic obrazu. Krajinu opét leni barevné
pasy a vertikdlni tvary, z nichZ dva ptedstavuji pfimo tovarni kominy, jiné dva
stromy. Krajinné prvky v$ak nemusi divik jednoznaéné identifikovat — smér na-
zorné vzpominky upfesiiuje tedy opét ndzev; jinak bychom mohli chapat i tento
obraz ,budebné” — tak blizka ptedchozim Pistalim je jeho tvarova a skladebna
struktura, ktera vedla napiiklad Jana TomeSe a v zavislosti na ném i jiné k nazoru,
%e obrazy Bohdana Laciny inspirované hudbou jsou podobenstvim na léta valed-
ného utrpeni. Jeden to vyjadfil nasledovné: ,Pisfaly nejsou harmonickd budebni
2dtisi. .. neni to blubina bezpeinosti a tisina sladké melancholie, nybri naplno
rozeoulené sirény, vytvarnd transpozice poplasnych a jitiivych zoukd, které ndm
anély v usich jesté dloubo po vilce.“1% Myslel pfitom zcela vnéjskové na platno
nazvané Siréna (z roku 1947). V obecné roviné bychom mohli viak spie fici, Ze
prvni Lacinovy obrazy inspirované hudbou nejsou ilustraci Lacinovych hudebnich
zazitkd ani utrpeni, nybrz zcela autonomnim malifskym zpracovanim podnéti vy-
$lych z citového vztahu k hudbé. Jesté presvédéivéji tuto neuréitost inspirace do-
klada napfiklad platno Kldvesy z let 1946-1947. Utvary abstraktnich barevaych
pruhil, pronikanych a piekryvanych éernymi liniemi a negativnimi vrypy obricenym
§tétcem do hrubych barevnych past, ukazuji, jak si malif pfimo ,hral“ s technikou
malby. Vyuzival stop, které v barvé zanechavaji hrubé Stétiny §tétce (coZ vzdalené
ptipomina Ernstovu techniku krataZe), k ,rytmizaci kompozice. S hudbou ma
obraz (kromé nazvu) spoleény patrné jen jakysi rytmus vertikalnich a diagonalnich
linii a prvka, které éleni plochu. To vyvolivda maximalné pfedstavu houpavého
pohybu. Prisnosti skladby naopak Kldvesy pfipomenou pozdéjsi Lacinovy mate-
matické MnoZiny nebo Rytmy. Rytmy viak nevyily z hudby, nybrZ z maleb Gior-
gia Morandiho. Lacina v nich rytmicky ,rozehral” ryze vizualné citénou skladbu
barevnych hmot ve smyslu simultaneity. Tvarovou ,rytmizaci plochy naleznemc
také ve zcela nehudebnim platné nazvaném Ptaéi korzo (z roku 1947).

Po valce Bohdan Lacina namaloval jesté Pisfaly 11, Klaviatury, Brnénské Sal-
maje, Salmaje. Dalo by se Fici, Ze kromé Klaviatur v nich jde o variace na téma
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Pistal. Jsou oviem propracovanéj§i v tvarové i kompoziéni skladbé, rytmus ploch,
barevnych pruhi a linii je bohatéji rozraznény. Zatim co v Pistaldch II vystupuje
do popiedi pfedmétnost — vidime tu iluzivné znazornéné dievéné dechové nastro-
je — pfechazi malif v Bruénskych salmajich a v obraze Salmaje témétr k abstrakei.
Hudebni nastroje v nich nahradil nekonkrétnimi ,ténové” odstinénymi barevaymi
pruhy, pierufovanymi liniemi s mensimi trojihelnikovitymi ploskami. Po nich roz-
hodil temné ,,punkty” ve tvaru tecek, z nichZ nékteré opét ptipominaji oéi. Podobné
i Kldvesy zachovavaji urlity smyslovy vztah ke skutefnosti, zarovei od ni vsak
abstrahuji. Nazornost vzpominky se zde transformovala, na zikladé minulostaich
vizualnich vjemd, do neurcité, témét neuchopitelné ptedmétnosti.l9 Na platné jc
vyobrazen jakysi ram, ktery patrné predstavuje ,kostru®“ klaviru; pfes néj malif
rozhodil barevnou $kalu kratkymi dhozy Stétcem naértnutych pruhl, sefazenych
diagonalné — piipominaji klapky klavesnice. V Salmajich pak dospél uz zcela
k abstrakci. V nich se plosné utvary a barevné tahy §tétce shlukuji kolem stfedni
osy obrazu v hustou, jasné diferencovanou koloristickou masu. Vsechny obrazy,
které jsem nyni vzpominal, jsou budovany se zimérem malifsky vyjadfit neurcitou
hudebni inspiraci. Tehdy byl totiz Bohdan Lacina jeité presvédcen, Ze mezi hud-
bou a malifstvim lze vést paralelu. Myslel si to zejména v ptipadé Brnénskych sal-
maji, které maloval je§té pod vlivem hudebnich veferi u Koreckovych. Zacal si
také potizovat vlastni diskotéku. KdyZ poslal nékteré z téchto obrazii na vystavu
do Luzernu (1947), hovotfila kritika jednoznaéné o hudebnosti. Lacina, ktery ne-
tepél synestézii, viak brzy pochopil, Ze takova paralela moZna neni a postupné zaéal
chapat obrazy s hudebni tematikou jako zaminku k tvorbé volnych malitskych
(tvarovych a barevnych) improvizaci. S jeho virou v moZnost paralely s hudbou
otfasl uz Milo§ Koreéek, ktery usoudil, ze Pisfaly I neodpovidaji Franckové hudbg;
byl totiz pfesvédlen, ze v pfipadé hledani analogii je obraz Bohdana Laciny mo-
dernéjdi. Tento usudek nepochybné mifil k jadru véci. Jak uZ vzpomenuto, moti-
vicka zavislost obrazu na Franckové Symfonii d-moll tim, Ze se vaze na pfedmét
(pistaly) je zcela vnéj§i. Malifstvi totiz nemizZe vyjadfit zvuk nebo tén tvarem:
mize nejvySe pouzit fady stejnych nebo obméfovanych tvard, ¢imz dojde k jaké-
musi ,,rytmu” blizkému oviem spife ornamentalni stylizaci, v niZ vladne princip
.nekoneéného* opakovani jednoho nebo nékolika stejnych prvki. Jedinym pojitkem
mezi hudbou a malbou by tedy mohla byt barva. Aviak barvu ,nesly§ime“, nybrz
vidime. Jsou-li ,Cisté" tony s to vyvolat esteticky zazitek, pak bychom mohli na-
nejvyse Fici, Ze v roviné ,,pocifovan{” odpovidaji mollovym ténindm tzv. studené
nebo minusové barvy. Ty ovladaji celé valetné a povileéné Lacinovo dilo, nejen
obrazy s hudebnimi motivy. Jsou maloviny vesmés ,temnymi*“ barvami — modrymi
a fialovymi — v nichZ se objevi i Cernd a hnéda. Tedy barvy, jichz uzivala ¢asto
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také romantika a symbolismus a jejichz vyznam byl literarné — pojmové urlen.
Souvislost Lacinova malitstvi s literaturou, zejména poezii, je koneéné uzka a nelze
ji, zvlaité v raném dile, nikterak opomijet. V tom smyslu souvisi jeho dilo s tradici,
v niz Bohdan Lacina vidél kontinuitu Zivota.198 Je tedy pfirozené, Ze se k tradici
v dobé bliziciho se nebezpeti valky obratil. Koneéné v tradici nachazi kazdy élovék
jistotu ,,domova“. V tomto smyslu nejvice vyuZila modré barvy romantika, ktera
ii také dala zakladni smysl platny dodnes. Modri, perspektivni barva je vidy ve
vztahu k temnoté, k ne-svétlu, k neskuteénému. Neproniki, nybrZ vtahuje do
dalky. Modra a zeleni jsou transcendentni, duchové, nesmyslové barvy. Byvaji
oznatovany také jako barvy fantastické, monoteistické. Symbolizuji osamélost,
starost, vztah okamziku k minulosti i k budoucnosti, osud jako ve vesmiru existujici
fizeni. Podle Goetha modrd nim dava pocit chladu, ktery pfipomina stin. Stadi
v této souvislosti vzpomenout Lacinovych obrazii samot, v nichZ pfevlada zelena
a modra! Fialova vzniki smichianim modré s ervenou. NeoZivuje, jak by se dalo
ofekavat, spise jako by zneklidfiovala. M4 v sobé néco zivého, aviak bez skutedné
Zivosti a bez skutedného pocitu radosti. Navozuje stavy melancholie. Je také bar-
vou velikonoéni. Byva ¢asto chapana jako smés vainé a rozumu, ¢imZ bychom
mohli naptiklad charakterizovat témét celé Lacinovo dilo. Fialové jsou také jeho
obrazy Balad, Lidickd, Pratvdte, Jedna atd. Ostatné vétsinu platen s hudebni tema-
tikou po roce 1947 a pozdéji, ktera jsou vazana na pifedmétnost, miZeme chapat
jako zatisi nebo jako podobenstvi. V zatidich jsou to sestavy hudebnich nastroji
malované se smyslem pro ladnost jejich tvarii a barevné harmonie obrazu — Drnka-
vé zdtisi (1962), Zitisi s pistalami (1963), Zitisi s ndstroji, Zdtisi pro dva ndstro-
je. Viola triste (1964), Scherzo (1965), dievoryty Loutna, Pistala (1964) atd.
Obrazy podobenstvi jako naptiklad Bubinek (1949) nebo Krajina s bubny (1964)
souviseji s ranymi ,hudebnimi“ obrazy. S jejich metaforickym vyznamem. Maji
vzdy jeété podtext, ktery lze chiapat obsahové. Vyobrazeni je tu vzdy zaroven néim
jinym. Mald smutecni (1964) nebo Smuteéni (1965) jsou malovany témét robustné
a hutné nanaSenymi temnymi barvami a jejich zakladnim ladZnim, stejné jako na-
ptiklad v obraze Piifala jarnich poli (1965) nebo ve vytvarné neobycejné propraco-
vaném platné Samota gvon (1967), je melancholie.

Nejtypictéjsim pfikladem podobenstvi v tomto smyslu je obraz s nehudebnimn
ndzvem, aviak s hudebni tematikou — Skofepina (1965). Proti silueté housli v pra-
vé poloviné platna stoji neurCity okrouhly utvar, ktery miZe byt kokonem necbo
vibec zirodkem Zivé hmoty, ale také lebkou. Jeho kfehkost charakterizuje pfevla-
dajici bila barva, kterd znamena nepfitomnost barvy, nebarevnost — nicotu. Housle
jsou temné modré, pozadi Zluté. Zluta je barvou hmoty, blizkosti, barvou téla.
Pies housle béZi ¢ara jediné ,struny“. Obraz je tedy postaven na metaforickém
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vyznamu barvy. Jde o abstraktnéj$i variantu obdobnych témat, naptiklad zndmého
Bocklinova Autoportrétu se smrti, ktera hraje na housle s jedinou strunou. Z racio-
nilniho hlediska lebka a jednostrunné housle jsou zndmym symbolem vanitas.

Jak uZz vzpomenuto, staly se nékteré pozdéjii malby s hudebni tematikou
Bohdanu Lacinovi, vedle obrazovych podobenstvi, zaminkou k tvorbé volnych ma-
litskych kompozic. Zabyva se jimi vesmés aZ od poditku Sedesatych let. Charakte-
rizuji je sestavy z ,Cistych® barev, které ovladaji i &etnd nehudebni plitna z této
doby, jako napiiklad Orlojik, Spektralchord, Spektrdlni hodiny, Vrb kostek aj.
Od matematicky presné Hudebni skfiriky z roku 1950 pies ¢etné Akordy, Hudebni
Figurace, Tympani a Harfeni az po barevné vytiibené pastely Hudebno 1-V, proli-
naji celym jeho novéjdim dilem. Timto obratem k ¢&istym barvim se Bohdan Lacina
dostava piimo do stfedu problematiky moderniho malifstvi, které v jedné své vétvi
stavi jen na barvé. Ziklad k tomu poloZili uz Vincent van Gogh, Emil Bernard
a Paul Gauguin, ktefi pod vlivem impresionismu rozvijeli plo§nou barevnost. Kladli
proti sobé&, do velkych souvislych ploch, nelomené barevné tony, které mély vyzni-
vat jako akord a kontrapunkt v hudbé. Gogh psal roku 1888 svému bratru Théovi:
~Malifstvi, jak ho yndme nyni, se stane subtilnéjsim — vice budebnim a méné so-
chatskym — posléze se zaslibi barvé.“108 Tato prorocka slova, ktera nemluvi o para-
lele malifstvi s hudbou, nas ptivadéji k otdzce tzv. simultaneity. V simultaneite
jde v podstaté o vzajemné ovlivnéni barev. Ve vnimani stejnd barva vyzniva v jed-
né konfiguraci jinak nez v druhé, i kdyZz z fyzikadlniho hlediska se neméni jeji
vinova délka. Barva se tu vidy proméfiuje (nejnovéjsi technické vyzkumy zazname-
navaji miliény barevnych odstind), zatimco zapsany ton se neméni ani v kmitoctu,
ani v ucinnosti. Jde patrné o rozdily ve vizualnim a auditivnim vnimani a také
o rozdily v pouzitych prostfedcich nebo v metodé prace. Barva ,zazni“ jinak na-
ptiklad v lazufe, v pasté, v natéru, ve vrstveni atd. I v malifstvi existuji urcité za-
sady kompozice nebo simultaneity, jsou viak nepfesné a neuréité, zatimco v hudbs
jsou dany téméf matematickym fadem harmonie nebo disharmonie. ,, Malif je pro-
nim interpretem svébo dila“, tikal vystizné Bohdan Lacina. To znamena, Ze na kaz-
dou barvu a na kazdy odstin reaguje. Pod vlivem vnimani celkové konfigurace
musi ¢asto ménit tén, odstin nebo hustotu barvy, takZe vysledny barevny celek se
lisi od jeho puvodni piedstavy. Spoleéna hudbé a malitstvi tedy je, kromé rozkladu
ptisné zakonitosti a vzajemného ovlivnéni, jak o tom mluvi Otto Bihalji Merin,
sekundarni afektivita, jiZz Maurice Pradines rozumi estetickou senzibilitu. Z Laci-
nova dila o tom snad nejlépe svédéi obraz z posledni doby nazvany Polyfonni
étverec. Lacina v ném zkouma souzvuk barevnych tond a &etné barvy. Byl pfe-
svédéen, Ze éerna barva ostatni barvy rozzatfi. Emancipace Cerné barvy, stejné jako
hledani analogii mezi hudbou a malifstvim, opét souvisi s atmosférou konce 19.
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stoleti. Oskar Wilde prohlasil, Ze ,pozdni doba 19. stoleti byla zapsina objevu
krdsy éerné barvy, kterd dala lidem i zabarveni ndbytku a satit. Teprve éernd ddva
svym kontrastem piny lesk slunci.“199 Redon ji nazval ,la lumiére de la spirituali-
té ... Cernd se oku nelibi, neprobouzi smysinost. Je poslem ducha vice neg nejkrds-
néjii barva na paleté nebo v prismatu.” 110

64. Dievoryt z brozury Bohdan Lacina, 1971, & kat. 634
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Grafika

Je priznaéné, ze Lacina ve ¢tyficatych letech obratil svou pozornost také k vy-
tvarnému projevu nejblizéimu literatufe, zejména poezii, a to ke grafice. ,Knigni
grafika Bobdana Laciny se rozviji soubéiné s jeho praci malitskou. Obé tvirii
oblasti rnavidjem spojuje slogité predivo zdvislosti..."111 V malbé pomalu krysta-
lizovalo jeho hluboké pochopeni krajiny, pronikini ke kofendim a tradicim domova,
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12. Ilustrace k eposu o Gilgamesovi, dievoryt, 1944, ¢. kat. 494

stupnované je§t€ valecnou atmosférou. V grafice pak vyvrcholilo ptedtim uZ i v mal-
bich objevené téma figur, hlav, portrétl a tvafi, podobné jako v dobé, kdy je
kreslil tuzkou do svych privatnich pfepisd svétové i Ceské poezie a prozy. Na né ve
ctyficatych letech také navazal, i kdyz uprostied mezi nimi stoji obrazy, jakymi
jsou Imagindrni portrét bdsnika Georga Trakla nebo Pogznamenany, Slepy, Hlava
muge a Jurodivy, z nichz nékteré rovnéZ reagovaly na literarni pfedlohy nebo na li-
dové myty a povéry. Hlavy a tvafe ho zaujaly i v plastikach do roku 1941.

Grafiky urlené Siroké veiejnosti, tedy tisténé, zacal Bohdan Lacina vytvafet
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uz na poéatku Ctyficatych let. Brzy nato si vydobyl povést vynikajiciho ilustratora
bibliofilskych tiskd a od té doby byl vyhleddvan nakladateli. Délil pak svou praci
mezi malifstvi a ilustraéni grafiku, aby se v padesatych letech dokonce pokusil

”
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14. Tlustrace ke keltskym povéstem Mabinogi, dievoryt, 1944, & kat. 495

»Drejit na volnou nobu a Zivit se jen grafikou”. Ve &yticatych letech vypravil pfes
#LFi desitky knib. Jen zbéiny pobled do téchto publikaci ukazuje fetelné Laciniv
ndzor na ilustraci; slovo ji vede a uréuje; kaidd kniba md svij specificky razg,
ktery ji vtiskuje literdrni predloba, malit jej uceli a dokresli, nevnucuje viak Ctendfi
viastni pfedstavu. Proto se prdce Laciny-ilustritora odlisuje od jebo tvorby malif-
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ské. Kdyi byla 2 jeho malby striena ponifujici etiketa zvrblébo uméni, pokraluje
v problubovdni neliterdrni poezie svych olejii . .. Lacina-grafik je naopak vécnost
sama, svird imaginaci pevnym poutem kdyné, stylu a ducha literdrnibo dila.

Proni, jedendctileté wdobi Lecinovy tviréi innosti konéi priblisné v roce po
jebo souborné vystavé v Topicové saldnu (1948). Grafika se omezovala na ilustraci,
volny list vyskytoval se jen zFidka. (V pFebledu umélcovy tvorby g vdleinych let,
vystaveném 1946 v brnénské Mansardé, je astoupen jen souborem Zeny v rous-
kdch, katalog vystavy u Topiéd uvddi pak jesté tFi médirytiny 7 roku 1947: Hlavy,
Kytici a Krajinu).“112

Na pocatku Etyficatych let to byl opét Jan Jelinek, ktery po osmileté piestavce
obnovil s Bohdanem Lacinou spoluprici. ,, Tento profesor piirodopisu a halasovsky
bibliograf a sbératel, jens asistoval ostatné ui Lacinové kniiné grafické prvoting,
stal se nejpilnéjsim podnécovatelem i vydavatelem lacinovskych bibliofilskych lisku.
Pro leskou kulturu, a nejen knisni, tak udélal kus nedocenitelné price!“12 V biez-
nu roku 1940 vydal knihu Jitiho Mahena Duvandct o skuteiném Nasr-ed-dinovi,
kterou Bohdan Lacina graficky upravil a doplnil frontispisem s podobiznou Jitiho
Mahena. Z téze doby se zachoval jeité jeden portrét Jifiho Mahena - kresba lavi-
rovand tu$i, kterd je nepochybné variantou Mahenovy podobizay z jeho knihy
o Nasr-ed-dinovi.

Od roku 1940 zacina tedy Lacina pravidelné ilustrovat knihy. Uz v listopadu
téhoZ roku vysla v Jelinkové novém pisobisti — ve Frenstaté pod Radhostém — sbir-
ka basni Klementa Bochotaka Listopad, k niZ Lacina kromé tpravy nakreslil pét
ilustraci. ,,I kdys jsou pognamendny snabou o nalezeni nového vyragu, je na nich
patrnd i téskd, pesimistickd atmosféra doby.“11% Lacina jako by témito kresbami
teprve zkousel, jak ilustrovat, i kdyZz v perokresbach vyuZiva viech svych dosavad-
nich zkus$enosti. ,,Najdeme mezi nimi motiv ,explodujicibo’ kvétu, yndmy ug napri-
klad y Castokrdit reprodukovanébo oleje Poynamenany (1939); kromé fenské figury,
zapadajici do #dobi toboto ,prechodu’, jsou viak viechny tyto kresby ,neprijemné
tvrdé’. Padl presné ten termin, jebo$ Bohdan Lacina pozdéji zhusta uzival, kdyi
celil Castym ndvrbim ilustrovat néco perokresbou a kdyi prosazoval ,mékéi’ tech-
niky, meyi nés pocital i dievoryt a médirytinu.” 115 Podobné ptisobi i ilustrace
k pamétnimu tisku vydanému k veleru bratii Kfi¢ka 15. prosince roku 1940, ktery
vySel pod ndzvem Duvé bdsné Petra Kricky a ktery vydalo Narodni sourucenstvi
v Jevicku. TFi kresby Bohdana Laciny jsou rozpalité a neodpovidaji zcela textu,
zvlasté druha z nich. Pozoruhodni je tim, Ze ilustritor do ni nakreslil péticipou
hvézdu, coz jen doklada, jak svym uménim vyjadfoval odpor k fasismu, ktery se tak
jasné zrcadlil v jeho Eetnych malbach, ale i napfiklad v plastikach.

Pomineme-li nékolik drobnych grafik, jakymi jsou pozvanky a novoroenky,
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které Lacina pravidelné vytvarel i v dalsich letech k nejriznéjsim piilezitostem, pak
mame pted sebou dilo, v némzZ pokracuje kontakt s Janem Jelinkem a v némz se roz-
viji zcela nové spoluprace s Frantiskem Halasem. Jde o graficky doprovod k Hala-
sovym Bdsnim pro déti, které vydal Jan Jclinek v prosinci roku 1941. T¥i dievory-
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7. Dopis O. Menharta Lacinovu bratru z roku 1942

ty, jimiz Bohdan Lacina nyni nahradil pfili$ ,,tvrdé”“ perokresby, jsou spise volnou
parafrazi textu neZz nazornou ilustraci. Take piilisné ,vybirani“ ploch zdiraz-
fuje linie a dava dfevorytim kresebny charakter. Jako by tu je$té phsobil donedav-
na uplatiiovany Lacinidv cit pro kresbu. V téchto dfevorytech Lacina nepochybn?
hledal novy styl, novou metodu ilustratorské prace a v Bdsnich pro déti objevil
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1 mnoho novych motivii. Tak z nich pfebral nebo odvodil motiv mlynku — jedou
z ilustraci sloZil z kuzel®, koleéek a lopatek — jak je potom nachazime na zaCatku
sedesatych let v malbach rozvijejicich motiv mlynku na snih, na svétlo nebo na vitr.
Objevuje se zde i motiv vétrného viru, ktery Lacina zopakoval o néco pozdéji
v médirytinach k Machovu Mdji v roce 1943 a o rok pozdéji v kresbé a olejomalbé
nazvané Vétrnd krajina. Zda se, 7e témito ilustracemi zacalo kontinuitni Lacinovo

8. Obalka knihy Lajose Zilahyho Zlaiy most, dievoryt, 1943, ¢. kat. 492

grafické dilo, podobné jako v malifstvi dvima drobnymi Samzotami, malovanymi
temperou a olejem, které vznikly rovnéZ na rozhrani let 1941-1942.

Spoluprice s Janem Jelinkem byla sice plodna a ptfivedla Bohdana Lacinu
vilastné k ilustraci, avsak teprve navazani kontaktt s Oldfichem Menhartem Laci-
novi otevielo moznosti pravidelné a systematické priace na knize. Od ilustraci
k Halasovym Bdsnim pro déti uplynuly eémét dva roky, nez vydel roku 1943 roman
Madara Lajose Zildhyho Zlaty most s Lacinovym dievorytem na obalce a kresbou
rudkou a kfidami na frontispisu. Jsou to v podstaté obmény volnych médirytin
nazvanych Zeny v rouikdch. Césura dvou let byla nepochybné zpisobena i zménou
Lacinova pusobi$té. Jak vime, ptesel Bohdan Lacina v roce 1941 z Jevicka do
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Boskovic, kde zaéal kreslit tvaie zen. Avsak prakticky cely rok neilustroval zadnou
knihu. Jako kazdoroéné, tak i v roce 1942 udélal novorocenku pro Jana Jelinka.
Byla pomérné 3patné vytisténa, barva se rozpijela, pies papir prosakovala mastnota.
Bohdantv bratr FrantiSek Lacina ji poslal Oldfichu Menhartovi, ktery mu odpoveé-
dél dne 23. prosince roku 1942: ,Vidseny a mily pane Lacino, posildm Vim
i Vasim drabym piani $tastnébo novébo roku. Dékuji Vim za vipominku — ten
Spalicek je jisté dilem Vasebo pana bratra, libi se mi tuze. Nebyl by Vds pan

4. Ilustrace k Machovu Maji, médiryt, 1943, ¢, kat. 481

bratr ochoten spoluiiinkovat na néjaké knize? — rdd bych s nim navdzal styky,
snad byste se ho mobl ptilezitostné zeptat — ug na to myslim ddvno, ale ted se na
Moravu nemobu dostat. Pozdravuji Vis pékné, cele oddany O. Menbart.“

Bratr se Bohdana pfirozené zeptal a Menhart, ktery tehdy pracoval ve statni
tiskarné, u ného ,,objednal* ilustrace ke Zlatému mostu Lajose Zilahyho. Obdivoval
piedev§im jeho kresby hlav a tvaii, o kterych tvrdil, Ze jsou monumentalni, a které
mu do Prahy na ukazku jesté pied zadanim ilustraci ptivezl Emanuel Frynta. Snad
také proto Bohdan Lacina pouzil na obalku i na frontispis knihy tvate podobné
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Zendim v rouskdch, na kterych tenkrat pravé pracoval. A tak ilustrace k romanu
Lajose Zildhyho zaujimaji v Lacinové grafice zvla$tn{ misto. Pfedné to byla zakizka
ilustraci pro knihu, ktera vysla ve velkém nakladu v ELKu, a to na rozdil od do-
savadnich bibliofilii vydavanych v nepatrnych nakladech, a za druhé tu Lacina
poprvé vystupoval i jako ryzi ilustrator, protoZe typografickou upravu provadél
sam Oldfich Menhart. ,,Odtud se datuje spoluprdce a prdtelstvi s timto Indmym
leskym pismaiem a typografickym tipravcem knib, ktery k Lacinovi pfichdzel s na-
bidkami a gakdzkami také pro Pojera, Poura, Jelinka a jiné.”

Kniha je vyznamna také proto, Ze ilustrace znazorfiujici tvafe Zen, at uz je
to dfevoryt na obalce nebo kresba na frontispisu, predchazeji zcela bezprostfedné
médirytinAm Zeny v rouskdch. Zvlasté kresba se vyznaluje viemi pfiznaénymi zna-
ky tehdejitho Lacinova grafického projevu, ktery nalezneme i v Zendch v rous-
kdch tvaf vystupuje z husté $rafury pozadi a grafik usiluje o maximalni zjemnéni
kresby. Uz v nich stejné jako v £adé kreseb rudkou nebo kfidou, které se sporadic-
ky zachovaly, jde vlastné o imaginarni portréty.

Byly to viak teprve volné grafické listy z roku 1943 — médicytiny Zery v rous-
kdch, dodateéné doprovazené slovem Frantiska Halase, a médirytiny k Machovu
Madji — v nichz Lacina rozvinul k veliké dokonalosti myslenku imagindrnich portrétd.
Zustalo oviem pouze u téchto dvou volnych grafickych cykld, podobné jako se ne-
uskuteénila ani dalsi Lacinova myslenka vytvofit graficky cyklus — herbaf pomysl-
nych kvitek. V obou cyklech — v Zenach v rouskach i v ilustracich k Machovu
Mdji — jde o zachyceni a vyjadieni rdznych psychickych stavii Zen. V nich se oviem
zrcadli i jeho vlastni psychicky stav v dobé vilky a vztah k fadismu, ktery vybico-
val do krajnosti v dobé brzy po heydrichiddé napéti mezi éeskym lidem a okupanty.
Jsou to v podstaté masky a ve vyznamové roviné o nich plati totéZ, co o malbach.
Je nepochybné, Ze tyto ,tvafe” maji blizko k Halasové poezii, aviak nejen k ni.
Vime uZ, ze Bohdan Lacina privatné ilustroval Durychovu Sedmikrdsku. Promény
jedné a téze divky zpiisobené zménou prostoru a €asu vyjadfil uZ tehdy tvafemi —
maskami. Reprezentovaly v podstaté totéZ, co naptiklad Simovy kresby k Durycho-
vym Panenkdm, a také to, co Halasova poezie z poitku tficitych let.

Ilustroval-li totiZ Bohdan Lacina na pocatku tficatjch let Halasovu knihu
Kobout plasi smrt, kde ho uz tehdy zaujal vers ,Visichni jsou snem smrti se jen
divi® (Krajina u nds), v némz hledal své ztotoznéni s Halasovym vyslovenim nadéje
na poznani, pak nepochybné znal také sbirku Tvd7 z roku 1931 a jist¢ i Hofec
z roku 1934, Byla to pravé tato Halasova dila, kterd ho pfipravila k takovému po-
chopeni Machova Mdje, jaké se zrcadli v jeho prvnich ilustracich k nému. Jak to
uZ pfed lety vystiZné napsal literarni teoretik a kritik: ,,V3dy mé nalébavé znepoko-
joval ten gvldstni rys Halasovy poesie, v jejich? olich véci nabyvaji milosti a stdvaji
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se posvécenymi k uméni v okamiiku teprve, kdy odchdzeji, rogplyvaji se, basnou
a mrou, nebo kdy je problédnuta jejich marnost, nebo nablédnuta jejich phsobivost
niéivd a troskotavd.“116

Ve sbirce Sépie z roku 1926 cteme: ,,Cernd trdva ticha sarance slov ji s3iraji |
koni se vzpind kosik badu plny | divis se na yrcadlo kdo je tam ukryty [ a v tom
je givot cely“ (Ticho). To piipomene Georga Trakla z jeho sbirky Sebastidn v snu,

9. Z cyklu Zeny v rouskach, médiryt, 1943, ¢&. kat. 493

na zakladé které Bohdan Lacina maloval jeho pomyslny porteét: ,Z modrébo
greadla vystoupila utlé postava sestiina, i klesl jako mrtvy v tmu. V noci se roz-
pukla jebo dsta jako lerveny plod, a bvéidy se tipytily nad jebo bezblasym bo-
fem.“117 A pak v rocc 1946 dal Bohdan Lacina jednomu ze svych obrazi jméno
Pratvdre, potom Imagindrni portrét, Portrét, Mléici, a koneéné Tvdfe. Souvislosti
jsou jisté zfejmé, nebot tyto tvafe jsou maskami, za kterymi jako za zrcadlem je
ukeyty .. . . givot cely”. Lacina v Zendch v rouskdch pronika pfimo k podstaté psy-
chickych stavd Zen — matek v dobé valky — které se zrcadli v jejich tvafich. Je to
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jeho osobity zpisob, kterym se blizi ke skuteénosti, jak to doklada napfiklad i obraz
Lidickd, a chape se ji; tvafe Zen jsou konkrétni, smyslové. Vyrazovy rejstiik neni
nejdirdi — pohybuje se v roviné obmény vyrazu bolesti v obli¢ejich Zen razného stafi,
ktery obklopuje vidy rouska ¢&i spise splet ar, jeZ se misty slévaji, aby se tim vice
od nich odrazel obli¢ej rozryty smutkem. Ostra linie médirytu vyzveda plasticitu
hlav a podtrhuje vizualnost vyobrazeni zdiraznéného jeité kontrasty svétla a stinu.
Myslenky a psychické stavy se staly lidskymi obliceji, metaforickou konkretizaci
skute¢nosti valeéné hysterie, jeZ se obrazi v oéich pohaslych, udivenych, smutnych,
rtech zdvojenych, staZenych nebo pokleslych. Jak je definoval Halas jako hlavy
o2€ dna smutku”“ — Bakchantskou, Odevzdanou, Nimésicnou, Melancholickou, Sle-
pou a Tragickou. Posledni podle Halase méla byt az tou teckou — v tom je zaSifro-
van jinotaj — nadéje do budoucna. I tu §lo tedy o princip neuréitosti, o podobenstvi,
jak to plyne i z Halasova slovniho doprovodu: ,Lidé jsou strasné gnetvofeni svét-
lem — a kdo muge védét vic nei gkusenost malifova? Proto ty rousky? Snad proto!
Ale nechtéjme po umélci, aby po dokonéené prici jesté vyvracel a staral se o nase
dobady a nejistoty. A neni koneiné udivnou moci uméni, ge vyvoldvd i to, co ne-
zamyslelo?

Téch nékolik tviii rytych Bohdanem Lacinou jednoti ono hebké zakukleni,
které poblcuje tvrdost a rusivost svétla pFilis vtiravébo. Zastieni bylo provedeno
s opatrnosti a vdhdnim tak, 3e tusite jeité ted chvéni rydla, kieré je providélo.
Rousky jsou nadechlé a lze je spise nazvati Sefenim, orosenim, opylenim. A prece
ubdjily tvdtim to nejskrytéjsi, co je dvéti kaidé, nei maska bliny je zabali na-
vidy.

Téch nékolik tvdfi vyplouvd e dna smutku. Zdvislost jedné na drubé, tajemnd
zdvislost je fejmd. Polofeny na sebe, prolnuly by se v koneénou podobu tvife,
kterou bledd mali# a kterou po cely Zivot bleddme i my. Bude malifovym osudem
a snad jim ug je. Tvdf tvdfi. Tvdf tvdfi. Prikladnd uminénost bleddni a tajné wnaky
linii, kterymi oblebl ty, které Vim predkldidd, jsou jen ukazateli dosagenych cest.

Téch nékolik tviri jako by se stile otdcelo k vanuti védoucibo ticha. Rousky
nad blubinou vyrazi doddvaji jim ponoukajici drdgdivosti. Citite jesté horoucnost
prstiz, které urovndvaji mista, kam snad toto pavouéi prileblo pFilis, é kam nedo-
leblo. Minulé prodlévini ve svétle uchovalo ve tvdfich tolik g progitého, 3e nase
obraznost mise rovijeti do nekonelna vepsané v nich osudy. Rousky jsou jen
vtulkem, kam se sbéhly radosti i bolesti tam téch Casid. Zddnlivd chatrnost této
obrgny je klamnd.

Téch nékolik tvdii pohltivsich gdfeni Zivota je jakousi duchovni substanci vytla-
Cenou bmotou téla vihiru nad né. Snad byly kdysi sidlem potvor, snad andéln
a je prednosti Bobdana Laciny, 3e nezabrinil dosmysliti si to ¢éi ono, e sdm ustn-
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puje a nechdvd projit zaklinaéku Ndpovéd, e nechdvd na nds, abychom si vyvibili
a scelili, co jeza . . .

Téch nékolik tvdii to nejsou symboly, jsou to tvife vidané a je lhostejno,
spatfil-li je malif ve snu, & vypadly 7 knib, anebo potkal-li je. Tyto ,imagindrni
portréty’ mobl sice pojmenovat, ale i ndim je dino pok#titi si je marnotratné po
svém. Jsme pogvini jen k poslednimu déjstvi usili, jebo3 skryty pribéh jen sem tam
se prodird uponkem linie, ddvaje ndm tusiti, kde krouieni umélcovo bledd pev-
ninu. Tvdf tvdfil

Téch nékolik tvdii, tof vysledek pFikladné éisté prdce. Co na tom, e jste snad
nékde vidéli obdobu. Co na tom? Poctivost Bobdana Laciny nezatajuje pouleni.
Tato cvideni v analyze rydlem, ta upornost zjednodusujici vie do koneiné citové
i vytvarné gkratky, to okouzleni, vreimé g jemnosti, s jakou kresba obklopuje cosi
tak bizlivébo, proménnéhbo, jako je pozorovand tvdf, to vie je jem a jen jebo..."

Jako figury — portréty, hlavy a tvaie v malbé, tak i Zeny v rouskdch v grafice
jsou logickym pokradovanim umélcovy jemné price rytecké. Ano ,téch nékolik tvdri
je pavuiim nad propastmi vyrazu neskonale driidivébo”, 118 a ,uvdtenost tviréiho
postupu, szkostlivé dsili vyjadfovat se ryzimi vytvarnymi prostiedky a diraz na
precigni rytecké provedeni“,119 ale i peclivé a nadmiru citlivé pEetisky tiskafe Mirro
Pegrassiho dovrsily umélciv zamér.

Stejné i deset drobnych médirytin k Machovu Mdji z dnora a bfezna roku
1943 obménuje téma lidskych tvaii. Stfidaji se viak s krajindfskymi vizemi — ,seni-
kem“, jak ho znime z Lacinovych temper z let 1941-1942, s tlukoucim slavikem
a jablofiovym kvétem, vétrnou smriti pfedchazejici o rok pozdéji vzniklé Vérrné
krajiné, s odkvetiou pampeliskou a ptakem a s lebkou. Pét tvifi-masek souvisi bez-
prosttedné s Zenami v rouskdch, ale také s malbami — s Lidickou, Poznamenanym
nebo s Imagindrnim portrétem bdsnika Georga Trakla, s nimz a s Pognamenanym
je poji dokonce i ,,poranéni“ ve tvafi. Podobné poranéni se vyskytne o rok pozdéji
na obraze Bily kis. Vrecholné jemné ryti jehly do médéné desky plasticky modeluje
masky Zenskych tvati. Vystupuji formovany svétlem a stinem. z. hustych siti ¢ar jako
ze zrcadla, pfesahuji vyikou hlav format a skryvaji se za diagonilné vedenymi
carami.

I kdyzZ je Lacina nikdy vefejné neuplatnil a pfedstavuji proto vlastné soukromy
tisk, je nesporné, Ze svoji kvalitou patii do stejné kategorie jako Zeny v rouskdch,
jejichZ jsou ve skutednosti variantami, ptirozené vedle Cetnych kreseb a skic na
stejné téma. V zjednoduseni a hospodarnosti projevu, zejména ve tvafi oznalené I,
11. II. 1943 nebo v krajné oproiténém, graficky maximalné &istém projevu listu se
Hsenikem® z 12, IT. 1943, ale i v kompoziéné citlivém rozvrhu odkvetlé pampelisky
s ptikem, je pfinejmensim dostihuji. Zajimavy je vyskyt ,seniku’ nebo ,.chalupy* -
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tedy motivu z Ceskomoravské vysoc¢iny — z Lacinovy domoviny. Tim je cely cyklus
vyznamové zkonkretizovan. Ilustrace s Machovym Mdjem souviseji jen vnéjskové
a nékterymi listy, jako listem se slavikem nebo s lebkou, jimiZz podobné jako v ilus-
tracich z roku 1936 grafik zhmotnil Machovy vidiny. Jinak v nich nachazime
smutck, bolest a zal, zejména ve tvafich matek. I tyto rytiny reaguji tudiz na dobu
brzy po heydrichiadé. Ostatné list oznaéeny VI, ze 14. II. 1943, byl jisté vychodis-
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6. Ilustrace k Machovu M4ji, médiryt, 1943, ¢. kat. 481

kem k obrazu Lidické. ,Vidyt ve viem jde o élovéka, o jebo tvdi. A oé vice by na
svété mélo jit?“ tekl mnohem pozdéji Bohdan Lacina.120

Ojedinélé dilo volnych grafickych listd Lacina uz nemél ¢as dale rozvijet.
Koncem roku 1943 a zejména v roce 1944 byl nahle zavalen praci pro V. ]. Pojera,
pro jehoz 58. svazek bibliofilské edice Atlantis ilustroval starobabylonsky epos
o Gilgamesovi. Vysel na jafe roku 1944. Brzy na to provadél ilustrace ke keltskym
povéstem Mabinogi, které vyily jako 60. svazek téZe edice. Pro V. Poura v Praze
pak ilustroval Leiningeniv boj s mravenci od Carla Stephensona a pro Nakladatel-
stvi mladych na Kladné Petra Paska Polibek nad smrti. Byl to skuteéné ofcnzivni
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vstup do éeské knizni grafiky, pii némz hral vyznamnou udlohu Oldfich Menhart,
ktery také, az na posledni dilo, byl typografickym dpravecem Lacinou ilustrovanych
knih. A hned prvnim skuteéné ,mistrovskym dilem dvojice Menbart—Lacina je
ctvdrnéni starobabylonskébo eposu Gilgames.“1?! Ttinact dfevoryti k volné zpra-
covanému textu Ferdinanda Stiebitze usiluje o adekvatni obrazovy doprovod.
V ném ilustrator vyhledava takové obrazy, které v souhrnu maji byt povaZovany

5. Ilustrace k Machovu Maji, médiryt, 1943, & kat. 481

za paralelni obrazovy doprovod. Od prvniho vyobrazeni bojovnika aZ po mésto
Uru zalité slune¢nim svétlem Lacina sleduje ideu oslavy €lovéka a jeho touhy po
poznani. Na malé $pali¢ky ,dfevoryts vesla se Lacinovi typologie tvifi, nesouci
atmosféru sdostatek autentickou“.N22 \V nich uzivdi — i kdy3 ne zcela diusledné -
forem odvozenych z babylonskych stél.“123 Ryje své obrazy do dieva sirokym ryd-
lem, jimz odkeyva v prudkych kontrastech plochy, které odhaluji strnula a obfadna
gesta jednajicich postav podobna gestim postav sumerskjch a starobabylonskych re-
liéfa. Skuteéné mistrovstvi viak ukazuje kombinace s xylografii, ktera zjemfuje
a ozvlastiuje podivuhodnym zpisobem pfili§ prudké ptechody z bilé plochy do
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Cerné, i kdyZ vime, Ze kontrast prudkého svétla a temného stinu byl piiznaény pro
starobabylonskou pfevazné stereotomni architekturu bez oken, kterd jako by takto
obrazela i prudké kontrasty socidlni. Snad i proto v Lacinovych dfevorytech ke
Gilgamesovi hraje svétlo a stin tak dileZitou roli. Vedle gest a tvari pomaha to-
tiz evokovat atmosféru danou textem. Primat grafického v Lacinové tvorbé doklada
ovsem i sklon k monochromii v bilé, jak to znime napiiklad z jeho obrazu Hra-

15. Hustrace k povidce G. Stephensona, Leiningeniv boj s mravenci, médiryt, 1944, & kat. 496

niéni krajina I z téhoz roku. V této monochromii a v symbolice svétla lze vidét
dokonce navrat k uméni zlomu stoleti. Pfesto svétlo v tomto pfipadé ma nepo-
chybné ptfispét k zpfitomnéni staré povésti. ,Nebluboky prostor ilustraci navozuje
predstavu brubé tesanébo reliéfu, po jehoi mirné vypouklych tvarech klouze svétlo,
stapéjici se gpravidla v tmavém pozadi.“124 Do jaké miry Lacina dokazal svymi
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ilustracemi navodit sdélnou vytvarnou transpozici atmosféru li¢cnou danym tex-
tem, o tom nejlépe svéd&i sedmnact dfevorytd k Pojerovu vydani keltskych po-
vésti Mabinogi. Jejich styl je odlisny od ilustraci ke Gilgamesovi. OC jednodussi

v piebujelé ornamentdlnosti pozadi. Oviem i v kresbé, v niZz klade diiraz na linii
a na rozvilinu. V tom ho inspirovaly Irské rukopisy: ,,. .. odvozuje odtud osobitou,

slogitou arabesku rogvilin, rostlinnych uponks a pletivovych utvard, 3 nii se vy-
nofuji zoomorfni motivy a obrysy legenddrnich postav Mabinogi.“125 Inspirace je
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10. Novoroenka, dievoryt, 1943, . kat. 548

zfejma i1 z grafikovy snahy fe§it kompozici jednotlivych dfevorytii na zpisob ,,ini-
cial“, jak je to obvyklé pravé v Irskych rukopisech z doby stéhovani narodd. Tak
zde nalezneme list s dfevorytem rozvrzenym po ploSe ve tvaru pismene T nebo
v jiném piipadé ve tvaru obriceného L. Objevuje se lasto i klikatka a ndznak
pletence — typickych ornamentd z Irskych rukopisi. Nalezneme zde i plosny rozveh
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scén, které jsou ovSem ,,zakukleny” do spleti linii. Ilustrace jsou proto kresebnéjsi,
i kdyz Bohdan Lacina misty pomoci svétla a stinu z plochy vyzvedl plasticitu lid-
ské postavy.
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13. Ilustrace ke keltskym povéstem Mabinogi, deevoryt, 1944, & kat. 495

Svételnost a ,,kresebnost® ilustraci k Mabinogi daleko jesté piekonala médiry-
tina ke knizce Carla Stephensona Leiningeniiv boj s mravenci, v niz se li¢i drama-
ticky boj a vitézstvi jedince nad mnozstvim. Kresba je perfektni, vyuZiva se v ni
viech fines dané techniky, umélec se omezil na obrys a jemny naznak stinovani.
Od Zen v rouskdch a od ilustraci k Machovu Mdji se lisi pouze vypusténim Srafury
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v pozadi a koncentraci na obrys:dcela konkrétniho tvaru, jen nepatrné stylizova-
ného. Kniha vyila v Praze na jafe roku 1944-jako Ctvrty svazek Pourovy edice
Piibéby a stala se zikladem Lacinovy pravidelné spoluprace s timto prazskym vy-
davatelem bibliofilskych tiskd.

Konec protektoratni dopy zastihlo je§té v srpnu roku 1944 vydani knizky Petra
Paska Polibek nad smrti, ktera vy§la v Nakladatelstvi mladych na Kladné. K ni
Bohdan Lacina provedl jednu kresbu na obalku a Sest ilustraci do textu. Jsou to
opét jako na politku jeho ilustratorského dila perokresby doplnéné nyni SirSimi
tahy $tétce nebo naplocho stezaného diivka, které jako by nahradily xylografické
rydlo z pfedchozich dfevoryti. Kresby tak dostaly vyraz, plocha papiru dekorativai
plnost. Z Lacinovy tvorby téch let se viak vymykaji a stoji osamocené.

Novy styl dfevorytl nachizime rovnéz v ilustracich k ruské lidové skazce na-
zvané Pobddka o dobrodrugstvich a o chrabrosti Jeruslana Lagzareviie, mladébo
jundka a presliinébo ruskébo bobatyra, od mlidi a$ do stiti jebo Zivota, na poslech
velmi divnd, kterou vydal také V. Pour, a to v roce 1945. Bohdan Lacina dopro-
vodil tento starobyly ptibéh &tyfiadvaceti dfevoryty se zimérem vzdat poctu vi-
tézné postupujici Rudé armadé. Svédél o tom i novoroéenka ze zlomu let 1944-
1945, na niz grafik pouZil alegorie — dva apokalypticti jezdci na konich bezmocné
(todi na Svobodu s ohnivym meem v ruce. ,,Koné itoéicich jezdcu pFipominajici
ofe stredovékych némeckych legend maji vypilend gnameni hikovych kfizi,“1%6
Nad hlavou alegorické postavy Svobody vychazi slunce v podobé péticipé hvézdy.
Dramaticnost a naléhavost vyobrazeni podtrhuje prudké vedeni rydla a vyuzivani
kontrastd ¢erné a bil¢, které umoziuje pravé dievoryt. Podobné postupoval Bohdan
Lacina i v dfevorytu novorofenky J. Dobidse (1946), v kterém ve vejéitém ovalu
vyobrazil kohouta nad hoficimi stfechami jako symbol kuropéni. Jeho zpév vita
rozbfesk — vychazejici slunce, a to opét v podobé péticipé hvézdy. O néco pozdéji
vyuZil tohoto dfevorytu k ilustraci basné Milana Havla, basnika-amatéra, ktery
v ni pozdravuje osvobozeni od fadismu. Tu viude ptevladla éerna plocha, z niz
umélec odkryl jen nejnutnéjsi obrysy a siluety tvard. Naproti tomu v dfevorytech
k Pobddce o dobrodruzistvich a o chrabrosti Jeruslana Lazareviée odkryl maximalné
plochu a pfibliZil se tak téméf perokresbé. Vérny snaze navodit dobovou atmosféru
textu, vySel nyni z ruskych lidovych dfevotezli, z tzv. lubolnych kartinek, které
jsou rovnéZ velmi prosvétlené. Toto prosvétleni mu také umoznilo podtisknout né-
které dfevoryty barvou a tak je ozivit. OZiveni pak vneslo do ilustraci optimismus
a radostnou naladu. I ve tvarech a ostfe tezanych &arach dekorativné &lenicich
plochu se tyto dfevoryty blizi dfevofeziim luboénych kartinek. Grafik ,protismér-
nymi vrypy rydla vytvdfi véjifovité se odvijejici, jakoby chvatné naértnuté, v ost-
rych dhlech se zalamujici klikatky a vinité linie. Jimi disledné traktuje tvary véci
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a postav a vndsi do kompozice Zivy rytmus.“127 Tim dosahl neobycejné stylové ry-
zosti a kompozicni jistoty. Zrytmizoval duasledné plochu, ktera se mu stala nosi-
telkou jeho vyraznych ilustraci. Ostrou linii kresleni jezdci na konich, v dynamic-
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16. Ilustrace k pohadce o Jeruslanu Lazarevici, dfevoryt, 1945, & kat. 498

kém pohybu velmi pfesné vystihuji razovitost tohoto lidového vypravéni, navozuji
jeho dramatiénost. Zaroved oviem evokuji také naladu z konce protektoratni doby
— radost nad nové nabytou svobodou — a pomoci alegoric — zabiti draka symbolizuji
porazku fagismu.

Stejna prosvétlenost, oZiveni a v disledku toho i optimismus, stejnid technika
dievorytd s protismérnymi vrypy véjifovité se odvijejicimi, maximalni vybrani plo-
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chy a kresebnost charakterizuje sedm ilustraci ke knizce Henriho Pourrata, P#ibody
2 nasebo kraje. Vydal ji J. V. Pojer v roce 1946 jako 63. svazek edice Atlantis.
Lacina se ujal ilustraci k této kniZce rad, protoze Pourratovy pfibéhy li¢i Auvergne,
drsné a bezlesé Francouzské stfedohofi s pastvinami, pro které mél umélec vysly
z Ceskomoravské vysodiny plné pochopeni. Krajiny, kterymi vyzdobil knihu, vy-
rostly také zcela nepochybné ze vzpominek na rodny kraj. Lacina jimi ve skutec-
nosti oslavil svoji Vysoéinu, kterou nyni vidél zcela konkrétné, neproblematicky
a prozifenou svétlem.

V roce 1945, jesté pted Poutratovymi Pribodami 3 nasebo kraje, se Bohdan
Lacina podilel na almanachu Orloj, vydaném V. Pourem v Praze. Ptispél do néj

18. Ilustrace k pohadce o Jeruslanu Lazareviéi, dfevoryt, 1945, ¢ kat. 498

dvéma dievoryty, které znazorfiuji Pietu a Jegdce. Kromé toho je zde reprodukovan
jeho obraz Lidickd. Da se fici, Zze je to ohlédnuti zpét na vileénou dobu, zvlasté
v dfevorytu Piety. Je na ném v pozadi vyobrazeno nékolik hoficich domu, pfed
kterymi kle¢i matka drZici v naruéi télo mrevého syna. Dfevoryt opét potemnél.
Na rozdil od ilustraci k Jeruslanovi nebo k Pourratovym Péiboddm 3 nasebo kraje
prevladla éernd barva. Z ni vyzafuji ostfe fezané bilé linie a plochy. Zachovany
viak zistaly i zde véjifovité svazky vrypt, které stylové sjednocuji véechny Laci-
novy drevoryty z konce valky.

Tehdy Lacina opét doprovodil grafikou malou ¢ist (asi 50 vytiskd) Matulova
vydani Halasovy basné Délnice, kterou Halas datoval rokem 1934, Téch nékolik
vytiski s Lacinovou médirytinou k Novému roku 1946 vytiskla brnénskd Rovnost
na starém ruénim papiru. V kompozici s ustaranou Zenou s konvici v ruce a za ni
s muZem se zvednutou pésti poznavame opét Bohdana Lacinu a jeho tfidni piesvéd-
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ceni. I tato meédirytina dokazuje, Ze Lacina své grafiky provadél technicky per-
fektné.

Povaleéna Ze Lacinovych ilustraci je velmi bohatid. Zvlasté léta 1946-1948
jsou vyplnéna intenzivni grafikovou praci na knihach, stejné jako i malitska produk-
ce té doby byla rozsahl4, jak jsme uZ vidéli. Elan, s jakym se Lacina vrhl po skon-
Zeni valky do prace, nepochybné souvisel s vieobecnou radosti z nové ziskané svo-
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21. Ilustrace ke Krylovovym Bajkam, dfevotyt, 1947, & kat. 506

body, ale jisté i s jeho pEichodem do Brna, kde se tehdy zalala slibné rozvijet
¢innost skupiny Ra. V neposledni fadé to oviem byla i otidzka existenéni, protoze
Lacina si mohl pfivydélavat ke svému pravidelnému platu ve Vyzkumném ustavu
pedagogickém pouze ilustracemi, nebof tehdy p#ili§ mnoho obrazii neprodal a na-
klady na malifské potfeby byly vysoke. Jisté oviem i problém zajisténi existencniho
minima rodiny tu hral svou ulohu, nebot jeho Zena nebyla zaméstnana. Byla to tedy
nepochybné tato okolnost, ktera ho vedla k tak rozsahlé grafické praci, samozfejmé
vedle nakladatelt, ktefi na ného stale naléhali, aby bral dalsi a dalsi zakazky.
To ptirozené zanechalo v nékterjch ptipadech stopy na kvalité ilustraci, délanych
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chvatné a nervdzné. Tak roku 1946 doprovodil ¢tyfmi dfevoryty Periklovu e nad
padlymi od Thukydida, kterou pfelozil Ferdinand Stiebitz a vydal J. V. Pojer
v Brné, jako Sedesaty paty svazek edice Atlantis, a o rok pozdéji péti drevoryty
Plutarchovu Hostinu sedmi mudrci vydanou stejnym nakladatelem jako Sedesaty
devity svazek téze edice. Pripoéteme-li k nim jesté Sest dfevoryta ke knizce Ma-

22. Ilustrace k Plutarchové Hostiné sedmi mudrcd, drevoryt, 1947, & kat. 507

litka Linka Prochdzkovd od Frantiska Halase, kterou vydal Jan Jelinck v roce 1948
jako osmy svazek cdice Stolistek, pak mame pted scbou dila vyzdebena antikizuji-
cimi dievoryty, ,které jsou sirohé v kompozici a nedramatické v rogvinuti po-
bybu.“128 Pouze dievoryty nakladatelské znacky a zavéreéné ilustrace, které vyusi-
vaji motivu delfind odvozeného z feckého vazového malifstvi si uchovavaji svézest
a vtip grafického projevu.

Stejné jako v dfevorytu Piety pro almanach Orloj, pracuje Lacina s ¢ernou plo-
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chou a vyraznymi kontrasty svétla a stinu také ve tfech dievorytech ke Gogolové
fantastické povidce Vij vydané V. Pourem v Praze roku 1946. Do kompozice vnasi
pohyb, ktery jeité rozvedl aZ k virtuozité v rozhybani ploch a linii, v husté $rafuie
a v maximalni déjovosti v osmi celostrdnkovych, litograficky kolorovanych dicvo-
rytech ke Krylovovym Bazjkdm, vydanym v Praze roku 1947 v nakladu 38 000

25. Frantisek Halas, dievoryt, 1947, & kat. 563

vytiskd (ELK). V nich je Lacina ,vécnéjsi“, jcho liniovy rytmus je ..pddnéjsi . |2
»Dokonalost femesla dovoluje prosté stit nad tématem, neopousitét viak jim vyme-
zeny prdorys.“130 Chapavého interpreta v Lacinovi nasly i symbolické texty Willia-
ma Butlera Yeatse, Tajemnnd rige, vydané J. V. Pojerem, pfestoie ,Serosvitné po-
vidky irského bdsnika nenabizely 3ddny jednoznainy graficky ekvivalent.“'3! Na
misto dynamicky rozvijenych pfibéhd Krylovovych Bajek nyni nastoupily statické,
vesmés na osu komponované figuralni scény, mezi kterymi dostali své misto i ptaci
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a kong, jak je zname z Lacinovych obrazi &tyficatych let. Dynamika vrypa a linii
nahle ztichla, $iroké tmavé plochy se uloZily vedle dlouhych nebo mirné zvlnénych
bilych ¢&ar, z bilych ploch vystoupily temné a tajemné siluety.

Rozebirané dfevoryty pochazeji vesmés z roku 1947, kdy grafickou Zefi Bohdan
Lacina zahajil dvéma ilustracemi k Jelinkovu vydani Pomének vatavskych Fran-
titka Ladislava Celakovského. Jedna z nich pfedstavuje divéi porteét, ktery je
komponovan jednoduie na stfed, a to na zpisob medailénu, technika dfevorytu se
ponékud ztraci v obrysové kresbé, objevuje se sklon k dekorativnosti. Portrét pted-
znamenava grafiky padesatych let. Ani sucha jehla v pfedtitulu knihy Zbo$nd se-
bevraida Fjodora Michajloviée Dostojevského nevynika pfilisnou originalitou. Nic-
méné dusnou atmosféru textu navozuje zcela pfesvédéive.

Za zminku stoji jedté dva volné grafické listy, a to médirytina Hlava a Krajina
z roku 1946, z nichz Hlava ptedstivuje vlastné repliku tvafi z cyklu Zeny v rous-
kdch. Piejemnéla, ponékud tvrdé nasazeni $rafura pozadi i vlasové tenké linie na
tvafi predznamenavaji uz médirytiny k Halasové sbitce Nase pani Boiena Némco-
vid. Pro uplnost uvedme jesté frontispis k sedmému svazku edice Ra Le sillon de la
mort Ludvika Kundery z roku 1947 a Disputaci Bohumira Justyna Popelafe, vy-
dané v Rovnosti v Brné roku 1947. Zatimco v prvnim pEipadé grafik dokazal
udrZet troven dievorytecké prace a ukaznit ji, upadl v druhém ptipadé do rozbted-
1é neuréitosti, kterou ostatné trpi i text pfedlohy. Z téhoZ roku znime je§té portrét
Frantiska Halase, ,tvdf jako sopelnou krajinu®, jak to vyjadtil Josef Palivec ve
své kniZce Poezie stile budonci, 132 a nékolik dalgich drobnych dievoryti, jako na-
priklad novoroéenky a jiné ucelové tisky.

Radu grafickych praci z posledniho roku ,jedendctiletébo wdobi Lacinovy
toniréi Cinnosti® zahajuje opét spoluprace s Janem Jelinkem. Tentokrdt to byly tii
dfevoryty a nakladatelskd znacka pro Jana Jelinka, ktery vybral k Novému roku
1948 Halasovu prozu O jedné zdvisti. Frontispis Lacina vyzdobil motivem dasto
pouZivanym v malbach étyficatych let, a to kohoutem, kterym ,,prolind“ chlapecka
tvaf. Téma cClovék-ptak, hybridni atvar vyjadfujici neuréitost vyobrazeni nebo
poukazujici na analogie mezi lidskym a ptadim pocinanim je nejobvyklejsi pravé
v roce 1947. Stadi pfipomenout obrazy Ptik nestésti, Ptaéi zena, Ptaéi korgo, Ku-
kacka, Balada nebo z roku pfedchoziho obraz pitimo nazvany Kobouti atd. Tyto
skladané hybridni utvary se v jeho grafice objevovaly jen sporadicky — napiiklad
v ilustracich k Yeatsové Tajemné rigi nebo ke keltskym povéstem Mabinogi.

Oviem uz v sedmdesitém Ctvetém a sedmdesitém patém svazku Pojerovy
edice Atlantis, tj. v ilustracich k povidce Svec a divka od Francise Jamese a v pro-
ze Jeana Lebrava, Détstvi sklenéné ptice z roku 1948, ustoupila lyrizujici neuréitost
a formalni vytfibenost vét§i popisnosti. , Bezmdla virtuéni graficky projev nékte-
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rych predchogzich praci Bobdana Laciny tu postupuje misto st¥izlivému a méné ra-
finovanému vytvarnémuy poddni, o to vice vSak reagujicimu i na jemné vygnamové
nuance bdsnické predloby.“13 Je na nich patrny spéch a snaha dat grafickému pro-
jevu expresivni silu. Pouze snad v prvnich tfech figurdlnich ilustracich se obrazi
teskna néha textu, ktera ptechazi i do drobaych koncovek.

32. Ilustrace k Poeovu Piipadu pana Valdemara, dfevoryt, 1948, ¢é. kat. 516

Motiv ptaka, tak Casty v Lacinovych malbach té doby, se objevil i na obilce
eseje Bohumila Novaka Svédectvi poesie, ktery vydalo v témze roce nakladatelstvi
Orbis v Praze. Mrtvého ptika s hlavou bezvladné visici pfes okraj bubnu obklo-
puje pét pali¢ek. Vzniklo tak zatidi, jehoZ provedeni v dfevorytu je vahavé.

Vedle téchto tipavych kroki pfi ,hledani“ adekvatnéjiiho vyrazu, lépe odpo-
vidajiciho obsahu textu, zaziiily opét jako uz v dfevorytech k Jeruslanu Lazarevi-
éovi nebo k Pourratovym PFibébiim 3 nasebo kraje prosvétlené ilustrace k vyboru
studentské vagantské poezie, kterou vydal ELK v Praze roku 1948 jako desaty
svazek sbitky Rd#j knibomili, a to k Sestistému jubileu Karlovy univerzity. Tticet
devét dievorytu vychazi zcela v duchu dosavadni Lacinovy ilustraéni tvorby z dobo-
vych dievoiezii. ,,Maji obdobny liniovy rytmus i naénou prosvétlenost.“13% Nic-
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méné nelze vyloudit ani inspiraci sttedovékymi malbami a iluminovanymi rukopisy,
nebot v dfevorytech grafik opét maximalné odkryl plochy. Tim zdiraznil linii,
obrysovou ¢aru a ploSnou ornamentalnost ilustraci, které jako by ,kreslil” §t3tcem
a tusi na bilou plochu papiru. Je to patrné tato dvoji inspirace stiedovékymi dre-
vofezy a iluminovanymi rukopisy, ktera dava Lacinovym dfevorytim k Sebrdni
pisni potulnébo cechu studentského pelet originality a osobitého grafického vyrazu.
[lustrator jimi ptesné vystihl lehky, aZz Usmévny obsah a vtiskl ilustracim vlidaé
porozuméni pro rozpustilou atmosféru ,.pisni 3éki darebiki”. Jako by chtél evoko-
vat i svou nékdej$i veselost a nezapomenutelnou pestrost studentského Zivota.
Snad i proto ,Bohdan Lacina zalidnil strinky vyboru ze stiedovéké vagantské
poezie postavami goliardi a jejich drugek, kamarddi z mokré Cturti, kleriki
a pastyiek,“135 a to v duchu zivéreéného dvojversi Zpovédi archipoetovy: ,Tam,
kde chybi vlidnd tvdr, samd trpkost vzkvétd.”

Jak jsme vidéli uz v ptipadé ilustraci k Jeruslanu Lazareviéovi, Lacina pouzi-
val prosvétleného ,liniového* dievorytu vzdy tehdy, kdyz chtél vyjadfit optimis-
mus, radost a veseli nebo klidnou pohodu, jak tomu bylo v ilustracich k Pourrato-
vym Prihoddm 3 naseho kraje. Naopak vaznost jednajicich osob a tajuplnost déje
vyjadfoval vizdy cEernobilym dfevorytem, jako uZz v eposu o Gilgamesovi a
v Yeatsové Tajemné rigi. Nyni pouZil stejné techniky v sedmi dievorytech k Poe-
ovym povidkdam PFipad pana Valdemara, které vysly jako dvanacty svazek sbicky
P#ibéhy u V. Poura v Praze roku 1948. Typograficky je upravoval Oldfich Men-
hart. K téméf stradidelnym Poeovym pribéhiim Bohdan Lacina hledal odpovidajici
graficky projev. Nasel ho v silné expresivnich dfevorytech, v nich? se stala zakla-
dem grafického projevu ¢erna plocha. Z ni vystupuji v prudkych svételnych kon-
trastech ostfe fezané tvary, po kterych klouZe svétlo, jez plasticky modeluje figury,
pfedméty a véci. Mirné rozryti zakladni plochy dievéného §palitku pak dovoluje
navodit atmosféru piiSefi a zahadnosti ... v éerné plose dievorytové strinky fluo-
reskuji jemné negativni linie a malé bilé plosky, které scéndm k briznym Poeovyin
vigim ddvaji charakter chvilkového osvétleni bleskem. 1%

Rok 1948 byl také rokem intenzivni prace na kniZkach Frantiska Halase,
k némuz Lacinu poutalo osobni ptatelstvi i hluboké porozuméni a obdiv k jeho
dilu. Tehdy ilustroval hned tfi Halasovy price: prozu O jedné zdvisti, knizku
Malitka Linka Prochdzkovd a basei v préze Jd se tam vrdtim. Posledni z jmeno-
vanych oslavuje Vysolinu, po niz Lacina véné nostalgicky touzil a ktera byla
i Halasovym vychodiskem, jak to vystizné napsal pravé v roce 1948 do katalogu
k Lacinové vystavé v Topicové salénu v Praze: ,Mily Bobdane Lacino, zdd se, e
u$ ddvno patiime néjak k sobé ... Jsme blitenci i po rodnént kraji. Udz3lala nim
Vysolina a jé ji pogndvdm v barevnych émoubdch a v klubku kiivek, které si roz-

««



BOHDAN LACINA 105

motdvdm . . .“ Lacina skutecné nyni vytvofil ilustrace, z nichz ,,mnobd prdace by byla
gdminkou k bdsni“. Dtevoryty nyni ,neilustruji”, nybrz volné parafrazuji. Mohly
by byt volnymi grafickymi listy, které mohou Zit vlastnim Zivotem nebo mohou
evokovat lyricky ,,zazitek* z ptirody. ,,Ze soustavy rychlych, energicky rytych pozi-
tivnich a negativnich linii i éernych ploch se vybavuje terén krajiny, stromy, rostli-

27. Tlustrace k Halasové basni v préze Ja sc tam vratim, dievoryt, 1948, & kat. 517.

ny, ptdci, cary mlb nad krajem, vanuti vétru i svislé pdsy slunecnibo jasu (i padajici
vldby. Makrokosmos a mikrokosmos bordcké krajiny jsou tu postideny v jeji drsné
sukovité podobé.“1¥ Kresebnost dievorytd, tolik patrna v ilustracich k Sebrdni
pisni potulnébo cechu studentského, byla nahrazena drobnymi vrypy v éerné plose,
které jasnéji vymezily obrys, a Cernymi liniemi vzrostlych bodlakd, vétvi stroma
a polnich kvétin v poptedi, které oteviely daleké prihledy do kopcovitého terénu
Vyso&iny. Tak se Lacinovi podatilo ,.adekvdtné vyjddtit jebo (tj. Halasiv) vzedmu-
ty patos. Predeviim proto, ge stanul v té dobé v nejifastnéjsim okamsgiku rozvoje
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svych tovdrcich sil, za drubé proto, Ze Halasovi piesné porozumél, 3e vyjddril jako
on tys vrouci vitah k rodné Vysoliné.“138 Zaznél stejné vroucné jesté o rok pozdéji
ve volném grafickém listu Krajina na Vysoéiné. Vzrostlé lodyhy febficku oteviraji
stejné jako v ilustracich k Halasové basni prihled do mirné zvlnéné krajiny, nyni
s horackymi chalupami, s onim 3titem, ktery ho po cely Zivot nepfestal vabit a kde
nalczl jistotu ,jednobo mista“.13% Stcjné tomu bylo i v ilustracich k basnickému
vyznan{ lasky k tomuto chudému kraji od Emila Smetanky, Mé ziaté Némecké,
dfevorytech Bohdan Lacina pracoval s éernym podkladem rozrytym hustymi vrypy.
Misty viak vyuzil temnych ploch k dokresleni napfiklad siluet stromd. Tyto ilustra-
ce oviem uZ ztratily mnoho z nékdejsiho Lacinova neklidného hledani a dostaly
se do blizkosti popisu téméf idylického klidu. Naopak posledni ilustrace ,,pronibo
Lacinova jedendctiletébo obdobi“, kterou je tvaf na obilce basni Klementa Bocho-
taka Poutnik, jako by se vracela aZ k nékdej$im grafikim ptedvileéného obdobi.
Prozrazuje zmatek v dusi umélce postaveného pfed nové tkoly. Proto také vstupo-
val na neprozkoumanou pidu tak, Ze se vracel ke svym poéatkim, v nichz kdysi
rovnéz tefil problém obsahu. Stejny nebo lépe fefeno obdobny nivrat podnikne
v Sedesatych letech k obdobi vale¢nému, kde mu naopak §lo o podobenstvi neho
menany sklonem k zevrubnéjiimu pojednani figur, véci a pfedmétd, jak uz vzpome-
nuto. Lacina v dal§im vyvoji grafiky navdzal vét§inou privé na né a tak vlastné
zachoval kontinuitu svého grafického projevu i v dalsim obdobi.

17. Tustrace k pohadce o Jeruslanu Lazareviéi, dievoryt, 1945, & kat. 498



